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1 Cele Badania

1.1 Gfowne cele badania

Celem ogodlnym badania jest zapewnienie skutecznej i spdjnej interwencji publicznej w formie

Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Celem szczegotowym badania jest przeprowadzenie oceny szacunkowej projektu Programu

Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, ktra zawiera¢ bedzie:

» Identyfikacje i ocene Srednio- i dtugoterminowych potrzeb; celdéw, ktdre powinny zostaé

osiggniete, oczekiwanych rezultatow,
» Analize i ocene kwantyfikowanych wartosci wskaznikow;
= Analize i ocene spdjnosci proponowanej strategii;
= Analize i ocene wspolnotowej wartosci dodanej;
« Analize i ocene zakresu, w jakim zostaty uwzglednione priorytety Wspdlnoty;
» Analize uwzglednienia doswiadczen z poprzedniego okresu programowania;

e« Analize i ocene jakosci procedur wdrazania, monitoringu, ewaluacji i zarzadzania

finansowego.

1.2 Oczekiwane wyniki / rezultaty

Oczekiwanymi produktami ewaluacji sa:

- Raport koncowy - zawierajacy operacyjne rekomendacje jasno okreslajace zmiany w POIS,

niezbedne z perspektywy podniesienia jakosci tegoz Programu.

Efektem badania bedzie poprawa logiki i zwiekszenie skutecznosci wdrazania planowanego PO,

a co za tym idzie wzmocnienie jego pozytywnego wptywu na planowane obszary interwencji.
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1.3 Wyzwania i ryzyko w realizacji kontraktu

Podstawowe zalozenia skutecznego badania ewaluacyjnego

v

Dostep do podstawowych informacji metodologicznych (przedstawionych w fazie

wstepnej realizacji powyzszego badania).
Dostep do wszystkich informacji dotyczacych Programu i beneficjentow.

Efektywna wspdtpraca z instytucjami na poziomie centralnym (Instytucje Zarzadzajace,

Wdrazajace i Posredniczace)
Efektywna wspodtpraca z Grupg Sterujaca ds. Ewaluacji

Wysoki stopien (%) odpowiedzi na badania kwestionariuszowe wsrod grup docelowych —

beneficjentéw oraz innych uczestnikéw programu.

Pozyskane dane z badan ankietowych beda wiarygodne

Ryzyko

raportu,

Ograniczony czas na wykonanie badan, analize oraz przygotowanie skonsolidowanego

Metody minimalizacji ryzyka i spetnienia zatlozen

v

v

v

W celu zapewniania, by wszystkie dokumenty byly dostepne na czas, wykonawca
zaproponowat sporzadzenie listy wymaganych dokumentéw, przeprowadzenie wstepnego
zebrania potrzebnych materiatéw oraz przeglad dostepnych dokumentéw wkrétce po
podpisaniu kontraktu (byt to jeden z priorytetow ,kick off meeting”). Dzieki takim
dziataniom mozliwa byta identyfikacja luk informacyjnych w programie we wczesnej fazie
realizacji badania ewaluacyjnego. Lista dokumentéow ,do wgladu” moze byé

modyfikowana na poszczegolnych etapach realizacji badania.

Wykonawca przyjat elastyczny plan dziatan, na wypadek wystapienia opdznien w
opracowywaniu poszczegoélnych czesci programu - plan dziatan bedzie dostosowywany do
nowych okolicznosci, co umozliwi przeprowadzenie oceny we wskazanym przez

Zamawiajgcego terminie.

W celu zapewnienia prawidtowej realizacji projektu ewaluacyjnego wykonawca proponuje

okreslenie harmonogramu statych spotkan z Grupg Sterujacq oraz zamawiajacym. W
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trakcie realizacji projektu wykonawca proponuje dodatkowa organizacje spotkan ad hoc z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje programu na poziomie

centralnym.

v' Wiarygodno$¢ danych - bardzo istotnym czynnikiem warunkujacym jakos¢ i
prawidtowo$¢ badan ewaluacyjnych jest wiarygodnos$¢ danych. Wykonawca zamierza
wprowadzi¢ system kontroli wiarygodnosci uzyskiwanych kwestionariuszy — poprzez
weryfikacje telefoniczng od 5 % - 10% respondentéw. System kontroli w znacznym
stopniu przyczyni sie do podniesienia stopnia wiarygodnosci danych, a w konsekwengji

koncowych rezultatéw wykonywanych badan..

v Efektywna wspotpraca - czynnikiem warunkujgcym jako$¢ badan ewaluacyjnych jest chec
wspdtpracy i dostarczenia wszystkich niezbednych informacji, dokumentéw ze strony

instytucji zaangazowanych w przygotowanie POIS.

2 Szczegotowy zakres badania i metodologia
2.1 Zakres badania

W wyniku przeprowadzonego procesu konsultacji z Zamawiajacym i po wstepnej analizie
programu oraz zestawu pytan z SIWZ, za obopding zgoda (IZ POIiS) okredliliémy zestawy pytan
priorytetowych z punktu wiedzenia przysziej realizacji oceny szacunkowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W zwigzku z powyzszym ewaluatorzy beda
przywigzywac szczegdlng wage do udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na zestaw ponizej

przedstawionych pytai badawczych.
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2.2 Podejscie badawcze do 6 gfownych obszarow pytan

2.2.1 (a) Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej
zaproponowanej

trafnosci

zidentyfikowanych potrzeb

strategii w

stosunku

oraz
do

Do analizy spoteczno-ekonomicznej oraz oceny trafnosci zaproponowanej strategii w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb proponujemy zastosowanie podejscia sektorowego, a wiec eksperci
sektorowi beda kazdy z Priorytetow analizowa¢ oddzielnie.

Glowne kwestie

Szczego6towe pytania
badawcze

Rodzaj
pytania

Proponowane

metody i narzedzia

(a) Weryfikacja
analizy spoteczno-
ekonomicznej oraz

trafnosci
zaproponowanej
strategii w
stosunku do
zidentyfikowanych
potrzeb

1.1 Jakie sg rzeczywiste
potrzeby, problemy, wyzwania
w ramach obszaru wsparcia?

Opisowe-
trafnos¢ analizy

Desk research -
dokumenty i analizy z
okresu
programowania
2004-06

Ankiety z
beneficjentami

Badanie fokusowe z
wytypowanymi
beneficjentami

Modele logiczne
(patrz szerzej:
rozdziat narzedzia
ogdlne horyzontalne)

1.2 Jaki jest kontekst
programu: zasobow
naturalnych i ochrony
srodowiska spot.-gosp.,
technologiczny,
insytytucjonalno-prawny?

Opisowe-
trafno$¢ analizy

Desk research -
dokumenty i analizy z
okresu programu
2004-06

1.3 Czy trafnie
zidentyfikowane zostaty
WSZYSTKIE wyzwania,
potrzeby i problemy
rozwojowe w sferach wsparcia
programu?

Normatywne-
trafno$¢ analizy

Analiza wynikow
badania fokusowego

Analiza ankiet z
beneficjentami

Modele logiczne
(patrz szerzej:
rozdziat narzedzia
ogolne horyzontalne)

1.4 Kto nalezy do
potencjalnych interesariuszy -
beneficjentéw Programu?

Opisowe-
trafnos¢ analizy

Desk research -
dokumenty biezacego
okresu

10
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Glowne kwestie

Szczegotowe pytania
badawcze

Rodzaj
pytania

Proponowane
metody i narzedzia

programowania
2007-13

badanie fokusowe z
wytypowanymi
beneficjentami

Ankieta wsrod
potencjalnych )
beneficjentow POIIS

Desk research -
dokumenty i analizy z
okresu
programowania
2004-06

Analiza interesariuszy
(patrz szerzej rozdziat
narzedzia ogdine
horyzontalne)

1.5 Czy lista Beneficjentow
kazdego z Priorytetéw jest
kompletna i wtasciwa?

Normatywne-
trafnos¢ analizy

Analiza wynikéw
wywiadow i badan
ankietowych

Modele logiczne
(patrz szerzej:
rozdziat narzedzia
ogdlne horyzontalne)

1.6 Czy w kontekscie celu Normatywne- | Desk research — dane

Q*OW;iQO _prog*ra’rrj trafnos¢ kontekstowe

przedstawia wtasciwg strategii .

strategie pozwalajacq sprostac Modele Ioglczpe

wyzwaniom stojacym przed (pa(t::lr; s}fzerze].d .

poszczegdlnymi sektorami? roz’|2|a hnarze ilal )
ogolne horyzontalne

1.7 Czy interwencja publiczna | Normatywne- Opinia ekspertéw

w poszczego_lnych sektorach trafnodé Modele logiczn

jest uzasadniona? strategii (pgtfzeszzgz(;j' €
rozdziat narzedzia
ogolne horyzontalne)

1.8 Czy cele i priorytety Normatywne- | Modele logiczne

odpowiadajq potrzebom, trafnoéé (patrz szerzej:

rowniez w zakresie strategii rozdziat narzedzia

wzmacniania spojnosci
terytorialnej?

Czy zapewniona jest spdjnosc
pomiedzy czescig
diagnostyczng i strategiczng a
wyborem priorytetow?

Czy uzasadnienie priorytetu

ogdlne horyzontalne)

Desk research — dane
kontekstowe
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Glowne kwestie Szczego6towe pytania Rodzaj Proponowane

badawcze pytania metody i narzedzia

odnosi sie do potrzeb
wskazanych w diagnozie?

1.9 Czy w definiowaniu Normatywne - | Desk research —

priorytetow zostaty | trafnoé¢ analiza dokumentadji
uwzglednione doswiadczenia | strategii

poprzedniego okresu
programowania?

1.10 Czy obrana Strategia Normatywne - | Modele logiczne
Programu uwzglednia w trafnoé¢ analizy | (patrz szerzej:
Sposob wystarczajacy rozdziat narzedzia
kluczowe szanse i zagrozenia ogdlne horyzontalne)
ptynace z kontekstu

Programu?

1.11 Czy i w jakim zakresie Normatywne - | Analiza Prognozy
wnioski z prognozy trafnos¢ Oddziatywania na
oddziatywania na srodowisko | strategii Srodowisko — mapa
moga wptyna¢ na modyfikacje punktow krytycznych
priorytetow i dziatan

Programu?

Do analizy spoteczno-ekonomicznej oraz oceny trafnosci zaproponowanej strategii w stosunku do

zidentyfikowanych potrzeb proponujemy zastosowanie nastepujacych krokéw badawczych:

Gléwne kroki badawcze

KROK 1. Weryfikacja i uzupetnienie charakterystyki sektora

Na podstawie PO oraz tekstow roboczych ministerstwa eksperci dokonajg weryfikacji diagnoz

sektorow. Planowane sg nastepujace dziatania:

- weryfikacja dynamiki / tendencji zmian (w tym propozycje uzupetnien)

- weryfikacja i uzupetnienie SWOT dla sektoréw

« hierarchizacja zidentyfikowanych probleméw i zagrozen (wraz z krétkg argumentacjq)
- przygotowanie tabel przystawalnosci: problemy - cele szczegdtowe priorytetu
PRODUKT:

e uzupetniony, zweryfikowany SWOT

« lista zhierarchizowanych probleméw i zagrozen sektora
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

KROK 2: Budowa modelu logicznego

Dla kazdego z Priorytetow eksperci przygotujg schemat logiczny (szerzej patrz: narzedzia ogolne

— horyzontalne)

Przy konstrukcji schematu logicznego podejmowane bedg nastepujace kroki:

a) Na najwyzszym poziomie schematu wypisane zostang gtéwne problemy do rozwigzania
oraz zagrozenia w kazdym z obszaréw tematycznych (hierarchizacja probleméw
i zagrozen)

b) Nastepnie zaczynajac od dotu schematu odtworzona zostanie logika interwencji,
w schemat zostang wpisane kolejno:
- Dziatania (z zaznaczeniem kwot)
- rodzaje projektéw dla kazdego z Dziatan (wraz z ewentualnymi wyrdznionymi
uzupetnieniami — zaznaczenie: boksy szarego koloru)
- zaznaczone relacje (strzatkami), ktdre z projektow wynikajg z danego Dziatania (relacje
te to wynik analizy i oceny eksperta)
- wpisane wskazniki rezultatéw z PO (wraz z ewentualnymi wyrdznionymi uzupetnieniami
— zaznaczenie: boksy szarego koloru) oraz potencjalnych efektéw ubocznych danych
produktow
- zaznaczone relacje (strzatkami), ktdre rezultaty wynikajg z danych produktéw (relacje
te to wynik analizy i oceny eksperta)
- wpisane wskazniki oddziatywan z PO (wraz z ewentualnymi wyrdznionymi
uzupetnieniami — zaznaczenie: boksy szarego koloru)
- zaznaczone relacje (strzatkami), ktdre z oddziatywan wynikajg z danych rezultatéw
(relacje te to wynik analizy i oceny eksperta)
- w ostatnim kroku ekspert dokona potaczenia elementéw z poziomu oddziatywania z
elementami z najwyzszego poziomu (problemdw i szans) — w rezultacie sprawdzone
zostanie, jakie mogg by¢ efekty realizacji poszczegdlnych Priorytetéw (jakie potencjalne
zagrozenia mogq by¢ z nimi zwigzane)

PRODUKT:

« Model wewnetrznej logiki dla kazdego z Priorytetow - jego relacji przyczynowo-skutkowych.
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

KROK 3: Uzupelnianie modelu logicznego

Bazujac na modelu zbudowanym w Kroku 2 (relacje przyczynowo-skutkowe) ekspert dokona:

- sprawdzenia wnioskdw ptynacych z dziatan FS w latach 2004-06; na przyktad tego, czy jakie$
typy projektow nie byty realizowane (eksperci zwrdcq takze uwage na realokacje $rodkow

pomiedzy dziataniami)

« konsultacji logiki z gtdwnymi interesariuszami (podczas np.: dyskusji w trakcie wywiadow

grupowych, konsultacji spotecznych)

= uzupetnienia informacji od potencjalnych beneficjentéw (opinie, szacunki, przewidywania

bedq zebrane w badaniu ankietowym)

« analizy do$wiadczen innych krajéw UE przy tworzeniu tego typu programoéw (np. w jaki

sposadb inne kraje ustawiaty dziatania, jaka byta logika ich programéw)
e konsultacji z ekspertami zewnetrznymi

e uzupetnienia modelu relacjami przyczynowo-skutkowymi z teorii danej dziedziny

W kazdym z powyzszych przypadkéw ekspert bedzie miat na uwadze poszukiwanie odpowiedzi na
nastepujace pytania: Czy co$ zostato pominiete w relacjach przyczynowo-skutkowych? Jaka jest

sita tych relacji?

KROK 4: Podsumowanie modelu - weryfikacja logiki POIi$

Ekspert dokona analizy stworzonego modelu i weryfikacji adekwatnej dla siebie czesci programu

poprzez stwierdzenie:
e na jakie problemy odpowiada POIS, jakie zagrozenia majg odpowiedz w dziataniach,
= co zostato pominiete (biorac pod uwage réwniez wielko$¢ srodkow)

Nastepnie ekspert zaznaczy, ktore elementy danego priorytetu / dziatania sg szczegdlnie
eksponowane w POIiS, a ktore - zgodnie z przeprowadzong analizg - powinny zostac

akcentowane.
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

PRODUKTY:

e Model wewnetrznej logiki kazdego Priorytetu - jego relacji przyczynowo-skutkowych.

KROK 5: Lista beneficjentow

Ekspert dokona analizy i weryfikacji listy beneficjentdw danego Priorytetu (poszczegdlnych

Dziatan) z POIS, sprawdzenie pod katem czy kto$ zostat pominiety/ jest zbedny.

KROK 6: Wnioski na poziomie Programu

Do opracowania wnioskéw na poziomie Programu zostang wykorzystane nastepujgce metody

badan spotecznych:
- badania ankietowe i pogtebione wywiady
- grupy fokusowe

Zebrane informacje pozwolg na uzupetnienie i weryfikacje wnioskow eksperta.
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

2.2.2 (b) Ocena

racjonalnosci

strategii

Programu (w tym

racjonalnosci finansowej) i jej spdjnosci wewnetrznej

Do oceny racjonalnosci strategii Programu i jej spdjnosci wewnetrznej zostanie zastosowane

podejscie catosciowe, a wiec analizy bedg dokonywane na poziomie catego Programu.

Glowne
kwestie

Szczego6towe pytania
badawcze

Rodzaj pytania

Proponowane
metody i narzedzia

(b) Ocena
racjonalnosci
strategii
Programu (w
tym
racjonalnosci
finansowej) i
jej spojnosci
wewnetrznej

Jaka jest struktura Strategii
Programu - jej cele, priorytety i
dziatania Programu?

Desk research - ]
dokumentdéw POIIS

Modele logiczne (patrz
szerzej: rozdziat
narzedzia ogdlne
horyzontalne)

Jakie zatozenia i teorie lezg u
podstaw strategii? Czy sq
zbiezne z obecnymi
paradygmatami naukowymi?

Opisowe-
racjonalnos¢
strategii

Desk research —
przeglad literatury
miedzynarodowej z
zakresu rozwoju
ZréwWnowazonego i
poréwnanie z POII$

Analiza dokumentoéw
kluczowych krajowych i
UE

Modele logiczne (patrz
szerzej: rozdziat
narzedzia ogdlne
horyzontalne)

Jakie wybory "cos$-za-cos"
(trade-offs) zostaty dokonane
przy wyborze strategii?

Opisowe-
racjonalnos¢
strategii

Analiza studium
przypadku — jesli
istniejg jakies$ trade-
offs w danym sektorze

Czy dokonane wybory "cos-za-
co$" sg poprawne?

Normatywne-
racjonalnos¢
strategii

Analiza studium
przypadku — jesli
istniejq jakies$ trade-
offs w danym sektorze,
skonsultowana z
ekspertami z innych
sektorow

Czy zachowano odpowiednie do
zdiagnozowanego stanu
proporcje pomiedzy
priorytetami/interwencjami

Normatywne-
racjonalno$¢
strategii

Analiza rownosci szans
mezczyzn i kobiet
Gender Impact
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

Szczegodtowe pytania

badawcze

promujgcymi wzrost
gospodarczy a tymi dotyczacymi
spojnosci spotecznej i trwatosci?

Czy wybrane priorytety
uwzgledniajg w odpowiednim
stopniu kwestie
Zréwnowazonego rozwoju i
ochrony $rodowiska, réwnosci
szans kobiet i mezczyzn,
zatrudnienia oraz spoteczenstwa
informacyjnego?

Rodzaj pytania

Proponowane
metody i narzedzia

Assessment (GIA)

Uwzglednione wnioski z
Oceny Oddziatywania
na Srodowisko POIiS

Analiza studium
przypadku — jesli
istniejg jakies$ trade-
offs w danym sektorze

Konsultacje z
ekspertami
zewnetrznymi

Jakie sa powigzania miedzy

Opisowe-spdjnos¢

Modele logiczne (patrz

celami, priorytetami i wewnetrznej szerzej: rozdziat
dziataniami Programu, strategii narzedzia ogdlne
potencjalne pola przenikania horyzontalne)

sie?

Czy priorytety sg Normatywne-

komplementarne? Czy spojnosce . Inoéci
sttqujq k_onﬂikty pomiedzy wewnetrznej Macierz przystawalnosci
priorytetami? strategii

Czy strategia jest wiasciwie Normatywne-

zdefiniowana, ma przejrzysty cel
gtéwny, cele szczegdtowe oraz
priorytety? Czy cele priorytetéw
sgq konkretne i mierzalne?

spojnos¢ wiew
strategii

Czy wszystkie obszary wsparcia
w ramach priorytetu sa jasno i
precyzyjnie zwigzane z
pojedynczym celem dla danego
priorytetu?

Normatywne-
spojnosc wiew
strategqii

Modele logiczne (patrz
szerzej: rozdziat
narzedzia ogdine
horyzontalne)

Jlak zostaty rozdysponowar)e Opisowe- Wywiady indywidualne
srodki pomiedzy poszczegdlnymi wydajnos¢ z przedstawicielami IZ
priorytetami Programu?

W jaki sposob wnioski z Normatywne- Analiza wnioskéw z
prognozy oddziatywania na wydajnosé prognozy

$rodowisko mogaq przyczynic sie oddziatywania na

do optymalizacji zaktadanych Srodowiska

alokacji finansowych oraz do

poprawy jakosci

programowania?

Czy zostaty wyciagnigte wnioski | Normatywne- Wywiady indywidualne
z analizy dotychczasowego wydajnosé z przedstawicielami 1Z

wsparcia zarowno w zakresie
doboru priorytetéw oraz alokacji
Srodkdéw?
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

Gléwne Szczegodtowe pytania Rodzai pvtania Proponowane
kwestie badawcze 1 Py metody i narzedzia
zakfadanych celow: przy wydajnoéé burza mézgow

nizszych kosztach niz
zaplanowano, przy innym
doborze priorytetow?

Do oceny racjonalnosci strategii Programu i jej spdjnos$ci wewnetrznej proponujemy zastosowanie

nastepujacych krokéw badawczych:

KROK 1:
W pierwszej kolejnosci eksperci rozpisujg poszczegdlne priorytety strategii POIIS przy uzyciu
modelu logicznego - ,drzewo celéw” oraz modelu logicznego — ,drzewo wskaznikéw”,

uzupetniajac schematy o alokacje finansowe przeznaczone na poszczegdlne dziatania:

KROK 2:
Przeglad wypracowanych przez ekspertéw analiz logiki poszczegdlnych Dziatan i weryfikacja pod

katem ich sprawdzalnosci oraz wewnetrznej spdjnosci.

KROK 3:

Identyfikacja ewentualnych wyboréw cos za co$ (trade-offs). W trakcie tej analizy zostang wziete

pod uwage opisy Priorytetdw i Dziatan z PO oraz listy zatgczonych projektdw.

KROK 4:

Analizujac catosciowo wypracowane modele ewaluatorzy poszukiwa¢ bedq odpowiedzi na czesc
pytan zawartych w tabeli powyzej. Miedzy innymi: jaka teoria / paradygmat rozwoju byty wiodace
przy tworzeniu POIiS. Na ile PO zawiera elementy zgodne ze Strategig Lizbonska, gospodarkq
opartg na wiedzy, etc. Czy strategia jest wtasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel gtdwny, cele

szczegbtowe oraz priorytety? Czy cele priorytetdw sg konkretne i mierzalne?

KROK 5: Wnioski na poziomie Programu

Do opracowania wnioskéw na poziomie Programu zostang wykorzystane nastepujgce metody

badan spotecznych:

- badania ankietowe i pogtebione wywiady
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- grupy fokusowe

Zebrane informacje pozwola na uzupetnienie i weryfikacje wnioskow eksperta.

PRODUKTY:

« Model (celéw i wskaznikéw) dla kazdego z Priorytetdw - jego relacji przyczynowo-skutkowych

wraz z komentarzem ekspertéw.

« Whioski i rekomendacje bedace odpowiedzig na pytania badawcze.
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

2.2.3 (c) Ocena spojnosci strategii z regionalnymi i krajowymi
politykami oraz Strategicznymi Wytycznymi Wspdlnoty

Do oceny spdjnosci strategii Programu z regionalnymi i krajowym politykami oraz Strategicznymi

Wytycznymi Wspdlnoty zastosowane zostanie podejscie catosciowe ze wsparciem ze strony

ekspertow sektorowych.

Giéwne Szczego6towe pytania Rodzaj pytania Proponowane
kwestie badawcze metody i narzedzia
(c) Ocena Jaki jest kontekst Programu - Opisowe-spdjnoé¢ | Desk research
spojnosci inne programy i polityki? zewnetrzna dokumentéw polskich i
strategii z strategii UE
regionalnymi i — = :
krajowymi | 2 strategia jest spojna z Normatywne- Macierze
politykami politykami krajowymi oraz spojnosé przystawalnosci
oraz reglonalnym|, .o _ zewnetrzna
Strategicznymi | 1+ Strategia Rozwoju Kraju — strategii
Wytycznymi zgodnosc celow; _
Wspélnoty 2. Narodowg Strategig

Spaéjnosci (b. NSRO) — zgodnosc
celéw;

3. Krajowym Programem
Reform - zgodnos¢ celow;

4. 16 Regionalnymi Programami
Operacyjnymi, Programami
Europejskiej Wspdtpracy
Terytorialnej, a zwtaszcza PO
~Rozwdj Wojewddztw Polski
Wschodniej” - ocena
komplementarnosci oraz
roztacznosci (analiza ,linii
demarkacyjnej”);

5. sektorowymi
politykami/strategiami, tj.:

- Narodowymi Strategiami
Ochrony Srodowiska. Cele,
zadania i priorytety na lata
2007-2012 z perspektywg do
roku 2020,

- Polityka Ekologiczng Panstwa
na lata 2003-2006 z
uwzglednieniem perspektywy
na lata 2007-2010,

- Strategiq Gospodarki Wodnej
w Polsce,

- Krajowym programem
oczyszczania $ciekdw
komunalnych,

- Krajowym planem gospodarki
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

Gitéwne Szczego6towe pytania Rodzaj pytania Proponowane

kwestie badawcze metody i narzedzia

odpadami

- Strategig Rozwoju Transportu
na lata 2007-2013,

- Politykg Transportowq
Panstwa na lata 2006-2025

- Politykgq energetyczng Polski
do 2025 r.

- Programem wprowadzania
konkurencyjnego rynku gazu
ziemnego w Polsce i
harmonogramem jego
wdrazania,

- Strategig rozwoju energetyki
odnawialnej w Polsce,

- Programem dla
Elektroenergetyki

- Strategig Rozwoju Ochrony
Zdrowia w Polsce na lata 2007
- 2013,

- Narodowgq Strategiq Rozwoju
Kultury na lata 2004-2020

Czy strategia jest spdjna z Normatywne-
politykami wspolnotowymi, tj: spojnosé¢ zew
1. Strategicznymi Wytycznymi strategii
Wspolnoty;

2. odnowiong Strategig

Lizbonska;

3. strategia z Goeteborga;

4. europejskq strategiq
zatrudnienia;

5. politykg réwnosci szans
mezczyzn i kobiet;

6. politykg zrownowazonego
rozwoju;

7. sektorowymi politykami
wspolnotowymi tj.:

- Biata Ksiega. Europejska
polityka transportowa 2010:
czas na podjecie decyzji, KE,
12.09.2001, COM(2001) 370
- Biatg Ksiegq Komisji
Europejskiej pt. ,,Energia dla
przysztosci: odnawialne zrodta
energii”

- Zielong Ksiega na temat
efektywnosci energetycznej lub
jak osiggna¢ wiecej, zuzywac
mniej, KE, 22.06.2005

- Zielong Ksiega "Ku
europejskiej strategii
bezpieczenstwa
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

Gitéwne Szczego6towe pytania Rodzaj pytania Proponowane

kwestie badawcze metody i narzedzia

energetycznego", KE,
29.11.2005

- Zielong Ksiegq dotyczacq
Europejskiej Strategii na rzecz
zrownowazonej, konkurencyjnej
i bezpiecznej energii, KE,
08.03.2006

- Wspdlnotowym programem
dziatan w dziedzinie zdrowia i
ochrony konsumentéw na lata
2007 - 2013

- Politykg Kulturalng Unii
Europejskiej (podstawq prawng
jest Art. 151 TUE)

- Konwencjq dotyczaca ochrony
Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego
(UNESCO), ratyfikowang przez
Polske w 1976 roku

Do oceny spdjnosci strategii Programu z regionalnymi i krajowym politykami oraz Strategicznymi

Wytycznymi Wspdlnoty proponujemy zastosowanie nastepujacych krokéw badawczych:

KROK 1. Matryce przystawalnosci

Przygotowane zostang macierze przystawalnosci (POIié vs. Analizowany dokument). Takie
narzedzie pozwoli na ocene spdjnosci zewnetrznej strategii POIiS (propozycja narzedzi znajduje
sie w rozdziale: narzedzia ogdlne — horyzontalne). Kazda z przygotowanych matryc bedzie
zawierata dodatkowy komentarz odnoszacy sie do stopnia spéjnosci miedzy poszczegdlnymi
dokumentami, POIS.

PRODUKTY:

Przygotowane matryce przystawalnosci okreslajace sp6jnos¢ z politykami krajowymi

i wspolnotowymi.

22



Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

2.2.4 (d2) Ocena przewidywanych rezultatow i oddzialywania -
wskazniki (trafnos¢, poprawnosé¢, kwantyfikowalnosc).

Do oceny przewidywanych rezultatdw i oddziatywania oraz jakosci proponowanych wskaznikéw

(trafno$¢, poprawnosé oraz kwantyfikowalnos¢) ewaluatorzy zastosujg podejscie sektorowe.

Glowne kwestie

Szczegobtowe pytania
badawcze

Rodzaj pytania

Proponowane

(d2) Ocena
przewidywanych
rezultatow i
oddzialywania -
trafnos¢,
poprawnos¢ oraz
kwantyfikowalnos¢
dobranych
wskaznikow

metody i narzedzia

Czy zdefiniowane wskazniki sg Normatywne- Macierz oceny

spdjne ze wskaznikami skutecznoéé spajnoéci wskaznikow

wyzszego rzedu (SRK, NSS)? | \wdrazania

Czy zidentyfikowano wtasciwe | Normatywne- Model SMART

wskazniki dla poszczegdinych | skytecznosé uzupetniony o

celow? wdrazania metodologie MEANS

Czy sq one w petni spdjne z

celem priorytetu i

bezposrednio z niego

wynikajg?

Czy zaproponowane wskazniki | Normatywne- Model SMART

sq prawidtowo zdefiniowane, | skutecznosé uzupetniony o

mierzalne, dostepne/mozliwe | wdrazania metodologie MEANS

do gromadzenia, dajq sie

tatwo agregowac, a koszt ich

pozyskania nie jest

nadmierny?

Jakie s szanse osiagniecia Normatywne- | Opinia ekspertéw,

zaktadanych wartosci skutecznosé opinia IP z wywiadéw

docelowych poszczegdlnych wdrazania

wskaznikédw?

Czy zaproponowane wskazniki | Normatywne- | Model SMART

i ich wartosci docelowe tworza | skytecznoéé uzupetniony o

podstawe przysztego systemu | wdrazania metodologie MEANS

monitoringu i ewaluacji (4 kryteria oceny

wdrazania programu? systemu wskaznikéw
POIiS)

Czy w przygotowaniu Normatywne- | Opinia z wywiadéw z

wskaznikéw produktu, skutecznoéé P

rezultatu oraz oddziatywania | \wdrazania

uwzgledniono doswiadczenia
poprzedniego okresu
programowania?

Do oceny przewidywanych rezultatéw POIIS oraz jakosci

nastepujacych krokéw badawczych:

wskaznikdw proponujemy zastosowanie
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KROKI BADAWCZE

KROK 1: Schemat i logika wskaznikow
Ewaluatorzy ocenig stopien spdjnosci wskaznikow POIIS ze wskaznikami wyzszego rzedu SRK

oraz NSS z zastosowaniem macierzy oceny spdjnosci wskaznikow.

KROK 2: Weryfikacja poprawnosci wskaznikow
W drugim kroku ewaluatorzy dokonajg oceny pojedynczych wskaznikow produktu, rezultatu i

oddziatywania poszczegdinych priorytetow POILIS wedtug metodologii SMART. Ocena eksperta
bedzie polega¢ na nadaniu odpowiedniej ilosci punktéw poszczegdinym wskaznikom wedtug 7
kryteridw modelu SMART, kazda ocena dodatkowo bedzie zawiera¢ komentarz.

Po weryfikacji wszystkich wskaznikéw dla 15 priorytetdw POIS, ewaluatorzy dokonajq
kompleksowej oceny systemu wskaznikow wedtug 4 kryteriow z podrecznika ewaluacji MEANS

(zasieg, rownowaga, selektywnos¢ i odpowiednio$c).

KROK 3: Weryfikacja wartosci wskaznikow
Nastepnie ewaluatorzy uzupetnig ocene, szczegdlnie odnoszacq sie do odpowiedniosci wartosci

docelowych poszczegdlnych wskaznikdw, wynikami z wywiaddw z osobami odpowiedzialnymi za

programowanie POIIS w poszczegolnych IP.

KROK 4: Konsolidacja wynikow
Ewaluatorzy dokonaja konsolidacji wnioskdéw odnoszacych sie do oceny pojedynczych wskaznikdw

oraz catego systemu, po czym wypracujg stosowne rekomendacje.

Produkty
Zweryfikowany system wskaznikow POIIS wraz ze stosownymi uwagami.
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2.2.5 (d1) Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania —

efekty

Glowne kwestie

Szczego6towe pytania
badawcze

Rodzaj pytania

Proponowane
metody i
narzedzia

(d1) Ocena
przewidywanych
rezultatow i
oddziatywania -
efekty

Jakie efekty przewiduje Opisowe— Burza mézgow -

Program - jaka jest relacja | skutecznoéé eksperci i konsultacje

przyczynowo-skutkowa programu z beneficjentami

miedzy produktami, )

rezultatami i Modele logiczne -

oddziatywaniem ? przyczynowo-
skutkowe mapy
oddziatywania

Czy prawidtowo zostaty Normatywne— Modele logiczne -

zdefiniowane zaleznosci skutecznoéé przyczynowo-

przyczynowo-skutkowe programu skutkowe mapy

pomiedzy produktami, oddziatywania

rezultatami i

oddziatywaniem?

Jakie bedzie w kategoriach | opisowe-

ilosciowych zaktadane skutecznoéé

oddziatywanie programu? programu

Jaki bedzie wktad POTIS W | Normatywne—

osigganie celdw spdjnosci skutecznoéé

spotecznej, ekonomicznej i | programu

terytorialnej Unii

Europejskiej, w tym w

realizacje polityk

wspolnotowych? .

W jakim stopniu realizacja Normatywne— K0n5u|t<’:,ICJe

POIIS zapewni osiggnigcie skutecznoéé ek§pe|,*tow - burza

wartosci dodanej, przy programu mozgow

zachowaniu zasady

dodatkowosci oraz efektu

wzmocnienia (tzw. efektu

dzwigni)?

Czy oszacowano, a jesli tak, | Normatywne—

to czy trafnie, oddziatywanie | skytecznoéé

w postaci liczby programu

stworzonych miejsc pracy?

Jak| deZ|e Wp+yW Normatywne_

oddziatywania brutto oraz skutecznoéé

netto? programu

Jakie moga sie pojawic Opisowe- Modele logiczne -

pozytywne / negatywne skutecznos¢ przyczynowo-

efekty uboczne Programu? | programu skutkowe mapy

np. czy wystapig efekty
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Glowne kwestie Szczegé6towe pytania Rodzaj pytania Proponowane
badawcze metody i
narzedzia

wzmocnienia, przesuniecia? oddziatywania
Czy Program gwarantuje Normatywne- Analiza réwnosci
przestrzeganie polityki. skuteczno$¢ szans mezczyzn |
mezczyzn? Impact Assessment
Czy zagadnienia (GIA)

antydyskryminacyjne
zostaty ujete w Programie w
sposdb zadowalajacy?

Jaki bgdzig vyp’ryw,programu Normatywne- Model logiczny
na osiagnigcie ,cel_ovy skutecznoéé uzupetniony o
Strategii Lizbonskiej, programu matryce oceny

Europejskiej Strategii

o , opracowana
Zatrudnienia oraz celow

wspolnie z MRR

goeteborskich?

Jaka_l begzie vygrtosc_ dqdana Normatywne- Ocena ekspertow
realizacji POIIS wynikajaca z | skutecznoéé

wymiany doswiadczen, programu

networking-u na poziomie
miedzynarodowym,
krajowym i regionalnym?

Do oceny przewidywanych efektow POILIS proponujemy zastosowanie nastepujacych krokow

badawczych:

KROKI BADAWCZE:

Krok 1

Przygotowanie i uzupetnienie modeli logicznych (2) oraz (3) dla kazdego sektora POIi$ oraz
przeprowadzenie analizy relacji przyczynowo-skutkowych miedzy produktami, rezultatami i
oddziatywaniem. Weryfikacja poprawnosci zidentyfikowanych relacji w konsultacji z zewnetrznymi

ekspertami.
Krok 2

Dopisanie w modelu (1) potencjalnych efektéw ubocznych realizacji poszczegdinych priorytetéw

POIiS oraz wstepna prognoza potencjalnych efektdw wzmocnienia czy przesuniecia.

Krok 3

Ocena wptywu POIiS na realizacje celéw Strategii Lizboriskiej wedtug metodologii opracowanej w

konsultacji z MRR.
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Krok 4

Przygotowanie skrétowych modeli i informacji o POIS w jezyku angielskim i przekazanie

ekspertom zagranicznym prosby o przedstawienie opinii odnoszacych sie do ocenianych czesci

programu.

Produkt

Odpowiedzi na czes$¢ pytan obszaru 5 Oferty.

2.2.6 (e) Ocena proponowanego systemu wdrazania

Glowne kwestie

Szczegobtowe pytania
badawcze

Rodzaj
pytania

metody i narzedzia

(e) Ocena
proponowanego
systemu
wdrazania

Proponowane

Jacy aktorzy - instytucje sq Opisowe- Desk research
odpowiedzialne za poszczegdlne | skutecznoéé dokumentow
etapy Wdl‘aiania PrOgramu Wdrazania programowych
(podziat kompetenciji)? ]
Przygotowanie
schematu struktury
zarzadzania POIIS w
MS VISIO
Czy zadania poszczegoinych Normatywne- | Desk research
instytucji s roztaczne oraz skutecznoéé dokumentéw
komplementarne? wdrazania programowych
Matryca porownan
(patrz rozdziat:
narzedzia oceny
systemu wdrazania
POIIS).
Czy powierzenie i przypisanie Normatywne- Model Oceny
funkgji instytucjom wskazanym | skutecznoéé Potencjatu
W programie jest rozwigzaniem | \drazania Instytucjonalnego
optymalnym? Czy ewentualne (patrz rozdziat .
wiaczenie do systemu innych narzedzia oceny
instytucji usprawnitoby i systemu wdrazania
poprawito organizacje systemu? POIS).
Czy istnieje wystarczajaca Normatywne- | Model Oceny
zdolnos¢ administraciji publicznej | skutecznoéé Potencjatu
(centralnej i regionalnej) do wdrazania Instytucjonalnego

wdrozenia POIIS?

(patrz rozdziat:
narzedzia oceny
systemu wdrazania
POIIS).
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Gléwne kwestie Szczegodtowe pytania
badawcze

Rodzaj
pytania

Proponowane

metody i narzedzia

Jakie procedury i procesy Opisowe- Desk research
wdrazania przyjeto? skutecznosé dokumentéw
- Na etapie promocji wdrazania programowych
- Na etapie wdrazania .

(meritum + finanse) Opis schematu procesu
- W systemie Monitoringu i zarzadzania z opisem
ewaluagji obowigzkow oraz _

- W systemie zbierania danych dodatkowy komentarz i

whnioski z badan
ankietowych i
wywiaddw.

Czy przyjete rozwigzania Normatywne- | Desk research

prawno-organizacyjne spetniajq | skutecznoé¢ dokumentéw

wymogi programu wdrazania programowych i aktéw

wspoffinansowanego z funduszy prawnych

strukturalnych i Funduszu L

Spéjnoéci w aspekcie przepiséw Opinia eksperta

Wspdlnotowych i krajowych? Opinia z wywiadéw z
instytucjami:
zarzadzajaca,
posredniczacy i
wdrazajaca

Czy obowiazujace i Normatywne- | Desk research

projektowane akty prawne skuteczno$¢ dokumentéw

Zapewniajq mOZ“WOSC, wdrazania programowych i aktow

wypetnienia przez wiasciwe prawnych

instytucje powierzonych im o

funkcji w systemie? Opinia eksperta
Opinia z wywiadow z
instytucjami:
zarzadzajaca,
posredniczacq i
wdrazajacg

Jakie mechanizmy koordynacji Opisowe- Przygotowanie

przewidziano? skuteczno$¢ schematu struktury

wdrazania zarzadzania POIIS w

MS VISIO wraz opisem

Czy uwzgledniono Opisowe- Matryca podobiefstw

doswiadczenia z poprzedniego | skutecznosé (patrz rozdziat:

okresu programowania? wdrazania narzedzia oceny
systemu wdrazania
POIIS).

Czy w zaprojektowanym Normatywne- | Matryca identyfikacji

systemie istnieje ryzyko skutecznoéé barier w procesie

wystapienia barier wdrazania wdrazania POII$
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Glowne kwestie Szczegobtowe pytania Rodzaj Proponowane
badawcze pytania metody i narzedzia
zagrazajacych skutecznemu i (patrz rozdziat:
efektywnemu zarzadzaniu i narzedzia oceny
wdrazaniu, tzw. ,waskich systemu wdrazania
gardet™? POIIS).
- Na etapie promocji
- Na etapie wdrazania
(meritum + finanse)
- w systemie Monitoringu i
ewaluacji
- W systemie zbierania danych
Jakie regulacje odnoénie Opisowe- Desk research analiza
respektowania Zasady skutecznos¢ dokumentow
Partnerstwa zostaty wdrazania programowych i aktow
przewidziane? prawnych
Czy system wdrazania programu | Normatywne- | Desk research analiza
przewiduje wystepowanie skutecznosé dokumentéw
zasady partnerstwa na kazdym | wdrazania programowych i aktéw
etapie? prawnych
Czy system wdrazania zostat Normatywne- | Model Oceny
okreSlony wiasciwie i czy skutecznoéé Potencjatu
pozwoli na efektywna realizacie | wdrazania Instytucjonalnego
celéw Programu? (patrz rozdziat:
Narzedzia oceny
- Instytucje - aktorzy systemu wdrazania
- Procedury i procesy POIS).
- Koordynacja
- Partnerstwo
- Elastyczno$¢ systemu
Czy zapewniono odpowiednie | Normatywne- | Desk research analiza
rozwigzania finansowe skutecznos¢ dokumentow
zapewniajace mozliwosc wdrazania programowych i aktow
wspoifinansowania krajowego? prawnych
Opinia z wywiadow z
instytucjami:
zarzadzajaca,
posredniczacy i
wdrazajaca
Czy w wystarczajacy sposob Normatywne- | Desk research analiza
zostata zaplanowana akcja skutecznosé dokumentéw
informacyjna i promocyjna wdrazania programowych i aktow
programu? prawnych.

Do oceny systemu wdrazania POIIS proponujemy zastosowanie nastepujacych krokdw

badawczych:
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KROKI BADAWCZE:

KROK 1:
Ewaluatorzy przygotowujg schemat zarzadzania Programem z zaznaczeniem etapow wdrazania:

e etap promocji

- etap wdrazania (cze$¢ techniczna, finansowa i prawna)

- system monitoringu i ewaluacji (czyli metody uczenia sie)
Nastepnie ewaluatorzy dokonujg opisu schematu procesu zarzadzania (zadan i obowigzkow).
Dodatkowo prowadzona jest ocena istotnosci poszczegdélnych etapdéw wdrazania programu
(programowanie, wdrazanie i ocena) wnioski pochodza gtdéwnie z komentarzy z badan

ankietowych i wywiadow.

KROK 2:

Na podstawie danych z analizy dokumentdéw programowych (desk research) ewalautorzy
uzupetnia matryce poroéwnan o zakres zadan poszczegdlnych instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu POIS, co umozliwi ewaluatorom obiektywng analize zakresu zadan instytugji
uczestniczacych w systemie — tym samym odpowiadajac na pytanie, czy ich funkcje nie naktadajq

sie wzajemnie, czy sq komplementarne.

KROK 3:

Na podstawie informacji z wywiaddw i analizy dokumentdw programowych ewaluatorzy uzupetnig
schemat ,matryce podobienstw”, co pozwoli na identyfikacje potencjalnych podobienstw w
procesach wdrazania programéw w obecnym i przysztym okresie programowania, tym samym
odpowiadajgc na pytanie odnoszace sie do wykorzystania doswiadczen z poprzedniego okresu

wdrazania funduszy strukturalnych.

KROK 4:

Na podstawie uzyskanych informacji z analizy danych administracyjnych i monitoringowych,
raportow ewaluacyjnych z obecnego okresu programowania oraz opinii z wywiaddéw ewaluatorzy
dokonajg identyfikacji potencjalnych barier, ktére mogq wystapic. Zastosowanie takiego podejscia
w analizie i identyfikacji tzw. ,waskich gardet” pozwoli okresli¢ prawdopodobienstwo wystapienia
barier w POIi$, ktdre ograniczajq funkcjonalnos¢ obecnego systemu wdrazania programéw

pomocowych wspierajacych rozwdj infrastruktury.
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KROK 5:

Po opracowaniu schematu zarzadzania POIIS i dokonaniu wstepnych ocen funkcjonalnosci
systemu zarzadzania POIIS ewaluatorzy rozpoczng badanie potencjatu instytucjonalnego
poszczegolnych instytucji uczestniczacych we wdrazaniu programu za pomocg modelu oceny
potencjatu Instytucjonalnego, co pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy system jest dostatecznie

przygotowany do efektywnej realizacji celéw Programu.
PRODUKTY

Whioski z oceny systemu wdrazania POIIS wraz ze stosownymi rekomendacjami.

2.3 Szczegotowe metody i narzedzia badawcze

2.3.1 Narzedzia ogdine — horyzontalne

Macierz przystawalnosci (spéjnosci) POIi$ z politykami wspélnotowymi, krajowymi

oraz regionalnymi.

Celem niniejszego wykorzystania matrycy przystawalnosci jest zweryfikowanie spdjnosci
zewnetrznej zapiséw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - to znaczy ich
spdjnosci z zapisami dokumentow programowych i strategii, zaréwno Unii Europejskiej, jak i
krajowych.

W zwigzku z tym obecna analiza wykonywana za pomocg matrycy bedzie koncentrowac sie na
najnowszych dokumentach strategicznych wydanych w ostatnich miesigcach. Nalezy jednoczes$nie
podkresli¢, ze wiekszos¢ z nich ma charakter propozycji.

Analiza bedzie sktadac sie z 4 czesci (4 matryc). W czesci pierwszej przeanalizowano sp6jnos¢
POIIS z dokumentami, ktdére majg charakter ogdinych, catosSciowych strategii - obejmujacych
wszystkie sektory i polityki. Za takie uznano Strategie Lizbonska (wraz z uaktualnieniem),
Strategie Goeteborskg oraz przygotowywany obecnie Zintegrowany Pakiet Wytycznych.

W drugiej czesci zastosowane zostanie podejScie sektorowe - analizujgce dokumenty programowe
odnoszace sie do poszczegolnych polityk.

W trzeciej czesci zostanie zbadana spdjnosc z Regionalnymi Programami Operacyjnymi, natomiast
w czwartej z pozostatymi Programami Operacyjnymi okresu programowania 2007-2013.

Przyktadowa matryca znajduje sie w zatgczniku.
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Matryca komplementarnosci i konfliktéw POIi$

Metoda ta pomoze w analizie wewnetrznej spoéjnosci dokumentu — tym samym struktury
zaproponowanych kierunkow, priorytetéw, przedsiewzie¢ i dziatan. Dzieki zastosowaniu ,,macierzy
komplementarnosci i konfliktow” ewaluatorzy beda mogli w doskonaty sposob zidentyfikowac
wystgpowanie potencjalnych pdl konfliktu i komplementarnosci. Wystgpienie pdl konfliktu moze
oznaczac, ze niektdre projekty finansowane z jednego programu mogg wzajemnie sie wykluczac,
ewentualnie negatywnie oddziatywac na siebie, przez co ich koncowy efekt moze by¢ znacznie
ograniczony. Taka informacja umozliwi decydentom podjecie ewentualnych dziatann naprawczych
— np.: poprzez modyfikacje zakresu niektérych dziatan.

Dodatkowo warto$cig dodang macierzy bedzie jednoczesna identyfikacja pdl komplementarnosci
miedzy poszczegdlnymi dziataniami POIIS. Komplementarnos¢ jest jednym z aspektéw, ktory
zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej powinien by¢ brany pod uwage w procesie wyboru do
dofinansowania wnioskow wspoffinansowanych ze Srodkdéw z funduszy strukturalnych, gdyz
wskazuje na to, iz projekty sg elementem szerszego przedsiewziecia i realizujq szersze zatozenia
programowe.

Zidentyfikowane pola komplementarno$ci pomoga w okresleniu stopnia komplementarnosci
wewnetrznej POIS.

W zataczniku znajduje sie przyktadowa Matryca komplementarnosci i konfliktow POIS.

Konsultacje z ekspertami zewnetrznymi

W ramach prowadzonych badan ewaluatorzy bedg konsultowac niektdre wnioski swojej oceny z
ekspertami  zewnetrznymi w celu uzyskania efektu triangulacja opinii (“sadow”).
Wykorzystanie w ocenie niektérych zagadnien opinii pochodzacych od réznych badaczy daje
gwarancje otrzymanie wiarygodnych i wyczerpujacych wynikow, a co za tym idzie -
sformutowania wnioskéw poprawnych pod wzgledem logicznym i metodologicznym.

Propozycje ekspertow do konsultacij:
Haris Martinos

Haris Martinos jest Dyrektorem Zarzadzajacym i zatozycielem LRDP. Posiada wieloletnie
doswiadczenie praktyczne w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego, ewaluacji, zatrudnienia,

wspotpracy transgranicznej oraz MSP zdobyte w krajach Unii Europejskiej.

Byt kierownikiem miedzynarodowych i wielonarodowych projektow dla Komisji Europejskiej (np.

Ewaluacja Ex-post Inicjatywy Interreg II i Ewaluacja Mid-Term Inicjatywy Interreg III dla DG
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REGIO; program LEDA dla DG EMPL, projekty pomoc techniczna w ramach PHARE CBC dla DG
ELARG).

W ostatnich latach prace Harisa Martinosa obejmowaty m.in.:

e Zarzadzanie badaniami ewaluacyjnymi (Ewaluacja Ex-post) Inicjatywy
Wspdlnotowej Interreg II ( DG Regio)

« Przewodniczenie Grupie Doradcow Strategicznych punktu obserwacyjnego LEADER + (DG
AGRI).

- Ewaluacje ex-ante programéw operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych
w Wielkiej Brytanii w okresie programowania 2000-2006,

« Ewaluacja Mid-term Rives-Manche Interreg IIA,

« Ewaluacja ex-post programéw wspodtpracy miedzyregionalnych ECOS-Ouverture i
PACTE.

Jest rowniez witaczony w prace obejmujace szereg studidw dostarczajacych wskazania
dotyczace metodologii ewaluacyjnej i identyfikacji wskaznikéw. Wydat wiele publikacji

poruszajacych te tematy.

1. Macierz oceny spéjnosci wskaznikow

Macierz oceny spéjnosci wskaznikow POIIS ze wskaznikami wyzszego rzedu (SRK, NSS) umozliwi

okreslenie stopnia spdjnosci wskaznikow.

Wskazniki SRK Wskazniki NSS Wskazniki POIi$ o(ff:‘;‘ Komentarz
1.
2.
3.

Eksperci sektorowi dokonajg poréwnania wskaznikow wedtug schematu, na tej podstawie okreslg
stopien spojnosci wskaznikow (0=brak spdjnosci — 4=bardzo wysoki stopien spdjnosci). Ocena

zostanie uzasadniona przez oceniajacego eksperta.
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2. Ocena jakosci systemu wskaznikoéw POIi$
W celu udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na powyzsze pytania ewaluatorzy dokonajg oceny

jakosci systemu wskaznikéw POILIS, co umozliwi udoskonalenie jakosci istniejacych wskaznikéw
osiggnie¢ zakladanych celow oraz ewentualng eliminacie wskaznikow nieuzytecznych lub
nieadekwatnych. W wyniku opracowanych rekomendacji instytucje posredniczace bedg mogty
dokona¢ niezbednych poprawek w proponowanych zestawach wskaznikdw, przez co znacznie
wzmocnig ich uzyteczno$¢ w przysztym procesie ewaluacji ex-post / mid-term programu.
Proponowana przez ewaluatorow metoda oceny wskaznikdw opiera sie na dwustopniowym
podejsciu: w pierwszym etapie ewaluatorzy ocenig pojedyncze wskazniki produktu, rezultatu i
oddziatywania dla poszczegdlnych priorytetéw POIIS wg. 5 kryteriow metodologii SMART,
natomiast drugi etap odnosi sie do oceny systemu wskaznikdw jako catosci wedtug 4 kryteriow
okreslonych w podreczniku do ewaluacji MEANS-99. Zastosowane podejscie pomoze okreslic, czy
dane wskazniki sg prawidtowo zdefiniowane, mierzalne, dostepne/mozliwe do gromadzenia, dajg
sie tatwo agregowac, dodatkowo pomoga oceni¢ szanse osiggniecia zaktadanych wartosci
docelowych oraz spdjnos¢ i adekwatno$C zestawu wskaznikdw do celdw szczegdtowych

priorytetéw POIIS.

Podejscie SMART

Efektywny system wskaznikow POIiS powinien mie¢ wypracowany standard wskaznikow
(SMART) obiektywnie weryfikowalnych. Oznacza on, ze kazdy uzywany w monitoringu wskaznik

jest :2

« Konkretny (Specific), to jest odnoszacy sie do celu, ktdry ma mierzyé

« Mierzalny (Measurable) w sposob jakosciowy lub ilosciowy

e Dostepny (Available), czyli mozliwy do zbierania po uzasadnionych kosztach

« Odpowiedni (Relevant), zaspokajajacy potrzeby informacyjne menadzeréw programu

- Z perspektywg czasowg (7ime-bound), dajacy jasng wskazowke, kiedy beda informacje i
kiedy dany cel zostanie osiggniety

Wybrane wskazniki powinny dawa¢ mozliwo$¢ poréwnan i agregacji:

« poréwnania pomiedzy zadaniami

2 EC (2004): Projec Cycle Management Guidelines, EuropeAid, Brussels
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= agregacji z poziomu zadan na poziom catego projektu (a wiec proste sumowanie postepéw z
poszczegodlnych zadan, tak by otrzymaé informacje o procentowym / iloSciowym stopniu

Zzaawansowania projektu)

- porownania pomiedzy projektami (projekt — inne analogiczne projekty, biezacy projekt —

edycje podobnych projektdw z poprzednich lat)

Ramy wskaznikéw powinny by¢ elastyczne (gtéwnie w czesci jakosciowej). W tym przypadku
elastyczno$¢ oznacza dopuszczanie mozliwosci odstepstw od wzorca. Takie zatozenie jest
konieczne, by nie zaistniata sytuacja, w ktorej dochodzi do blokowania innowacji. Instytucja
Zarzadzajaca POIi$ nie zawsze moze przewidzie¢ wszystkie pomysty beneficjentow na projekt, a
co za tym idzie sposoby ich mierzenia. Zbyt Scisty system wskaznikow blokowatby uwzglednienie
w projekcie zadan, ktdre majg dobry, acz nietypowy (wychodzacy poza dotychczasowq praktyke)

charakter.
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SN N N N SR NN

Dlaczego mierzyc?

Co da sie zmierzyc, bedzie zrobione

Jesli nie mierzysz efektow, nie odroznisz sukcesu od porazki

Jesli nie mozesz zobaczyc sukcesu, nie mozesz go nagrodzic

Jesili nie mozesz nagrodzic sukcesu, prawdopodobnie nagrodzisz porazke
Jesli nie umiesz zobaczy¢ sukcesu, nie potrafisz wyciagnac z niego nauki
Jesli nie mozesz rozpoznac porazki, nie dasz rady jej skorygowac

Jesli potrafisz zaprezentowac efekty, moZzesz pozyskac poparcie spoteczne

Kryteria jakosci odnoszace sie do oceny jakosci wskaznikéw priorytetéow POIi$

- Konkretny (Specific), to jest odnoszacy sie do celu, ktdry ma mierzy¢

Wskazniki powinny ujmowac istote problemu oraz posiadac jasng i normatywnie akceptowalng

interpretacje

0

zadaniem wskaznikow nie jest podsumowanie catej rzeczywistosci, ale

wychwycenie esencji problemu

odbiorca powinien by¢ pewien, jak ocenia¢ kierunek zmian reprezentowanych

przez dany wskaznik

wskazniki powinny by¢ uznawane za sensowne przez opinie publiczng

(postulowana partycypacja przy ustanawianiu wskaznikow)
wskazniki powinny charakteryzowac sie intuicyjng trafnoscig
wskazniki powinny korespondowac z konkretnymi celami polityk i programow

wskazniki powinny mie¢ posta¢ pozwalajgca na ustanawianie planowanych

wartosci docelowych i ocene stopnia ich realizacji

e Mierzalny (Measurable) w sposdb jakosciowy lub ilosciowy

Bardzo wazne jest, aby wskaznik byt policzalny, gdyz jedynie taka cecha wskaznika umozliwia

jego pomiar w przysztosci i jego przydatno$¢ w okreSlaniu stopnia realizacji celéw danego

dziatania.

Wskaznik powinien odzwierciedla¢ oddziatywanie interwencji publicznych, ale nie moze by¢

tatwym przedmiotem manipulacji politycznych
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o wskaznik powinien zmienia¢ wartos¢, jesli interwencja przynosi efekty
o wskazniki powinny dac sie powigzac z dziataniami

o wskazniki nie powinny pozwala¢ na manifestowanie pozornych efektow (np.
proporcje podmiotdéw objetych Swiadczeniem mozna tatwo zwiekszyé przyznajac

na szerokq skale minimalne $wiadczenia)

« Odpowiedni (Relevant), zaspokajajgcy potrzeby informacyjne menadzeréw programu

Wskazniki monitoringowe muszg dostarcza¢ witasciwych informacji dla zarzadzajacego

programem/projektem.

e Z perspektywg czasowg (7ime-bound), dajacy jasng wskazowke, kiedy beda informacije i

kiedy dany cel zostanie osiggniety

Wskazniki monitoringowe powinny by¢ szacowane z czestotliwoscig co 6 miesiecy do 12 miesiecy,

natomiast wskazniki uzywane do celéw ewaluacji od 3 do 6 lat. 3

« Dostepny (Available), czyli mozliwy do zbierania po uzasadnionych kosztach

Dostepno$¢ polega na mozliwosci kwantyfikacji wskaznika w poszczegdlnych fazach realizacj
programu/projektu. Pomiar wskaznika musi by¢ mozliwy do wykonania w odpowiednim terminie
(zgodnie z wytycznymi instytucji zarzadzajacej) albo wynika¢ z deklaracji przedstawionej we
wniosku aplikacyjnym przez beneficjenta. Wielu beneficjentdw zobowigzuje sie dostarczac
szczegotowych informacji na temat osiagniecia okreslonych wskaznikéw podczas realizacji
projektu, nie zdajqc sobie sprawy z kosztow i mozliwosci pozyskania takich danych. W zwigzku z
tym, okreslajac wskaznik nalezy pomysle¢ o tym, czy jego pomiar jest mozliwy w odpowiednim

czasie i czy metoda pomiarowa nie przekracza naszych mozliwosci finansowych.

Dodatkowe kryterium:
Poréownywalno$¢ - w duzej mierze uzytecznos¢ wskaznika jest uzalezniona od mozliwosci
poréwnania go w ramach okreSlonego dziatania lub poréwnania z podobnymi wskaznikami

pozaprogramowymi.

3 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation
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Poprawno$¢ wskaznikéw docelowych — czy zatozone wskazniki sa mozliwe do realizacji przy

zakfadanych nakfadach.

Modele do weryfikacji wskaznikéw:

Model analizy jakosci wskaznikow wedlug kryteriow SMART oraz kryterium
dodatkowego ,,poréwnywalnosc”

Lista sprawdzajaca oceniajaca jakos¢ wskaznikow oraz adekwatnos¢ proponowanych

wskaznikow do celow

Pyvtania weryfikujace odpowiedniosc wskaznika.

1 Czy wskaznik w sposdb bezposredni odzwierciedla realizacje celu/rezultatu?

2 Czy wskaznik jest wystarczajaco precyzyjny, zeby zapewni¢ pomiar celu?

3 Czy wskaznik jest mozliwy do zebrania i efektywny kosztowo w okreslonych interwatach
czasowych?

4 Czy wskaznik zaspokaja potrzeby informacyjne menadzeréw programu?

5 Czy wskaznik odzwierciedlajacy cel/wynik mozliwy jest do zebrania w okresach
raportowania?

6 Czy wskaznik jest porownywalny dla panstw cztonkowskich UE oraz z miedzynarodowymi
standardami?

7 Jakie sg szanse osiggniecia wartosci docelowych poszczegdlnych wskaznikdw?

Kryteria

Wskazniki Uzasadnienie

Kryteria jakosci odnoszace sie do Systemu Wskaznikow:

Zasieg — wskazniki musza obejmowac wszystkie dziatania danego programu.

Rownowaga — w kazdym systemie musi by¢ zachowana réwnowaga miedzy poszczegdlnymi
kategoriami wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania. Liczba wskaznikdéw produktu musi
by¢ stosunkowo niewielka i powinna obrazowac najwazniejsze elementy z punktu widzenia
zaktadanych celéow programu. Liczba wskaznikéw rezultatu i oddzialywania zazwyczaj jest
stosunkowo wieksza od wskaznikdw produktu.

Selektywnos¢ — system powinien by¢ prosty i tatwy w koordynacji nie tylko dla zarzadzajacych
na poziomie wyzszym instytucji zarzadzajacych, ale takze na nizszym poziomie dla beneficjentow.

Powinien réwniez uwzglednia¢é mozliwosci i do$wiadczenie poszczegdinych uczestnikow, w
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szczegolnosci, co do mozliwosci pomiaru wskaznikow. Catkowita liczba wskaznikéw danego
systemu nie powinna przekraczaé 60.

Odpowiednios$¢ — w pierwszej kolejnosci system powinien posiadaé znaczng liczbe adekwatnych
wskaznikow w dziataniach o najwiekszym znaczeniu strategicznym (absorbujacych najwiekszg

czes$¢ budzetu interwencii).

Model oceny systemu wskaznikéw POIiS.

Kryterium Ocena Komentarz
Zasieg +
Réwnowaga ++
Selektywnosc +
Odpowiedniosc¢ ++

KROKI BADAWCZE

OCENA WSKAZNIKOW PRODUKTU,
REZULTATU | ODDZIALYWANIA
PRIORYTETOW WEDtUG METODOLOGII
SMART

| ™

OCENA SYSTEMU WSKAZNIKOW POIiS -
CALOSCI

— ==

UZUPEELNIENIE ANALIZY | OCENY O DANE
UZYSKANE Z BADAN ANKIETOWYCH |
WYWIADOW

- =

WNIOSKI | REKOMENDACJE

1. W pierwszym kroku ewaluatorzy dokonajg oceny pojedynczych wskaznikow produktu,
rezultatu i oddziatywania poszczegdinych priorytetéw POIiS wedtug metodologii SMART.

Ocena eksperta bedzie polega¢ na przydzieleniu odpowiedniej ilosci punktéw
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poszczegolnym wskaznikom wedtug 7 kryteriow modelu SMART, kazda ocena dodatkowo

bedzie zawiera¢ komentarz.

2. Po weryfikacji wszystkich wskaznikéw dla 15 priorytetéw POIS ewaluatorzy dokonajq
kompleksowej oceny systemu wskaznikow wedtug 4 kryteriow z podrecznika ewaluagji

MEANS (zasieg, rownowaga, selektywnosc i odpowiedniosc).

3. Nastepnie ewaluatorzy uzupetnig ocene wynikami z ankiet oraz wywiaddw z osobami

odpowiedzialnymi za programowanie POIIS.

4. Ewaluatorzy dokonajg konsolidacji wnioskdw odnoszacych sie do oceny pojedynczych

wskaznikow oraz catego systemu, po czym wypracujq stosowne rekomendacje.

Modele Logiczne

Ewaluatorzy dla kazdego z priorytetow przygotujg model logiczny interwencji. Na najwyzszym
poziomie schematu wypisane zostang gtowne problemy do rozwigzania i zagrozenia w kazdym z
obszaréw tematycznych (hierarchizacja probleméw i zagrozen). Nastepnie zaczynajac od dotu
schematu odtworzona zostanie logika interwencji, w schemat zostang wpisane kolejno: Dziatania
(z zaznaczeniem kwot alokowanych), rodzaje projektow dla kazdego z Dziatan (wraz z
ewentualnymi wyrdznionymi uzupetnieniami — zaznaczenie: boksy szarego koloru). Zaznaczone
zostang relacje przyczynowo-skutkowe (strzatkami), ktore z projektdw wynikajg z danego
Dziatania. Dodatkowo ekspert wpisuje wskazniki rezultatow z POIiS (wraz z ewentualnymi
wyrdznionymi uzupetnieniami — zaznaczenie: boksy szarego koloru) oraz wskazniki potencjalnych
efektow ubocznych. Ostatecznie ewaluator dokona potaczenia elementdéw z poziomu
oddziatywania z elementami z najwyzszego poziomu (probleméw i zagrozen) — w rezultacie
sprawdzone zostanie, jakie mogg byC efekty realizacji poszczegdlnych Priorytetow (jakie
potencjalne problemy i zagrozenia moga by¢ z nimi zwigzane). Koncowym produktem analizy
priorytetu przy pomocy modelu logicznego jest schemat wewnetrznej logiki dla kazdego z
Priorytetow - jego relacji przyczynowo-skutkowych. Modele zostaty zatgczone do tekstu gtdwnego

raportu.
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Schematy hierarchizacji i analizy problemoéow

Schemat, wedtug ktérego ewaluatorzy bedq okresla¢ hierarchie probleméw i zagrozen

wystepujacych w danych sektorach interwencji POLIS

Charakterystyka

Poziom w roblemu I .
P Uzasadnienie Burza poziom w

hlel:arc!1 I L Ly - eksperta Mozgow/beneficjenci/panele hierarchii
waznosci trwaly, 2
problemow

przejsciowy)

Koncowy
Problem

(hierarchia)
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Matryca adekwatnosci dziatan do zidentyfikowanych probleméw

Obszary
problemowe

swoT—>

Problem I Problem II Problem III Problem IV Problem V

Priorytet x
Dziafanie 1

o d d ] ([
Dziafanie 2
Dziatenie 3 () o { ] D d
Dziafanie 4 o o d O O

o o d d @)

® Catkowicie odpowiada na problem zidentyfikowany w SWOT
> Czesciowo odpowiada na problem zidentyfikowany w SWOT

O Nie odpowiada na problem zidentyfikowany w SWOT
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Inne metody

Analiza interesariuszy — bedzie polega¢ na identyfikacji i charakterystyce gtéwnych grup
interesariuszy, grup docelowych i beneficjentdw, z uwzglednieniem problemdw wymagajacych

pozniejszych interwenciji.

Interesariuszy mozna okreslic jako osoby, grupy osob i instytucie, ktorych interesy (aspiracje) zwigzane sq z przedmiotem
oceny — Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko — ze wzgledu na moZliwos¢ oddziatywania na przebieg i
skutki programu lub/i ze wzgledu na podleganie oddziatywaniu programu. Interesariusze moga oddziatywac zarowno
pozytywnie tzn. wspierac cele, jak rowniez negatywnie utrudniajac albo uniemoZliwiajac realizacje celow. Im wigksze sg te
potencjalne mozZliwosci oddziatywania, tym wieksze jest znaczenie interesariuszy dla funkcjonowania i realizacji programu.
Znajomos¢ interesariuszy POIIS reprezentowanych przez nich intereséw, sposobow ich artykulacii i mozliwosci

oddziatywania dla ich realizacji majq Istotne znaczenie dla skutecznego zarzgdzania programem.

W trakcie etapu wstepnej identyfikacji interesariuszy, ewaluatorzy postuza sie dowolng metodg
analizy pogladéw, dokumentacji, analizy rdl, dyskusji itd. w celu sporzadzenia listy
najwazniejszych grup interesow zwigzanych z POIS. Nastepnie interesariusze zostang podzieleni
na interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych. Wyniki tego etapu zostang przedstawione

wedtug ponizszego schematu.
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W nastepnym etapie analizy interesariuszy ewaluatorzy dokonajg oceny ich znaczenia z punktu
widzenia realizacji POIiS. Ocena ta zostanie przeprowadzona metodg portfelowg oparta na dwdch
kryteriach oceny: artykulacji/intereséw i mozliwosci oddziatywania na przebieg i skutki wdrazania
programu. W wyniku pofaczenia tych dwdch kryteriow ewaluatorzy postugujac sie ponizszym
schematem, podzielg interesariuszy na trzy grupy: interesariuszy strategicznych, waznych i
pozostatych. Podziat ten umozliwi zréznicowanie form i zakresu wspoétdziatania z poszczegdlnymi

grupami interesow.
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Ocena interesariuszy z punktu widzenia ich znaczenia

Wyniki wstepnej analizy intersariuszy stanowi¢ mogg podstawe do analizy mozliwosci biezacej

realizacji POIiS, a takze zatozonych projektow.

Analiza mozliwosci realizacyjnych polega na okresdleniu przewidywanych reakcji interesariuszy

wobec podejmowanych dziatai, zaréwno pozytywnych, jak tez przede wszystkim negatywnych.
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W odniesieniu do reakcji negatywnych okreSlone powinny by¢ przeciwdziatania ostabiajgce lub
niwelujace te reakcje. Plan dziatan niwelujacych powinien by¢ elementem planu wdrozenia

planowych dziatan w ramach POIiS.

Analiza wykonana przez ekspertow bedzie ogranicza¢ sie do opracowania listy interesariszy z

okre$leniem ich znaczenia z punktu widzenia przysztej realizacji POLIS.

2.3.2 Narzedzia sektorowe

1. Ogdlny opis metod

Podejscie ogdlne do badan. Metody uzywane dla poszczegodlnych sektorow
Opis metod:
Desk research (analiza dokumentacji):

Badania ze zrodet wtornych (desk research) — bedg opierac sie na zebraniu i analizie
danych z GUS, instytucji i organizacji zwigzanych z programem, instytutow naukowych, czy
agencji rzadowych, takze danych niepublikowanych i pochodzacych z trudnodostepnych lub
nietypowych Zrédet danych. W przypadku planowanego badania podstawg analiz beda dane
administracyjne i dokumentacja stworzona na potrzeby realizacji programéw w biezacym jak i
nowym okresie programowania, a takze dokumenty wytworzone jako cel realizacji POIS:

ekspertyzy, procedury, podreczniki, wykazy, strategie itd.

Przeglad dokumentéw programu

Ewaluator bedzie w stanie ocenia¢ program na podstawie wynikéw analizy ogdlnych
dokumentdéw, strategii, ekspertyz odnoszacych sie do sektoréw POIiS, a takze dokumentéw
odnoszacych sie do innych programéw z lat 2004 - 2006. W ten sposob moze zidentyfikowac
braki w dostepnych danych wtdrnych i uzupetni¢ je wykorzystujac metody gromadzenia danych
pierwotnych. Przeglad dokumentéw programu moze dostarczy¢é ewaluatorowi bardzo
precyzyjnych informacji dotyczacych okolicznosci programu oraz jego otoczenia i w ten sposéb
umiesci¢ efekty programu w odpowiednim kontekscie. Moze to stanowi¢ uzyteczne ramy i
podstawe do dalszego gromadzenia danych pierwotnych. Ponadto, przeglad dokumentéw

programu jest stosunkowo szybka i tania metodg gromadzenia i analizy danych.

Przeglad literatury (w tym przeglad artykutdow w Internecie)
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Kolejnym Zrédtem danych wtdrnych jest przeglad literatury umozliwiajacy ewaluatorowi
optymalne wykorzystanie doswiadczen zgromadzonych w trakcie wczesniej przeprowadzonych
prac badawczych. W badaniach literatury mozemy wykorzysta¢ dwa rodzaje dokumentéw — z
jednej strony wszystkie opublikowane dokumenty, raporty i opracowania przygotowane przez
ekspertéw i instytucje, z drugiej — szczegétowe badania w danej dziedzinie, w tym wczesniejsze
ewaluacje.

Przeglad literatury stanowi stosunkowo oszczedny i efektywny sposéb gromadzenia i analizy
danych wtérnych. Ponadto, wczesniejsze badania mogq sugerowac hipotezy do zweryfikowania i
specyficzne dla badanego zagadnienia techniki badawcze. Stabosci tej metody zwigzane s3g z
wewnetrzng naturg danych wtérnych. Dane mogq nie dotyczy¢ lub byc¢ tylko luzno zwigzane z
zagadnieniami ewaluacji, by mogty by¢ przydane w realizowanym badaniu. Ponadto doktadnosc¢

danych wtérnych jest czesto bardzo trudna do okreslenia.

Analiza danych z systemu monitoringu

Uzyskanie danych z systemu monitoringu nie wymaga dodatkowych prac zespotu

przeprowadzajacego ocene (ewaluacje). Dane takie na zyczenie zespotu ewaluacyjnego zostang
przekazane przez instytucje uczestniczace we wdrazaniu POIS. Dane monitoringowe bedq
dotyczylty programéw realizowanych w ramach obecnego okresu programowania jak: SPO-
Transport, Funduszu Spdjnosci. W ramach analizy danych z systeméw monitorowania dane
bedziemy mogli podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie: finansowa oraz merytoryczna.
Dane finansowe zagwarantujg wiedze na temat dotychczasowych alokacji finansowych, moga to
by¢ informacje na poziomie catego programu, jego komponentow, priorytetdw, dziatan, a
wreszcie indywidualnych projektow, wartosci zawartych kontraktow, wielkosci wydatkow
ponoszonych w okresie wdrazania programow i projektow itd.

Analiza danych merytorycznych obejmie bardzo szerokie spektrum tematyczne. Beda to
miedzy innymi dane dotyczace miejsca realizacji projektow, informacje na temat beneficjentow,
biezace informacje na temat zaawansowania wdrazania, w tym przy wykorzystaniu wskaznikéw
osiggnie¢. Zakres zadan monitoringowych umozliwi analize wskaznikow osiggnie¢ dotyczacq
dostarczonych produktéw (oraz ewentualnie osiggnietych rezultatéw). Ewaluatorzy bedq
wykorzystywac gtéwnie ponizsze dane:

v Protokoty z Posiedzen Komitetéw Monitorujgcych
v Roczne i kwartalne raporty z realizacji programéw SPO —Transport oraz Fundusz
Spdjnosci, ZPORR.

Indywidualne wywiady pogtebione (Individual In-Depth Interview)
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Wywiad indywidualny bedzie opieraé sie na pogtebionej rozmowie przeprowadzanej przez
eksperta z wybranym rozmoéwcag np: przedstawicielem instytucji posredniczacej. Zebrane w ten
sposob dane bedg miaty charakter jakoSciowy i pozwalajg na zrekonstruowanie opinii
respondentéw np. na temat danego priorytetu, w opracowywanie ktoérego byli zaangazowani.
Metoda wywiadu indywidualnego pozwala na uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat odczuc
dotyczacych programu, jego kontekstu, przysztych efektow.

Eksperci bedg przeprowadza¢ wywiady w formie czeSciowo ustrukturyzowanej w oparciu o
dyspozycje do wywiadu (scenariusz wywiadu — w zatgczniku). Wybrana forma rozmowy
czeSciowo ustrukturyzowanej faczy w sobie zalety wywiadu swobodnego z wywiadem

ustrukturyzowanym, tzw. wywiady swobodne umozliwig ekspertom miedzy innymi:

v zbadanie indywidualnych motywacji, przekonan i odczu¢ zwigzanych z POIIS;

v zebranie informacji w sytuacjach, gdy interakcja grupowa moze stanowi¢ przeszkode w
»otwarciu sie” 0oséb badanych;

v zdobycie informacji, ktdre jest mozliwe tylko w wyniku wejscia badacza w kontekst
sytuacji badanego;

v’ uzyskanie pogtebionych, usystematyzowanych w logiczng cato$¢ informaciji;

v dostosowanie przebiegu rozmowy do specyfiki wynikajacej z typu rozmoéwcy oraz danego
obszaru tematycznego, mozliwos¢ powrotu do szczegdtowych watkow ustalonych na
wczesdniejszych etapach analizy;

v" mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych dokumentéw i innych informacji podczas wizyt u

rozmowcow.

Metoda realizacji wywiadu: Badanie realizowane bedzie gtéwnie metodq wywiadow

telefonicznych na podstawie opracowanych scenariuszy wywiadow oraz za pomocg ankiety
papierowej. Pozwoli to na szybsze i bardziej efektywne kosztowo zrealizowanie badania.

Dodatkowo cze$¢ wywiaddw bedzie miata charakter wywiadéw osobistych.

Czas trwania wywiadu telefonicznego: Specyfika wywiadu telefonicznego wymaga, aby czas

trwania jednej rozmowy nie przekraczat 30 minut. Taki czas trwania wywiadu pozwoli na zadanie

10-15 pytan o charakterze ogdlnym i sektorowym.

Czas trwania wywiadu osobistego: Specyfika wywiadu osobistego wymaga, zeby czas trwania

jednej rozmowy nie przekraczat 1 godziny. Taki czas trwania wywiadu pozwoli na zadanie 20-25

pytan o charakterze ogoélnym i sektorowym.

48



Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

Dobér 0séb badanych: Wywiady zostang przeprowadzone z osobami istotnymi z punktu widzenia

programowania POIS, ktorych wiedza badz opinia jest istotna dla uzyskania odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne. Wybor tych oséb jest uzalezniony kazdorazowo od struktury organizacyjnej

wdrazania priorytetu danego sektora w ramach POIS.

Proba badawcza:

Rozmdwcy bedq przedstawicielami instytucji zarzadzajacych, posredniczacych oraz wdrazajacych.
Dodatkowo w niektorych sektorach eksperci przeprowadzg wywiady z ekspertami zewnetrznymi

zaangazowanymi w tworzenie programu.
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Badanie ankietowe (ankieta mailowa)

Ewaluatorzy wykorzystajq jedng z najprostszych technik badawczych - kwestionariusz, poniewaz
doskonale sprawdza sie ona w sytuacjach, gdy badane kwestie wymagajq od respondentéw
gtebokiego namystu lub wgladu w indywidualne poglady, mysli, odczucia. Wypetnianie takiej
ankiety moze trwac¢ do tygodnia. Ankieta sprawdza sie takze w sytuacjach, gdy badane sg
zagadnienia profesjonalne (ktdrych np. nie rozumie ankieter). Jej zaletg jest takze mozliwosc
objecia badaniem duzej populacji. Dodatkowo wykorzystanie ankiety mailowej jest efektywniejsze
ze wzgledu na jej dhugosc i szczegdtowos¢ (konieczno$é odwotania sie do doktadnych danych,
trudnych do ustalenia w czasie trwania wywiadu bezposredniego Iub telefonicznego).
Jednoczes$nie potencjalni respondenci maja mozliwos¢ zasiegniecia opinii  réznych o0sdb,
odpowiedzialnych za poszczegdlne czesci realizacji projektu (finansowa, merytoryczna, zwigzang
ze wspodtpraca z innymi podmiotami itp.), co przyczynia sie do wzbogacenia zawartosci

merytorycznej otrzymywanych odpowiedzi.

Metoda realizacji badania: Badania ankietowe przeprowadza sie w dwdch etapach. W pierwszym

— ankieta zostanie rozestana drogg mailowg do beneficjentéw objetych badaniem. Zostanie
wyznaczony termin jej ukonczenia i odestania. Po jego uptywie dokona sie przegladu tzw. odsetka
odestanych ankiet (response rate) i — o ile bedzie to konieczne — zostanie rozestany monit z
ponowng pro$bg o wypetnienie ankiety.

Zaletg ankiety mailowej jest niski koszt jej realizacji, ktdry generuje jednak niskg efektywnosc
takiej metody, przede wszystkim dlatego, ze wskaznik zwrotow (response rate), czyli odsetek
wypetnionych i odestanych ankiet jest zwykle bardzo niski, co dodatkowo zaburza
reprezentatywno$¢ proby.

Dlatego na poziomie badania beneficjentéw jako alternatywe dla proponowanej metody
rekomendujemy, aby ankieta zostata dystrybuowana za posrednictwem Instytucji Zarzadzajacej
POIIS (pismo od instytucji). Powyzsze dziatanie posiada te ogromna zalete, ze moze wymusic
wysoki procent zwrotdw, ktdéry jest najstabsza strong proponowanej metody. Jezeli badanie
zostanie uzupetnione o efektywny mechanizm kontroli, pozwoli wykorzysta¢ wszelkie zalety tej

metody bez obaw o jakos¢ danych.

Kwestionariusz badawczy: Kwestionariusz jest opracowany przez ekspertow Wykonawcy we

wspdtpracy z Zamawiajgcym. Z uwagi na specyfike wywiadéw kwestionariusz bedzie zawiera¢

przede wszystkim pytania zamkniete.
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Czas realizacji badan ankietowych — Badanie rozpocznie sie w drugiej potowie wrzesnia i powinno

zakonczy¢ sie do korica drugiej potowy pazdziernika 2006 roku.
Dobér préby: Zbadane zostang potencjalni beneficjenci poszczegdinych priorytetéw POIIS.

Préba badawcza: Badanie przeprowadzone zostanie na losowo dobranej prébie osdb z bazy

potencjalnych beneficjentdw poszczegdinych priorytetow POIiS. Baza zostata opracowana na
podstawie informacji przekazanych przez Zamawiajacego oraz z zasobdw wiasnych Wykonawcy
(w zatgczniku). Procedura losowania zagwarantuje petng reprezentatywnos¢ proby. Dodatkowo
badanie bedzie przeprowadzone na grupie wszystkich dotychczasowych beneficjentéw SPO-

Transport oraz Funduszu Spdjnosci.
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Wywiady grupowe (FGI):

Zogniskowane wywiady grupowe sg wykorzystywane zaréwno przy ocenie (ewaluacji) globalnej,
jak i szczegdtowej. Jest to metoda, w ktdrej ponownie zasadniczg role odgrywa moderator
dyskusji. Dobrze poprowadzona dyskusja, ktéra jest istotg tej metody, pozwala cztonkom zespotu
ewaluacyjnego na zebranie szeregu warto$ciowych opinii na temat badanego programu od oséb
zaangazowanych w jego wdrazanie (np. przedstawicieli beneficjentow).

W trakcie spotkania z udzialem zaproszonych gosci, moderator prowadzi dyskusje, stawiajac
pytania zwigzane z prowadzonym badaniem ewaluacyjnym. Uczestnicy panelu majg mozliwosc¢
swobodnego przedstawiania swoich pogladdw na dany temat. O ile zaproszeni goscie sq
reprezentatywni dla programu bedacego przedmiotem ewaluacji, a moderator jest w stanie
wiasciwie poprowadzi¢ dyskusje, jej wyniki w formie stenogramu lub zapisu audiowizualnego
moga stanowic istotne zrddto informacji dla dalszych prac zwigzanych z ewaluacjg. Zaletg metody
jest miedzy innymi to, ze w trakcie dyskusji moze dochodzi¢ do prezentacji odmiennych stanowisk
na temat danego zagadnienia. Ze wzgledu na swoéj charakter metoda jest szczegdlnie uzyteczna
przy przeprowadzaniu szczegdtowej oceny wybranego elementu danego programu. Jednocze$nie
ma ona charakter uniwersalny i moze by¢ wykorzystywana na kazdym etapie procesu
ewaluacyjnego — ex-ante, w trakcie realizacji oraz ex-post.

W planowanym badaniu proponujemy przeprowadzenie w sumie 5 FGI z osobami
reprezentujgcymi potencjalnych beneficjentdow oraz instytucje pozarzadowe uczestniczace w
konsultacjach spotecznych POILS. W zaleznoéci od doktadnych ustalen na dalszych etapach

badania skfad grup bedzie dostosowywany do szczegdtowych pytan i celéow badawczych.

W zwigzku z bardzo duzg kompleksowoscig realizowanego programu - ewaluatorzy zastosujg
wariant badan fokusowych typu Extended Group — dyskusja grupowa trwajaca do 6 godzin,

wymagajaca w zwigzku z tym organizacji przebiegu dyskusji (przerwy, positek itp).

Czas realizacji badan ankietowych — Badania rozpoczng sie i zakoncza w pierwszej potowie

pazdziernika 2006 roku. Czas trwania pojedynczego FGI bedzie wynosit do 6 godzin.

Dobér préoby: Zbadani zostang potencjalni beneficjenci poszczegdlnych priorytetdw POIIS.
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Proba badawcza: Badanie przeprowadzone zostanie na losowo dobranej probie osdb z bazy

potencjalnych beneficjentéw poszczegdlnych priorytetéw POIS oraz aktywnych uczestnikow

konsultacji spotecznych (organizacje pozarzadowe).

Wielko$¢ proby: tacznie w probie w jednym wywiadzie grupowym dla jednego sektora wezmie
udziat od 10 do 15 osob.

Kontrola zbieranych danych

Zebrane na potrzeby ewaluacji dane beda podlegaty kontroli na kilku etapach:

1. Analiza spdjnosci danych — zebrane dane iloSciowe zostang zweryfikowane za pomocg
analiz statystycznych pozwalajacych na zbadanie logicznej struktury danych i wykrycie

ewentualnych niescistosci badz zafatszowan.

2. Kontrola telefoniczna — po zgromadzeniu wynikéw ankiety mailowej, przeprowadzona

zostanie wyrywkowa kontrola telefoniczna wsrdéd wypetniajacych ankiete w celu
sprawdzenia, czy podane w niej informacje pokrywajg sie z rzeczywistoscig. Taki zabieg
pozwoli na unikniecie ewentualnych przeklaman zwigzanych z tym, ze to potencjalni

beneficjenci beda realizowali te cze$¢ badania.

3. Triangulacja danych — pozwoli zminimalizowac stabe strony réznych metod zbierania

danych

4. Wzajemna kontrola w ramach zespotu ewaluatorédw zaangazowanych w realizacje

programu. Istniejace miedzy ekspertami rdznice, dotyczace zaréwno profesjonalnego
doswiadczenia, jak i postaw metodologicznych, zminimalizujq ryzyko jednostronnego

podejscia do obiektu ewaluacji.

W priorytetach obejmujacych zagadnienia sektorowe wystepujg bardzo zrdznicowane grupy i
iloSci instytucji zaangazowanych w realizacje Programu. W zwigzku z tym badania spoteczne w
tym zakresie nalezy podzielic na kilka pozioméw z wykorzystaniem roznych instrumentow
badawczych i zakreséw tematycznych. Cze$¢ badan i respondentéw obejmujacych tematycznie
caty sektor — jak na przyktad Instytucja Zarzadzajaca — bedzie pomocna w znalezieniu odpowiedzi
na pytania uniwersalne, ewentualnie doprecyzowujac specyfike przypadkdow. Inni, jak na przyktad
miasta na prawach powiatow, odniosg sie tylko do jednego dziatania zawartego w jednym
priorytecie.
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2. Obszar Srodowiska

Ankieta

Dobor préby badawczej

W zwigzku ze specyfika badan ewaluacji badania ankietowe zostang przeprowadzone na prébie

losowo wybranych beneficjentéw obszaru $rodowiska POIIS.

Proponowana proba badawcza (dane kontaktowe czesci potencjalnych beneficjentow znajdujg sie

w zataczniku). W grupie tej znajda sie:

Jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki,

Podmioty $wiadczace ustugi z zakresu zadan wiasnych JST

Wojsko — organy odpowiedzialne za rekultywacje terenéw powojskowych (?)
Wojewodowie

PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne

Urzedy Morskie — organy odpowiedzialne za ochrone brzegéw morskich i bezpieczenstwo
ekologiczne

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Wojewddzkie Zarzady Urzadzen i Melioracji Wodnej,

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa

Komenda Gtdéwna oraz komendy wojewddzkie Panstwowej Strazy Pozarnej,
Przedsiebiorcy (zidentyfikowani jako uprawnieni do skorzystania z Priorytetu IV)

Parki narodowe, parki krajobrazowe i ich zespoty

Nadlesnictwa i/lub ich grupy

Organizacje Pozarzadowe

Jednostki rzadowe, samorzadowe oraz podmioty sprawujace nadzor lub zarzadzajace
ochrong obszaréw chronionych

Ogrody botaniczne

Ogrody zoologiczne

Instytucje naukowe

Inne podmioty sprawujace nadzér lub zarzadzanie ochrong obszaréw chronionych
Zarzadcy drdg i linii kolejowych

Osrodki doradztwa rolniczego

Podmioty specjalizujgce sie w organizacji imprez targowych (o tematyce ochrony
$rodowiska), stowarzyszania inzynieréw, technikéw, architektéw i urbanistow

Stuzba Celna
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Straz Graniczna
Straz Pozarna
Wojewddzcy konserwatorzy przyrody

Osrodki edukacji ekologicznej

Jednostki badawcze

Liczba: co najmniej 100 ankiet

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/lI potowa pazdziernika 2006

Tres¢ ankiety(zatacznik)

Wywiady

Dobér préby badawczej

Potencjalni decydenci:

Przedstawiciel jednostki odpowiedzialnej za przygotowanie Srodowiskowej czesci POIIS
(Departament Funduszy Ekologicznych, proponowana osoba: Zastepca Dyrektora
Departamentu Pani Aleksandra Malarz)

Reprezentant Grupy ds. SEA POIiS

Przedstawiciel Koalicji Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych, ktéry uczestniczyt w
przygotowaniu stanowiska POE do POIIS (np. dr Andrzej Kassenberg z Instytutu na rzecz
Ekorozwoju, lub Pan Andrzej Guta z Instytutu Ekonomii Srodowiska, lub Pani Marta
Wiéniewska z WWF Polska, lub Pan Janusz Zelazifski)

Przedstawiciel NFOSIGW

Przedstawiciele departamentdw merytorycznych MS, ktérzy wspdtpracowali z DFE MS
przy tworzeniu POII$

Departamentu Gospodarki Odpadami, proponowana osoba: Pani Beata Ktopotek

z KRZGW - Pan Mariusz Gajda (prezes)

Departament Gospodarki Wodnej — Pani Iwona Koza

Departament w zakresie ochrony przyrody — Pan Konrad Tomaszewski (dyrektor)
Gtéwny Analityk Laséw Panstwowych oraz Departament Lesnictwa Ochrony przyrody i
krajobrazu — Pani Zofia Chrempinska

Departament edukacji i Promocji Zrownowazonego Rozwoju — Pan Michat Nurzyniski
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Liczba: 5-10
Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/pazdziernik 2006

Tres¢ scenariusza (zatacznik)

Grupy Fokusowe

Dobér préby badawczej

Proponowani uczestnicy grupy fokusowej:

e osoby biorgce udziat w tworzeniu i konsultacjach Polis:

= przedstawiciele Komendy Gtéwnej Strazy Pozarnej,

» przedstawiciele Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
e przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki Morskiej,

- przedstawiciele 16 WFOSIGW,

» przedstawiciele Gtéwnego Urzedu Statystycznego (?)

» przedstawiciel Gtdwnego Konserwatora Ochrony Przyrody

« przedstawiciel Lasow Panstwowych

e przedstawiciel RGZGW i KZGW

e przedstawiciele wybranych POE zaangazowanych i niezaangazowanych w tworzenie

POIiS$

- potencjalni beneficjenci POIIS

Liczba: 10-15 osdb
Czas przeprowadzenia: pazdziernik 2006

Tresc¢ scenariusza (zatacznik)
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Analiza dokumentow (desk research)

Analiza dokumentéw bedzie opierac sie o ponizszg liste dokumentéw:

Akty prawne

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 143
poz. 1196),

Ustawa Prawo ochrony $Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku (Dz. U. nr 62 poz. 627, z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 100 poz. 1085)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 poz. 1079)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. nr 62 poz. 628)

Ustawa z dnia 11 maja 2001r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. nr 63
poz. 638)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
nr 80 poz. 717)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2003 nr 1 poz. 12)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie oceny poziomow
substancji w powietrzu. (Dz. U. nr 87 poz. 798)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw niektorych substancji w powietrzu, alarmowych poziomdéw niektorych
substancji w powietrzu oraz margineséw tolerancji dla dopuszczalnych pozioméw
niektorych substancji. (Dz. U. nr 87 poz. 796),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie rodzajow
wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia,
przekazywanych witasciwym organom ochrony Srodowiska oraz terminu i sposobdw ich
prezentacji (Dz. U. Nr 59, poz.529),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie rodzajow
instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz. U. Nr 283, poz. 2839),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych

poziomdw hatasu w $rodowisku (Dz. U. nr 178, poz. 1841)
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadoéw. (Dz. U. nr 112 poz. 1206)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. nr 229 poz. 2313),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz. U. Nr 283, poz. 2842),
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go
do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej

awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz.535).

Dokumenty opisujace dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania programéw w

sektorze srodowisko

Protokoly z posiedzen Komitetu Monitorujgcego strategie wykorzystania Funduszu
Spdjnosci

Fundusz spéjnosci - podrecznik procedur Ministerstwa Srodowiska czeé¢ ogéina, MS 2006
Podrecznik procedur wdrazania Funduszu Spdjnosci w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Sprawozdanie z wykonania Krajowego programu oczyszczania Sciekéw komunalnych w
latach 2003 - 2005

Zrodha i zasady finansowania ochrony $rodowiska w Polsce - Informator

Opracowanie kryteriow chtonnosci ekologicznej dla potrzeb planowania przestrzennego.
Raport koncowy

Opracowanie dotyczace metodologii wyliczen wartosci wskaznikdw na poziomie produktu,
rezultatu i oddziatywania

Trzeci krajowy raport z wdrazania Konwencji o réznorodnosci biologicznej

Przewodniki branzowe - Najlepsze Dostepne Techniki (BAT)

Zatozenia do opracowania aktéow prawych zgodnie z przyjeta przez rzad koncepcja
modyfikacji instrumentdw ekonomicznych dla ochrony Srodowiska w Polsce wraz z oceng
skutkéw proponowanych regulacji. Raport korncowy

Koncepcja modyfikacji systemu instrumentow ekonomicznych dla ochrony $rodowiska.
Raport koncowy

Raport koncowy z realizacji pracy: "Opracowanie miernikdw realizacji polityki

ekologicznej panstwa w oparciu o wskazniki Unii Europejskiej" - synteza
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Analizy i ekspertyzy dotyczace stanu realizacji projektow z Funduszu Spoéjnosci (sektor
$rodowiska), Dziatanie 2.4 SPO — WKP, Dziatanie 1.2 ZPORRR (oraz inne adekwatne
dziatania z priorytetu III)

Sprawozdania z prac grupy roboczej pracujacej nad POIIS oraz z warsztatow w Debem,
na ktorych wypracowano wskazniki monitorowania i kryteria oceny projektow
Porozumienie w sprawie zakresu i trybu wspotpracy pomiedzy Instytucjg Ptatniczg i

Instytucjg Zarzadzajacg w ramach zarzadzania i kontroli Funduszu Spéjnosci

Inne dokumenty, opracowania i zrédta danych

Strategia Rozwoju Kraju

Narodowa Strategia Spdjnosci

Krajowy Program Reform

16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych

Program Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

II Polityka Ekologiczna Panstwa

Program Wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Panstwa

Narodowe Strategie Ochrony Srodowiska. Cele, zadania i priorytety na lata 2007-2012 z
perspektywa do roku 2020

Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2010

Strategia Gospodarki Wodnej w Polsce

Krajowy program oczyszczania $ciekdw komunalnych

Krajowy plan gospodarki odpadami

Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania R6znorodnosci Biologicznej
Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej

Polityka Le$na Panstwa

~Program ochrony brzegéw morskich”, Gdansk 2002

«Strategia gospodarki wodnej” Ministerstwo Srodowiska, wrzesien 2005

Krajowy Program oczyszczania $ciekow komunalnych z aktualizacjami

Strategia Gospodarki Wodnej

Harmonogram zadan Gospodarki Wodnej do roku 2020

~Program ochrony brzegéw morskich”, Gdansk 2002

Stan Srodowiska w Polce na tle celéw i priorytetéw UE, Raport wskaznikowy 2004

»Jakie srodowisko dla $rodowiska” Stanowisko Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych
w sprawie POIiS

Projekt Rozporzadzenia Rady ustanawiajacej ogdlne zasady dla Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

< Projekt Rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

» Projekt Rozporzadzenia ustanawiajacego Fundusz Spojnosci

 Raport koncowy oceny ex-ante dokumentdéw ztozonych w ramach funduszy
strukturalnych

 Dokumenty strategiczne bedace podstawg opracowania projektu Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 oraz Narodowej Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013

e Ekspertyzy i prognozy wykorzystane do przygotowania dokumentéw programowych na
lata 2007-2013.

» Publikacja: "Roznorodnos¢ biologiczna Polski"

» Ochrona $rodowiska 2005 — publikacja GUS

- EUROSTAT

< Bank Danych Regionalnych GUS

- robocze wersje POIiS
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3. Obszar Transportu

Ankieta

Dobor préby badawczej

W zwigzku ze specyfika badan ewaluacji badania ankietowe zostang przeprowadzone na prébie

losowo wybranych beneficjentéw obszaru transportu POLIS

Proponowana préba badawcza (dane kontaktowe czesci potencjalnych beneficjentéw znajdujg sie

w zataczniku). W grupie tej znajda sie:

Departamenty strategii/rozwoju/funduszy 16 Urzedéw Marszatkowskich
PPL Polskie Porty Lotnicze

Port Lotniczy Krakéw-Balice Sp. z o.0.

Gérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A.

Port Lotniczy Gdanisk Sp. z o.o.

Port Lotniczy Wroctaw S.A.

Port Lotniczy Poznan-tawica Sp. z 0.0.

Port Lotniczy Szczecin-Golenidéw Sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze"

Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.

Port Lotniczy £6dz Lublinek Sp. z o.0.

Port Lotniczy Rzeszow-Jasionka

Porty Lotnicze "Mazury-Szczytno" Sp. z 0.0. w Szczytnie
Port Lotniczy Zielona Gdora-Babimost

organizacje branzowe,

samorzgdowe zwigzki komunikacyjne

miasta na prawach powiatu

miasta posiadajace komunikacje zbiorowg

zarzady komunikacji miejskiej, przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej

Liczba: co najmniej 100 ankiet

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres¢ ankiety(zatacznik)
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Wywiady

Dobér préby badawczej

- GDDKIA: Biuro Studiéw

e Biuro Przygotowania Inwestycji

< Biuro Realizacji Inwestycji

= Biuro Projektow Unijnych

e PKP PLK: Biuro Przygotowania Inwestycji, Biuro Strategii
e PKP Przewozy Regionalne

e PKP intercity

e PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe
e PKP Telekomunikacja

e SKM Warszawa

e SKM Trdjmiasto

- WKD

- Koleje Mazowieckie

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika
Tres¢ scenariusza (zatacznik)

Liczba: 10-15
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Grupy Fokusowe

Dobér préby badawczej

e Ministerstwo Transportu
e Ministerstwo Gospodarki Morskiej

= Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju

< Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych

« Instytut Ekonomii Srodowiska
e Instytut na rzecz Ekorozwoju
< Polska Zielona Siec¢

< Polski Klub Ekologiczny

e Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju Agro-Group

e Towarzystwo dla Natury i Czlowieka
-  WWEF Polska

» Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

- przedstawiciele Pozarzadowych organizacji Ekologicznych w komitetach monitorujacych i

sterujacych funduszy strukturalnych i regionalnych
» Instytut Badawczy Drdg i Mostow w Warszawie
e Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie
» Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
e przedstawiciele nauki, organizacji branzowych, izb gospodarczych

e Centrum Naukowo Techniczne Kolejnictwa

e Forum Transportu Publicznego

e Instytut Rozwoju i Promocji Kolei
e Politechnika Radomska

e Politechnika Warszawska

< Railway Bussines Forum

» Stowarzyszenie Samorzaddw na rzecz Kolei

e Zespot Doradcow Gospodarczych TOR

< Akademia Morska w Gdyni
e Akademia Morska w Szczecinie

» Instytut Morski w Gdansku

e Izba Morska w Gdansku z siedzibg w Gdyni

e Izba Morska w Szczecinie

e Urzad Morski w Gdyni
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e Urzad Morski w Stupsku

e Urzad Morski w Szczecinie

< Krajowa Izba Gospodarki Morskiej
» Zwigzek Armatorow Polskich

= operatorzy centréw logistycznych

= PKP Cargo, PKP PHS, inni przewoznicy kolejowi

Liczba: 4 wywiady grupowe (dla kazdego sektora) po 10-15 os6b
Czas przeprowadzenia: pazdziernik 2006

Tres$¢ scenariusza (zatacznik)

Analiza dokumentéw (desk research)

Analiza dokumentow bedzie opierac sie o ponizsza liste dokumentdw:

Do analiz szczegdtowych zostang wykorzystane akty prawne (wymienione w osobnym rozdziale),
dokumentacja dotychczasowych doswiadczen (wymieniona w osobnym rozdziale), dane
statystyczne (wymienione w osobnym rozdziale) oraz ekspertyzy przygotowane w toku prac nad
Programem. Uzupetnieniem powyzszych materiatdbw bedg informacje i raporty o stanie
poszczegdlnych gatezi transportu pochodzace z rynku transportowego — czyli od regulatordw,
instytucji analizujgcych sytuacje oraz gtdwnych przedsiebiorstw. Bedg to:

- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oraz dyrekcje regionalne (prognozy, raporty o
stanie drog krajowych, projekty, sprawozdania z realizacji inwestycji, analizy natezenia obcigzenia
ruchem)

- Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (roczne sprawozdania z dziatan realizowanych
na rzecz BRD, informacje o wypadkach drogowych w UE, Polsce i innych wybranych krajach).

- Urzad Transportu Kolejowego (prognozy, analizy i informacje o rynku przewoznikéw, analizy
dotyczace infrastruktury)

- PKP Polskie Linie Kolejowe i pozostate spotki Grupy PKP (analizy, raporty roczne)

- Urzad Lotnictwa Cywilnego (prognozy, analizy i informacje o rozwoju lotnictwa, analizy
dziatalnosci lotnisk)

- Przedsiebiorstwo Panstwowe Polskie Porty Lotnicze i zarzadcy lotnisk regionalnych (prognozy,

analizy, raporty roczne)

64



Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

- Urzedy Morskie w Gdyni, Stupsku i Szczecinie (prognozy, analizy i informacje o sektorze
gospodarki morskiej)

- Urzedy Zeglugi érédlqdowej (prognozy, informacje o sytuacji sektora, informacje o stanie drdg
wodnych)

- Wihadze i jednostki organizacyjne miast na prawach powiatu — w tym wszystkich aglomeracji,
miasta portowe (informacje i projekty inwestycyjne w zakresie zarzadzanych drég krajowych oraz
komunikacji publicznej, prognozy)

- 16 Regionalnych Programdw Operacyjnych oraz Program Rozwdj Polski Wschodniej (szczegdinie

pod katem priorytetu IX)

Ponadto w proces badawczy zostang wiaczone materiaty pochodzace z innych Zzrédet — w tym
sektora naukowego, jednostek badawczo-rozwojowych, organizacji i samorzadéw gospodarczych
poszczegoélnych dziedzin, izb gospodarczych, stowarzyszen branzowych, a takze informacje z
mediow i portali internetowych. Cennym Zzrédtem opinii o oczekiwaniach i rezultatach interwencji
bedg takze S$rodowiska lokalne i regionalne zainteresowane bezposrednio inwestycjami
infrastrukturalnymi. Kontaktami w tej dziedzinie beda samorzady terytorialne i organizacje

pozarzadowe.

Przyktadowe dokumenty z tego zakresu:

- Strategie i Aktualizacje strategii rozwoju wojewodztw (szczegdlnie Sciany wschodniej objetej
priorytetem IX)

- Raporty i informacje o realizacji Programu Budowy Drog Krajowych i Autostrad

- Dokumenty resortowe np.: Stan i perspektywy rozwoju zeglugi srodladowej w Polsce, Raport o

stanie gospodarki morskiej

Zrodta danych statystycznych

- Gléwny Urzad Statystyczny i Wojewodzkie Urzedy Statystyczne - dane w przekrojach
branzowych i terytorialnych

- Eurostat

- GDDKIA (Transprojekt) — dane z Generalnych Pomiardw Ruchu, dane o wypadkach, motoryzaciji
- System KWR - PKP PLK — dane na temat natezenia ruchu i parametréw infrastruktury kolejowej
- Agencja Ruchu Lotniczego — dane na temat natezenia ruchu i parametréw infrastruktury
lotniskowej

- Zarzady Portéw Morskich

- Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej

- Opracowania i biuletyny Ministerstwa Transportu, Ministerstwa Gospodarki Morskiej oraz

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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Dodatkowo pod uwage bedg brane inne dane pochodzace z wiarygodnych Zzrddet, w tym

publikacji naukowych i badan wybranych aspektow funkcjonowania infrastruktury transportowe;j.

W ocenie proceséw i efektywnosci interwencji pomocne mogg by¢ réwniez case studies

przygotowywane na potrzeby roznych instytucji i przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku, a

opierajgce sie na wtasnych informacjach zrédtowych.

Al

rawne

Programy i strategie

Biata Ksiega. Europejska polityka transportowa 2010: czas na podjecie decyzji

Strategia Ochrony Srodowiska. Cele, zadania i priorytety na lata 2007-2012

Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-06 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-
10,

Strategia Rozwoju Transportu na lata 2007-2013, (projekt)

Polityka transportowa panstwa na lata 2005-2025 Dokument przyjety przez Rade Ministrow
29 czerwca 2005 r.

Polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 (projekt) Ministerstwo Infrastruktury 2005
r.

Strategia Rozwoju Infrastruktury Transportu na lata 2004-2006 i lata dalsze

Sektorowy Program Operacyjny — Transport na lata 2004-2006

Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (aktualizacja) Rzadowe Centrum Studiow
Strategicznych - czerwiec 2005 r.

Decyzja Parlamentu i Rady 1692/96/WE z pdzn. zm., o sieci TEN-T

Strategia Rozwoju Sektora Transportu w latach 2004-2006 dla wykorzystania Srodkéw
Funduszu Spojnosci - wrzesien 2002r.

Strategia Gospodarki Wodnej w Polsce,

Strategia Rozwoju Polskiej Gospodarki Morskiej do roku 2015

Program rozwoju lotnictwa cywilnego do roku 2010

Strategia restrukturyzacji i prywatyzacji Grupy PKP S.A. przyjeta przez Rade Ministréw w dniu
22 lutego 2005 r.

Ustawy i rozporzadzenia

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 sierpnia 2004 r. w

sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o drogach publicznych
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» Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych (tekst ujednolicony)

» Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg krajowych

= Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych

» Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym

» Ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym z pdzniejszymi zmianami

» Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych

» Ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych

» Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

» ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o funduszu kolejowym

» Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe"

= Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 2002 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o portach i przystaniach morskich

» Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski (tekst ujednolicony)

» Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej (tekst ujednolicony)

» Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (tekst ujednolicony)

» Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst ujednolicony)

= Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (tekst ujednolicony)

= Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze

= Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst ujednolicony)

» Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

» Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog
krajowych i wojewddzkich

» Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wykazu drog
krajowych, po ktorych moga poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5t

» Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drdg publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom

» Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog

ekspresowych
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o
Znaczeniu panstwowym

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie organizowania
regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz. 768)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie form
wspdtdziatania strazy ochrony kolei z Zandarmerigq Wojskowa

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie okreslenia akwendw
portowych oraz ogdlnodostepnych obiektdw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej dla portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji
lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych (Dz.U. Nr 122, poz. 1273);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie okreSlenia lotnisk
miedzynarodowych (Dz.U. Nr 99, poz. 910);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie lotniczych urzadzen
naziemnych (Dz.U. Nr 135, poz. 1444);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie obstugi
naziemnej w portach lotniczych (Dz.U. Nr 128, poz. 1071);

Instrukcja D29 PKP PLK o wykazie i numerach linii, tacznic i linii taczacych

Dokumentacja dotychczasowych doswiadczeri

raporty i sprawozdania z realizacji czeSci transportowej Funduszu Spojnosci
raporty i sprawozdania z realizacji SPO-Transport

raporty i sprawozdania z realizacji Dziatania 1.6.ZPORR

protokoty z posiedzen Komitetu Sterujacego z czesci transportowej FS
protokoty z posiedzen Komitetu Sterujgcego SPO-Transport

protokoty z posiedzen Komitetu Sterujgcego Dziatania 1.6.ZPORR
protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujgcego SPO-Transport

protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujacego z czesci transportowej FS
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* raporty i materialy opisujace doswiadczenia pozostatych programéw UE zaangazowanych w

rozwdj infrastruktury transportowej (Phare, Ispa, Interreg etc.)

*» Najwyzsza Izba Kontroli — raporty z badan beneficjentéw, efektywnosci wykorzystania

$rodkéw publicznych, etc.

4. Obszar Energia

Ankieta

Dobdr proby badawczej

W zwigzku ze specyfikq badan ewaluacji badania ankietowe zostang przeprowadzone na prdbie

losowo wybranych beneficjentdw obszaru energii POIIS.

Proponowana préba badawcza (dane kontaktowe czesci potencjalnych beneficjentdéw znajdujg sie

w zataczniku). W grupie tej znajda sie:

Przedsiebiorstwa energetyczne (w tym zajmujace sie obrotem i dystrybucjg energii
elektrycznej, ciepta i paliw gazowych)

Wiadze samorzadowe

Instytucje promujace / realizujace wykorzystanie OZE

Polski Klub Ekologiczny i inne pozarzadowe organizacje ekologiczne

Wyzsze uczelnie techniczne

Izby gospodarcze zrzeszajace producentdw, dystrybutoréw energii elektrycznej, ciepta i

paliw gazowych

Liczba: co najmniej 100 ankiet

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres$¢ ankiety (zatacznik)

Wywiady

Dobdr proby badawczej

Przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki - Instytucji Posredniczacej dla Priorytetéw X i XI

Liczba: 5

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika
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Tres¢ scenariusza (zatacznik)

Grupy Fokusowe (opcjonalnie)

Liczba: 5-10 osob

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres$c¢ scenariusza (zatacznik)

Analiza dokumentow (desk research)

Analiza dokumentow bedzie opierac sie o ponizsza liste dokumentdw:

Dokumenty Unii Europejskiej:

Dyrektywy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na
wewnetrznym rynku energii - Dz. Urz. UE L 52 z dn. 21 lutego 2004 r.

Dyrektywa 2004/67/WE dotyczaca Srodkow zapewniajgcych bezpieczenstwo dostaw gazu
- Dz. Urz. UE L 127 z dn. 29 kwietnia 2004 r

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie dostepu spoteczenstwa do informacji dotyczacych $rodowiska

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe
98/30/WE

Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspodlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 96/92/WE

Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektdrych rodzajow zanieczyszczenia

powietrza
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Dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
W sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow
energetycznego spalania

Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w
sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrodet odnawialnych

Dyrektywa Rady 93/76/EWG z dnia 13 wrzesnia 1993 r. w celu ograniczenia emisji
dwutlenku wegla poprzez poprawienie wydajnosci energetycznej (SAVE)

Decyzja 1229/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
wprowadzajgaca wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych - Dz. Urz. UE L 176
z dn. 15 lipca 2003 r. Obecnie na koficowym etapie prac (drugie czytanie w Parlamencie
Europejskim) znajduje sie nowa decyzja ustanawiajagca wytyczne dotyczace
transeuropejskich sieci energetycznych, ktéra zastapi decyzje 1229/2003/WE i zawierac
bedzie liste projektow infrastruktury elektroenergetycznej i gazowej nowych panstw
cztonkowskich.

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko (Dz. Urz. WE L
197 z 21 lipca 2001 r.) tzw. Dyrektywa SEA (Strategic Environmental Assessment)
Dyrektywa Rady 85/337/EWG zmieniona przez Dyrektywe 97/11/WE i przez Dyrektywe
2003/35/WE

Strategia Lizbonska

Strategiczne Wytyczne Wspolnoty

Cele strategiczne na lata 2005 — 2010

Dokument GRDP ,Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013” rekomendowany
przez Komisje Europejska do wykorzystywania w postepowaniach 00S$ w odniesieniu do
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Programéw Operacyjnych stuzacych
wykorzystywaniu Funduszu Spéjnosci i Funduszy Strukturalnych - opublikowany w lutym
2006 r.

VI Program Dziatarh UE na Rzecz Srodowiska na lata 2002-2012 - Parlament Europejski,
2002 r.

Strategia tematyczna dotyczaca zanieczyszczen powietrza (przyjeta 21.09.2005 r.)
Strategia tematyczna dotyczaca zréwnowazonego wykorzystania zasobdw (przyjeta
21.12.2005r.)

Strategia tematyczna w sprawie srodowiska miejskiego
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Program ,,Czyste powietrze dla Europy”

Zielona Ksiega w sprawie handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii
Europejskiej

Biata Ksiega Komisji Europejskiej pt. Energia dla przysztosci: odnawialne zrodta energii
Zielona Ksiega na temat efektywno$ci energetycznej lub jak osiggnaé wiecej, zuzywac
mniej, KE - 22.06.2005 r.

Zielona Ksiega "Ku europejskiej strategii bezpieczenstwa energetycznego", KE -
29.11.2005 r.

Zielona Ksiega dotyczaca Europejskiej Strategii na rzecz zrownowazonej, konkurencyjnej
i bezpiecznej energii, KE - 08.03.2006 r.

Protokét z Kioto, zatwierdzony decyzjq Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r.
dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdlnote Europejskg

Decyzja Rady 93/389/EWG z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie mechanizmu
monitorowania emisji CO, i innych gazdéw cieplarnianych

Konwencja Ramowa Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, zatwierdzona
decyzjq Rady 94/69/EWG z dnia 15 grudnia 1993 r. dotyczacq wnioskdéw Konwencji

Ramowej Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu

Dokumenty krajowe

Ustawy:

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
i Nr 104, poz. 708) - Stan prawny na dzien 23 czerwca 2006 r.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z

pozniejszymi zmianami)

Rozporzadzenia:

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego
poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042)
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegdtowego zakresu obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta Dz. U. Nr
267, poz. 2657, z dnia 9 grudnia 2004 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie szczegotowego
zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia,
uiszczenia opfaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w

odnawialnych zrédfach energii Dz. U. Nr 261, poz. 2187, z dnia 29 grudnia 2005 r.
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 21 pazdziernika 2005 r. w sprawie
udzielania pomocy na wspieranie inwestycji zwigzanych z odnawialnymi zrédtami energii
(Dz.U. nr 219, poz. 1857)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 21 pazdziernika 2005 r. w sprawie
udzielania pomocy na wspieranie inwestycji stuzacych redukcji emisji ze zrodet spalania
paliw (Dz.U. nr 219, poz. 1855)

Dokumenty strategiczne:

Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku, przyjeta przez Rade Ministrow 4 stycznia
2005 r.

II Polityka Ekologiczna Panstwa

Projekt Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2013

Narodowa Strategia Spdjnosci

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013

Strategie rozwoju wojewddztw

Strategia ochrony Srodowiska. Cele, zadania i priorytety na lata 2007-2013 z

perspektywa do roku 2020.

Inne dokumenty:

Program polityki w zakresie pomocy publicznej na lata 2005-2010, przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 29 marca 2005 r. — ochrona $rodowiska (Elektrownia tagisza,
Elektrocieptownia Rzeszow, Elektrownia Betchatow, Energia-Eco sp. z o.0. — farma
elektrowni wiatrowych)

Obwieszczenie Ministra Gospodarki w sprawie ogtoszenia raportu zawierajacego analize
realizacji celéow ilosciowych i osiggnietych wynikow w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej w odnawialnych Zrddtach energii Monitor Polski Nr 31, poz. 343 z dn. 9 maja
2006r.

Program dla elektroenergetyki — Ministerstwo Gospodarki, 2 marca 2006 r.

Program wprowadzania konkurencyjnego rynku gazu w Polsce i harmonogram jego
wdrazania - przyjety przez Rade Ministrow 27 kwietnia 2004 r.

Program wykonawczy do II polityki ekologicznej panstwa na lata 2002-2010 (Rada
Ministréw - marzec 2002)

Plan inwestycyjny dla Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” w zakresie

priorytetéw X i XI.
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Dokumenty statystyczne:

5.

Roczniki statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej - GUS
Ochrona Srodowiska — GUS

Gospodarka paliwowo-energetyczna— GUS
Informacje statystyczne Unii Europejskiej — Eurostat
Key World Energy Statistics — IEA

Inne opracowania analityczne i statystyczne zwigzane z tematykg priorytetow X i XI.

Obszar Kultury

Ankieta

Dobor préby badawczej

W zwigzku ze specyfika badan ewaluacji badania ankietowe zostang przeprowadzone na prébie

losowo wybranych beneficjentéw obszaru kultury POIS.

Proponowana proba badawcza (dane kontaktowe czesci potencjalnych beneficjentéw znajdujg sie

w zataczniku). W grupie tej znajda sie:

Wiadze samorzadowe i instytucje zarzadzajace obiektami wpisanymi na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Naturalnego i Kulturalnego UNESCO

Wiadze samorzadowe i instytucje zarzadzajace obiektami, uznanymi rozporzadzeniami
Prezydenta RP za Pomniki Historii RP

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorem jest samorzad wojewddztwa

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorem jest minister wiasciwy do spraw kultury i
dziedzictwa kulturowego

Instytucje kultury, wspotprowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego i ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa kulturowego

Wyzsze uczelnie artystyczne

Sekretariat Episkopatu Polski (koordynator diecezjalnych konserwatordow zabytkow).

Liczba: co najmniej 100

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres¢ ankiety (zatgcznik)
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Wywiady

Dobor préby badawczej

Przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Instytucji Posredniczacej dla
Priorytetu XII.

Przedstawiciele Wiadzy Wdrazajacej Program Wspotpracy Przygranicznej Phare — Instytucja
Wdrazajaca dla Priorytetu XII.

Liczba: 5
Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tresc¢ scenariusza (zatacznik)

Grupy Fokusowe

Dobor préby badawczej

e jednostki samorzadu terytorialnego

= koscielne osoby prawne

= instytucje kultury: samorzadowe, panstwowe oraz wspoOtprowadzone z ministrem
wiasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego

e uczelnie publiczne

» archiwa panstwowe

« Kopalnia Soli w Wieliczce i Bochni

e organizacje pozarzadowe ze sfery kultury dziatajgce w interesie publicznym

Liczba: 5-10 os6b
Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tresé¢ scenariusza (zatacznik)
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Analiza dokumentow (desk research)

Analiza dokumentéw bedzie opierac sie na ponizszej liscie dokumentow:

Akty prawne:

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123, z 2002 r. Nr 41, poz. 364, z 2003 r. Nr 96,
poz. 874, Nr 162, poz. 1568, Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 11, poz. 96, Nr 261, poz.
2598, z 2005 r. Nr 131, poz. 1091, Nr 132, poz. 1111)

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24; z 1998 r.
Nr 106, poz. 668, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 162, poz. 1568, z 2005 r. Nr 64, poz.
565)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 wrzesnia 1982 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w instytucjach artystycznych (Dz.U. 1982 nr 29 poz. 205)
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 grudnia 1987 r. w sprawie zasad
postepowania rejestrowego oraz prowadzenia rejestru instytucji filmowych (Dz.U. 1987
nr 38 poz. 217)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. 1992 nr 20 poz. 80)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw niektorych instytucji  kultury (z rozporzadzeniami
zmieniajacymi) (Dz.U. 1992 nr 35 poz. 151; Dz.U. 1992 nr 58 poz. 284; Dz.U. 1993 nr
42 poz. 196; Dz.U. 1994 nr 28 poz. 101; Dz.U. 1994 nr 120 poz. 586; Dz.U. 1995 nr 14
poz. 65; Dz.U. 1996 nr 20 poz. 92; Dz.U. 1997 nr 37 poz. 231; Dz.U. 1998 nr 62 poz.
394; Dz.U. 1999 nr 45 poz. 447; Dz.U. 2001 nr 127 poz. 1395;Dz.U. 2004 nr 255 poz.
2560)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie zasad i
sposobu ewidencjonowania débr kultury w muzeach (Dz.U. 1997 nr 103 poz. 656)
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie zakresu
dziatania Rady do Spraw Muzedw oraz skfadu, liczby i sposobu powotywania jej cztonkow
(Dz.U. 1997 nr 105 poz. 666)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie
szczegdtowych zasad wpisywania do wykazu obiektéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych prowadzona jest, jako

podstawowa, dziatalnos¢ kulturalna lub ktdre dla takiej dziatalnosci zostaty wybudowane i
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nie mogg by¢ przeznaczone do prowadzenia wytacznie innej dziatalnosci podstawowes,
oraz ustalenia ich wykazu z rozporzadzeniami zmieniajagcymi (Dz.U. 1999 nr 21 poz. 185;
Dz.U. 2006 nr 94 poz. 652)

= Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie okre$lenia dla
pracownikow tworzacych zawodowa grupe muzealnikow wymagan kwalifikacyjnych
uprawniajgcych do zajmowania stanowisk zwigzanych z dziatalnoscig podstawowg
muzedw oraz trybu ich stwierdzania (wraz z rozporzadzeniami zmieniajgcymi) (Dz.U.
1999 nr 26 poz. 233; Dz.U. 2004 nr 272 poz. 2695)

= Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagan
kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji uprawniajacych do zajmowania
okreslonych stanowisk w niektdrych instytucjach kultury, dla ktérych organizatorem jest
administracja rzadowa lub jednostki samorzadu terytorialnego (wraz z rozporzadzeniami
zmieniajacymi) (Dz.U. 1999 nr 26 poz. 234; Dz.U. 2003 nr 97 poz. 882 Dz.U. 2003 nr 206
poz. 2003; Dz.U. 2004 nr 255 poz. 2561; Dz.U. 2004 nr 283 poz. 2833; Dz.U. 2006 nr 34
poz. 238)

» Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagan
kwalifikacyjnych uprawniajacych do zajmowania okreslonych stanowisk w bibliotekach
oraz trybu stwierdzania tych kwalifikacji (Dz.U. 1999 nr 41 poz. 419)

e Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdw instytucji kultury prowadzacych gospodarke finansowg na
zasadach ustalonych dla zaktadéw budzetowych (Dz.U. 1999 nr 45 poz. 446)

e Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 czerwca 2001 r. w
sprawie zasad i trybu prowadzenia Panstwowego Rejestru Muzedw, warunkdéw i trybu
dokonywania wpiséw w Rejestrze oraz okolicznosci, w jakich mozna zarzadzi¢ kontrole w
celu ustalenia, czy muzeum spetnia nadal warunki wpisu do Rejestru (Dz.U. 2001 nr 72
poz. 753).

e Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie stazu
adaptacyjnego i testu umiejetnosci w toku postepowania o uznanie nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodu
muzealnika (Dz. 2004 nr 101 poz. 1053)

e Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz.
2004 nr 154 poz. 1629)

e Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow

przenoszenia muzealidw (Dz.U. 2005 nr 21 poz. 175)
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Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 wrze$nia 2005 r. w sprawie zakresu zadan
objetych mecenatem panstwa, szczegdtowego trybu sktadania wnioskdéw o udzielenie
dotacji oraz trybu przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji (z rozporzadzeniami
zmieniajgcymi) (Dz.U. 2005 nr 177 poz. 1474; Dz.U. 2006 nr 12 poz. 72)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. 2005
nr 220 poz. 1889)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami Dz.U. z 2003
r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r. Nr 50,
poz. 362 i Nr 126, poz.875)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie wzoru znaku
informacyjnego umieszczonego na zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw (Dz.U. 2004 nr 30 poz. 259)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji
wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkdw (Dz.U. 2004 nr 75 poz. 706)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkdéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2004 nr
124 poz. 1305)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw
oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych (Dz.U. 2004 nr 150 poz. 1579)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania dotacji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw wraz z nowelizacjg (Dz.U. 2005 nr 112 poz. 940; Dz.U.
2006 nr 12 poz. 73)

Lista dokumentow opisujacych dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania programow w

danych sektorach

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (wraz z Resume strategii)
Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020

Narodowy Program Kultury Wspierania Debiutdow i Rozwoju Szkdt Artystycznych
"Maestria" na lata 2004-2013

Narodowy Program Kultury "Ochrona Zabytkéw i Dziedzictwa Kulturowego" na lata 2004-
2013
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« Narodowy Program Kultury "Promocja Czytelnictwa i Rozwoj Sektora Ksigzki" na lata
2004-2013

= Narodowy Program Kultury "Rozwdj Instytucji Artystycznych" na lata 2004-2013

< Narodowy Program Kultury "Znaki Czasu" na lata 2004-2013

Analizy i ekspertyzy dotyczace stanu realizacji projektéw z dziatania 1.4 ZPORR, szczegdlnie
dotyczace lokalizacji projektdw, rodzaju (a: inwestycje w infrastrukture kulturalng, b:
konserwacja i restauracja zabytkéw), wartosci kosztdw kwalifikowanych i wartosci

dofinansowania EFRR, nazwy beneficjenta.
Inne dokumenty

1) Opracowanie dotyczace metodologii wyliczen warto$ci wskaznikéw na poziomie produktu,

rezultatu i oddziatywania

2) Raporty i dane GUS dotyczace kultury (raporty roczne)

3) Statystyczne opracowania wydawane przez Narodowe Centrum Kultury
4) Zestawienia i informacje statystyczne ministerstwa kultury dotyczace:

a) wielkosci wspotfinansowania krajowego MK i MKIiDN dla projektow realizowanych w ramach
ZPORR

b) przewidywanych wielkosci $rodkéw na wspdifinansowanie krajowe dla projektéw
realizowanych w latach 2007-2013

c) zrodha ich pochodzenia (budzet Panstwa, rezerwa celowa Budzetu Panstwa, srodki specjalne) i

procedur ich przekazywania

5) Raporty roczne i koricowe z realizacji projektdéw kulturalnych w ramach dziatania 1,4 ZPORR
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6. Obszar Zdrowia

Ankieta

Dobor préby badawczej

W zwigzku ze specyfika badan ewaluacji badania ankietowe zostang przeprowadzone na prébie

losowo wybranych beneficjentdéw obszaru zdrowie POIS.

Proponowana préba badawcza (dane kontaktowe czesci potencjalnych beneficjentdéw znajdujg sie

w zataczniku). W grupie tej znajda sie:

e Wladze samorzadowe bedace organami zatozycielskimi szpitali — Urzedy Marszatkowskie,
Starostwa

« Wladze samorzadowe, bedace organem zatozycielskim Pogotowia Ratunkowego

e Dyrektorzy szpitali posiadajacy Szpitalny Oddziat Ratunkowy ( SOR)

< Dyrektorzy Pogotowia Ratunkowego.

Liczba: co najmniej 100 ankiet
Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres$¢ ankiety(zatacznik)

Wywiady

Dobor proby badawczej

Przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia i CSIOZ

Liczba: 5

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres$¢ scenariusza (zatacznik)
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Grupy Fokusowe

Dobér préby badawczej

Przedstawiciele z Urzedéw Wojewddzkich i Marszatkowskich

Liczba: 5 - 15 osob

Czas przeprowadzenia: II potowa wrzesnia/I potowa pazdziernika

Tres$¢ scenariusza (zatacznik)

Analiza dokumentow (desk research)

Analiza dokumentéw bedzie opierac sie o ponizsza liste dokumentdw:

Akty prawne:

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408
z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 113,
poz. 1207 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 6 grudnia 2002 r. o $wiadczeniu ustug ratownictwa medycznego (Dz. U. Nr
241, poz. 2073 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135)

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie rejestru zaktadow
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 169, poz.1781)

Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45 poz.391 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia

zaktadu opieki zdrowotnej ( Dz.U.Nr116,poz 985 z pdzniejszymi zmianami)

Dokumenty opisujace dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania programéw w danych

sektorach:

Narodowy Plan Zdrowotny na lata 2004 — 2013.: Minister Zdrowia; Warszawa, 2003
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e Strategia rozwoju ochrony zdrowia w Polsce na lata 2007 — 2013, Dokument przyjety
przez RM w dniu 21 czerwca 2006 r. Dokument towarzyszacy realizacji Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007 - 2013

» Strategia zmian w systemie opieki zdrowotnej. Szansa przezwyciezenia kryzysu.: Zespot
ds. Rozwigzan Systemowych w Ochronie Zdrowia. Warszawa, 2004

< Raport Finansowanie ochrony Zdrowia w Polsce — Zielona Ksiega.: Ministerstwo Zdrowia;
Warszawa, 2004

= Paul ]. Belcher. Rola Unii Europejskiej w opiece zdrowotnej.: Centrum Systemow

Informacyjnych Ochrony Zdrowia; Warszawa, 2001.

e Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2005
e Maly Rocznik Statystyczny Polski 2005

e Dokumenty jw.

2.3.3 Narzedzia oceny systemu wdrazania POIi$

Model Oceny Potencjatu Instytucjonalnego

W celu udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na wyzej wymienione pytania badawcze ewaluatorzy
zastosujq proste narzedzie analityczne oparte na modelu CAF (Common Assessment Framework),
modelu doskonato$ci EFQM oraz wtasnym doswiadczeniu w ocenie zdolnosci administracyjnych
instytucji publicznych. Dodatkowo do prezentacji graficznej wynikdw przeprowadzonej analizy
ewaluatorzy wykorzystajg diagram pajgka, ktory doskonale uwidoczni rozktad gtéwnych cech
zdolnosci administracyjnej poszczegdinych Instytucji zaangazowanych w przyszte wdrazanie
POIiS. Analiza zdolnoéci administracyjnych w przejrzysty sposéb przedstawi stabe i mocne strony
poszczegolnych instytucji, dzieki czemu przed wdrozeniem programu bedzie mozna rozpoczac
dziatania zaradcze/dostosowawcze w celu wzmocnienia stabych stron systemu. Dodatkowo, efekt
koncowy prowadzonej analizy i oceny pomoze uzasadni¢ sens wyboru poszczegélnych instytugji

do powierzenia zadan zwigzanych z realizacjg Programu.

Badanie w duzej mierze bedzie opierato sie 0 samoocene istniejacego systemu zarzadzania przez
przedstawicieli instytucji uczestniczacych we wdrazaniu programu. Proces samooceny pozwoli
badanej organizacji na zidentyfikowanie swoich mocnych stron oraz obszaréw, w ktdrych
konieczna bedzie poprawa. Niezaleznie od przyjetej metody samooceny, jej wyniki bedq stanowic¢
wiarygodng informacje uzyteczng dla planowania dziatan zwigzanych z projektowaniem systemu
wdrazania dla POIiS.
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Kazda z organizacji zostanie oceniona wedtug 8 kryteriow — posiadajacych takie same wagi.
Kryteria zostaty dobrane w ten sposdb, aby umozliwi¢ obiektywng ocene tych cech organizacji,

ktére umozliwiajg realizacje kluczowych funkcji z punktu widzenia efektywnego wdrazania POIS.

Badanie oceny zdolnosci administracyjnych bedzie opierato sie w gtéwnej mierze o wyniki badan
kwestionariuszowych. Kwestionariusz bedzie przekazany w wersji papierowej i elektronicznej na
okres maksymalnie 2 tygodni, tak aby umozliwi¢ uczestnikom uzyskanie wstepnych informacji o
budowie modelu, zebranie i przetworzenie odpowiednich informacji ufatwiajacych proces
samooceny. Kolejne zagadnienia i pytania kwestionariusza powinny zostaé wspdinie
przeanalizowane i ocenione w skali 0 — 5. Nastepnie obliczana bedzie ogdlna punktacja dla catej
organizacji wg gtéwnych kryteridow. Kwestionariusz jest narzedziem prostym i przystepnym,
jednak, ze wzgledu na duzg ilo$¢ pytan, czesto wymagajacych szerszej dyskusji, wypetnienie go
w ciggu jednego dnia jest zadaniem wymagajagcym samodyscypliny i duzego zaangazowania

kluczowych pracownikdw organizacji.

Felninodo dac hricen

i

Strukiura organizacyina Ligpine

Tarzgdzanie zasobami udzkimi,
foTwd) | 2aanagaiosanie
LB racoam ik

Flanowarie | orgntaca
na Wik

Diagram pajaka ,Zdolnosci Administracyjne”

Samoocena przeprowadzona w oparciu o proponowany Model da ewaluatorom mozliwos¢

wyciggniecia wielu istotnych wnioskéw i przyniesie nastepujace korzysci dla oceny:
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v' dostarczenie danych i informacji (opartych na faktach) bedacych podstawa do

poprawienia systemu wdrazania POIié, w tym:

(o}

(o}

identyfikacja mocnych stron i obszaréw do poprawy

okresowy pomiar postepow i Sledzenie trenddw (przy zatozeniu systematycznego
ponawiania samooceny)

identyfikacja dobrych praktyk i dzielenie sie nimi wewnatrz catego systemu wdrazania
mozliwo$¢ poréwnania wynikéw z innymi organizacjami o podobnym charakterze

(benchmarking)
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Instytucje zaangazowane we wdrazanie programu:

Instytucja
Zarzadzajaca

Instytucje Posredniczace

Instytucje Wdrazajace

Osoba odpowiedzialna

Osoba wyznaczona do kontaktow

Osoba wyznaczona do kontaktow

za koordynacje POIIS Sesar Db (Dgga et roboczych roboczych
Jarostaw Orlinski (tel. £ Pan Jarostaw Pasek, Dyrektor Departamentu Planowania Strategicznego i :B:IT(Z:JV Z?jkon\;vi'e%v(t?)l' 630-13-29,
461-39-37, 2 Polityki Transportowej, MT, (tel. 630-12-07, jpasek@mtib.gov.pl) abalkowiec@mi.gov.pl
jaroslaw.orlinski@mrr.g G Pan Jarostaw Kotowski, Dyrektor Biura Spraw Europejskich i Wspotpracy . . .
o : . Y jkotowski@mtib.gov.pl
ov.pl) = Miedzynarodowej, MGM 630-15-49
9
% Pani Aleksandra Malarz, Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Matgorzata Czeczko, (tel. 579-25-93,
(83 Ekologicznych, MS, (579-25-73, aleksandra.malarz@mos.gov.pl) malgorzata.czeczko@mos.gov.pl)
B

Transport
publiczny

Pan Jarostaw Pasek, Dyrektor Departamentu Planowania Strategicznego i
Polityki Transportowej, MT, (tel. 830-03-67, jpasek@mtib.gov.pl)

Andrzej Batkowiec, (tel. 630-13-29,
abalkowiec@mi.gov.pl)

Kultura
i Dziedzictwo
Narodowe

Pani Monika Smolen, Dyrektor Departamentu Strategii Kultury i Spraw
Europejskich, MKIiDN, (tel.421-03-02, msmolen@mk.gov.pl)

Konrad Misztal, (tel. 421-04-84,
kmisztal@mk.gov.pl)

Dyrektor Grazyna Weclewska
Wtadza Wdrazajaca Program
Wspotpracy Przygranicznej Phare
(tel: 461-87-39
grazyna.weclewska@wwpwp.gov.pl

Energetyka

Pani Danuta Jabtonska Dyrektor

Departamentu Rozwoju Gospodarki, MG,

danuta.jablonska@mag.gov.pl ,

Pani Aneta Wilmanska, Z-ca Dyrektora DRG, MG (tel. 693-42-61,
aneta.wilmanska@mg.gov.pl)

Pan Lech Matecki, Dyrektor Departamentu Energetyki (tel.. 693-52-26,
lech.malecki@mg.gov.pl)

Pan Maciej Wozniak, Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu (tel. 693-55-06,

maciej.wozniak@mg.gov.pl )

Agnieszka Boniewicz, (tel. 693-59-56,
agnieszka.boniewicz@mg.gov.pl )
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Pan Leszek Sikorski, Dyrektor

Zdrowie

Pani Jadwiga Jaszczyk, Dyrektor Biura ds. Zagranicznych Programow
Pomocy w Ochronie Zdrowia (tel. 658-22-61, j.jaszczyk@bpz.gov.pl)

Hanna Nowakowska, (tel. 658-06-94,
hanna.nowakowska@bpz.gov.pl)

Centrum Systeméw Informacyjnych
w Ochronie Zdrowia, (tel. 597-09-
27, L.sikorski@csioz.gov.pl)

Sylwia Pigtek-Sojka, (tel. 597-09-
61, s.piatek@csioz.gov.pl)
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Kroki badawcze:

ANALIZA DOKUMENTOW SYSTEMU
ZARZADZANIA

PRZEKAZANIE KW ESTIONARIUSZA

ZEBRANIE ANKIET - ANALIZA W YNIKOW

W YW IADY TELEFONICZNE

DY TELEFONICZNE -
OW ANIE ODPOWIED ZI

OSTATECZNA ANALIZA IPROPOZYCIJA
DZIALAN NAPROAWTCZYCH

1. W pierwszej fazie ewaluatorzy zapoznajq sie z dokumentami/procedurami poszczegdinych
instytuciji.

2. Nastepnie ewaluatorzy przekazujg kwestionariusz (liste sprawdzajaca) do Dyrektordw
Departamentéw (Instytucje: zarzadzajgca, posredniczaca i wdrazajace) w Instytucjach
zaangazowanych we wdrazanie programu POIS.

3. Po dwoch tygodniach ewaluatorzy zbiorg ankiety oraz dokonajg wstepnej analizy
wynikow

4. W celu sprecyzowania niektorych kwestii ewaluatorzy mogq przeprowadzi¢ krotkie
wywiady telefoniczne z osobami z badanych instytuciji.

5. Ewaluatorzy przeprowadza co najmniej dwa wywiady bezposrednie z przedstawicielami

badanych instytucji w celu weryfikacji niektérych zapiséw ankiety.
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6. Po uzyskaniu wystarczajacej ilosci danych ewaluatorzy zakoncza etap analizy i diagnozy
zdolnosci administracyjnej poszczegdlnych instytucji, po czym zaprezentujg wyniki oceny
w formie diagramu pajaka (rys.).

7. W koncowym etapie ewaluatorzy przedstawig liste rekomendacji oraz zaproponujq

dziatania naprawcze.
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Lista sprawdzajaca pytan do oceny zdolnosci administracyjnej instytucji uczestniczacych we wdrazaniu POILIS

Kryteria — oceniane
aspekty
organizacyjne

Pytania / zagadnienia badawcze

Skala oceny

Uzasadnienie

ZwiNzki z innymi
instytucjami

Czy organizacja zwraca uwagn na budown oraz
podtrzymanie dobrych stosunkéw z innymi instytucjami czy
potencjalnymi interesariuszami ? (jak?)

Jak wygINdajN obecne relacje z instytucjami
odpowiedzialnymi za wdraUanie funduszy strukturalnych w
Polsce?

Czy organizacja utrzymuije state kontakty z zagranicznymi
instytucjami o podobnym zakresie zadaE?

W jakim stopniu zadowoleni sN dotychczasowi
beneficjenci/klienci/interesariusze ze Swiadczonych ustug?
Czy organizacja wypracowata jakiS sposob pomiaru ich
satysfakcji ?

Czy istnieje system przeptywu informacji pomiridzy
beneficjentami/ klientami/interesariuszami (np.: procedury)
oraz czy organizacja dostarcza informacje o wdralanych
programach do wiadomoSci publicznej?

Struktura organizacyjna

Czy istnieje opis struktury organizacyjnej z podziatem na
wydziaty/zespoty wraz z okreSlonymi zadaniami zapisany
w dokumencie (np.:statucie)?

Czy istnigje wystarczajNca komunikacja mindzy DyrekciN a
pracownikami?

Czy struktura organizacji przewiduje takie wydziaty jak:
monitoringu, ewaluacji, kontroli, audytu, promocji, prawny,
wdralUania?

Czy proces decyzyjny jest oparty na okreSlonych w
strukturze obowiNzkach?

Czy koordynacja miiidzy poszczegdlnymi wydziatami i
zespotami jest wystarczajNca (jakie metody koordynacyjne
PaEstwo stosujN)?

ZarzNdzanie zasobami
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ludzkimi, rozwdj i
zaangalUowanie
pracownikéw?

okreSlajNca potrzeby kadrowe organizacji w dtugim
horyzoncie czasowym? Czy przeprowadzono analizfi
potrzeb kadrowych przed wdralaniem POIliS?

Czy istnigje polityka/strategia szkoleE zapewniajNca
odpowiedni rozwéj pracownikdw organizacji? Czy istnieje
plan szkoleE pracownikéw jednostki zwiNzany z
wdra(aniem POIi$?, Czy zapewnione sN Srodki na
finansowanie szkoleE pracownikéw w danej organizacii
(jakie sN Frodta finansowania)?

Czy w procesie rekrutacji uwzglidnia sin zasadn rownoSci
szans kobiet i mfiUczyzn? (W jaki sposdb organizacja
przestrzega tej zasady?)

Czy istnieje system motywacji pracownikow, (jaki?). Jaka
jest Srednia pensja starszego specjalisty(ewentualnie
odpowiednika)?

Jaki procent pracownikéw w Pastwa organizacji posiada
co najmniej dwuletni stal zawodowy zwiNzany z
wdralaniem programéw finansowanych ze Srodkéw UE?

ZdolnoSci techniczne

Czy w organizacji zostaty przygotowane procedury
pisemne w postaci podriicznika procedur
wdralanych/nego przez PaEstwa Programu? Czy
podriicznik zawiera procedury dotyczNce (wyboru i oceny
projektdw, kontraktowania, monitorowania, ewaluacji,
kontroli, przeptywéw finansowych, postiipowania w
przypadku wystNpienia nieprawidtowoSci, audytu)?

Czy organizacja posiada wiedzi i doSwiadczenie
odnoszNce sifi do wyboru i oceny projektow?

Czy organizacja posiada wiedzfi i doSwiadczenie o
zawieraniu kontraktéw, w tym procedur przetargowych
zgodnych z PZP(jakie)?

Czy organizacja posiada wiedzii i doSwiadczenie w
zakresie monitoringu projektow na miejscach realizacji,
sprawozdawczoSci, kontroli i audytu, realizacji ptatnoSci?
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Czy organizacja posiada wiedzfi tematycznN w zakresie
priorytetu, ktéry biidzie wdraUal? (np.: personel
odpowiednio wykwalifikowany w danej dziedzinie).

DoSwiadczenie

Czy organizacja posiada, co najmniej dwuletnie
doSwiadczenie we wdraUaniu programdw pomocowych?

Jakie programy pomocowe wdralata organizacja?

Jaki byt zakres obowiNzkéw organizacji we wdralaniu
programéw pomocowych?

Czy organizacja wdralata projekty finansowane z
Funduszy Strukturalnych lub Funduszu SpéjnoSci?

Jaki procent pracownikéw ze stallem (co najmniej
dwuletnim) opuScit PaEstwa organizacjfi w bieUNcym roku
20067

PodejScie do
zarzNdzania i kultura

organizacyjna

Czy organizacja posiada stabilne przywddztwo (zarzNd,
dyrekejn)?

Czy strategiczne decyzje sN podejmowane w odpowiednim
czasie i niosN ze sobN pozytywne efekty?

Czy pracownicy sN informowani o decyzjach
podejmowanych przez zarzNd/dyrekejfi (w jaki sposob)?

Czy w organizacji istnieje system kontroli realizowanych
zadat (jaki)?

Czy strategia dziata€ organizacii jest definiowana w formie
planéw operacyjnych, ktdrych realizacja jest péTniej
monitorowana? Czy plany realizowane sN skutecznie?

Planowanie i orientacja
na wyniki

Czy organizacja posiada odpowiedniN zdoInoSI do
ewaluacii realizowanych programow (kwalifikacje i
doSwiadczenie pracownikdw)?

Czy organizacja uczestniczyta w procesie ewaluacii (jako:
zlecajNcy, oceniany, w grupach sterujNcych)?

Czy organizacja stosuije sifl do rekomendacji zawartych w

raportach ewaluacyjnych? Czy monitoruje proces
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wdralania rekomendacji?

Czy organizacja uczy sifi na dotychczasowych
doSwiadczeniach?

Czy podczas prowadzenia dziata monitoringowo-
ewaluacyjnych projektdw/zada€ (niekoniecznie
finansowanych z programéw pomocowych) organizacja
koncentruje sifi na rezultatach i potencjalnym
oddziatywaniu, tym samym czy mierzy wska¥niki rezultatu
i oddziatywania?

System zarzNdzania
finansami oraz

ksifigowoST

Czy organizacja podlega ustawie o PZP?

Czy organizacja w zarzNdzaniu programem korzysta z
elektronicznego systemu finansowo—ksiigowego?

Czy procedury finansowe i ksiigowe  zostaty
udokumentowane (np.: w podriiczniku procedur)?

Czy organizacja posiada wewnitrzne procedury kontroli
proceséw finansowo-ksiigowych?

Czy organizacja posiada qu'wiadczenig w weryfikacji i
realizacji wnioskéw o ptatnoSI dla wdralanych projektow
w ramach Programu (o ile realizuje)?

0 = Brak, wymagane zdecydowane dziatania naprawcze

1 = Stan mato satysfakcjonujNcy, wymagane istotne zmiany

2 = Stan satysfakcjonujNcy, wymagane niewielkie dziatania naprawcze
3 = Stan bardzo satysfakcjonujNcy, dziatania naprawcze niewymagane
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Model matrycy porownan

Na podstawie danych z analizy dokumentéw programowych (desk research) ewaluatorzy uzupetnig
nizej przedstawiong matryce poréwnan o zakres zadan poszczegdlnych instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu POIiS. Wpisanie danych wedtug ponizszego schematu w efektywny sposdb umozliwi
ewaluatorom obiektywng analize zakresu zadan instytucji uczestniczacych w systemie — tym samym

odpowiadajac na pytanie, czy ich funkcje nie naktadaja sie wzajemnie, czy sq komplementarne.
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S
KANTOR
POLSKA

Manag

Procesy w Systemie

Wdrazania

Instytucja
Zarzadzajaca

Instytucja
Posredniczaca

Instytucja
Wdrazajaca

Instytucja
Certyfikujaca

Sektorowe
Instytucje
Certyfikujace

Instytucja
Audytowa

Proces planowania programu

Ocena ,roztacznosc”

Ocena ,komplementarnos¢”

Procesy aplikacyjne i naboru
projektow

Ocena ,roztacznosc”

Ocena ,komplementarno$¢”

Zarzadzanie i doradztwo

Ocena ,roztacznosc”

Ocena ,komplementarnos$¢”

Kontrola i Audyt

Ocena ,roztacznosc”

Ocena ,komplementarnos$¢”

Realizacja Pfatnosci i

Ocena ,roztacznosc”

Certyfikacja

Ocena ,komplementarnos¢”
Monitoring Ocena ,roztacznosc”

Ocena ,komplementarnos¢”
Ewaluacja Ocena ,rozlacznosc”

Ocena ,komplementarno$¢”

Promocja i Informacja

Ocena ,roztacznosc”

Ocena ,komplementarnos¢”
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Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS =

Model matrycy podobienstw

Na podstawie wnioskéw z analizy dokumentéw programowych oraz opinii z wywiadéw z
Instytucjg Zarzadzajacq oraz przedstawicielem Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
MRR, ewaluatorzy uzupetnig ponizszg matryce. Uzupetniony schemat pozwoli na identyfikacje
potencjalnych podobienstw w procesach wdrazania programéw w obecnym i przysztym okresie
programowania, tym samym odpowiadajac na pytania odnoszace sie do wykorzystania

doswiadczen z poprzedniego okresu wdrazania funduszy strukturalnych.

Procesy ‘ 2004-2006 2007-2013

Proces planowania programu

Procesy aplikacyjne i naboru projektow
Zarzadzanie i doradztwo

Kontrola i Audyt

Realizacja Ptatnosci i Certyfikacja
Monitoring

Ewaluacja

Promocja i Informacja

Model matrycy identyfikacji barier w procesach wdrazania POIi$

Na podstawie uzyskanych informacji z analizy danych administracyjnych i monitoringowych,
raportow ewaluacyjnych z obecnego okresu programowania oraz opinii z wywiadéw ewaluator
dokona identyfikacji strategicznych / istotnych z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania
systemu wdrazania — potencjalnych barier, ktére mogg wystapi¢. Zastosowanie takiego podejscia
w analizie i identyfikacji tzw. ,waskich gardet” pozwoli okresli¢ prawdopodobienstwo wystagpienia
barier w POIiS, ktdre obecnie ograniczajg funkcjonalno$¢ obecnego systemu wdrazania

programéw pomocowych wspierajacych rozwdj infrastruktury.

Matryca identyfikacji tzw. ,,waskich gardet”

Ryzyko

wystapienia Uzasadnienie

Procesy Typy waskich gardet

Proces planowania programu
Procesy aplikacyjne i naboru projektow
Zarzadzanie i doradztwo
Kontrola i Audyt
Realizacja Ptatnosci i Certyfikacja
Monitoring
Ewaluacja
Promocja i Informacja
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Wywiad z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej POIi$

4.
5

Kontakt

6.

7.
8.
9

Jak ogélnie oceniaja Panstwo POIIS?

Czy projekty realizowane w ramach POIiS bedg wptywac pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopyta¢, dlaczego)

Jakiego rodzaju inwestycje w obszarze Srodowiska mogq Panstwa zdaniem zwiekszy¢
konkurencyjnosc¢ Polski na arenie miedzynarodowej?

Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?

Czy tak sformutowany program dotyka kwestii istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci?

Z jakich form kontaktu z beneficjentami najczesciej Panstwo korzystajg (Internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

Jak wyglada przeptyw informacji?

Czy istniejq jakies$ bariery w przeptywie informacji?

Czy bedq Panstwo organizowali szkolenia dla potencjalnych beneficjentow?

Identyfikacja potrzeb

10.
11.

Czy na ktoryms z etapdw okreslono potencjalng liczbe beneficjentéw? Ktdry to byt etap?
Czy Ministerstwo rozpoczeto juz kampanie promocji priorytetow POIIS?

Realizacja programu

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Podziat

Czy sposob rozdysponowania $rodkéw miedzy poszczegdlnymi obszarami jest logiczny?
Czy srodki przeznaczone na realizacje poszczegolnych projektdéw sg wystarczajace?

Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw?

Czy MRR rozpoczeto juz prace nad szczegétowymi kryteriami oceny wnioskow?

Jesli tak, to jakie kryteria formalne i merytoryczne bedg miaty dla Panstwa zasadnicze
Znaczenie w wyborze projektow (prosze wybraé pie¢ podstawowych i zhierarchizowac je
od najwazniejszego do najmniej waznego, a nastepnie uzasadni¢ swoj wybor)

Czy kontaktowali sie juz Panstwo z jakgkolwiek instytucjg, odpowiedzialng za
podpisywanie umow, certyfikacje i realizacje ptatnosci w programach
wspdtfinansowanych z EFRR w celu zdobycia doswiadczen?

kompetenciji

18.
19.
20.
21.
22.

23.

Ktdre instytucje sg odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw programu?
Jak wyglada przygotowanie MRR do przejecia roli Instytucji Zarzadzajacej?

Jak bedzie wyglada¢ struktura wewnetrzna Instytucji Posredniczacej w MRR? (prosze
podac nazwy i podziat kompetencji poszczegolnych zespotéw wraz z docelowym stanem
etatowym)

Czy osoby zatrudnione docelowo w Instytucji Posredniczacej przeszty lub przechodzg
jakie$ szkolenia z zagadnien zarzadzania funduszami UE?

Czy Ministerstwo planuje w ciggu najblizszych 6 miesiecy przeprowadzenie takich
szkolen?

Czy przyjeto juz jakie$ procedury na etapie:

*  Promodji

» Wdrazania

*  Monitoringu i ewaluacji

» Zbierania danych?

Jezeli tak, to jakie?
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24. Jaki jest podziat zadan miedzy Instytucjg Zarzadzajacq a Instytucjg Posredniczacg? Czy
projekt porozumienia jest spéjny z podziatem zadan opisanym w rozdziale 6.2.2 POIIS?

25. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wigczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

26. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym? Czy Panistwo to weryfikowali?

27. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celow? ]

28. Jakie mogq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIIS?

29. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac, jakie bariery czy problemy
organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetow POIiS?

30. Jakie problemy mogaq sie Panstwa zdaniem pojawic na etapie:
=  Promocji
» Naboru i selekcji wnioskéw
» Podpisywania i certyfikacji umow
» Realizacji ptatnosci?

31. W jaki sposéb mozna im zapobiec, przezwyciezy¢ te bariery i problemy?

32. Jakie mogg by¢ Panstwa zdaniem gtéwne przyczyny zréznicowanego zainteresowania
beneficjentéw realizacjq poszczegdinych dziatan?

Zakonczenie

33. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na arenie
miedzynarodowej? (dopyta¢, w jaki sposdb)

34. Czy analizujac projekt POLIS zauwazyli Paristwo mozliwoé¢ wystapienia jakiché
potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdinymi Priorytetami?

35. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?

3 Organizacja prac i harmonogram prowadzenia
badania

Badanie ewaluacyjne bedzie sie sktadato z 4 standardowych faz:

»  Strukturalizacji — zakonczona w 80%
e Obserwacji — do realizacji
e Analizy i Oceny — do realizacji

» Fazy koncowej — do realizacj
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3.1 Dotychczas zrealizowane zadania
FAZA 1. Strukturyzacja

D 1.1 Analiza logiki interwencji programu

Badacze przeprowadzili szczegdtowq analize zawartosci programu, kontekstu instytucjonalnego,
logiki. Uzyto do tego narzedzi takich jak: przeglad dokumentéw stanowigcych podwaliny
programu, dokumentow kontekstowych i wczeSniejszych analiz z podobnych obszarow
tematycznych, a takze wstepne rozmowy z instytucjq zarzadzajaca (weryfikujace wypracowane

przez ewaluatoréow modele).

D 1.2 Identyfikacja i nawigzanie kontaktdw z interesariuszami Programu

Badacze rozpoczeli prace nad stworzeniem szczegdtowej, kompleksowej listy interesariuszy
analizowanych priorytetow POIiS, zawierajacej rowniez listy adresowe powstate w oparciu o
informacje wiasne oraz uzyskane od instytucji Zamawiajacego. W zataczniku znajduje sie lista

potencjalnych beneficjentow POILIS zawierajaca dane adresowe.

D. 1.3 Wypracowanie szczegotowego pakietu metodologicznego

Bazujac na rozpoznaniu sytuacji i wnioskach z dwoch pierwszych dziatan ewaluatorzy dopracowali
narzedzia ewaluacyjne — zardwno narzedzia zbierania i analizy danych (w tym dobdr prob), jak i
technik rozpowszechniania wynikéw (tak by wnioski docieraty w efektywny sposéb do zatozonych

grup docelowych).

W skilad przygotowywanego pakietu metodologicznego weszty rowniez dopracowane techniki i

narzedzia gromadzenia danych z badan oraz kanaty i techniki dystrybucji ankiet.

Techniki uzyte podczas wypracowywania pakietu metodologicznego objety: przeglad metodologii
najlepszych europejskich i polskich praktyk ewaluacyjnych z zakresu funduszy pomocowych,
burze moézgéw, wewnetrzne panele eksperckie (w ramach konsorcjum), uzycie map logicznych i
mindmappingu. Caty proces przygotowywania metodologii przebiegat w oparciu o ciggty dialog ze

Zlecajacym badanie.

3.2 Szczegotowa organizacja dalszych prac
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D 1.4 Konsultacje - zaprezentowanie wstepnego pakietu metodologicznego i Planu Ewaluacji

Raport metodologiczny zostanie przekazany przez Wykonawce w dniu 5 wrzesnia 2006 roku do
Zamawiajacego. Dziataniem wienczacym faze strukturalizacji bedzie dyskusja nad przygotowanym
pakietem metodologicznym. W dyskusji udziat wezma: instytucja zlecajaca badanie oraz

cztonkowie grupy sterujacej dla ewaluacji POIIS.

Gtéwne produkty fazy

Zespot badawczy zaktada, Ze realizacja planowanych dziatan w ramach Fazy 1 projektu przyniesie

nastepujace wymierne produkty:

» Szczegdtowa metodologia badania — obejmujaca listy narzedzi i techniki zbierania danych,

analizy i rozpowszechniania wynikow.
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FAZA 2. Obserwacja

Cele fazy

Celem tej fazy jest zgromadzenie danych niezbednych do analizy i oceny POIIS.

Podejmowane Dziatania

Zatozony cel bedzie realizowany poprzez podjecie nastepujacych dziatan (ich sekwencja czasowa

zostata przedstawiona w Harmonogramie):

D2.1: Uzupetnianie modeli logicznych poszczegdlnych priorytetdw Programu

Celem tego dziatania jest stworzenie szczegdtowego, kompleksowego modelu logiki interwencji

dla poszczegdlnych priorytetéw programu, jego powigzan — tak zewnetrznych jak i procesowych.

D2.2: Uzupetnianie danych wtdrnych

W ramach tych dziatan zostanie uzupetniona dokumentacja Programu, dokumenty analityczne
zwigzane z tematykq POIIS (wczeéniejsze raporty, analizy, literatura tematu, opisy doéwiadczen

europejskich), zgodnie z zakresem przedstawionym w raporcie metodologicznym.

Zebranie danych pierwotnych

Zbieranie tych danych obejmie przeprowadzenie wywiadéw, grup fokusowych, badan
ankietowych (w formie ankiety mailowej wystanej do potencjalnych beneficjentow programu),

panelu ekspertéw, uczestnictwo w konsultacjach spotecznych z kluczowymi interesariuszami.
D 2.3 Przeprowadzenie wywiadow

D 2.4 Przeprowadzenie wywiaddw grupowych - grup fokusowych

D 2.5 Przeprowadzenie badan ankietowych

D 2.6 Organizacja i przeprowadzenie panelu ekspertow

D 2.7 Uczestnictwo ewaluatordw w konsultacjach spotecznych
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Gtowne produkty fazy

Gtownym produktem tej fazy bedzie komplet zgromadzonych i przetworzonych danych zaréwno

wtdrnych, jak i pierwotnych.

FAZA 3. Analiza i Ocena

Cele fazy

Celem fazy jest odpowiedZz na sformutowane pytania ewaluacyjne w oparciu o wyczerpujaca

analize i ocene zebranych danych.

Podejmowane Dziatania

Te dziatania obejmowac bedg analizowanie danych z wywiadéw, ankiet, weryfikacje stworzonych
modeli logicznych i ocene Programu wedtug pytan normatywnych pogrupowanych wokdt

gtédwnych kwestii badawczych:

D3.1: Weryfikacja analizy spot.-ekonom. oraz trafnosci zaproponowane;j strategii
D3.2: Ocena racjonalnosci strategii Programu i jej spojnosci wewnetrznej

D3.3: Ocena spdjnosci zewnetrznej strategii

D3.4: Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania - efekty

D3.5: Ocena przewidywanych rezultatéw i oddziatywania - wskazniki

D3.6: Ocena proponowanego systemu wdrazania

Gioéwny produkt fazy

Produktem bedzie catosciowa analiza — odpowiedZ na pytania ewaluacyjne postawione w Ofercie

z uwzglednieniem hierarchii pytan przekazanych przez Zamawiajacego.

FAZA 4. Faza koncowa

Cele fazy

Celami fazy koncowej sa: wypracowanie raportu podsumowujgcego oraz rozpowszechnienie

catosciowych wynikow ewaluacji.
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Podejmowane Dziatania

Zatozone cele beda realizowane poprzez podjecie nastepujacych dziatan (ich sekwencja czasowa

zostata przedstawiona w Harmonogramie):

D.4.1: Wypracowanie wstepnej wersiji raportu koncowego

Zespot ewaluatordw wypracuje, bazujac na wynikach przeprowadzonych analiz, wstepny raport
ewaluacyjny, integrujacy i podsumowujacy w sposdb kompleksowy, lecz przystepny wszystkie

dotychczasowe wnioski z badania wraz ze wstepna, propozycjg rekomendacji.

D.4.2: Konsultacje

Konsultacje prowadzone ze zlecajgcym i interesariuszami dotyczy¢ beda wstepnej wersji raportu

koncowego i prezentacji jego wynikéw, a konkretnie:

« Trafnosci w uzasadnieniu wstepnych wnioskdéw
= Racjonalnosci i operacyjnosci zaproponowanych rekomendacji
= Ewentualnej modyfikacji strategii rozpowszechniania wynikéw koficowych projektu

- Wypracowania przejrzystego i uzytecznego formatu raportu i materiatow informacyjnych

Do dyskusji nad rekomendacjami (sprecyzowaniem zakresu kompetencji, kalendarza wdrazania
rekomendacji, szacunkowych kosztéw) oraz strategia promocji postuzg sektorowe panele

dyskusyjne.

W tworzeniu komunikatywnego, przejrzystego raportu ewaluatorzy opiera¢ sie bedq na szerokich
doswiadczeniach wiasnych, przegladzie praktyk europejskich oraz na odpowiednio dobranych
technikach PR.

D.4.3: Przedstawienie raportu korcowego

Na tym etapie po zakonczeniu procesu konsultacji zostanie dopracowany i przedstawiony
ostateczny raport. W zaleznosci od przyjetej strategii rozpowszechniania wynikéw projektu
Konsorcjum przewiduje takie kanaty informacji i promocji jak: wysytka e-mailowa skrétow

raportu, seminarium koncowe, PR w mediach.

Format materiatéw informacyjnych i kanaty promocji wynikow zaleze¢ bedq od wybranych w

procesie konsultacji ze zlecajgcym grup docelowych.

102



Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

Gtowne produkty fazy
» Raport podsumowujacy - koncowy

 Wdrozona strategia rozpowszechniania wynikow badania (w tym pakiet materiatow

promujacych wyniki badania i organizacja seminarium koricowego)

Wszystkie dziatania zostaly przedstawione w harmonogramie badania znajdujacym sie w

zataczniku 5.7
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4 Zalaczniki — narzedzia badawcze

4.1 Obszar Srodowiska

4.1.1 Tresc¢ Ankiety

Kwestionariusz SRODOWISKO

S1. Jakie sg Panstwa zdaniem najistotniejsze problemy sektora Srodowiska w Polsce? (prosze
zaznaczy¢ maksimum trzy)

NouhrwWwN =

Nadmierne zanieczyszczenie wod
Nadmierne zanieczyszczenie powietrza

Wzrost ilosci powstajacych odpadéw

Zagrozenia zwigzane z niedoskonatym systemem odzysku i skladowania odpadéw
Zagrozenie powodziowe

Zanieczyszczenia emitowane przez dziatajace duze zaktady przemystowe
Wysokie ryzyko wystgpienia powaznych awarii przemystowych i brak odpowiednich

procedur postepowania w razie jej wystapienia
8. Niski stopien edukacji ekologicznej mieszkancow
9. Wozrost fragmentacji krajobrazu

8O (g o T (1= | TS )

Na ile powazne sg Panstwa zdaniem problemy wystepujace w sektorze ochrony $rodowiska?
Jezeli Panstwa zdaniem dany problem nie wystepuje, prosze zaznaczy¢ w ostatniej kolumnie.

Problemy

Bardzo
powazny

Powazny

Raczej
powazny

Mato
wazny

Zupetnie
niewazny

Nie

wystepuje

Inne (jakie?

S2. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze ochrona
$rodowiska? (prosze zaznaczy¢é maksimum trzy)

Braki w systemie infrastruktury wodno-$ciekowej
Problem niskiej emisji
Brak sprawnych i efektywnych systeméw gospodarki odpadami i recyclingu
Potrzeba rekultywacji terenéw zdegradowanych i powojskowych

Brak wielozadaniowych zbiornikdw retencyjnych i stopni wodnych

Brak sprawnego i spdjnego z UE systemu monitoringu Srodowiska
Niedostosowanie przedsiebiorstw do wymogow ochrony Srodowiska (wdrozenie

NoubhwnN =

przyjaznych technologii i ograniczenie emis;ji)

8. Niski stopien swiadomosci ekologicznej mieszkancéw
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9. Brak wiasciwych dziatan majacych na celu przywrdcenie droznosci korytarzy
ekologicznych i przywrocenie wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkéw
10. INNE (JAKIE? ..veeieeeiie ettt ettt ettt e re e sre e te e re e s re e nre s )

S3. Czy w ciggu ostatnich 3 lat korzystali Panstwo ze srodkdw zewnetrznych na realizacje zadan
stuzacych ochronie srodowiska? (zaznaczy¢ w tabeli)

Czy korzystali
Panstwo z tych

Na jakie cele zostaty przeznaczone te $rodki?
(wpisac)

Srodkow? 1. gospodarka wodno-$ciekowa
2. gospodarka odpadami
3. zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
4. dziatanie dostosowujgce przedsiebiorstwa do
wymogow ochrony $rodowiska
5. dziatania zwigzane z zapewnieniem wiasciwego
poziomu ochrony przyrody
6. edukacja ekologiczna
7. inne, wpisa¢ w tabeli jakie
Srodki strukturalne UE Tak Nie
Srodki z programéw .
przedakcesyjnych UE Tak Nie
Fundusz Spdjnosci Tak Nie
Dotacje z NFOS, WFOS Tak Nie
I
Inne, jakie® Tak Nie

S4. Czy w trakcie realizacji projektow finansowanych ze srodkdéw UE napotkali Pafistwo jakie$

bariery lub problemy?
1. Tak
2. Nie - pyt. S6

S5. Jesli tak, to co stanowito dla Panstwa najwiekszy problem podczas realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw UE? (prosze wybra¢ maksimum dwa)

1. Proces aplikacyjny — przygotowanie i ztozenie projektu

2. Realizacja finansowa projektu (przygotowanie wnioskéw o ptatno$¢, opdznienia w

realizacji ptatnosci)

3. Realizacja techniczna projektu (PZP, monitoring, kontrole)
4. Przeptyw informacji miedzy beneficjentem, a instytucjg wdrazajacg badz posredniczacy
(np.: Urzad Marszatkowski, Urzad Wojewodzki, WUP)

5. Zabezpieczenie wkiadu wiasnego

6. Brak wykwalifikowanych pracownikéw w zarzadzaniu projektami finansowanymi ze

$rodkéw UE
7. Inne, jakie?

S6. Czy w najblizszym okresie programowania zamierzajq Panstwo skorzysta¢ ze $rodkéw POIIS?

1. Tak
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Jezeli tak, to na jakie dziatania? ...
2. Nig, nie jesteSmy zainteresowani
3. Nie, nie mamy takiej mozliwosci (nie jesteSmy beneficjentem programu)

S7. Czy uwazajq Panstwo, ze lista beneficjentow z projektu POIS dla Priorytetéw I-V jest:
1. Trafnie okreslona
2. Zbyt waska
Jakich podmiotéw brakuje?
3. Zbyt szeroka
Jakie podmioty nie powinny sie na niej znalez¢?

S8. Czy wedtug Panstwa lista proponowanych przedsiewzie¢ z projektu Programu Operacyjnego
dla Priorytetow I-V jest:
1. Trafnie okre$lona
2. Zbyt waska
Jakich przedsiewzie¢ brakuje?
3. Zbyt szeroka
Jakie przedsiewziecia nie powinny sie na niej znalez¢?

S9. Czy Panstwa zdaniem jakie$ podmioty wymienione na liscie beneficjentow nie bedq miaty
mozliwosci skorzystania ze $rodkéw w ramach POIIS
1. Tak (prosze podac jakie podmioty i
AIACZEGO.... e )
2. Nie

$10. Czy Panstwa zdaniem wskazanie dziatania stuzace realizacji Priorytetéw I-V odpowiadajg na
najistotniejsze problemy sektora ochrony Srodowiska?

1. Tak

2. Nie

Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego

S11. Czy Panstwa zdaniem realizacja Priorytetow I-V jest zasadna?
1. Tak, w petni uzasadniona i potrzebna
2. Nie
Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego

S12. Czy Panstwa zdaniem we wszystkich przypadkach uzasadniona jest interwencja publiczna?
(czy wszystkie wymienione w Priorytetach I-V dziatania powinny by¢ realizowane przy wsparciu
$rodkéw publicznych/unijnych)
1. Tak, wszystkie wymienione w PO dziatania powinny by¢ realizowane przy wparciu
srodkow publicznych
2. Nie, interwencja publiczna jest nieuzasadniona w nastepujacych
dziataniach........cooooiii (prosze wymienic)

S13. Czy uwazajg Panstwo, ze jakie$ dziatania powinny zosta¢ dodane?
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1. Tak

Jezeli tak, to prosze okresli¢ jakie

S14. Czy Panstwa zdaniem rodzaje projektow wskazane do realizacji w poszczegdinych

Priorytetach sa:

1. Okreslone prawidtowo, a ich lista jest wystarczajaca

2. Okreslone prawidtowo, lecz liste nalezato by uzupetni¢ o nastepujace rodzaje projektow
(prosze wskaza¢ sugerowane rodzaje projektéw, ktdre powinny by¢ zawarte w
poszczegolnych Priorytetach i Dziataniach)

3. Nie sg okreslone prawidtowo, z listy nalezatoby usuna¢ (prosze wskazac jakie projekty
zdaniem Panstwa nie sg zidentyfikowane prawidtowo)

S15. Czy Paristwa zdaniem POIiS (a w szczegdlnoéci Priorytety I-V) sg zgodnie z Politykami

Krajowymi i wytycznymi UE?
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Raczej nie
Zdecydowanie nie

.

Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego?

S16. Czy Panstwa zdaniem realizacja POIIS przyczyni sie do:

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie
(wpisac dlaczego)

Zdecydowanie nie
(wpisac dlaczego)

Ochrony stanu $rodowiska

Poprawy stanu $rodowiska w
Polsce

Podniesienia atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski

Rozwoju gospodarczego Polski

Podniesienia spojnosci
terytorialnej

Wypetnienia zobowigzan
wskazanych w traktacie
akcesyjnym Polski do UE

S17. Czy Panstwa zdaniem strategia wyznaczona w PO Ii$ jest wtasciwa by osiggnac rozwoj
infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, a w efekcie

przyczynic¢ sie do podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

1. Tak
2. Nie
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S18. Czy w kontekscie celu gtéwnego program przedstawia wtasciwg strategie by sprostaé
wyzwaniom stojacym przed sektorem ochrony $rodowiska?

1. Tak

2. Nie

Jezeli Nie, 10 dIaCZEYO? .....ooiiiiie e e

S19. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Paristwo mozliwoé¢ wystapienia jakié potencjalnych
sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami wyznaczonymi w Priorytetach lub
poszczegolnymi Priorytetami? (np. pomiedzy zapewnieniem ochrony $rodowiska, planowang
budowg drég, rozwojem motoryzacji)

1. Tak

2. Nie

Jezeli tak, to prosze powiedzIEC JAKIE? ..........cccecueeuiiuiieeieeeee ettt e

S20. Czy zdaniem Panstwa obowigzujace obecnie normy i wymagania Srodowiskowe w Polsce sg
zbyt restrykcyjne i w uzasadnionych przypadkach nalezy zezwala¢ na ich przekraczanie?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

S21. Czy Panstwa zadaniem planujac budowe istotnej dla kraju infrastruktury (np waznej dla
systemu komunikacji autostrady lub inne duzej strategicznej inwestycji) nalezy...
(Prosze zaznaczy¢ z ktorym stwierdzeniem zgadzajq sie Panstwo najbardziej.)
1. Uwzglednia¢ potrzeby i wymagania obszardw chronionych, planowa¢ budowe wolniej i
wiekszym kosztem starajac sie oming¢ i poszanowac te obszary
2. W niektorych, wyjatkowych sytuacjach mozna podjaé decyzje o budowie infrastruktury
kosztem obszaréw prawnie chronionych
3. Przy budowie tego typu inwestycji nalezy planowac¢ budowe jak najnizszym kosztem i jak
najnizszym naktadem czasu i pracy, a obszary chronione powinny zosta¢ poswiecone dla
dobra tego typu inwestycji

S22. Czy zdaniem Panstwa obecny stan srodowiska stanowi bariere dla rozwoju gospodarczego?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

PO =

Jezeli tak, to dlaczego?
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4.1.2 Scenariusz Wywiadu

Ogdlne
36.
37.

38.

39.
40.

Kontakt

41.
42,
43.

44,
45,

SRODOWISKO
Schemat IDI (diada/triada) z przedstawicielami IW / IP

Jak ogdlnie oceniajg Panstwo POIIS?

Czy projekty realizowane w ramach POILiS beda wptywa¢ pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)

Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze $rodowiska mogg Panstwa zdaniem zwiekszy¢
konkurencyjno$¢ Polski na arenie miedzynarodowej?

Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?

Czy tak sformutowany program dotyka kwestii istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci?

Czy przekazywali Panistwo juz jakie$ informacje na temat POIi$? (dopyta¢ komu, kiedy, w
jakiej formie)

Z jakich form kontaktu z beneficjentami Panstwo najczesciej korzystajg (internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

Jak wyglada przeptyw informacji?

Czy istniejq jakie$ bariery w przeptywie informacji?

Czy bedg Panstwo organizowali szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw?

Identyfikacja potrzeb

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

Jakie sg rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora ochrony $rodowiska?

Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do sektora ochrony $rodowiska?

Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentow?

Czy problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

Czy przed rozpoczeciem wspOtpracy z MRR w zakresie sporzadzania zapisow do
Priorytetéw I-V zidentyfikowano potencjalnych beneficjentéw (konkretne organizacje),
ktére mogty by by¢ odbiorcami pomocy? Jezeli tak, to czy wystano do nich jakies
informacje?

Czy na ktdryms z etapdw okreslono potencjalng liczbe beneficjentéw? Ktory to byt etap?
Czy Ministerstwo Srodowiska rozpoczeto juz kampanie promocji priorytetéw I-V POIIS?

Realizacja programu

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.

Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajq rzeczywistym potrzebom?

Kto jest potencjalnym beneficjentem?

Czy lista beneficjentow jest trafna i kompletna?

Czy sposob rozdysponowania srodkdw miedzy poszczegdlnymi obszarami jest logiczny?
Czy srodki przeznaczone na realizacje poszczegélnych projektdw sg wystarczajace?
Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw?

Czy te same cele mozna zrealizowa¢ w inny sposéb, lub przy mniejszym naktadzie
$rodkow?

Czy MS rozpoczeto juz prace nad szczegétowymi kryteriami oceny wnioskdw?

Jesli tak, to jakie kryteria formalne i merytoryczne bedg miaty dla Panstwa zasadnicze
Znaczenie w wyborze projektow (prosze wybraé pie¢ podstawowych i zhierarchizowac je
od najwazniejszego do najmniej waznego, a nastepnie uzasadni¢ swoj wybdr)
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63.

Czy kontaktowali sie juz Panstwo z jakakolwiek instytucja, odpowiedzialng za
podpisywanie umow, certyfikacje i realizacje ptatnosci w programach,
wspotfinansowanych z EFRR w celu zdobycia doswiadczen?

Wskazniki

64.
65.
66.

Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych wartosci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

67.
68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

Ktére instytucje sa odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych etapdéw programu?

Jak wyglada przygotowanie Ministerstwa Srodowiska do przejecia roli Instytucji
Posredniczacej dla Priorytetow I-V (czy zostaty poczynione zmiany organizacyjne, czy MS
planuje poszerzy¢ w zwigzku z tym swoj stan etatowy?)

Jak bedzie wyglada¢ struktura wewnetrzna Instytucji Posredniczacej w MS? (prosze
podac nazwy i podziat kompetencji poszczegolnych zespotéw wraz z docelowym stanem
etatowym)?

Czy osoby zatrudnione docelowo w Instytucji Posredniczacej przeszty lub przechodzg
jakie$ szkolenia z zagadnien zarzadzania funduszami UE?

Czy MS planuje w ciggu najblizszych 6 miesiecy przeprowadzenie takich szkolen?

Czy przyjeto juz jakies procedury na etapie:

*=  Promodji

»  Wdrazania

*  Monitoringu i ewaluacji

» Zbierania danych?

Jezeli tak, to jakie?

Czy zostaty juz sformutowane projekty porozumienia miedzy Instytucja Zarzadzajaca a
Posredniczg w sprawie zarzadzania Priorytetami I-V?

Jaki jest podziat zadan miedzy Instytucjg Zarzadzajacq a Instytucjg Posredniczaca? Czy
projekt porozumienia jest spdjny z podziatem zadan, opisanym w rozdziale 6.2.2 POIIS?
Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wigczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

76.
77.
78.
79.

80.

81.
82.

Czy strategia jest spojna z innymi programami i politykami na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?

Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? )

Jakie mogq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIIS?

Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy problemy
organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetéw I-V POIIS?

Jakie problemy mogg sie Panstwa zdaniem pojawic na etapie:

=  Promocji

» Naboru i selekcji wnioskéw

* Podpisywania i certyfikacji umow

» Realizacji pfatnosci?

W jaki sposob mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?

Jakie mogaq by¢ Panistwa zdaniem gtdwne przyczyny zréznicowanego zainteresowania
beneficjentéw realizacjq poszczegdinych dziatan?
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Zakonczenie
83. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na arenie
miedzynarodowej? (dopyta¢ w jaki sposdb)
84. Jakie wybory "co$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?
85. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Panstwo mozliwos$¢ wystgpienia jakis
potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlinymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

86. Czy majq Panstwo jeszcze jakies dodatkowe uwagi czy komentarze?
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4.1.3 Scenariusz Wywiadu Grupowego - Grupy Fokusowe
SRODOWISKO

Scenariusz FGI z potencjalnymi beneficjentami

Ogdlne

87. Jak ogdlnie oceniajg Panstwo POLIS? )

88. Czy projekty realizowane w ramach POIIS bedg wptywac pozytywnie na rozwdj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)

89. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze kultury mogg Pafstwa zdaniem zwiekszyé
konkurencyjnosc¢ Polski na arenie miedzynarodowej?

90. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?

91. Czy tak sformutowany program dotyka istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci kwestii?

Kontakt

92. Czy otrzymali Panstwo informacje na temat POIIS? (dopyta¢ od kogo, kiedy, w jakiej
formie)

93. Z jakich form kontaktu z IW/IP Panstwo najczesciej korzystajq (internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

94. Jak wyglada przeptyw informacji? Skad gtdwnie czerpig Panstwo informacje?

95. Czy istniejg jakies bariery w przeptywie informacji? Czy sg Panstwo informowani na
biezaco?

96. Czy sadzg Panstwo, ze przeptyw informacji pomiedzy samorzadem a beneficjentami
bedzie miat wptyw na iloé¢ projektdw realizowanych w regionie w ramach POIiS? Jezeli
tak, to jaki bedzie miat wptyw? .

97. Jakie formy promociji priorytetow I-V POIIS bytby Panstwa zdaniem najskuteczniejsze i z
Panstwa punktu widzenia najbardziej pozadane?

98. Jezeli Ministerstwo bedzie organizowato szkolenia dotyczace POIiS, to czy planujg
Panstwo z nich skorzystac?

Identyfikacja potrzeb
99. Jakie sg Panstwa zdaniem najistotniejsze problemy sektora Srodowiska w Polsce?

100. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze
ochrony $rodowiska?

101. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do ochrony Srodowiska? ]

102. Jakie sg Panstwo potrzeby jako potencjalnych beneficjentéw POIIS?

103. Czy Panstwa zdaniem problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

104. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

105. Czy Panstwa zdaniem zostaly zidentyfikowane wszystkie wyzwania, potrzeby i
problemy w sektorze $rodowisko?

106. Czy brali Panstwo udziat w jakiego$ rodzaju konsultacjach dotyczacych priorytetu
I-V POIIS (lista proponowanych projektdw, beneficjentdéw, granice catkowitych wartosci
projektdw)?

107. Czy byli Panstwo proszeni o okreslenie najwazniejszych potrzeb dotyczacych
infrastruktury? Jezeli tak, to w jakiej formie, kiedy i przez kogo?

108. Czy Panstwa rekomendacje zostaty uwzglednione?

109. Czy przedstawiona Strategia pozwoli sprosta¢ wyzwaniom stojagcym przed

sektorem Srodowisko i czy dziatania przyczynig sie do realizacji celu gtdwnego, a wiec
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podniesieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski przy rownoczesnej ochronie i poprawie
stanu $rodowiska?

Realizacja programu

110. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajq rzeczywistym potrzebom?

111. Czy lista beneficjentdw jest trafna i kompletna?

112. Na ile kryteria wyboru projektdw sg Panstwa zdaniem zgodne z celami
programu?

113. Czy Panstwa zdaniem wilasciwie zostaty rozdysponowane $rodki pomiedzy
poszczegolnymi priorytetami Programu?

114. Czy sposdb rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

115. Czy srodki przeznaczone na realizacje poszczegdinych projektow sg
wystarczajace?

116. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programoéw?

117. Czy te same cele mozna zrealizowac w inny sposdb, lub przy mniejszym

naktadzie srodkow?

Wskazniki
118. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
119. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
120. Czy wskazniki zaspokajajq potrzeby informacyjne menadzerdw priorytetow
programu?
121. Jakie sg szanse osiggniecia zakladanych docelowych warto$ci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

122. Ktdre instytucje sg odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw
programu? )

123. Jak Panistwa zdaniem Ministerstwa Srodowiska jest dobrze przygotowane do
przejecia roli Instytucji Posredniczacej dla Priorytetow I-V?

124. Czy instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapéw programu sg
do tego przygotowane pod wzgledem formalnym (szkolenia) i technicznym (etaty)?

125. Czy sadza Panstwo, ze podziat kompetencji miedzy poszczegdinymi instytucjami

zaangazowanymi w realizacje POIiS wplynie na efektywna i skuteczng realizacje
poszczegolnych dziatan? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

126. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wigczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

127. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? .
128. Jakie mogq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
129. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetow I-V POIIS?
130. Jakie problemy mogg sie Panstwa zdaniem pojawic na etapie:
*  Promodji
= Naboru i selekcji wnioskow
» Podpisywania i certyfikacji umow
* Realizacji pfatnosci?
131. W jaki spos6b mozna im zapobiec, przezwyciezyc¢ te bariery i problemy?
132. Jakie wybory "co$-za-co$" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?
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133. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Panstwo mozliwoé¢ wystapienia jakié
potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

134. Czy w projektowanym systemie istnieje ryzyko wystgpienia barier zagrazajacych
skutecznemu i efektywnemu zarzadzaniu i wdrazaniu, czyli tzw. ,waskich gardet”?

135. Czy obowigzujace i projektowane akty prawne zapewniajg mozliwo$¢ wypetnienia
przez wiasciwe instytucje powierzonych im funkcji w systemie?

136. Czy zapewniono odpowiednie rozwigzania finansowe zapewniajace mozliwos¢
wspdtfinansowania krajowego?

Zakonczenie
137. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej?
138. Czy strategia jest spojna z innymi programami i politykami na poziomie
migdzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?
139. Jaki bedzie wktad POIiS w osigganie celéw spojnosci spotecznej, ekonomicznej i
terytorialnej Unii Europejskiej, w tym w realizacje polityk wspdlnotowych?

140.  Czy beda Panstwo zainteresowani realizacjg poszczegdlnych dziatan w ramach
POIIiS? (dopytac jakich i dlaczego)

141. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?
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4.2 Obszar Transportu
4.2.1 Tre$c Ankiety

T1. Jakie sg Panstwa zdaniem gtéwne ponadregionalne problemy transportowe (powigzania z
innymi regionami, zagranica) w zakresie drog, gtéwnych linii kolejowych, lotnisk i zeglugi (prosze
zaznaczy¢ maksimum trzy)

Na ile powazne sg Panstwa zdaniem problemy wystepujace w sektorze transportu? Jezeli Panstwa
zdaniem dany problem nie wystepuje, prosze zaznaczy¢ w ostatniej kolumnie.

Problemy Bardzo Powazny Raczej Mato Zupetnie Nie
powazny powazny wazny niewazny | wystepuje

Inne (jakie?

T2. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze transportu?
(prosze zaznaczy¢ maksimum trzy)

Budowa nowych drdg

Remont istniejacych drég

Budowa nowych linii kolejowych

Remont istniejacych linii kolejowych

Budowa nowych lotnisk

Remont istniejacych lotnisk

Budowa nowych dworcow

Remont istniejacych dworcow

Obnizenie kosztdw paliwa

INNE (JAKIE? ..ottt et e et e e et e et reeenrnes )

WOoNDUAWN -

T3. Czy w ciggu ostatnich 3 lat korzystali Panstwo ze Srodkéw zewnetrznych na realizacje zadan
w obszarze transportu? (zaznaczy¢ w tabeli)

Czy korzystali Panstwo | Na jakie cele zostaty przeznaczone te $rodki?
z tych $rodkéw? (wpisac)
Srodki strukturalne UE Tak Nie
orcecakcesyych UE Tak  Ne
Dotacje z MT Tak Nie
Inne, jakie? Tak Nie
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T4. Czy w trakcie realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE napotkali Panstwo jakies$
bariery lub problemy?

2
3

Tak
Nie = pyt. T6

T5. Jesli tak, to co stanowito dla Panstwa najwiekszy problem podczas realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw UE? (prosze wybra¢ maksimum dwa)

8.
9.

10.
11.

12.
13.

14.

Proces aplikacyjny — przygotowanie i ztozenie projektu

Realizacja finansowa projektu (przygotowanie wnioskdw o ptatnos$¢, opoznienia w
realizacji ptatnosci)

Realizacja techniczna projektu (PZP, monitoring, kontrole)

Przeptyw informacji miedzy beneficjentem, a instytucjq wdrazajacq badz posredniczacy
(np.: Urzad Marszatkowski, Urzad Wojewodzki, WUP)

Zabezpieczenie wkiadu wiasnego

Brak wykwalifikowanych pracownikdw w zarzadzaniu projektami finansowanymi ze
$rodkéw UE

Inne, jakie?

T6. Czy w najblizszym okresie programowania zamierzaja Panstwo skorzystac ze érodkéw POIIS?

4.

5.
6.

Tak

Jezeli tak, to na jakie dzZiatania? ...
Nie, nie jesteSmy zainteresowani

Nie, nie mamy takiej mozliwosci (nie jesteSmy beneficjentem programu)

T7. Czy uwazajq Panstwo, ze lista beneficjentéw z projektu POIIS dla Priorytetéw VI-IX jest:

4.
5.

Trafnie okre$lona

Zbyt waska

Jakich podmiotéw brakuje?

- yt L
Jakie podmioty nie powinny sie na niej znalez¢?

T8. Czy wedtug Panstwa lista proponowanych przedsiewzie¢ z projektu Programu Operacyjnego
dla Priorytetow VI-IX jest:

4.
5.

Trafnie okre$lona

Zbyt waska

Jakich przedsiewzie¢ brakuje?

Zbyt szeroka

Jakie przedsiewziecia nie powinny sie na niej znalez¢?

T9. Czy Panstwa zdaniem jakies podmioty wymienione na liscie beneficjentéw nie beda miaty
mozliwosci skorzystania ze $rodkdw w ramach POIIS

3.

Tak (prosze podac jakie podmioty i
AIACZEGO..... oot )
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4. Nie

T10. Czy Panstwa zdaniem wskazanie dziatania stuzace realizacji Priorytetéw VI-IX odpowiadajq
na najistotniejsze problemy sektora transportu?

3. Tak

4. Nie

Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego

T11. Czy Panstwa zdaniem realizacja Priorytetow VI-IX jest zasadna?
3. Tak, w petni uzasadniona i potrzebna
4. Nie
Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego

T12. Czy uwazajq Panstwo, ze jakies$ dziatania powinny zosta¢ dodane?
3. Tak
Jezeli tak, to prosze okresli¢ jakie

T13. Czy Panstwa zdaniem rodzaje projektdw wskazane do realizacji w poszczegdlnych
Priorytetach sa:
4. Okreslone prawidtowo, a ich lista jest wystarczajaca
5. Okreslone prawidtowo, lecz liste nalezato by uzupetni¢ o nastepujace rodzaje projektow
(prosze wskazac sugerowane rodzaje projektéw, ktére powinny by¢ zawarte w
poszczegolnych Priorytetach i Dziataniach)

6. Nie sg okreslone prawidtowo, z listy nalezatoby usuna¢ (prosze wskazac¢ jakie projekty
zdaniem Panstwa nie sqg zidentyfikowane prawidtowo)

T14. Czy Panstwa zdaniem POIiS (a w szczegdlnosci Priorytety VI-IX) sg zgodnie z Politykami
Krajowymi i wytycznymi UE?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego?

®Now

T15. Czy Panstwa zdaniem realizacja POIIS przyczyni sie do:

Zdecydowanie tak | Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie
(wpisac dlaczego) | (wpisac dlaczego)

Ochrony stanu $rodowiska

Poprawy stanu $rodowiska w
Polsce L i | e
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Podniesienia atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski | 1 e | e

Rozwoju gospodarczego Polski

Wzrostu gospodarczego w
regionie

Podniesienia spdjnosci
terytorialngj 1L ireseeniees | eeeeieeeeieeenneannes

Wypetnienia zobowigzan
wskazanych w traktacie | | | s | e
akcesyjnym Polski do UE

T16. Czy Panstwa zdaniem strategia wyznaczona w PO Ii$ jest wiaéciwa by osiagna¢ rozwaj
infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodowiska, a w efekcie
przyczynic sie do podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

3. Tak

4. Nie

T17. Czy w kontekscie celu gtdwnego program przedstawia wtasciwg strategie by sprostac
wyzwaniom stojgcym przed sektorem transportu?

3. Tak

4. Nie

Jezeli Nig, 10 dlaCZEGO? ......occviiie et

T18. Czy analizujgc projekt POIIS zauwazyli Panstwo mozliwo$¢ wystgpienia jaki$ potencjalnych
sprzecznosci/konfliktéw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami wyznaczonymi w Priorytetach lub
poszczegolnymi Priorytetami? (np. pomiedzy zapewnieniem ochrony $rodowiska, planowang
budowg drég, rozwojem motoryzacji)

3. Tak

4. Nie

Jezeli tak, to prosze powWiedzZIEE JAKIE? ..........cccirveviiiereiieieetct ettt

T19. Czy zdaniem Panstwa obowigzujace obecnie normy i wymagania srodowiskowe w Polsce sg
zbyt restrykcyjne i w uzasadnionych przypadkach nalezy zezwala¢ na ich przekraczanie?

5. Zdecydowanie tak

6. Raczej tak

7. Raczej nie

8. Zdecydowanie nie

T20. Czy Panstwa zadaniem planujac budowe istotnej dla kraju infrastruktury (np waznej dla
systemu komunikacji autostrady lub inne duzej strategicznej inwestycji) nalezy...
(Prosze zaznaczy¢ z ktorym stwierdzeniem zgadzajg sie Panstwo najbardziej.)
4. Uwzgledniac potrzeby i wymagania obszardw chronionych, planowac¢ budowe wolniej i
wiekszym kosztem starajac sie oming¢ i poszanowac te obszary
5. W niektorych, wyjatkowych sytuacjach mozna podjaé decyzje o budowie infrastruktury
kosztem obszaréw prawnie chronionych
6. Przy budowie tego typu inwestycji nalezy planowaé¢ budowe jak najnizszym kosztem i jak
najnizszym naktadem czasu i pracy, a obszary chronione powinny zosta¢ po$wiecone dla
dobra tego typu inwestycji
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T21. Czy zdaniem Panstwa obecny stan infrastruktury transportowej stanowi bariere dla rozwoju
gospodarczego?

5. Zdecydowanie tak

6. Raczej tak

7. Raczej nie

8. Zdecydowanie nie

Jezeli tak, to dlaczego?

T22. Czy zdaniem Panstwa obecny stan infrastruktury transportowej stanowi bariere dla rozwoju
gospodarczego?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Jezeli tak, to dlaczego?

T23. Czy Panstwa zdaniem lista priorytetdw jest zgodna z oczekiwaniami spotecznymi?
1. Tak
2. Nie
Jezeli nie, to jak nalezatoby ja zmodyfikowac?

T24. Czy Panstwa zdaniem istniejg istotne, nie ujete w Programie przeszkody w jego realizacji
(uwarunkowania regionalne, problemy Srodowiskowe, problemy organizacyjne)?

1. Tak

2. Nie

Jezeli tak, to prosze napisac, jakie to przeszkody

T25. Czy Panstwa zdaniem Program jest spdjny z dokumentami strategicznymi regionu (Strategig
rozwoju, Planem Zagospodarowania, RPO)?

1. Tak

2. Nie

Jezeli nie, to W jaKim ZaKreSI€? .......cccoviiiie e

T26. Prosze powiedzie¢ w jakim stopniu Panstwa zdaniem realizacja programu zaspokaja
potrzeby sektora?

W petni zaspokaja potrzeby sektora

W duzej mierze

Czesciowo zaspokaja

W niewielkiej mierze

W ogole nie zaspokaja potrzeb sektora

ik

T27. Czy Panstwa zdaniem zawarte w POIIS inwestycje sq priorytetowe dla rozwoju regionu?
1. Zdecydowanie tak
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2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
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4.2.2 Scenariusz Wywiadu

TRANSPORT
Schemat IDI (diada/triada) z przedstawicielami IW / IP

Ogodlne

142. Jak ogélnie oceniajg Panstwo POIIS?

143. Czy projekty realizowane w ramach POIiS bedg wptywa¢ pozytywnie na rozwéj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)

144. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze srodowiska mogg Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjno$c¢ Polski na arenie miedzynarodowej?

145. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?

146. Czy tak sformutowany program dotyka kwestii istotnych dla wzrostu

konkurencyjnosci?

Kontakt

147. Czy przekazywali Panistwo juz jakie$ informacje na temat POIi$? (dopyta¢ komu,
kiedy, w jakiej formie)

148. Z jakich form kontaktu z beneficjentami Panstwo najczesciej korzystajg (internet,
telefon, spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

149. Jak wyglada przeptyw informacji?

150. Czy istniejq jakie$ bariery w przeptywie informacji?

151. Czy bedg Panstwo organizowali szkolenia dla potencjalnych beneficjentow?

Identyfikacja potrzeb

152. Jakie sa rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora transportu?
153. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do sektora transportu?

154. Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentow?

155. Czy problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

156. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

157. Czy przed rozpoczeciem wspotpracy z MRR w zakresie sporzadzania zapisow do
Priorytetéw VI-IX zidentyfikowano potencjalnych beneficjentéw (konkretne organizacje),
ktére mogty by by¢ odbiorcami pomocy? Jezeli tak, to czy wystano do nich jakie$
informacje?

158. Czy na ktdryms$ z etapdw okreslono potencjalng liczbe beneficjentéw? Ktory to byt
etap?

159.  Czy Ministerstwo rozpoczeto juz kampanie promocji priorytetéw VI-IX POIiS?

Realizacja programu

160. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajq rzeczywistym potrzebom?

161. Kto jest potencjalnym beneficjentem?

162. Czy lista beneficjentow jest trafna i kompletna?

163. Czy sposob rozdysponowania srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

164. Czy s$rodki przeznaczone na realizacje poszczegdinych projektow sg
wystarczajace?

165. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw?
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166. Czy te same cele mozna zrealizowa¢ w inny sposob, lub przy mniejszym
naktadzie srodkow?

167. Czy Ministerstwo Transportu rozpoczeto juz prace nad szczegdtowymi kryteriami
oceny wnioskow?

168. Jesli tak, to jakie kryteria formalne i merytoryczne bedg miaty dla Panstwa
zasadnicze znaczenie w wyborze projektow (prosze wybra¢ pie¢ podstawowych i
zhierarchizowac¢ je od najwazniejszego do najmniej waznego, a nastepnie uzasadnic¢ swdj
wybor)

169. Czy kontaktowali sie juz Panstwo z jakakolwiek instytucja, odpowiedzialng za
podpisywanie umow, certyfikacje i realizacje ptatnosci w programach,
wspotfinansowanych z EFRR w celu zdobycia doswiadczen?

Wskazniki
170. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
171. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
172. Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych wartosci wskaznikow?

Podziat kompetencji

173. Ktére instytucje sq odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych etapéw
programu?
174. Jak wyglada przygotowanie Ministerstwa Transportu do przejecia roli Instytucji

Posredniczacej dla Priorytetéw VI-IX (czy zostaty poczynione zmiany organizacyjne, czy
MT planuje poszerzy¢ w zwigzku z tym swoj stan etatowy?)

175. Jak bedzie wygladac struktura wewnetrzna Instytucji Posredniczacej w MT?
(prosze podac nazwy i podziat kompetencji poszczegdlnych zespotdw wraz z docelowym
stanem etatowym)?

176. Czy osoby zatrudnione docelowo w Instytucji Posredniczacej przeszty lub
przechodzg jakie$ szkolenia z zagadnien zarzadzania funduszami UE?

177. Czy Ministerstwo planuje w ciagu najblizszych 6 miesiecy przeprowadzenie takich
szkolen?

178. Czy przyjeto juz jakie$ procedury na etapie:

Promocji

Wdrazania

Monitoringu i ewaluacji

Zbierania danych?

Jezeli tak, to jakie?

179. Czy zostaty juz sformutowane projekty porozumienia miedzy Instytucjq
Zarzadzajacq a Posredniczq w sprawie zarzadzania Priorytetami VI-IX?
180. Jaki jest podziat zadan miedzy Instytucjq Zarzadzajacq a Instytucjg

Posredniczacg? Czy projekt porozumienia jest spojny z podziatem zadan, opisanym w
rozdziale 6.2.2 POIiS?

181. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wiaczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

182. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?
183. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw?
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184. Jakie moga by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIIS?
185. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywaé jakie bariery, czy
problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetéw VI-IX POIiS?
186. Jakie problemy moga sie Pafistwa zdaniem pojawic¢ na etapie:
=  Promogji
* Naboru i selekcji wnioskow
» Podpisywania i certyfikacji umow
» Realizacji ptatnosci?
187. W jaki sposéb mozna im zapobiec, przezwyciezyc¢ te bariery i problemy?
188. Jakie mogq by¢ Panstwa zdaniem gtéwne przyczyny zréznicowanego

zainteresowania beneficjentéw realizacjg poszczegdinych dziatan?

Zakonczenie

189. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej? (dopytac w jaki sposdb)

190. Jakie wybory "cos$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?

191. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Paristwo mozliwos¢ wystgpienia jakis

potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlinymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdinymi Priorytetami?

192. Czy majg Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?
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4.2.3 Scenariusz Wywiadu Grupowego - Grupy Fokusowe
TRANSPORT

Scenariusz FGI z potencjalnymi beneficjentami

Ogélne
193. Jak ogélnie oceniajg Panstwo POIIS? )
194. Czy projekty realizowane w ramach POIiS bedg wptywa¢ pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)
195. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze transportu mogg Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjno$c¢ Polski na arenie miedzynarodowej?
196. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regionéw?
197. Czy tak sformutowany program dotyka istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci
kwestii?
Kontakt )
198. Czy otrzymali Panstwo informacje na temat POIiS? (dopyta¢ od kogo, kiedy, w
jakiej formie)
199. Z jakich form kontaktu z IW/IP Panstwo najczesciej korzystajq (internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?
200. Jak wyglada przeptyw informacji? Skad gtéwnie czerpig Panstwo informacje?
201. Czy istniejq jakies$ bariery w przeptywie informacji? Czy sq Panstwo informowani
na biezaco?
202. Czy sadzg Panstwo, ze przeptyw informacji pomiedzy samorzadem a

beneficjentami bedzie miat wptyw na iloS¢ projektow realizowanych w regionie w ramach
POIiS? Jezeli tak, to jaki bedzie miat wplyw?

203. Jakie formy promociji priorytetéw VI-IX POIiS bytby Paristwa zdaniem
najskuteczniejsze i z Panstwa punktu widzenia najbardziej pozadane? )
204. Jezeli Ministerstwo bedzie organizowato szkolenia dotyczace POIIS, to czy planujg

Panstwo z nich skorzystac?

Identyfikacja potrzeb

205. Jakie sg Panstwa zdaniem najistotniejsze problemy sektora transportu w Polsce?

206. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze
transportu?

207. Jakie s rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora transportu?

208. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do obszaru transportu? )

209. Jakie sg Panstwo potrzeby jako potencjalnych beneficjentéw POIiS?

210. Czy Panstwa zdaniem problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

211. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

212. Czy Panstwa zdaniem zostaly zidentyfikowane wszystkie wyzwania, potrzeby i
problemy w sektorze transportu?

213. Czy brali Panstwo udziat w jakiego$ rodzaju konsultacjach dotyczacych

priorytetéw VI-IX POII$ (lista proponowanych projektdw, beneficjentéw, granice
catkowitych wartosci projektow)?

214, Czy byli Panstwo proszeni o okre$lenie najwazniejszych potrzeb dotyczacych
infrastruktury? Jezeli tak, to w jakiej formie, kiedy i przez kogo?
215. Czy Panstwa rekomendacje zostaty uwzglednione?
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216. Czy przedstawiona Strategia pozwoli sprostac wyzwaniom stojgcym przed
sektorem transportu i czy dziatania przyczyniq sie do realizacji celu gtéwnego, a wiec
podniesieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

Realizacja programu

217. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajq rzeczywistym potrzebom?

218. Czy lista beneficjentdw jest trafna i kompletna?

219. Na ile kryteria wyboru projektdw sg Panstwa zdaniem zgodne z celami
programu?

220. Czy Panstwa zdaniem wilasciwie zostaty rozdysponowane srodki pomiedzy
poszczegdlnymi priorytetami Programu?

221. Czy sposob rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

222. Czy s$rodki przeznaczone na realizacje poszczegdinych projektow sg
wystarczajgce?

223. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw?

224. Czy te same cele mozna zrealizowac w inny sposéb, lub przy mniejszym

naktadzie srodkow?

Wskazniki
225. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
226. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
227. Czy wskazniki zaspokajajq potrzeby informacyjne menadzerdw priorytetow
programu?
228. Jakie sg szanse osiggniecia zakladanych docelowych warto$ci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

229. Ktdre instytucje sg odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw
programu?

230. Jak Panistwa zdaniem Ministerstwo Transportu jest dobrze przygotowane do
przejecia roli Instytucji PoSredniczacej dla priorytetow VI-IX?

231. Czy instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw programu sg
do tego przygotowane pod wzgledem formalnym (szkolenia) i technicznym (etaty)?

232. Czy sadza Panstwo, ze podziat kompetencji miedzy poszczegdinymi instytucjami

zaangazowanymi w realizacje POIIS wplynie na efektywna i skuteczng realizacje
poszczegolnych dziatan? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

233. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wigczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

234. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? .
235. Jakie mogq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
236. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne bedg wystepowaty w czasie realizacji priorytetéw VI-IX POIiS?
237. Jakie problemy moga sie Pafstwa zdaniem pojawic¢ na etapie:
*  Promodji
= Naboru i selekcji wnioskow
» Podpisywania i certyfikacji umow
* Realizacji pfatnosci?
238. W jaki sposéb mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?
239. Jakie wybory "co$-za-co$" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?
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240. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Panstwo mozliwoé¢ wystapienia jakié
potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

241. Czy w projektowanym systemie istnieje ryzyko wystgpienia barier zagrazajacych
skutecznemu i efektywnemu zarzadzaniu i wdrazaniu, czyli tzw. ,waskich gardet”?

242. Czy obowigzujace i projektowane akty prawne zapewniajg mozliwo$¢ wypetnienia
przez wiasciwe instytucje powierzonych im funkcji w systemie?

243. Czy zapewniono odpowiednie rozwigzania finansowe zapewniajace mozliwos¢
wspdtfinansowania krajowego?

Zakonczenie

244, Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej?
245. Czy strategia jest spojna z innymi programami i politykami na poziomie

miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?

= Czy ogdlnie rzecz biorgc uwazajq Panstwo, ze proponowany w Programie
Operacyjnym zakres projektow jest zgodny z zapisami Strategii Rozwoju, Planami
Zagospodarowania, RPO?

246.  Czy beda Panstwo zainteresowani realizacjg poszczegdlnych dziatan w ramach
POIIS? (dopytac jakich i dlaczego)

247. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?
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4.3 Obszar Energii

4.3.1 Tresc Ankiety

Kwestionariusz ENERGETYKA

E1. Jakie sg Panstwa zdaniem gtéwne problemy dotyczace stanu infrastruktury i bezpieczenstwa
energetycznego w Polsce? (prosze zaznaczy¢ maksimum trzy)

1.
2.

3.

8.
9.
10.
11
12.
13.

Istniejace braki w zakresie infrastruktury, miejscowo niedostateczny stan rozwoju sieci
dystrybucyjnych (gazowej i cieptowniczej).

Niedobor $rodkéw inwestycyjnych na budowe nowych, nowoczesnych systeméw
produkgiji i dystrybucji nosnikéw energii.

Niedobor srodkéw finansowych na prowadzenie prac modernizacyjnych w istniejgcych
zrédfach i systemach dystrybuciji, réwniez w aspekcie ochrony $rodowiska.

Nadmierny negatywny wptyw sektora na Srodowisko.

Problemy ekonomiczne i prawne zwigzane z prywatyzacjq niektdrych elementéw sektora
energetyki.

Istniejaca strategia rozwoju energetyki.

Niedostateczny stopien dywersyfikacji kierunkdw dostaw paliw innych, niz wegiel
kamienny i brunatny.

Przyjete kryteria i harmonogram wzrostu udziatu OZE w produkcji energii elektrycznej.
Zalegtosci techniczne w odniesieniu do BAT.

Zbyt niska ogdlna efektywnos¢ energetyczna sektora, nadmierne straty przesytowe.

Niska $wiadomos¢ ekonomiczna / ekologiczna drobnych odbiorcéw energii.

Zta jako$¢ lub niewystarczajaca podaz paliw (o ile wystepuje).

INNE (JAKIE?) eeeeeieeie ettt s nes

Na ile powazne sg Panstwa zdaniem problemy wystepujace w sektorze infrastruktury i
bezpieczenstwa energetycznego? Jezeli Panstwa zdaniem dany problem nie wystepuje, prosze
zaznaczy¢ w ostatniej kolumnie.

Problemy Bardzo Powazny Raczej Mato Zupetnie Nie

powazny powazny wazny niewazny wystepuje

Inne (jakie?

E2. Prosze wymieni¢ najwazniejsze potrzeby dotyczace infrastruktury i bezpieczenstwa
energetycznego w Polsce? (prosze zaznaczy¢ maksimum trzy)

1.
2.
3.

Budowa nowych sieci dystrybucyjnych
Remont istniejacych sieci dystrybucyjnych
Modernizacja istniejacych sieci dystrybucyjnych
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®Nowub

Ograniczenie zanieczyszczenia srodowiska

Dywersyfikacja zrodet dostaw paliw

Kontrola jakosci paliw

Edukacja producentéw, dystrybutoréw i odbiorcéw energii
INNE (JAKIE?) ..ot e

E3. Czy w ciggu ostatnich 3 lat korzystali Panstwo ze srodkdw zewnetrznych? (zaznaczy¢ w tabeli)

Czy korzystali Na jakie cele zostaty przeznaczone te $rodki?
Panstwo z tych (wpisac)
$rodkow? 1. Inwestycja w nowe konwencjonalne

instalacje / systemy energetyczne.

2. Modernizacja istniejgcych zrédet / sieci
dystrybucyjnych.

3. Dziatalno$¢ edukacyjna dla producentéw /
dystrybutoréw / odbiorcdw energii.

4. Promocja i wdrazanie projektow OZE.

Srodki strukturalne UE Tak Nie
Srodki z programéw .
przedakcesyjnych UE Tak Nie
Dotacje NFOSIGW Iub Tak Nie
WFOSiIGW, EkoFundusz, itp.

Inne, jakie? Tak Nie

E4. Czy w trakcie realizacji projektow finansowanych ze $rodkdw UE napotkali Panstwo jakies$
bariery lub problemy?

3.
4.

Tak
Nie - pyt. E6

E5. Jesdli tak, to co stanowito dla Panstwa najwiekszy problem podczas realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw UE? (prosze wybra¢ maksimum dwa)

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

Proces aplikacyjny — przygotowanie i ztozenie projektu

Realizacja finansowa projektu (przygotowanie wnioskdw o ptatnos$é, opdznienia w
realizacji ptatnosci)

Realizacja techniczna projektu (PZP, monitoring, kontrole)

Przeptyw informacji miedzy beneficjentem, a instytucjq wdrazajacq badz posredniczacy
(np.: Urzad Marszatkowski, Urzad Wojewddzki, WUP)

Zabezpieczenie wkiadu wiasnego

Brak wykwalifikowanych pracownikdw w zarzadzaniu projektami finansowanymi ze
$rodkow UE

Inne, jakie?

E6. Czy Panstwa zdaniem w POIIS zostaty zidentyfikowane wszystkie najwazniejsze problemy
dotyczace infrastruktury i bezpieczenstwa energetycznego?

1.
2.

Tak
Nie
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E7. Czy wedtug Panstwa lista beneficjentdw z projektu Programu Operacyjnego dla Priorytetu X i
XI jest:
7. Trafnie okreslona
8. Zbyt waska
Jakich podmiotéw brakuje?
9. Zbyt szeroka
Jakie podmioty nie powinny sie na niej znalez¢?

E8. Czy wedtug Panstwa lista proponowanych przedsiewzie¢ z projektu Programu Operacyjnego
dla Priorytetu X i XI jest:
7. Trafnie okreslona
8. Zbyt waska
Jakich przedsiewzie¢ brakuje?
9. Zbyt szeroka
Jakie przedsiewziecia nie powinny sie na niej znalez¢?

E9. Priorytet X zaktada nastepujace cele gtdwne:

Priorytet X - Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
Gtéwny cel Priorytetu: Poprawa bezpieczenstwa energetycznego panstwa w zakresie oddziatywania
sektora energetyki na Srodowisko.
Cele szczegoétowe Priorytetu:
» Podwyzszenie sprawnosci wytwarzania, przesytania, dystrybucji i uzytkowania energii,
e Wazrost wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych, w tym biopaliw.

Dziatanie 10.1: Zwiekszenie stopnia wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym i
obnizenie energochtonnosci sektora publicznego
Dziatanie 10.2: Zwiekszenie wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych, w tym biopaliw

Czy zapisy te obejmujg — ramowo - catoksztatt niezbednych dziatan w wystarczajacy sposob?
1. Tak
2. Nie
Jezeli nie, to prosze napisac dlaczego? ..........cocceeeeieeeece e

E10. Priorytet XI zaktada nastepujace cele gtéwne:

Priorytet XI - Bezpieczenstwo energetyczne

Gitowny cel Priorytetu: Poprawa bezpieczenstwa energetycznego panfstwa poprzez tworzenie
nowych zdolnosci przesytowych i transportowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy
naftowej oraz rozbudowe podziemnych magazyndéw gazu ziemnego.

Dziatanie 11.1: Rozwdj systemdw przesytowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej
oraz budowa i rozbudowa magazynéw gazu ziemnego

11. Czy Panstwa zdaniem nalezy, w ramach POIIS, nadac wiekszy priorytet budowie Iokalnych
systeméw energetycznych, pracujacych w kogeneracji, w oparciu o paliwa konwencjonalne i
integracji tych nowych zrédet rozproszonych z systemem krajowym?
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1. Tak
2. Nie

E12. Czy Panstwa zdaniem Priorytety X i XI sg zgodne z odpowiednimi Dyrektywami UE?
9. Zdecydowanie tak
10. Raczej tak
11. Raczej nie
12. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego?..........ccooveveeeceieecieieieee e

E13. Czy Panstwa zdaniem Priorytety X i XI PO, w kontekscie ochrony $rodowiska sg zgodne z
projektem Regionalnego Programu Operacyjnego, finansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego?..........ccooveveveceieeieeceieee e

E14. Czy Panstwa zdaniem Priorytety X i XI sg zgodne z przyjetg Strategia Rozwoju Sektora
Energetycznego na lata 2004-20207?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasniC dlaczego?.........ccccevvveveicceee s

E15. Czy Panstwa zdaniem selektywne dofinansowanie wybranych elementow lokalnych
systemdéw energetycznych pogorszy sytuacje rynkowg pozostatych elementéw systemu (np. czy
wsparcie modernizacji systemu c.o. utrudni rozwdj miejscowej sieci gazowniczej)?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Jezeli tak, to prosze opisac, jaki mechanizm wsparcia inwestycyjnego stanowitby zabezpieczenie
przed uprzywilejowaniem jednego sektora wzgledem pozostatych sektoréw?

E16. Czy Panstwa zdaniem projekty zwigzane z OZE powinny posiadac pierwszenstwo w zakresie
realizacji POIiS$?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie > E18

4. Zdecydowanie nie > E18

E17. Jesli tak, to czy w kontekscie wymagan ilosciowych dotyczacych udziatu w produkcji energii
oraz dostepnosci nosnikéw pierwotnych, energetyka oparta o OZE powinna - w ocenianym PO -
posiadac zdecydowanie wiekszy priorytet, niz obecnie?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak
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3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasniC dlaczego?.........ccccoveiveveieieee e

E18. Czy realizowali Panstwo projekty dotyczace stanu infrastruktury i bezpieczenstwa

energetycznego w ramach ZPORR?
1.Tak
2.Nie

Jezeli tak, to prosze wpisa¢ w tabeli, jakich wskaznikow produktdw, rezultatow i oddziatywania

uzywali Panstwo w realizacji swoich projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw ZPORR?

Panstwo z tych
wskaznikow?

Czy korzystali Jakie doktadnie to byty wskazniki?

Wskazniki produktow Tak Nie
Wskazniki rezultatow Tak  Nie
Wskazniki oddziatywan Tak Nie

E19. Jakie s Panstwa zdaniem zasadnicze bariery dla wykorzystania przez przedsiebiorstwa i

instytucje zwigzane z sektorem energetycznym srodkéw UE w latach 2007-2013?
Brak informacji o zrédfach finansowania

Nadmierna biurokracja po stronie UE

Nadmierna biurokracja po stronie Polski

Zbyt wysokie wymagania formalne

Zbyt wysokie wymagania merytoryczne

Koniecznos¢ wniesienia wktadu wiasnego

Zte okreslenie priorytetdw

PN hAWN

4.3.2 Scenariusz Wywiadu

INNE (JAKIE? ..ot e et e e e e )

ENERGETYKA
Schemat IDI (diada/triada) z przedstawicielami IW / IP
Ogdlne )
248. Jak ogdlnie oceniajq Panstwo POILIS?
249. Czy projekty realizowane w ramach POIIS bedg wptywac pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)
250. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze Srodowiska mogg Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ Polski na arenie miedzynarodowe;j?
251. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?
252. Czy tak sformutowany program dotyka kwestii istotnych dla wzrostu

konkurencyjnosci?

Kontakt

253. Czy przekazywali Pafistwo juz jakie$ informacje na temat POIiS? (dopyta¢ komu,

kiedy, w jakiej formie)

254. Z jakich form kontaktu z beneficjentami Panstwo najczesciej korzystajg (internet,

telefon, spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

255. Jak wyglada przeptyw informacji?
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256. Czy istniejq_jakie$ bariery w przeptywie informacji?
257. Czy bedg Panstwo organizowali szkolenia dla potencjalnych beneficjentow?

Identyfikacja potrzeb

258. Jakie sa rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora infrastruktury i
bezpieczenstwa energetycznego?

259. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do sektora infrastruktury i
bezpieczenstwa energetycznego?

260. Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentéw?

261. Czy problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

262. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

263. Czy przed rozpoczeciem wspdtpracy z MRR w zakresie sporzadzania zapiséw do
Priorytetéw X i XI zidentyfikowano potencjalnych beneficjentow (konkretne organizacje),
ktore mogty by by¢ odbiorcami pomocy? Jezeli tak, to czy wystano do nich jakie$
informacje?

264. Czy na ktoryms$ z etapow okreslono potencjalng liczbe beneficjentow? Ktory to byt
etap?

265.  Czy Ministerstwo rozpoczeto juz kampanie promociji priorytetéw X i XI POIIS?

Realizacja programu

266. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajg rzeczywistym potrzebom?

267. Kto jest potencjalnym beneficjentem?

268. Czy lista beneficjentdw jest trafna i kompletna?

269. Czy sposdb rozdysponowania $rodkéw miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

270. Czy $rodki przeznaczone na realizacje poszczegdlnych projektdw sg
wystarczajace?

271. Czy wykorzystano dos$wiadczenia z realizacji poprzednich programéw?

272. Czy te same cele mozna zrealizowac w inny sposdb, lub przy mniejszym
naktadzie Srodkow?

273. Czy Ministerstwo rozpoczeto juz prace nad szczegétowymi kryteriami oceny
wnioskow?

274. Jesli tak, to jakie kryteria formalne i merytoryczne bedg miaty dla Panstwa

zasadnicze znaczenie w wyborze projektdéw (prosze wybraé pie¢ podstawowych i
zhierarchizowac¢ je od najwazniejszego do najmniej waznego, a nastepnie uzasadnic¢ swdj
wybor)

275. Czy kontaktowali sie juz Panstwo z jakgkolwiek instytucjg, odpowiedzialng za
podpisywanie umdw, certyfikacje i realizacje ptatnosci w programach,
wspdtfinansowanych z EFRR w celu zdobycia doswiadczen?

Wskazniki
276. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
277. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
278. Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych warto$ci wskaznikow?

Podziat kompetencji

279. Ktdre instytucje sa odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw
programu?
280. Jak wyglada przygotowanie Ministerstwa do przejecia roli Instytucji

Posredniczacej dla Priorytetow X i XI (czy zostaty poczynione zmiany organizacyjne, czy
Ministerstwo planuje poszerzy¢ w zwigzku z tym swdj stan etatowy?)
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281. Jak bedzie wygladac struktura wewnetrzna Instytucji Posredniczacej w
Ministerstwie? (prosze podaé nazwy i podziat kompetencji poszczegdlnych zespotdéw wraz
z docelowym stanem etatowym)?

282. Czy osoby zatrudnione docelowo w Instytucji Po$redniczacej przeszty lub
przechodzg jakie$ szkolenia z zagadnien zarzadzania funduszami UE?

283. Czy Ministerstwo planuje w ciagu najblizszych 6 miesiecy przeprowadzenie takich
szkolen?

284. Czy przyjeto juz jakie$ procedury na etapie:

Promocji

Wdrazania

Monitoringu i ewaluacji

Zbierania danych?

Jezeli tak, to jakie?

285. Czy zostaty juz sformutowane projekty porozumienia miedzy Instytucjq
Zarzadzajacg a Posredniczq w sprawie zarzadzania Priorytetami X i XI?
286. Jaki jest podziat zadan miedzy Instytucjgq Zarzadzajacq a Instytucjg

Posredniczacq? Czy projekt porozumienia jest spdjny z podziatem zadan, opisanym w
rozdziale 6.2.2 POIiS?

287. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wiaczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

288. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?
289. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celow? .
290. Jakie moga by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
291. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne bedg wystepowaty w czasie realizacji priorytetéw X i XI POIIS?
292. Jakie problemy moga sie Panstwa zdaniem pojawi¢ na etapie:
=  Promogji
* Naboru i selekcji wnioskow
» Podpisywania i certyfikacji umow
» Realizacji ptatnosci?
293. W jaki sposdb mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?
294. Jakie mogq by¢ Panstwa zdaniem gtéwne przyczyny zréznicowanego

zainteresowania beneficjentéw realizacjg poszczegdinych dziatan?

Zakonczenie

295. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej? (dopytac w jaki sposdb)

296. Jakie wybory "cos$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?

297. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Paristwo mozliwos$¢ wystgpienia jakis

potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

298. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?
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4.3.3 Scenariusz Wywiadu Grupowego - Grupy Fokusowe

ENERGETYKA
Scenariusz FGI z potencjalnymi beneficjentami

Ogolne
299. Jak ogélnie oceniajg Parstwo POIIS?
300. Czy projekty realizowane w ramach POIiS bedg wptywa¢ pozytywnie na rozwdj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)
301. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze infrastruktury i bezpieczenstwa

energetycznego mogg Panstwa zdaniem zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ Polski na arenie
miedzynarodowej?

302. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regionéw?

303. Czy tak sformutowany program dotyka istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci
kwestii?

Kontakt )

304. Czy otrzymali Panstwo informacje na temat POIIS? (dopyta¢ od kogo, kiedy, w
jakiej formie)

305. Z jakich form kontaktu z IW/IP Panstwo najczesciej korzystajg (internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

306. Jak wyglada przeptyw informacji? Skad gtdwnie czerpig Paistwo informacje?

307. Czy istniejq jakies$ bariery w przeptywie informacji? Czy sq Panstwo informowani
na biezaco?

308. Czy sadzg Panstwo, ze przeptyw informacji pomiedzy samorzadem a

beneficjentami bedzie miat wptyw na iloS¢ projektow realizowanych w regionie w ramach
POIiS? Jezeli tak, to jaki bedzie miat wplyw?

309. Jakie formy promociji priorytetéw X i XI POIiS bytby Panstwa zdaniem
najskuteczniejsze i z Panstwa punktu widzenia najbardziej pozadane? )
310. Jezeli Ministerstwo bedzie organizowato szkolenia dotyczace POIIS, to czy planujg

Panstwo z nich skorzystac?

Identyfikacja potrzeb

311. Jakie sg Panstwa zdaniem najistotniejsze problemy sektora infrastruktury i
bezpieczenstwa energetycznego w Polsce?

312. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze
infrastruktury i bezpieczenstwa energetycznego?

313. Jakie sa rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora infrastruktury i
bezpieczenstwa energetycznego?

314. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do obszaru infrastruktury i
bezpieczenstwa energetycznego? )

315. Jakie sg Panstwo potrzeby jako potencjalnych beneficjentéw POIIS?

316. Czy Panstwa zdaniem problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

317. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

318. Czy Panstwa zdaniem zostaty zidentyfikowane wszystkie wyzwania, potrzeby i

problemy w sektorze infrastruktury i bezpieczenstwa energetycznego?
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319. Czy brali Paﬁstyvo udziat w jakiegos rodzaju konsultacjach dotyczacych
priorytetow X i XI POIIS (lista proponowanych projektéw, beneficjentdw, granice
catkowitych wartosci projektow)?

320. Czy byli Panstwo proszeni o okreslenie najwazniejszych potrzeb dotyczacych
infrastruktury? Jezeli tak, to w jakiej formie, kiedy i przez kogo,?

321. Czy Panstwa rekomendacje zostaty uwzglednione?

322. Czy przedstawiona Strategia pozwoli sprosta¢ wyzwaniom stojgcym przed

sektorem infrastruktury i bezpieczenstwa energetycznego i czy dziatania przyczynia sie do
realizacji celu gtdwnego, a wiec podniesieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

Realizacja programu

323. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajg rzeczywistym potrzebom?

324. Czy lista beneficjentow jest trafna i kompletna?

325. Na ile kryteria wyboru projektdw sg Panstwa zdaniem zgodne z celami
programu?

326. Czy Panstwa zdaniem wiasciwie zostaty rozdysponowane $rodki pomiedzy
poszczegolnymi priorytetami Programu?

327. Czy sposob rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

328. Czy srodki przeznaczone na realizacje poszczegdinych projektow sg
wystarczajace?

329. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw?

330. Czy te same cele mozna zrealizowac w inny sposob, lub przy mniejszym

naktadzie srodkow?

Wskazniki
331. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
332. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
333. Czy wskazniki zaspokajajg potrzeby informacyjne menadzeréw priorytetow
programu?
334. Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych wartosci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

335. Ktore instytucje sq odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych etapéw
programu?

336. Jak Panstwa zdaniem Ministerstwo jest dobrze przygotowane do przejecia roli
Instytucji Posredniczacej dla Priorytetow X i XI?

337. Czy instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegolnych etapdw programu sg
do tego przygotowane pod wzgledem formalnym (szkolenia) i technicznym (etaty)?

338. Czy sadza Panstwo, ze podziat kompetencji miedzy poszczegdinymi instytucjami

zaangazowanymi w realizacje POIi$ wptynie na efektywng i skuteczng realizacje
poszczegolnych dziatan? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

339. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wiaczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

340. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celow? .

341. Jakie moga by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?

342. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetéw X i XI POIIS?

343. Jakie problemy moga sie Pafstwa zdaniem pojawic na etapie:
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Promodji

Naboru i selekcji wnioskow

Podpisywania i certyfikacji umow

Realizacji ptatnosci?

344, W jaki sposob mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?

345. Jakie wybory "co$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?

346. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Pafistwo mozliwo$¢ wystapienia jakis
potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdinymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

347. Czy w projektowanym systemie istnieje ryzyko wystgpienia barier zagrazajacych

skutecznemu i efektywnemu zarzadzaniu i wdrazaniu, czyli tzw. ,waskich gardet?

348. Czy obowigzujace i projektowane akty prawne zapewniajq mozliwos¢ wypetnienia

przez wiasciwe instytucje powierzonych im funkcji w systemie?

349. Czy zapewniono odpowiednie rozwigzania finansowe zapewniajace mozliwos¢

wspotfinansowania krajowego?

Zakonczenie

350. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski
arenie miedzynarodowej?
351. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie

miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?

na

» Czy Panstwa zdaniem Priorytety X i XI sg zgodne z odpowiednimi Dyrektywami UE?

= Czy Panstwa zdaniem Priorytety X i XI PO, w kontekscie ochrony Srodowiska sg
zgodne z projektem Regionalnego Programu Operacyjnego, finansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?

= Czy Panistwa zdaniem Priorytety X i XI sg zgodne z przyjetq Strategig Rozwoju
Sektora Energetycznego na lata 2004-20207?

352. Czy beda Panstwo zainteresowani realizacjg poszczegdinych dziatan w ramach

POIiS? (dopytaé jakich i dlaczego)

353. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?

4.4 Obszar Kultury

4.4.1 Tre$c Ankiety
Kwestionariusz KULTURA

K1. Jakie sg Panstwa zdaniem gtéwne problemy dotyczace sektora kultury w Polsce? (prosze
zaznaczy¢ maksimum trzy)

Brak srodkéw finansowanych na prowadzenie biezacej dziatalnosci kulturalnej

Brak $rodkéw finansowych na prowadzenie inwestycji w dziedzinie kultury

Brak srodkow finansowych na prowadzenie prac konserwatorskich

Brak nowoczesnej bazy lokalowej

Nieche¢ do stosowania nowoczesnych metod prezentacji kulturalnej

Brak kadry potrafigcej zdobywac srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci

i inwestycje

7. Brak programu dziatalnosci kulturalnej

ok
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8. Brak programu konserwacji zabytkéw

9. Niejasne przepisy w zakresie prowadzenia dziatalnosci kulturalnej

10. Niejasne przepisy w zakresie prowadzenia ochrony zabytkdw

11. Niskie zainteresowanie kulturg lokalnej i regionalnej spotecznosci

12. Niskie zainteresowanie zabytkami lokalnej i regionalnej spotecznosci
13. Czeste zmiany personalne w instytucjach, w ktorych Panstwo dziatajg
14, INNE (JAKIE?) .eeeeeiee e

Na ile powazne sg Panstwa zdaniem problemy wystepujace w sektorze kultury? Jezeli Pafstwa
zdaniem dany problem nie wystepuje, prosze zaznaczy¢ w ostatniej kolumnie.

Problemy Bardzo Powazny Raczej Mato Zupetnie Nie
powazny powazny wazny niewazny | wystepuje

Inne (jakie?

K2. Prosze wymieni¢ najwazniejsze potrzeby dotyczace infrastruktury kulturalnej (prosze
zaznaczy¢ maksimum trzy)

9. Budowa nowych muzedw / galerii

10. Remont muzedw / galerii

11. Ochrona zabytkéw (prace restauratorskie i konserwatorskie)

12. Stworzenie bazy lokalowej

13, INNE (JAKIE?) et

K3. Czy w ciggu ostatnich 3 lat korzystali Panstwo ze srodkéw zewnetrznych na realizacje zadan
stuzacych rozwojowi badzZ ochronie kultury? (zaznaczy¢ w tabeli)

Czy korzystali Na jakie cele zostaty przeznaczone te $rodki?
Panstwo z tych (wpisac)
Srodkow? 5. Inwestycja w instytucji kultury

6. Ochrona zabytkéw (dokumentacja, prace
restauratorskie i konserwatorskie)

7. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej
8. Promocja instytucji kultury
9. Promocja obiektu zabytkowego

Srodki strukturalne UE Tak Nie

Srodki z programéw .

przedakcesyjnych UE Tak Nie

Dotacje z MKiDN Tak Nie

Mecenat prywatny Tak Nie

—
Inne, jakie® Tak Nie
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K4. Czy w trakcie realizacji projektéw finansowanych ze srodkdéw UE napotkali Paristwo jakie$
bariery lub problemy?

5. Tak

6. Nie = pyt. K6

K5. Jesli tak, to co stanowito dla Panstwa najwiekszy problem podczas realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw UE? (prosze wybra¢ maksimum dwa)
22. Proces aplikacyjny — przygotowanie i ztozenie projektu
23. Realizacja finansowa projektu (przygotowanie wnioskéw o ptatno$¢, opdznienia w
realizacji ptatnosci)
24. Realizacja techniczna projektu (PZP, monitoring, kontrole)
25. Przeptyw informacji miedzy beneficjentem, a instytucjq wdrazajacq badz posredniczacq
(np.: Urzad Marszatkowski, Urzad Wojewddzki, WUP)
26. Zabezpieczenie wkiadu wiasnego
27. Brak wykwalifikowanych pracownikéw w zarzadzaniu projektami finansowanymi ze
$rodkéw UE
28. Inne, jakie?

K6. Czy Panstwa zdaniem w POIiS zostaty zidentyfikowane wszystkie najwazniejsze problemy
dotyczace infrastruktury kulturalnej?

3. Tak

4. Nie

K7. Czy wedtug Panstwa lista beneficjentéw z projektu Programu Operacyjnego dla Priorytetu XII
jest:
10. Trafnie okreslona
11. Zbyt waska
Jakich podmiotéw brakuje?
12. Zbyt szeroka
Jakie podmioty nie powinny sie na niej znalez¢?

K8. Czy wedtug Panstwa lista proponowanych przedsiewzie¢ z projektu Programu Operacyjnego
dla Priorytetu XII jest:
10. Trafnie okreslona
11. Zbyt waska
Jakich przedsiewzie¢ brakuje?
12. Zbyt szeroka
Jakie przedsiewziecia nie powinny sie na niej znalez¢?

K9. Czy zaproponowana dla projektow dotyczacych ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego minimalna warto$¢ 5 min EUR (czyli okoto 20 min ztotych) jest:

1. Odpowiednia

2. Zbyt wysoka

3. Zbyt niska
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K10. Czy zaproponowana dla projektow dotyczacych ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego, realizowanych przez instytucje kultury, ktére organizuje lub wspdtorganizuje
minister, a takze projektéw dotyczacych konserwacji zabytkdw ruchomych lub rozwoju zasobdw
cyfrowych bibliotek, archiwdw i muzedw minimalna warto$¢ 1 min EUR (czyli okoto 4 min ztotych)
jest:

1. Odpowiednia

2. Zbyt wysoka

3. Zbyt niska

K11. Czy zaproponowana dla projektéw dotyczacych infrastruktury kulturalnej minimalna wartos¢
5 min EUR (czyli okoto 20 min ztotych) jest:

1. Odpowiednia

2. Zbyt wysoka

3. Zbyt niska

K12. Czy zaproponowana dla projektow dotyczacych infrastruktury kulturalnej, realizowanych
przez instytucje kultury, ktére organizuje lub wspdtorganizuje minister, oraz dotyczacych szkot i
uczelni artystycznych minimalna wartos¢ 1 min EUR (czyli okoto 4 min ztotych) jest:

1. Odpowiednia

2. Zbyt wysoka

3. Zbyt niska

K13. Ktére z wymienionych dziatan w dziedzinie kultury sg Panstwa zdaniem decydujace dla
zwiekszenia atrakcyjnosci Polski na arenie miedzynarodowej? (prosze wymieni¢ maksimum trzy)
Promocja zabytkéw

Promocja instytucji kulturalnych, uznanych na $wiecie i w Europie

Udostepnienie instytucji kultury dla oséb niepetnosprawnych

Ochrona i zachowanie pojedynczych zabytkow

Ochrona i zachowanie obszaréw zabytkowych

Ochrona i zachowanie szlakéw kulturowych

Modernizacja infrastruktury kultury

Realizacja dziatan programowych aktywnosci konserwatorskiej, artystycznej, kulturalnej
INNE (JAKIE? ...ttt )

OCoOoNoUThWN =

K14. Czy zdaniem Panstwa Priorytet XII jest zgodny z Narodowgq Strategig Rozwoju Kultury na
lata 2004-2020 (np. cele NSRK s zbiezne z celami Priorytetu XII; PO wypetnia kierunki i
priorytety NSRK)

13. Zdecydowanie tak

14. Raczej tak

15. Raczej nie

16. Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego?..........cccoevveeeeieceeeceeeeee e,

K15. Czy zdaniem Panstwa Priorytet XII POIiS jest zgodny z Regionalng Strategia Rozwoju
Kultury?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasnic dlaczego? ...........cccveervevieeiieessee e,
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K16. Czy zdaniem Panstwa Priorytet XII POIIS jest dopetnieniem projektu Regionalnego Programu
Operacyjnego, finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego?..........ccoveveeeceieeceeeeieie e

K17. Czy uwazajq Panstwo, iz prowadzenie inwestycji w instytucjach kultury przyczyni sie do
wzrostu liczby wydarzen kulturalnych oraz liczby oséb zwiedzajacych muzea, galerie oraz inne
instytucje kultury?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie
K18. Czy uwazajq Panstwo, iz prowadzenie inwestycji w instytucjach kultury przyczyni sie do
wzrostu liczby osob niepetnosprawnych zwiedzajagcych muzea, galerie oraz inne instytucje
kultury?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

K19. Czy uwazajg Panstwo, iz wsparcie infrastruktury szkolnictwa artystycznego przyczyni sie do
wzrostu liczby jego ucznidéw i studentéw?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie
K20. Czy realizowali Panstwo projekty w ramach dziatania 1.4 ZPORR?

3. Tak
4. Nie

Jezeli tak, to prosze wpisa¢ w tabeli, jakich wskaznikow produktdw, rezultatéw i oddziatywania
uzywali Panstwo w realizacji swoich projektéw wspdffinansowanych ze Srodkéw 1.4 ZPORR?

Czy korzystali Jakie doktadnie to byly wskazniki?
Panstwo z tych
wskaznikdw?

Wskazniki produktow Tak Nie
Wskazniki rezultatow Tak  Nie
Wskazniki oddziatywan Tak Nie

K21. Jakie sg Panstwa zdaniem zasadnicze bariery dla wykorzystania przez instytucje kultury i
instytucje publiczne zarzadzajace zabytkami srodkéw UE w latach 2007-2013?

Brak informagji o zrédtach finansowania

Nadmierna biurokracja po stronie UE

Nadmierna biurokracja po stronie Polski

Zbyt wysokie wymagania formalne

Zbyt wysokie wymagania merytoryczne

Koniecznos$¢ wniesienia wktadu wiasnego

Zte okreslenie priorytetow

NounnhwWwhN =
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8. INNE (JAKIE? ..ot )

K22. Czy Panstwa zdaniem okreSlenie: ,Obiekty kultury i zabytki o znaczeniu europejskim i
$wiatowym” jest zrozumiate?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
K23. Czy Panstwa zdaniem okreSlenie: ,Obiekty kultury i zabytki o znaczeniu ponadregionalnym”
jest zrozumiate?
Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie

HONE=

4.4.2 Scenariusz Wywiadu

KULTURA
Schemat IDI (diada/triada) z przedstawicielami IW / IP
Ogdlne ]
354. Jak ogdlnie oceniajq Panstwo POILS?
355. Czy projekty realizowane w ramach POIIS bedg wptywac pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)
356. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze kultury mogg Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ Polski na arenie miedzynarodowe;j?
357. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regionéw?
358. Czy tak sformutowany program dotyka kwestii istotnych dla wzrostu

konkurencyjnosci?

Kontakt

359. Czy przekazywali Panistwo juz jakie$ informacje na temat POIi$? (dopyta¢ komu,
kiedy, w jakiej formie)

360. Z jakich form kontaktu z beneficjentami Panstwo najczesciej korzystajg (internet,
telefon, spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Paiistwa najdogodniejsza?

361. Jak wyglada przeptyw informacji?

362. Czy istniejq_jakie$ bariery w przeptywie informacji?

363. Czy bedg Panstwo organizowali szkolenia dla potencjalnych beneficjentow?

Identyfikacja potrzeb

364. Jakie s rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora kultury?

365. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do sektora kultury?

366. Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentow?

367. Czy problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

368. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

369. Czy propozycje dotyczace celéw priorytetu XII, lista proponowanych projektow i
beneficjentéw oraz granice catkowitych wartosci projektdw byly konsultowane z
instytucjami kultury, ewentualnie z jednostkami zarzadzajacymi obiektami i kompleksami
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zabytkowymi, wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO i uznanymi za Pomniki historii RP?

370. Czy przed rozpoczeciem wspotpracy z MRR w zakresie sporzadzania zapisdw do
Priorytetu XII zidentyfikowano potencjalnych beneficjentéw (konkretne organizacje),
ktére mogty by by¢ odbiorcami pomocy? Jezeli tak, to czy wystano do nich jakies
informacje?

371. Czy na ktérym$ z etapow okreslono potencjalng liczbe beneficjentow? Ktéry to byt
etap?

372.  Czy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozpoczeto juz kampanig
promocji priorytetu XII PO Infrastruktura i Srodowisko?

Realizacja programu

373. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajg rzeczywistym potrzebom?

374. Kto jest potencjalnym beneficjentem?

375. Czy lista beneficjentow jest trafna i kompletna?

376. Czy sposob rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

377. Czy srodki przeznaczone na realizacje poszczegdinych projektow sg
wystarczajace?

378. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programoéw?

379. Czy te same cele mozna zrealizowaé w inny sposéb, lub przy mniejszym
naktadzie Srodkow?

380. Czy MKIiDN rozpoczeto juz prace nad szczegdtowymi kryteriami oceny wnioskow?

381. Jesli tak, to jakie kryteria formalne i merytoryczne bedg miaty dla Panstwa

zasadnicze znaczenie w wyborze projektéw (prosze wybrac pie¢ podstawowych i
zhierarchizowac je od najwazniejszego do najmniej waznego, a nastepnie uzasadnic¢ swoj
wybor)

382. Czy kontaktowali sie juz Panstwo z jakakolwiek instytucja, odpowiedzialng za
podpisywanie uméw, certyfikacje i realizacje ptatnosci w programach,
wspdtfinansowanych z EFRR w celu zdobycia doswiadczen?

Wskazniki
383. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
384. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
385. Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych wartosci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

386. Ktére instytucje sq odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych etapéw
programu?
387. Jak wyglada przygotowanie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego do

przejecia roli Instytucji Posredniczacej dla Priorytetu XII (czy zostaty poczynione zmiany
organizacyjne, czy MKIiDN planuje poszerzy¢ w zwigzku z tym swoj stan etatowy?)

388. Jak bedzie wygladac struktura wewnetrzna Instytucji Posredniczacej w MKiDN?
(prosze podaé nazwy i podziat kompetencji poszczegdlnych zespotéw wraz z docelowym
stanem etatowym)?

389. Czy osoby zatrudnione docelowo w Instytucji Posredniczacej przeszty lub
przechodzg jakie$ szkolenia z zagadnien zarzadzania funduszami UE?

390. Czy MKIiDN planuje w ciagu najblizszych 6 miesiecy przeprowadzenie takich
szkolen?

391. Czy przyjeto juz jakie$ procedury na etapie:
*  Promodji

= Wdrazania
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*  Monitoringu i ewaluacji
= Zbierania danych?
Jezeli tak, to jakie?

392. Czy zostaty juz sformutowane projekty porozumienia miedzy Instytucjq
Zarzadzajacq a Posredniczg w sprawie zarzadzania Priorytetem XII?
393. Jaki jest podziat zadan miedzy Instytucjg Zarzadzajacq a Instytucjg

Posredniczacq? Czy projekt porozumienia jest spojny z podziatem zadan, opisanym w
rozdziale 6.2.2 POIiS?

394. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wigczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

395. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?
396. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? )
397. Jakie mogaq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
398. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetu XII POIIS?
399. Jakie problemy mogg sie Panstwa zdaniem pojawic na etapie:
=  Promogji
= Naboru i selekcji wnioskow
*  Podpisywania i certyfikacji umow
» Realizacji ptatnosci?
400. W jaki sposéb mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?
401. Jakie mogaq by¢ Panstwa zdaniem gtdwne przyczyny zréznicowanego

zainteresowania beneficjentdw realizacjg poszczegdlnych dziatan?

Zakonczenie

402. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej? (dopytac w jaki sposdb)

403. Jakie wybory "cos$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?

404. Czy analizujac projekt POIiS zauwazyli Panstwo mozliwos$¢ wystapienia jakis

potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlinymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

405. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?

4.4.3 Scenariusz Wywiadu Grupowego - Grupy Fokusowe

KULTURA
Scenariusz FGI z potencjalnymi beneficjentami

Ogdlne ]
406. Jak ogdlnie oceniajq Panstwo POILS?
407. Czy projekty realizowane w ramach POIIS bedg wptywac pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)
408. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze kultury moga Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ Polski na arenie miedzynarodowej?
409. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?
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410. Czy tak sformutowany program dotyka istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci

kwestii?
Kontakt )

411. Czy otrzymali Panstwo informacje na temat POIiS? (dopyta¢ od kogo, kiedy, w
jakiej formie)

412. Z jakich form kontaktu z IW/IP Panstwo najczesciej korzystajq (internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?

413. Jak wyglada przeptyw informacji? Skad gtéwnie czerpig Panstwo informacje?

414. Czy istniejq_jakies bariery w przeptywie informacji? Czy sq Panstwo informowani
na biezaco?

415. Czy sadza Panstwo, ze przeptyw informacji pomiedzy samorzadem a

beneficjentami bedzie miat wptyw na ilos¢ projektow realizowanych w regionie w ramach
POIIS? Jezeli tak, to jaki bedzie miat wplyw?

416. Jakie formy promocji priorytetu XII POIiS bytby Panstwa zdaniem
najskuteczniejsze i z Panstwa punktu widzenia najbardziej pozadane?
417. Jezeli MKiDN bedzie organizowato szkolenia dotyczace POIIS, to czy planujg

Panstwo z nich skorzystac?

Identyfikacja potrzeb

418. Jakie sg Panstwa zdaniem najistotniejsze problemy sektora kultury w Polsce?

419. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze
ochrona srodowiska?

420. Jakie sg rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora kultury?

421. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do obszaru kultury?

422. Jakie sg Panstwo potrzeby jako potencjalnych beneficjentéw POIiS?

423. Czy Panstwa zdaniem problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

424, Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

425. Czy Panstwa zdaniem zostaty zidentyfikowane wszystkie wyzwania, potrzeby i
problemy w sektorze kultury?

426. Czy brali Panstwo udziat w jakiego$ rodzaju konsultacjach dotyczacych priorytetu
XII POIIS (lista proponowanych projektow, beneficjentéw, granice catkowitych wartosci
projektow)?

427. Czy byli Panstwo proszeni o okre$lenie najwazniejszych potrzeb dotyczacych
infrastruktury? Jezeli tak, to w jakiej formie, kiedy i przez kogo?

428. Czy Panstwa rekomendacje zostaty uwzglednione?

429. Czy przedstawiona Strategia pozwoli sprosta¢ wyzwaniom stojagcym przed

sektorem kultury i czy dziatania przyczyniq sie do realizacji celu gtéwnego, a wiec
podniesieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

Realizacja programu

430. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajg rzeczywistym potrzebom?

431. Czy lista beneficjentow jest trafna i kompletna?

432. Na ile kryteria wyboru projektdw sg Panstwa zdaniem zgodne z celami
programu?

433. Czy Panstwa zdaniem wiasciwie zostaty rozdysponowane $rodki pomiedzy
poszczegolnymi priorytetami Programu?

434, Czy sposdb rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

435. Czy srodki przeznaczone na realizacje poszczegolnych projektéw sg
wystarczajace?

436. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programoéw?
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437. Czy te same cele mozna zrealizowa¢ w inny sposob, lub przy mniejszym
naktadzie Srodkdéw?

Wskazniki
438. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
439. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
440. Czy wskazniki zaspokajajg potrzeby informacyjne menadzeréw priorytetow
programu?
441. Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych wartosci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

442. Ktore instytucje sq odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych etapéw
programu?

443. Jak Panstwa zdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest dobrze
przygotowane do przejecia roli Instytucji Posredniczacej dla Priorytetu XII?

444, Czy instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw programu sg
do tego przygotowane pod wzgledem formalnym (szkolenia) i technicznym (etaty)?

445, Czy sadza Panstwo, ze podziat kompetencji miedzy poszczegdinymi instytucjami

zaangazowanymi w realizacje POIi$ wplynie na efektywna i skuteczng realizacje
poszczegolnych dziatan? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

446. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wiaczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

447. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? .
448. Jakie moga by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
449, Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy

problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetu XII POIIS?
450. Jakie problemy moga sie Panstwa zdaniem pojawic na etapie:

=  Promogji

* Naboru i selekcji wnioskow

»  Podpisywania i certyfikacji umow

» Realizacji ptatnosci?
451. W jaki sposéb mozna im zapobiec, przezwyciezyc¢ te bariery i problemy?
452. Jakie wybory "cos$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?
453. Czy analizujac projekt POIiS zauwazyli Panstwo mozliwos$¢ wystapienia jakis

potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

454, Czy w projektowanym systemie istnieje ryzyko wystapienia barier zagrazajacych
skutecznemu i efektywnemu zarzadzaniu i wdrazaniu, czyli tzw. ,waskich gardet”?

455. Czy obowigzujace i projektowane akty prawne zapewniajq mozliwos¢ wypetnienia
przez wiasciwe instytucje powierzonych im funkcji w systemie?

456. Czy zapewniono odpowiednie rozwigzania finansowe zapewniajace mozliwos¢
wspotfinansowania krajowego?

Zakoniczenie

457. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej?
458. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie

miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?

145



Raport metodologiczny do ewaluacji szacunkowej POIIS

4509.

460.

= Czy ogdlnie rzecz biorgc uwazajq Panstwo, ze proponowany w Programie

Operacyjnym zakres projektdw jest zgodny z zapisami Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury na lata 2004-2020?

» Czy z Panstwa punktu widzenia priorytet XII POILiS odpowiadajq potrzebom

regionalnych i ponadregionalnych instytucji kultury i jednostkom zarzadzajacym
obiektami i kompleksami zabytkowymi, wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO i uznanymi za Pomniki historii RP? (prosze

uzasadni¢ odpowiedz)

POIiS? (dopyta¢ jakich i dlaczego)

4.5 Obszar Zdrowia

4.5.1 Tresc Ankiety

Kwestionariusz ZDROWIE

Czy majg Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?

Czy bedg Panstwo zainteresowani realizacjg poszczegolnych dziatarn w ramach

Z1. Jakie sg Panstwa zdaniem gtéwne problemy dotyczace sektora ochrony zdrowia w Polsce?

(prosze zaznaczy¢ maksimum trzy)
Brak $rodkéw na badania
Brak Srodkéw na rozwoj infrastruktury

NouhwnN e

Brak Srodkow na wynagrodzenia

Brak wysoko wykwalifikowanej kadry

Brak nisko wykwalifikowanej kadry

Niska jakos¢ istniejacej infrastruktury

Inne (jakie?)

Na ile powazne sg Paristwa zdaniem problemy wystepujace w sektorze ochrony zdrowia? Jezeli

Panistwa zdaniem dany problem nie wystepuje, prosze zaznaczy¢ w ostatniej kolumnie.

Problemy

Bardzo
powazny

Powazny

Raczej
powazny

Mato
wazny

Zupetnie
niewazny

Nie
wystepuje

Inne (jakie?

Z2. Prosze wymieni¢ najwazniejsze potrzeby dotyczace infrastruktury ochrony zdrowia (prosze
zaznaczy¢ maksimum trzy)

14. Budowa nowych szpitali / przychodni

15. Remont szpitali / przychodni
16. Wyposazenie istniejacych szpitali / przychodni w podstawowgq aparature i meble
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17. Wyposazenie laboratoriow

18. Zakup nowoczesnej aparatury

19. Zakup karetek

20. INNE (JAKIE?) ettt et e et e e e aee e saae e s b e e eate e et aeesaneas

Z3. Czy w ciggu ostatnich 3 lat korzystali Panstwo ze $rodkdéw zewnetrznych na realizacje zadan
stuzacych ochronie zdrowia (zaznaczyé w tabeli)?

Czy korzystali Panstwo Na jakie cele zostaty przeznaczone te $rodki?
Z tych $rodkow? (wpisac)

Srodki strukturalne UE Tak Nie
Srodki z programéw .

przedakcesyjnych UE Tak Nie
Dotacje z MZ / NFZ Tak Nie

e
Inne, jakie® Tak Nie

Z4. Czy w trakcie realizacji projektow finansowanych ze Srodkdéw UE napotkali Panstwo jakie$
bariery lub problemy?

7. Tak

8. Nie > pyt. Z6

Z5. Jesli tak, to co stanowito dla Panstwa najwiekszy problem podczas realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw UE? (prosze wybra¢ maksimum dwa)
29. Proces aplikacyjny — przygotowanie i ztozenie projektu
30. Realizacja finansowa projektu (przygotowanie wnioskow o ptatnos¢, opdznienia w
realizacji ptatnosci)
31. Realizacja techniczna projektu (PZP, monitoring, kontrole)
32. Przeptyw informacji miedzy beneficjentem, a instytucjgq wdrazajaca badz posredniczacq
(np.: Urzad Marszatkowski, Urzad Wojewddzki, WUP)
33. Zabezpieczenie wkiadu wiasnego
34. Brak wykwalifikowanych pracownikéw w zarzadzaniu projektami finansowanymi ze
$rodkéw UE
35. Inne, jakie?

Z6. Czy Panstwa zdaniem w POIiS zostaty zidentyfikowane wszystkie najwazniejsze problemy
dotyczace infrastruktury ochrony zdrowia?

5. Tak

6. Nie

Jezeli nie, to prosze wymienic te problemy, ktére powinny sie znalez¢ wsrod priorytetow POIIS

Z7. Czy wedtug Panstwa lista beneficjentéw z projektu Programu Operacyjnego dla Priorytetu
XIIT jest:
13. Trafnie okreslona
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14. Zbyt waska
Jakich podmiotéw brakuje?
15. Zbyt szeroka
Jakie podmioty nie powinny sie na niej znalez¢?

Z8. Czy wedtug Panstwa lista proponowanych przedsiewzie¢ z projektu Programu Operacyjnego
dla Priorytetu XIII jest:
13. Trafnie okreslona
14. Zbyt waska
Jakich przedsiewzie¢ brakuje?
15. Zbyt szeroka
Jakie przedsiewziecia nie powinny sie na niej znalez¢?

Z9. Czy Panstwa zdaniem Srodki pomiedzy poszczegdlinymi priorytetami zostaty rozdysponowane
wiasciwie?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego?

AN

Z10. Czy zaproponowany dla priorytetu XIII podziat Srodkéw jest wedtug Panstwa odpowiedni?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego?

PN

Z11. Czy Panstwa zdaniem Priorytet XIII jest zgodny ze Strategig Rozwoju Ochrony Zdrowia w
Polsce na lata 2007 — 20137
17. Zdecydowanie tak
18. Raczej tak
19. Raczej nie
20. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego?

Z12. Czy Panstwa zdaniem Priorytet XIII jest zgodny z Wojewddzkim Planem Zdrowotnym w
Panstwa wojewodztwie?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak
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3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego?

Z13. Czy Panstwa zdaniem Priorytet XIII jest zgodny z Planem Zabezpieczenia Medycznych
Dziatan Ratowniczych w Panstwa wojewodztwie?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasni¢ dlaczego?

PN

Z14. Czy uwazacie Panstwo, ze inwestycje zrealizowane w ramach POIIS przyczynig sie do
wzrostu atrakcyjnosci Polski na arenie miedzynarodowej?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Jezeli nie, to prosze wyjasnic¢ dlaczego?

PN

Z15. Czy otrzymaliscie Pafstwo do tej pory jakies$ informacje na temat POIIS?
1. Tak
2. Nie

Z16. Jezeli tak, to od kogo?
1. Ministerstwo Zdrowia
2. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
3. Instytucja UE
4. INNE (JAKIE? ..o e )

4.5.2 Scenariusz Wywiadu

ZDROWIE
Schemat IDI (diada/triada) z przedstawicielami IW / IP

Ogdlne ]

461. Jak ogdlnie oceniajq Panstwo POILS?

462. Czy projekty realizowane w ramach POIiS bedg wptywac pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)

463. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze $srodowiska mogg Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ Polski na arenie miedzynarodowej?

464. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?

465. Czy tak sformutowany program dotyka kwestii istotnych dla wzrostu

konkurencyjnosci?

Kontakt
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466. Czy przekazywali Panistwo juz jakie$ informacje na temat POIi$? (dopyta¢ komu,
kiedy, w jakiej formie)

467. Z jakich form kontaktu z beneficjentami Panstwo najczesciej korzystajg (internet,
telefon, spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Paistwa najdogodniejsza?

468. Jak wyglada przeptyw informacji?

469. Czy istniejq jakies bariery w przeptywie informacji?

470. Czy bedg Panstwo organizowali szkolenia dla potencjalnych beneficjentow?

Identyfikacja potrzeb

471. Jakie sa rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora ochrony zdrowia?
472. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do sektora ochrony zdrowia?

473. Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentéw?

474. Czy problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

475. Na podstawie jakich informaciji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

476. Czy przed rozpoczeciem wspOtpracy z MRR w zakresie sporzadzania zapisow do
Priorytetu XIII zidentyfikowano potencjalnych beneficjentéw (konkretne organizacje),
ktére mogty by by¢ odbiorcami pomocy? Jezeli tak, to czy wystano do nich jakie$
informacje?

477. Czy na ktoryms$ z etapdw okresSlono potencjalng liczbe beneficjentow? Ktéry to byt
etap?

478.  Czy Ministerstwo Zdrowia rozpoczeto juz kampanie promocji priorytetu XIII POILIS?

Realizacja programu

479. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajg rzeczywistym potrzebom?

480. Kto jest potencjalnym beneficjentem?

481. Czy lista beneficjentdw jest trafna i kompletna?

482. Czy sposdb rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

483. Czy $rodki przeznaczone na realizacje poszczegdlnych projektdw sg
wystarczajace?

484. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programoéw?

485. Czy te same cele mozna zrealizowac w inny sposob, lub przy mniejszym
naktadzie Srodkow?

486. Czy MZ rozpoczeto juz prace nad szczegotowymi kryteriami oceny wnioskéw?

487. Jesli tak, to jakie kryteria formalne i merytoryczne bedg miaty dla Panistwa

zasadnicze znaczenie w wyborze projektow (prosze wybrac pie¢ podstawowych i
zhierarchizowac je od najwazniejszego do najmniej waznego, a nastepnie uzasadni¢ swoj
wybor)

488. Czy kontaktowali sie juz Panstwo z jakakolwiek instytucja, odpowiedzialng za
podpisywanie umédw, certyfikacje i realizacje ptatnosci w programach,
wspotfinansowanych z EFRR w celu zdobycia doswiadczen?

Wskazniki
489. Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
490. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
491. Jakie sg szanse osiggniecia zaktadanych docelowych wartosci wskaznikow?

Podziat kompetencji
492. Ktdre instytucje sg odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw
programu?
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493. Jak wyglada przygotowanie Ministerstwa Zdrowia do przejecia roli Instytucji
Posredniczacej dla Priorytetu XIII (czy zostaty poczynione zmiany organizacyjne, czy MZ
planuje poszerzy¢ w zwigzku z tym swoj stan etatowy?)

494, Jak bedzie wygladac struktura wewnetrzna Instytucji Posredniczacej w MZ?
(prosze podac nazwy i podziat kompetencji poszczegdlnych zespotdw wraz z docelowym
stanem etatowym)?

495. Czy osoby zatrudnione docelowo w Instytucji Posredniczacej przeszty lub
przechodzg jakies szkolenia z zagadnien zarzadzania funduszami UE?

496. Czy MZ planuje w ciggu najblizszych 6 miesiecy przeprowadzenie takich szkolen?

497. Czy przyjeto juz jakies procedury na etapie:

Promodji

Wdrazania

Monitoringu i ewaluacji

Zbierania danych?

Jezeli tak, to jakie?

498. Czy zostaty juz sformutowane projekty porozumienia miedzy Instytucjq
Zarzadzajacq a Posredniczq w sprawie zarzadzania Priorytetem XIII?
499. Jaki jest podziat zadan miedzy Instytucjq Zarzadzajacq a Instytucjg

Posredniczacg? Czy projekt porozumienia jest spojny z podziatem zadan, opisanym w
rozdziale 6.2.2 POIIS?

500. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wiaczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

501. Czy strategia jest spdjna z innymi programami i politykami na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?
502. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? )
503. Jakie mogaq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
504. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetu XIII POIiS?
505. Jakie problemy mogg sie Panstwa zdaniem pojawi¢ na etapie:
= Promodji
* Naboru i selekcji wnioskow
»  Podpisywania i certyfikacji umow
* Realizacji pfatnosci?
506. W jaki sposéb mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?
507. Jakie mogaq by¢ Panistwa zdaniem gtdwne przyczyny zréznicowanego

zainteresowania beneficjentdw realizacjg poszczegdlnych dziatan?

Zakonczenie

508. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej? (dopytac w jaki sposdb)

509. Jakie wybory "co$-za-cos" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?

510. Czy analizujac projekt POIiS zauwazyli Panstwo mozliwo$¢ wystapienia jakis

potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdinymi Priorytetami?

511. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?
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4.5.3 Scenariusz Wywiadu Grupowego - Grupy Fokusowe

ZDROWIE
Scenariusz FGI z potencjalnymi beneficjentami

Ogdlne )
512. Jak ogdlnie oceniajq Panstwo POLS?
513. Czy projekty realizowane w ramach POIiS bedg wptywa¢ pozytywnie na rozwoj
poszczegolnych regiondw? (jezeli nie, dopytac dlaczego)
514. Jakiego rodzaju inwestycje na obszarze ochrony zdrowia mogq Panstwa zdaniem
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ Polski na arenie miedzynarodowej?
515. Na ile program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw?
516. Czy tak sformutowany program dotyka istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci
kwestii?
Kontakt ;
517. Czy otrzymali Panstwo informacje na temat POIiS? (dopyta¢ od kogo, kiedy, w
jakiej formie)
518. Z jakich form kontaktu z IW/IP Panstwo najczesciej korzystajq (internet, telefon,
spotkania, szkolenia)? Jaka forma kontaktu jest dla Panstwa najdogodniejsza?
519. Jak wyglada przeptyw informacji? Skad gtdwnie czerpig Panstwo informacje?
520. Czy istniejq_ jakies bariery w przeptywie informacji? Czy sq Panstwo informowani
na biezaco?
521. Czy sadza Panstwo, ze przeptyw informacji pomiedzy samorzadem a

beneficjentami bedzie miat wptyw na ilos¢ projektow realizowanych w regionie w ramach
POIiS? Jezeli tak, to jaki bedzie miat wplyw?

522. Jakie formy promocji priorytetu XIII POIi$ bytby Panstwa zdaniem
najskuteczniejsze i z Panstwa punktu widzenia najbardziej pozadane? )
523. Jezeli Ministerstwo bedzie organizowato szkolenia dotyczace POIIS, to czy planujg

Panstwo z nich skorzystac?

Identyfikacja potrzeb

524. Jakie sg Panstwa zdaniem najistotniejsze problemy sektora ochrony zdrowia w
Polsce?

525. Jakie sg Panstwa zdaniem najpilniejsze kwestie do rozwigzania w sektorze
ochrona zdrowia?

526. Jakie s rzeczywiste problemy wystepujace w ramach sektora ochrony zdrowia?

527. Jakie sg potrzeby Polakéw w odniesieniu do obszaru ochrony zdrowia?

528. Jakie sg Panstwo potrzeby jako potencjalnych beneficjentéw POIIS?

529. Czy Panstwa zdaniem problemy i potrzeby zostaty trafnie zidentyfikowane?

530. Na podstawie jakich informacji i danych identyfikowano potrzeby i problemy?

531. Czy Panstwa zdaniem zostaty zidentyfikowane wszystkie wyzwania, potrzeby i
problemy w sektorze ochrony zdrowia?

532. Czy brali Panstwo udziat w jakiego$ rodzaju konsultacjach dotyczacych priorytetu
XIII POIIS (lista proponowanych projektdw, beneficjentdw, granice catkowitych wartosci
projektdw)?

533. Czy byli Panstwo proszeni o okre$lenie najwazniejszych potrzeb dotyczacych
infrastruktury? Jezeli tak, to w jakiej formie, kiedy i przez kogo,?

534. Czy Panstwa rekomendacje zostaty uwzglednione?
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535. Czy przedstawiona Strategia pozwoli sprostac wyzwaniom stojgcym przed
sektorem ochrony zdrowia i czy dziatania przyczynia sie do realizacji celu gtéwnego, a
wiec podniesieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

Realizacja programu

536. Czy sformutowane cele i priorytety odpowiadajq rzeczywistym potrzebom?

537. Czy lista beneficjentow jest trafna i kompletna?

538. Na ile kryteria wyboru projektdw sg Panstwa zdaniem zgodne z celami
programu?

539. Czy Panstwa zdaniem wiasciwie zostaty rozdysponowane $rodki pomiedzy
poszczegdlnymi priorytetami Programu?

540. Czy sposob rozdysponowania Srodkow miedzy poszczegdlnymi obszarami jest
logiczny?

541. Czy s$rodki przeznaczone na realizacje poszczegdinych projektow sg
wystarczajgce?

542. Czy wykorzystano doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw?

543. Czy te same cele mozna zrealizowac w inny sposéb, lub przy mniejszym

naktadzie srodkow?

Wskazniki
544, Czy zdefiniowane wskazniki dobrze odpowiadajg celom?
545. Czy zidentyfikowane wszystkie wtasciwe wskazniki?
546. Czy wskazniki zaspokajajq potrzeby informacyjne menadzerdw priorytetow
programu?
547. Jakie sg szanse osiggniecia zakladanych docelowych warto$ci wskaznikow?

Podziat kompetenciji

548. Ktdre instytucje sg odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw
programu?

549, Jak Panistwa zdaniem Ministerstwo Zdrowia jest dobrze przygotowane do
przejecia roli Instytucji PoSredniczacej dla Priorytetu XIII?

550. Czy instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapdw programu sg
do tego przygotowane pod wzgledem formalnym (szkolenia) i technicznym (etaty)?

551. Czy sadza Panstwo, ze podziat kompetencji miedzy poszczegdinymi instytucjami

zaangazowanymi w realizacje POIIS wplynie na efektywna i skuteczng realizacje
poszczegolnych dziatan? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

552. Czy powierzenie i przypisanie funkcji instytucjom wskazanym w programie jest
rozwigzaniem optymalnym? Czy ewentualne wigczenie do systemu innych instytucji
usprawnitoby i poprawito organizacje systemu?

Szanse i zagrozenia

553. Jakie sg szanse na realizacje zatozonych celéw? .
554. Jakie mogq by¢ pozytywne i negatywne skutki uboczne realizacji POIiS?
555. Czy Panstwa zdaniem mozna juz w tej chwili przewidywac jakie bariery, czy
problemy organizacyjne beda wystepowaty w czasie realizacji priorytetu XIII POIiS?
556. Jakie problemy mogg sie Panstwa zdaniem pojawic na etapie:
*  Promodji
= Naboru i selekcji wnioskow
» Podpisywania i certyfikacji umow
* Realizacji pfatnosci?
557. W jaki sposob mozna im zapobiec, przezwyciezyc te bariery i problemy?
558. Jakie wybory "co$-za-co$" (trade-offs) zostaty dokonane przy wyborze strategii?
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559. Czy analizujac projekt POIIS zauwazyli Pafistwo mozliwo$¢ wystapienia jakis
potencjalnych sprzecznosci/konfliktdw, pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami
wyznaczonymi w Priorytetach lub poszczegdlnymi Priorytetami?

560. Czy w projektowanym systemie istnieje ryzyko wystgpienia barier zagrazajacych
skutecznemu i efektywnemu zarzadzaniu i wdrazaniu, czyli tzw. ,waskich gardet”?

561. Czy obowigzujace i projektowane akty prawne zapewniajg mozliwo$¢ wypetnienia
przez wiasciwe instytucje powierzonych im funkcji w systemie?

562. Czy zapewniono odpowiednie rozwigzania finansowe zapewniajace mozliwos¢
wspdtfinansowania krajowego?

Zakonczenie

563. Czy realizacja programu realnie przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci Polski na
arenie miedzynarodowej?
564. Czy strategia jest spojna z innymi programami i politykami na poziomie

miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, sektorowym?

= Czy ogdlnie rzecz biorgc uwazajq Panstwo, ze proponowany w Programie
Operacyjnym zakres projektow jest zgodny z zapisami Strategii Rozwoju Ochrony
Zdrowia w Polsce na lata 2007 — 2013?

= Czy Panstwa zdaniem Priorytet XIII jest zgodny z Wojewddzkim Planem Zdrowotnym
w Panstwa wojewddztwie?

= Czy Panstwa zdaniem Priorytet XIII jest zgodny z Planem Zabezpieczenia Medycznych
Dziatan Ratowniczych w Panstwa wojewddztwie?

565.  Czy beda Panstwo zainteresowani realizacjg poszczegdlnych dziatan w ramach
POIiS? (dopytaé, jakich i dlaczego)

566. Czy majq Panstwo jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi czy komentarze?
4.6 Modele logiczne
4.7 Harmonogram Dziatan

4.8 Przyktadowe listy zidentyfikowanych potencjalnych
beneficjentow POIiS
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