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1 WSTEP

1.1 Celraportu

Raport metodologiczny z Ewaluacji ex-ante projektu Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2007-2013 zostat wykonany przez firme ECORYS Polska (Wykonawce) na
Zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) i dostarczony w wersji wstepnej (do
komentarzy MRR) w dniu 1 wrzesnia 2006 roku.

Ponizszy Raport jest produktem pierwszego etapu oceny szacunkowej (ewaluacji ex-ante),
ktéra przeprowadzana jest w okresie 22 sierpnia 2006 r. — 31 pazdziernika 2006 r. Raport
metodologiczny przedstawia szczegétowa koncepcje badania ewaluacyjnego przedstawionego
w ofercie firmy ECORYS, bedaca odpowiedzig na ogtoszony przez Ministerstwo przetarg BDG
—V-281-39-MK/06.

Raport metodologiczny uwzglednia réwniez komentarze MRR sprecyzowane podczas
spotkania rozpoczynajgcego Zespotu ewaluacyjnego z Zamawiajgcym, reprezentowanym
przez pracownikéw Departamentu Programoéw Pomocowych i Pomocy Technicznej, tzn. Pana
Przemystawa Derwicha (Specjaliste, wyznaczonego do kontaktéw z Wykonawcg), Pana
Michatg Zietare (Naczelnika Wydzialu Pomocy Technicznej) oraz Pana Wiktora
Gwiazdowskiego (Referendarz). Spotkanie odbyto sie 25 wrzesnia 2006 r., a strone
Wykonawcy reprezentowali Pan Marek Madry (Lider projektu), Pani Katarzyna Matuszczak
(Kierownik projektu) oraz Pani Justyna Ratajczak (Ewaluator).

1.2 Struktura raportu
Raport sklada sie z nastepujgcych elementéw::

R/

« Wstepu, obejmujgcego: cel raportu oraz strukture raportu

7

« Podejscia metodologicznego, na ktére skladajg sie: cel i zakres badania, kryteria
ewaluacyjne, pytania i metody badawcze oraz wspierajgce narzedzia badawcze

% Sposobu organizacji i przeprowadzenia badania, na ktéry skladajg sie: plan pracy,
zagadnienie kontroli jakosci pracy badawczej, harmonogram, sposob prezentacji
wynikéw badania, prezentacja podziatu zadan w zespole badawczym, oraz dodatkowe
wsparcie projektu (administracyjne, IT)
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% Zalgcznikbw obejmujacych: ankiete internetowag, scenariusze do wywiaddw,
scenariusze do grup fokusowych, liste dokumentoéw, liste kluczowych beneficjentdéw do
wywiaddw oraz prezentacje nowego cztonka Zespotu badawczego.
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2 PODEJSCIE METODOLOGICZNE

2.1 Wprowadzenie

W ponizszych podrozdziatlach prezentujemy podejscie metodologiczne ECORYS do projektu
przeprowadzenia ewaluacji ex-ante Programu Operacyjnego Pomocy Technicznej 2007-2013.

Na podejscie to sktada sie okreslenie:

« Celu, przedmiotu i zakresu badania oraz

< Pytan, kryteriow i narzedzi badawczych (w tym narzedzi wspierajacych) przy
zastosowaniu odpowiednich do nich prob badawczych i jasnym okresleniu
respondentow pytan.

2.2 Cel badania

Celem badania jest przeprowadzenie ewaluacji szacunkowej (ex-ante) wstepnego projektu
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013. Badanie stuzy¢ ma poprawie jakosci
dokumentéw, a proces jego realizacji ma by¢ ukierunkowany na usprawnienie
konstruktywnego dialogu pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za przygotowywanie
programéw oraz ekspertami realizujgcymi badanie.

Ocenie poddana zostanie calos¢ projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-
2013. Proces ewaluacji oraz jego rezultaty majg umozliwi¢ dokonanie optymalnej alokaciji
srodkow finansowych w ramach tzw. Narodowych Strategicznych Ramy Odniesienia 2007-
2013, ktére s wdrazane za pomocg Programéw Operacyjnych regionalnych oraz
sektorowych.

Ocena szacunkowa dotyczy bedzie dwoch aspektow:

K/

s Calosciowej oceny programu (w zakres tej oceny wejdzie m.in. ocena systemu
wdrazania Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna);

7

« Oceny poszczegolnych priorytetéw Programu.

Ocena szacunkowa (ewaluacja ex-ante) Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 —
2013 wynika z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, ktora naklada
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obowigzek wykonywania oceny szacunkowej dla programéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1

pkt 1 —

3 ustawy, przed rozpoczeciem ich realizacji oraz okres$la zakres tej oceny. Obowigzek

wynika z ustaleh z Komisjg Europejska, jednak jest on nie tylko wymaganiem proceduralnym
ale elementem, ktéry znaczgaco moze usprawni¢ wdrazanie i sukces Programu w Polsce.

2.3 Zakres badania

Zakres przedmiotowy oceny szacunkowej Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-
2013 obejmuje nastepujgce zagadnienia badawcze:

A w0 b P

Trafno$¢ zidentyfikowanych potrzeb okreslonych w diagnozie oraz analizie SWOT,;
Trafno$¢ dobranych celéw i priorytetow Programu;
Ocena spoéjnosci wewnetrznej strategii Programu, w tym poszczegoélnych Priorytetow;

Ocena spoéjnosci strategii Programu z politykami regionalnymi, krajowymi i
wspolnotowymi (spéjno$¢ ze Strategicznymi Wytycznymi  Wspélnoty, Narodowag
Strategia Spoéjnosci) oraz z pozostalymi programami operacyjnymi (w tym ze
szczegblnym uwzglednieniem komponentéw pomocy technicznej w poszczegdlnych
programach operacyjnych — sektorowych i regionalnych);

Analiza strategii finansowej Programu z uwzglednieniem szans na pelne finansowanie
celow Programu;

Ocena oczekiwanych rezultatéw i oddziatywania;
Trafnos¢, poprawnosé¢ oraz kwantyfikowalnos¢ dobranych wskaznikow;

Analiza ryzyka wdrazania Programu, okre$lenie ,waskich gardet’ (bottle neck) oraz
zdefiniowanie kluczowych zagrozen systemu wdrazania;

Strategiczna ocena systemu wdrazania Programu.

W ramach kazdego ze wskazanych wyzej komponentdéw, Wykonawca dokona przegladu
dokonanych ewaluacji w obszarze funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz innych
dokumentow strategicznych jak zaprezentowano ponizej.

Ad. 1 Trafnos¢ zidentyfikowanych potrzeb okreslonych w diagnozie oraz analizie SWOT —
analiza powinna objgg¢:

ECORYS A

Analize POPT;

Przeglad dotychczasowych ewaluacji ex-ante i on-going (w szczegdlnosci ewaluacje
ex-ante; projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i programéw
operacyjnych, ktéra zostata przeprowadzona w 2002 r., oraz wstepnego projektu NPR
na lata 2007-2013, wykonang w | pot. 2005 r.;

Analize i ocene trafnos¢ celdw i priorytetow w stosunku do potrzeb;
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®,

« Analize wystepowania stabych stron i zagrozen, jak réwniez mocnych stron i
mozliwosci.

Ad.2 Trafnos¢ dobranych celow i priorytetow Programu powinna w szczegolnosci objac:

+ Pogtebiong analize celow i priorytetow;

« Przeglad dotychczasowych ewaluacji ex-ante i i ewaluacji on-going obejmujgcych
okres 2004-2006;

« Raport koncowy z oceny szacunkowej wstepnego projektu Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 oraz wszystkie analizy czgstkowe;

< Analize ekspertyz i prognoz wykorzystanych do przygotowania dokumentow
programowych na lata 2007-2013.

Ad. 3 Ocena spdjnosci wewnetrznej strategii Programu, w tym poszczegoélnych Priorytetow,
powinna w szczegodlnosci objgé:

« Pogtebiong analize cel6w i priorytetow;
« Zbadanie teorii stanowigcej podstawe przyjetej strategii i ocene¢ jej zasadnosci;

% Weryfikacje logiki powigzan celéw (a z nimi wskaznikdw), priorytetéw, harmonogramu i
budzetu;

+ Analize zaleznosci i komplementarnosci pomiedzy priorytetami.

Ad. 4 Ocena spojnosci strategii Programu 2z politykami regionalnymi, krajowymi i
wspolnotowymi (spdjno$¢ ze Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty, Narodowsg Strategig
Spojnosci) oraz z pozostatymi programami operacyjnymi (w tym ze szczegOlnym
uwzglednieniem komponentdw pomocy technicznej w poszczego6lnych programach
operacyjnych —sektorowych i regionalnych) powinna objg¢:

< Ocene czy POPT wspétdziatajg z politykg spojnosci oraz ze Strategig Lizbonska;
% Ocene czy uwzgledniono w POPT wspdlnotowe polityki horyzontalne;

« Ocene spojnosci PO ze Strategig Rozwoju Kraju i Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia;

% Ocene spojnosci z komponentem pomocy technicznej w pozostatych programach
operacyjnych.

Ad. 5 Analiza strategii finansowej Programu z uwzglednieniem szans na petne finansowanie
celéw Programu powinna obja¢ m.in.:

ECORYS A
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+ Analize udzialu kazdego priorytetu w celach programu z uwzglednieniem optymalnego
finansowania i identyfikacjg potencjalnych konfliktéw miedzy priorytetami..

7

« Zbadanie sprawno$ci systemu finansowego;

Ad. 6 Ocena oczekiwanych rezultatow i oddziatywania:

7

«  Weryfikacje zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy produktami, rezultatami i
oddziatywaniem;

R/

+ Analize uwarunkowania wystepowania zagrozen;

7

% Zbadanie mozliwego wplywu strategii w oparciu o wyniki z systemu monitoringu.

Ad. 7 Trafnos¢, poprawnosé oraz kwantyfikowalnos¢ dobranych wskaznikéw — analiza powinna
obja¢ m.in.:

KD

% Ocene czy wskazniki zgodne sg z zasadg SMART,;

7

% Sprawdzenie czy wskazniki sg powigzane z celami i priorytetami;

% Poréwnanie wskaznikdw z wskaznikami zastosowanymi w innych dokumentach.

Ad. 8 Analiza ryzyka wdrazania Programu, okreslenie ,waskich gardel’ (bottle neck) oraz
zdefiniowanie kluczowych zagrozen systemu wdrazania.

Ad. 9 Strategiczna ocena systemu wdrazania Programu — analiza tych komponentéw powinna
objac:

« Zbadanie zasady partnerstwa i podziatu odpowiedzialnosci w ramach struktury
wdrazania POPT;

< Zbadanie podziatu kompetencji w ramach POPT;

¢ Zbadanie systemu monitoringu;

% Zbadanie zagrozen i barier we wdrazaniu programui;
¢ Zbadanie zdolnosci administracji do wdrozenia POPT.
2.4 Kryteria ewaluacyjne

Podczas przeprowadzania ewaluacji szacunkowej Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2007-2013 zastosujemy nastepujace kryteria ewaluacyjne:

®,

< Trafnos¢;

ECORYS A °
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< Uzyteczno$g,

+» Skutecznosg;

< Efektywnos$¢; oraz

% Spojnosc (wewnetrzna i zewnetrzna).

W szczegodlnosci, wymienione przez Zamawiajgcego .kryterium” jakosci interpretujemy jako
efektywnosc.

2.5 Pytania badawcze

Ewaluacja ex-ante powinna dostarczy¢ wiarygodnych i pewnych odpowiedzi na pytania dwdéch
kategorii:

I Pytania dotyczace oceny catosciowej Programu oraz
Il. Pytania dotyczgce oceny poszczegoélnych Priorytetow.

Przyjeta przez nas metodologia bedzie miata na celu znalezienie odpowiedzi na podstawowe
pytania ewaluacyjne/badawcze, ktére prezentujemy ponizej w tzw. matrycy metodologicznej
badania. Pytania te zostaly przez nas uszczegétowione w miejscach, gdzie uznalismy to za
stuszne z punktu widzenia metodologii badawczej. Pytania zostaly uporzadkowane wzgledem
zagadnien badawczych, kryterium ewaluacyjnego, powyzszych dwéch kategorii (tzn. pytania
dotyczace catosciowej oceny Programu oraz pytania dotyczace priorytetow). Dodatkowo, dla
kazdego pytania okreslilismy metode badawczg (analiza danych wtérnych i administracyjnych,
wywiad indywidualny, wywiad grupowy - fokus, ankieta internetowa), za pomoca, ktorej
bedziemy chcieli uzyska¢ odpowiedzi na dane pytania badawcze. Matryca ta stanowi¢ réwniez
bedzie odniesienie przy konstruowaniu szczegotowej struktury raportu koncowego (zob.
Rozdziat 3.8)

ECORYS A 10
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ZAGADNIENIE

BADAWCZE

Trafnosc¢
zidentyfikowanych
potrzeb okreslonych
w diagnozie oraz
analizie SWOT

Trafnos¢ dobranych

Trafnosé

Trafnosé

Tabela 2 Matryca metodologiczna projektu

KRYTERIUM TYP PYTANIA PYTANIA EWALUACYJINE

Pytania podstawowe

METODA

Wykorzystanie
danych
administracyjnych

Dotyczace
- . - ) . . . oraz danych
calosciowej 1. Czy trafnie zidentyfikowane zostaly wyzwania, potrzeby i problemy rozwojowe ) )
. wtornych (Analiza
oceny w sferach wsparcia programu? |
dokumentow - AD),
programu .
Wywiady
indywidualne (WI),
Ankieta, Fokus
Pytania uzupetiajgce
o 3 . L AD, WI, Fokus,
2. W jaki sposéb zdefiniowano podstawowe potrzeby beneficjentéw PO PT? Ankiet
nkieta
3. Czyiw jaki sposéb w definiowaniu potrzeb zostaly uwzglednione AD, WI, Fokus,
Dotyczace doswiadczenia poprzedniego okresu programowania? Ankieta
calosciowej 4. Czy analiza spoteczno-ekonomiczna zostata w sposéb logiczny i przejrzysty AD
oceny przedstawiona? Czy wynikajg z niej przedstawione w POPT potrzeby?
programu 5. Czy zidentyfikowane analizie spoteczno-ekonomicznej potrzeby zostaty )
T . . AD, WI, Ankieta
wihasciwie zhierarchizowane?
6. Czy przeprowadzona analiza SWOT opiera sie na diagnozie i jest AD
przygotowana poprawnie?
7. Czy dokonujgc analizy potrzeb uwzgledniono diugi okres programowania AD

Pytania podstawowe

POPT?
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ZAGADNIENIE
KRYTERIUM TYP PYTANIA PYTANIA EWALUACYJINE METODA
BADAWCZE
celéw i priorytetow
prioryt 8. Czy strategia Programu zostata okre$lona trafnie, prawidtowo w stosunku do )
Programu . . . . ) . ) AD, WI, Ankieta,
Dotyczace zidentyfikowanych potrzeb? Czy strategia gwarantuje rozwigzanie problemow Fokus
u
catosciowej zdefiniowanych w diagnozie?
oceny . - i :
9. Czy Program wilasciwie odpowiada na potrzeby (w zakresie zarzadzania, .
programu . . . . . . . . | AD, WI, Ankieta,
wdrazania, monitorowania, oceny i kontroli, promocji i informacji) instytucji Fokus
zarzadzajacych funduszami unijnymi?
10. Czy zestawy dziatan dla poszczegoinych Priorytetow zostaly okreslone AD. WI
whasciwie? '
Dotyczace 11. Czy zakres Priorytetu 2 umozliwi elastyczne reagowanie na aktualne potrzeby AD. WI
Priorytetu 2 dotyczgce promocji i informacji? '
Pytania uzupetniajgce
Dotyczace
catosciowej 12. Czy i w jaki sposéb w definiowaniu celow i priorytetéw zostaty uwzglednione AD. WI
oceny doswiadczenia poprzedniego okresu programowania? '
iroiramu
Ocena spoéjnosci Pytania uzupeiajgce
wewnetrznej L 13. Czy strategia zawarta w PO PT jest wiasciwe zdefiniowana, ma przejrzyste
. Spojnosc Dotyczace o AD
strategii Programu, L . cele i priorytety?
tym calosciowej
w
ocen 14. Czy wszystkie obszary wsparcia w ramach priorytetu sg jasno i precyzyjnie
poszczeg6inych y y y " i pl dla d P ) ytt ¢ ;“ precyzy] AD
rogramu zwigzane z pojedynczym celem dla danego priorytetu?
Priorytetow prog a pojedynczy go priory
Ocena spoéjnosci Pytania podstawowe
strategii Programu z Dotyczace 15. Czy projekt POPT 2007-2013 uwzglednia wytyczne wynikajgce ze AD
politykami catosciowej zaktualizowanej Strategii Lizbonskiej?
regionalnymi, oceny 16. Czy Program jest spojny z komponentami pomocy technicznej w pozostatych AD
krajowymi i programu programach operacyjnych opracowanych na lata 2007-2013?

ECORYS A 12
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ZAGADNIENIE
BADAWCZE
wspdlnotowymi
oraz z pozostatymi
programami
operacyjnymi

Analiza strategii
finansowej
Programu z
uwzglednieniem
szans na petne
finansowanie celéw
Programu

KRYTERIUM

Spojnosé

Efektywno$¢

TYP PYTANIA PYTANIA EWALUACYJINE METODA
17. Czy zakres interwencji Programu nie pokrywa sie z komponentami pomocy AD
technicznej w pozostatych programach operacyjnych?
18. Czy cele Programu sa spdjne z celami Narodowej Strategii Spojnosci? AD
19. Czy Program gwarantuje przestrzeganie polityki rownosci szans kobiet i
mezczyzn oraz czy zagadnienia antydyskryminacyjne zostaly ujete w | AD
Programie w sposdb zadawalajgcy?
Dotyczace . o . . . -
i 20. Czy lista Beneficjentow Priorytetu 1 jest kompletna i wkasciwa? AD, WI
Priorytetu 1
Dotyczace . o . . . -
. 21. Czy lista Beneficjentow Priorytetu 2 jest kompletna i wkasciwa? AD, WI
Priorytetu 2
Pytania uzupeiajgce
22. Czy i w jakim stopniu POPT jest spojny z odpowiednimi dokumentami w
zakresie: czesci diagnostycznej; celéw i priorytetéw, przyjetych wartosci, oraz | AD
ram instytucjonalno finansowych?
Pytania podstawowe
Dotyczace
calosciowej 23. Czy s$rodki finansowe przeznaczone na realizacje poszczegdlnych priorytetow AD. Wi
oceny sg wystarczajgce na realizacje zatozen okreslonych w POPT?
programu
Dotyczace 24. Czy zaproponowana alokacja $srodkéw finansowych dla Priorytetu 1 gwarantuje AD. Wi
Priorytetu 1 jego skuteczna realizacje?
Dotyczgce 25. Czy zaproponowana alokacja $rodkow finansowych dla Priorytetu 2 gwarantuje AD. Wi
Priorytetu 2 jego skuteczna realizacje?
Pytania uzupe’:‘niajqce ‘

Ocena Pytania podstawowe
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ZAGADNIENIE
KRYTERIUM TYP PYTANIA PYTANIA EWALUACYJINE METODA
BADAWCZE
oczekiwanych 26. W jaki sposob okreslone w POPT dzialania wptyng na efektywno$¢ i
rezultatow i skutecznos$¢ dziatania krajowej administracji publicznej odpowiedzialnej za | AD, WI, Fokus
oddziatywania wdrazanie NSS w Polsce?
Dotyczace 27. Jakie bedzie oddziatywanie strategii Programu na stan wdrazania AD. Wi
catosciowej instrumentdéw strukturalnych?
oceny 28. Czy zaplanowane priorytety w najbardziej efektywny sposéb zagwarantujg
programu osiggniecie celéw Programu? Czy istniejg alternatywne sposoby osiggniecia | AD, WI
celéw? Jaka jest ich skutecznos¢ i efektywnos¢?
29. Czy zestawy dzialan dla poszczegdinych Priorytetéw gwarantujg skuteczng i AD. Wi
efektywng realizacje celéw Programu?
Skutecznosé 30. Czy zaplanowany zakres interwencji pomocy technicznej wptynie pozytywnie AD. Wi
Uzytecznos¢ | Dotyczace na wzmochienie potencjatu kadrowego Beneficjentéw Priorytetu 1?
Priorytetu 1 31. Czy Priorytet 1 umozliwi powstanie, rozwdj i funkcjonowanie efektywnego AD. WI

systemu informatycznego monitoringu i kontroli funduszy europejskich?

32. Czy zaplanowany zakres interwenciji Priorytetu 2 zagwarantuje przygotowanie i
realizacje spdjnej polityki promocyjnej i informacyjnej Narodowej Strategii | AD, WI
Dotyczace Spéjnosci?

Priorytetu 2 33. Czy dziatania w Priorytecie 2 zapewnig wysoki poziom i skuteczne
prowadzanie kampanii promocyjnych i informacyjnych Narodowej Strategii | AD, WI
Spojnosci?

Pytania uzupetniajgce

34. Jaka jest warto$¢ dodana POPT w kontekscie strategicznych priorytetow

3 AD, WI
Wspélnoty?
35. Na ile wynikajgce ze strategii dzialania, ktérych celem jest jak najwieksze
wykorzystanie funduszy strukturalnych, bedg skuteczne? Jakie bedzie AD. WI

oddzialywanie strategii Programu na poziom absorpcji instrumentow
strukturalnych?

Trafnos¢, Pytania podstawowe
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ZAGADNIENIE
KRYTERIUM TYP PYTANIA PYTANIA EWALUACYJINE METODA

BADAWCZE

poprawno$¢ oraz 36. Czy wskazniki produktu i rezultatu zostaly zdefiniowane poprawnie i czy sg

kwantyfikowalno$é Dotyczgce spojne z zatozonymi celami Programu oraz ze wskaznikami okreslonymi dla AD

dobranych catosciowej NSS oraz dla komponentdw pomocy technicznej w ramach pozostatych

wskaznikow oceny programéw operacyjnych na lata 2007-2013?
Efektywnos$¢ | programu 37. Czy wartosci zaproponowanych wskaznikdw okre$lono prawidlowo? Czy AD. Wi
Spéjnose wartoéci docelowe wskaznikéw sg mozliwe do osiggniecia?

Pytania uzupeltniajgce

38. Czy zdefiniowane wskazniki zagwarantujg odpowiednig podstawe dla

Dotyczace przysztego systemu monitoringu i ewaluacji wdrazania Priorytetu 1 oraz | AD, WI
Priorytetu 1 Priorytetu 2?
oraz 2 39. Czy zdefiniowane wskazniki w ramach Priorytetu 1 i 2 sg mierzalne, dostepne AD. WI
a koszt ich pozyskania nie jest nadmierny? '
40. Czy zdefiniowane wskazniki sg kompletne? AD
41. Czy wskazniki sg logicznie powigzane z produktami, rezultatami i AD
oddziatywaniem?
. Pytania podstawowe
Analiza ryzyka
L Dotyczgce
wdrazania L. .
calosciowej . . .
Programu, ocen 42. Jakie moga pojawi¢ sie krytyczne problemy we wdrazaniu Programu? AD, WI, Fokus
okreslenie ,waskich y
programu
gardet” (bottle neck) . - .
- . Skuteczno$¢ | Pytania uzupetniajgce
oraz zdefiniowanie ) - n
Kiuczowych Dotyczace 43. Czy zadania poszczegélnych instytucji sq rozigczne oraz komplementarne? AD, WI, Fokus
L calosciowej . . y . . . . -
zagrozen systemu 44. Czy istnieje wystarczajgca zdolno$¢ administracji publicznej do wdroZenia PO
. oceny AD, WI, Fokus
wdrazania PT?
programu
Strategiczna ocena Pytania podstawowe
systemu wdrazania Dotyczace 45, Czy system wdrazania gwarantuje elastyczne reagowanie na zmiane potrzeb AD. WI. Fokus
Programu catosciowej lub polityk wspéinotowych i krajowych? T
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ZAGADNIENIE
KRYTERIUM TYP PYTANIA PYTANIA EWALUACYJINE METODA
BADAWCZE
oceny 46. Czy system wdrazania pomocy technicznej zostat okreslony wiasciwie i czy AD. Wi
programu pozwoli na efektywna realizacje celéw Programu? '
47. Jak nalezy oceni¢ rol oszczegOblnych instytucji odpowiedzialnych za
. y . ¢ P g. v ) .yt ) P y AD, WI, Fokus
wdrazanie, zarzgdzanie, kontrole, monitorowanie i ocene Programu?
48. Czy system monitorowania i oceny zostat zaplanowany prawidiowo i w jakim
. . . o AD, WI, Fokus
stopniu wptynie pozytywnie na realizacje Programu?
Dot 49. Czy realizacja Priorytetu 1 umozliwi skuteczne zarzadzanie, wdrazanie,
otyczace
Prio):yt;u 1 monitorowanie, kontrole oraz proces oceny (ewaluacji) Programu i Narodowej | AD, WI, Fokus
Strategii Spojnosci?
Dotyczace 50. Czy zagwarantowano skuteczne narzedzia koordynacji polityki informacyjno- AD. W1 Fokus
Priorytetu 2 promocyjnej Narodowej Strategii Spéjnosci? Y
Pytania uzupeltniajgce
51. Czy zapisy POPT gwarantujg odpowiednikowi dzisiejszego Departamentu
Koordynacji i Zarzgdzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty skuteczne
. o . o o ) | AD, WI, Fokus
koordynowanie polityki promocyjnej i informacyjnej na poziomie krajowym i
Dotyczace regionalnym?
catosciowej 52. Czy zaktadany poziom zatrudnienia zagwarantuje skuteczne i efektywne
- AD, WI, Fokus
oceny wdrazanie POPT?
programu 53. Czy obowigzujgce i projektowane akty prawne zapewniajg mozliwosc AD
wypetnienia przez wtasciwe instytucje powierzonych im funkcji w systemie?
54. Czy w biezgcym systemie wdrazania skorzystano z doswiadczen poprzedniego AD. WI
okresu programowania? Na ile obecny system rdzni sie od poprzedniego? '

Zrédio - Na podstawie SIWZ oraz opracowar wlasnych ECORYS
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2.6 Metody badawcze

Wybierajgc metody badawcze i konstruujgc narzedzia badawcze kierowalisSmy sie
nastepujgcymi zatozeniami:

« Metody/ narzedzia dostarczg wyczerpujgcych odpowiedzi na postawione przez
Zamawiajgcego pytania ewaluacyjne, jak réwniez na pytania uzupetniajgce,
postawione przez Wykonawce;

+ Narzedzia bedg dostosowane do grupy respondentéw, do ktérych sg skierowane;

% Nalezy, tam gdzie jest to mozliwe, dgzy¢ do multiplikacji zrédet, na podstawie,
ktérych oparte bedg oceny i rekomendacje. Oznacza to zarbwno stosowanie wielu
narzedzi badawczych w celu odpowiedzi na dane zagadnienie ewaluacyjne jak i
skierowanie danego narzedzia do réznych grup respondentéw. W ten sposéb
uzyskane dane beda mogly by¢ zweryfikowane pod r6znym katem;

+» Nalezy zastosowac¢ taki dobor prob badawczych (w szczegdlnosci w odniesieniu do
badan ankietowych), aby spelnialy one standardy badan spotecznych oraz
umozliwialy przebadanie wszystkich interesujgcych nas grup respondentow;

« Nalezy dazy¢ do tego, aby w trakcie prowadzenia badania byla pelna korelacja
czynnika czasu z zastosowanymi metodami i narzedziami.

Zaproponowane przez nas narzedzia badawcze, w podziale na fazy cyklu badawczego
oraz w odniesieniu do préby badawczej, ktorej dotyczg, prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 3 Metody i narz edzia danego etapu badawczego
Typ metody
badawczej

Opis metody i narz edzi Uzasadnienie zastosowania Respondenci

Jest to etap projektowania, w ktérego wyniku
otrzymamy analize realnie istniejgcej sytuacji
problemowej w obszarze pomocy technicznej.
Stosujgc metode te wypracujemy tzw. ,drzewo
probleméw”, tzn. kompleksowy diagram, ktory
okaze nam logiczne zwigzki przyczynowo-
P _g a‘_ p yezy . Ten etap analizy sytuacji wyjsciowej
skutkowe pomiedzy sytuacjami postrzeganymi jako o .
. 3 ] bedzie niezbedny w dla dokonania . .
Strukturyzaciji Drzewo problemow | negatywne w danym obszarze planowania oraz i 3 « W oparciu o dokumentacje
. . . , oceny strategicznych celéw
jego przyczyny i skutki. ,Drzewo probleméw” )
. - . . programow.
pomoze nam w zdefiniowaniu celéw planowanych
przedsiewzie¢. Uzyskamy w ten sposdb
uporzadkowany materiat wyjsciowy do
uzasadnienia danych dziatan. Metode te

zastosujemy na jednym z pierwszych

wewnetrznych spotkan zespotu 4 Ewaluatoréw.
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Typ metody
badawczej

Opis metody i narz edzi Uzasadnienie zastosowania Respondenci

< 1 wywiad z pracownikami
MRR (max. 10 os6b):
wybranymi w wyniku konsultacji

Jest to dyskusja prowadzona przez moderatora na
podstawie scenariusza do wywiadu, ktory wcze$niej

zostaje przedstawiony Zleceniodawcy do akceptacii. o L
. . . - z Zamawiajgcym beneficjenci
Wywiad fokusowy dostarcza informacji odnosnie . .
. ; Programu tzn. pracownikami
subiektywnych ocen respondentow. R
. . . Dep. Koordynacji Polityki
W metaplanie moderator zadaje uczestnikom : . .
. . . Strukturalnej oraz pracownikami
spotkania wczesniej przygotowane pytania i . )
o . . X Dep. Koordynacji i Zarzadzania
umiejetnie kierujgc dyskusja stara sie uzyskac¢ od ) .

Podstawami Wsparcia

. zaproszonych gosci ich opinie na poruszane Metoda ta pozwoli zaréwno poznac¢ , )
Zogniskowany ) o ) . o Wspoélnoty (wytaczajac
) kwestie. Odpowiedzi na pytania zadawane przez opinie réznych uczestnikéw procesu o
wywiad grupowy z i i . L . L pracownikow Departamentu
) moderatora winny by¢ zapisywane przez ewaluaciji, jak tez pomoze im we , .
zastosowaniem o . . o . Programéw Pomocowych i
uczestnikdw na specjalnie w tym celu wzajemnym zrozumieniu swoich . ) .
metaplanu (tzw. o i i L . Pomocy Technicznej gdyz sg
przygotowanych kartkach i wieszane na widocznej punktow widzenia. . L. . )
fokus) oni jednoczesénie pracownikami

przez wszystkich tablicy. Kazdy z uczestnikow ma . iy
IZ POPT i ich obecnos¢

mogtaby znieksztalci¢ uzyskane
rezultaty spotkania);
< 1 wywiad z pracownikami

mozliwos¢ przedstawienia dowolnej liczby
odpowiedzi na pytania. Obowigzuje zasada, iz na
jednej kartce przedstawia sie jedna odpowiedz.
Moderator stara sie grupowac w bloki kartki z o ) )
. o . Ministerstwa Finanséw (max. 10
podobnymi odpowiedziami. Moderator prosi i - L
0s0b) -Dep. Instytucji Ptatniczej
oraz Dep. Certyfikacji i
Poswiadczen Srodkéw z UE

uczestnikéw o propozycje nazwania poszczegolnych
segmentéw. Ostatnim elementem zadania jest
nadanie im przez uczestnikow odpowiedniej wagi.

Jest to analiza funkcjonowania programu w czasie

terazniejszym i przysztym, pozwalajgca na .
) ) . ) 3 Metoda ta zostanie wykorzystana do
uporzadkowanie wynikéw analizy w taki sposéb, aby

i . o zweryfikowania odpowiedniosci analizy

. uzyskac obraz przedmiotu oceny na tle otoczenia i . ) j o . .
Analiza SWOT L . . ] SWOT, strategii oraz kierunkéw dziatan | < W oparciu o dokumentacije
poszukiwa¢ mozliwosci dla dalszego dziatania. W )
opisanych w dokumentach

analizie dokonujemy klasyfikacji czynnikéw
programowych.

wewnetrznych (mocne i stabe strony) oraz

zewnetrznych ( szanse i zagrozenia). Na podstawie
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Typ metody
badawczej

Opis metody i narz edzi Uzasadnienie zastosowania Respondenci

analizy SWOT dokonujemy wyboru strategii: SO
(maxi-maxi), WO (mini-maxi), ST (maxi-mini) lub WT
(mini-mini).

Analiza ta pomoze w zrozumieniu

Obserwaciji i Wykorzystanie Jest to analiza danych, ktore w sposéb rutynowy zarOGwno opracowywanego systemu
zbierania danych danych zbierane sg jako element administrowania monitoringu jak i pozwoli na « W oparciu o dokumentacje
administracyjnych programami. zrozumienie systemu wdrazania
programu.

Sa to dane i informacje, ktore nie zostaty

) . Analiza danych wtérnych bedzie
wytworzone na potrzeby prowadzonej ewaluacji. .
B j ) kluczowa dla procesu oceny. Pozwoli

Na potrzeby ewaluacji programéw rozwoju i L o,
o zar6wno na wyciagniecie wnioskéw na

) spoteczno—gospodarczego wykorzystuje sig trzy . . i
Zastosowanie o ) temat interwencji publicznych z
) podstawowe zrédta danych ,wtérnych”: ) . . .

danych wtérnych . . poprzedniego okresu programowania, « W oparciu o dokumentacije
< Dokumenty jednostek zarzadzajgcych o i : )

o jak i na zweryfikowanie analizy
przedsigwzigciem; . . L.
spoteczno-ekonomicznej oraz zatozen
« Dane statystyczne; . .
L o . przyjetych przy formutowaniu
% Wczesniejsze ewaluacje i inne badania. . L. .
priorytetow i strategii.
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Typ metody

Opis metody i narz edzi

Uzasadnienie zastosowania

Respondenci

badawczej

Badania

beneficjentéw —

kwestionariuszowe

Ankieta internetowa

Badanie beneficjentéw bedzie miato miejsce za
pomocg kwestionariusza elektronicznego. Jej celem
jest uzyskanie informaciji od tych, na ktorych
interwencja oddziatywa¢ bedzie bezposrednio i
ktorzy oczekujq i skorzystajqg z jej efektow. Dzieki tej
metodzie uzyskane wyniki zostang uogdinione na
calg grupe docelows.

Zalety metody tej metody to:

% Niski koszt realizacji;

< Poczucie anonimowosci badanych;

Dzigki przebadaniu beneficjentéw pod
katem oceny POPT, ich potrzeb oraz
oceny poprzedniego okresu
programowania uzyskamy istotny
materiat badawczy dla weryfikacji
analizy spoteczno-gospodarczej (oceny
potrzeb), przyjetej strategii oraz dla
poznania rezultatéw i oddziatywania

< Beneficjenci POPT.
Przewidujemy 20% zwrot
wystanych ankiet.

Obserwaciji i

pogtebione (IDI/

w celu zebrania informaciji jakosciowej i opinii oséb
zaangazowanych w konkretny, dotyczacych jego

CAWI
( ) ) . . interwencji skierowanej do relatywnie
Materiat tozsamy ze zrodtem (brak ) ) .
) . . jednorodnej populaciji.
posrednictwa ankietera);
% Mozliwos¢ wielokrotnego monitowania (takze
telefoniczne)
Krotki czas realizacji badania (z monitem ok. 10 dni).
L ) . Wywiady pomogg ewaluatorom
Wywiad indywidualny IDI, a takze diady (rozmowa z o o L
. - ) rozpoznac i zrozumie¢ zaleznosci, jakie
2 osobami jednoczes$nie) oraz triady (rozmowa z 3 .
. . wystepujg w badanym obszarze;
) osobami jednoczesnie) jest stosowana o
Wywiady poznac nie tylko fakty, ale przede

wszystkim opinie os6b na dany temat.

< Beneficjenci POPT (12 os6b z
kierownictwa oraz wybranych

zbierania danych telefoniczne
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indywidualnego tam, gdzie z przyczyn niezaleznych

indywidualnych.

) . diady/ triady) . ) . Wywiady te bedg mogly poméc o .
zbierania danych o kontekstu, rezultatéw i oddziatywania. Beda to o . pracownikow instytucii
czesciowo o ewaluatorom w uzyskaniu informacji L
rozmowy o charakterze cze$ciowo ) . , beneficjentow.
ustrukturyzowane ) . dotyczgcej wszystkich aspektow
ustrukturyzowanym ewaluatoréw z respondentami. L o
programu: wkiadu, dziatan, wynikéw,
rezultatéw, oddziatywan, systemu
wdrazania.
Beda to czesciowo ustrukturyzowane wywiady
Obserwaciji i Wywiady telefoniczne bedace uzupetieniem wywiadu Pozwolg na uzupetnienie wywiadow % Respondenci wywiadow, ktérzy

nie mogli spotkac sie z

od Ewaluatora wywiad nie moze sii odbyc¢. ewaluatorem osobiscie

21




Raport Metodologiczny z Ewaluacji ex-ante projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007- 2013 — przeprowadzanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Typ metody
badawczej

Opis metody i narz edzi Uzasadnienie zastosowania Respondenci

Jest to metoda wskaznika syntetycznego stosowana
zwiaszcza do oceny alternatywnych wersji

programow. Polega na zidentyfikowaniu kryteriéw, Metoda ta zostanie wykorzystywana do
ktére bedg stosowane przy ewaluacji programu oraz | oceny wybranych projektow, ktére maja

Analiza
Analizy ) . nadaniu im odpowiedniej wagi, a nastepnie by¢ wdrazane w ramach danego « W oparciu o dokumentacje

wielokryteriowa i i o
dokonaniu oceny poszczegdlnych projektow w programu.
oparciu o te kryteria. Liczba uzyskanych punktow

utatwia podjecie decyzji w sprawie wyboru

projektéw, ktére majg byc¢ realizowane.

Zrédio Opracowanie wlasne ECORYS
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2.7 Wspierajgce narzedzia badawcze

Ponizej opisujemy wspierajgce narzedzia metodologiczne stuzace usprawnieniu realizaciji
badania. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie narzedzia przestane do zewnetrznych partnerow
ewaluacyjnych beda najpierw przedstawione do komentarzy oraz autoryzacji MRR.

W kolejnych czesciach rozdziatu zaprezentujemy kolejno:

7

+ List zapowiadajgcy - do uczestnikow ewaluacji;

7

% List wprowadzajacy z MRR.

List zapowiadaj acy od Wykonawcy - do uczestnikdw ewaluacji

List zapowiadajgcy to dokument, ktéry przeslemy do respondentéw ankiet oraz wywiadow
indywidualnych mailowo/ faxem w celu:

% Rozproszenie obaw respondenta (poczucie bezpieczenstwa) i

% Zachecenie do udziatu w badaniu.
Przy konstrukcji listu zapowiadajgcego uwzglednimy nastepujgce elementy:
«» Kto realizuje badanie (ewentualnie logo?;

+ Cel badania: pozytek dla respondenta, jego grupy lub spoteczenstwa
(pobudzenie motywacji);

« Badana zbiorowos¢;

s Proba;

< Prosha o udziat w badaniu (wizyta ankietera);
« Zapewnienie o poufnosci wynikéw;

« Mozliwos¢ kontaktu, ewentualny adres stron internetowych (wiarygodnosg).

List wprowadzaj acy od Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Ustandaryzowany list wprowadzajacy to dokument podpisany przez przedstawiciela MRR,
ktéry zostanie rozestany do uczestnikbw ewaluacji w formie zalgcznika PDF razem z
prosbg o przeprowadzenie wywiadu lub tez dostep do informaciji.

Celem zastosowania tego narzedzia jest zapewnienie uczestnikbw badania o legalnosci
procesu ewaluacji oraz oficjalnej akceptacji MRR. Nasze doswiadczenie pokazuje, ze
dofgczenie tego typu listu znacznie zwieksza liczbe uzyskanych odpowiedzi od
respondentéw.

W wyniku ustalen roboczych z Zamawiajgcym list ten zostanie przygotowany i rozestany
bezposrednio przez Zamawiajgcego z odpowiednim, Kkilkudniowym wyprzedzeniem.
Jednoczes$nie proponujemy dotgczenie tego listu do przesylanych przez nas ankiet
internetowych, aby potwierdzi¢ (przypomnie¢) akceptacje danego narzedzia skierowanego
przez nas do respondentéw.
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3 SPOSOB ORGANIZACJI |
PRZEPROWADZENIA BADANIA

3.1 Wprowadzenie

Organizacja badania i szczegbtowy plan pracy zostaly tak zaprojektowane by uwzglednic¢
wszystkie wymagane raporty, czas ich przekazywania oraz najbardziej optymalne
zastosowanie narzedzi badawczych, ktére pozwolg znalez¢ odpowiedzi na kluczowe

pytania badawcze.
W ponizszym rozdziale prezentujemy kolejno:
% Plan realizacji badania wraz z harmonogramem;
% Zagadnienia zwigzane z kontrola jakosci pracy Zespotu Badawczego;
¢+ Strukture i procedury zarzgdzania Zespotem Badawczym;
% Wsparcie projektu ze strony Biura, technologii IT oraz firmy ECORYS.
3.2 Plan pracy

Zatozenia planu pracy

Zaprezentowany ponizej plan realizacji dziatan ewaluacyjnych opiera sie na nastepujgcych

zalozeniach:

+ Realizacja kontraktu rozpoczeta sie z dniem podpisania umowy z Zamawiajgcym

tzn. 22 sierpnia 2006 r.

« Dziatania w ramach kontraktu zakonczg sie w ciggu 10 tygodni od dnia podpisania

umowy z Zamawiajgcym tzn. najpézniej do 31 pazdziernika 2006 r.

« Raport Metodologiczny powinien by¢ dostarczony Zamawiajagcemu w ciggu 2

tygodni od dnia podpisania Umowy tzn. najpézniej do 5 wrzesnia 2006 r

< W terminie nieprzekraczajgcym 8 tygodni od dnia podpisania umowy przedstawimy

Zamawiajgcemu Raport Wstepny (tzn. do 17 pazdziernika 2006).

% Ostatnie dwa tygodnie okresu trwania badania wypetni uzupetnianie Raportu
Wstepnego oraz uwzglednianie komentarzy Zamawiajgcego, tak, aby najp6zniej w
ciggu 10 tygodni od rozpoczecia realizacji badania — do 31 pazdziernika 2006 r.
przedstawi¢ Zamawiajgcemu Raport Kohcowy w 3 egzemplarzach drukowanych

oraz 1 wersji elektronicznej (CD);
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% Harmonogram zaklada statg kontrole jakosci, rozumiang jako biezgca wspotpraca
Lidera z Ewaluatorami oraz z przedstawicielem Departamentu Programow
Pomocowych i Pomocy Technicznej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ktéra
prowadzona bedzie przez caly okres trwania badania;

% Wszystkie terminy realizacji poszczeg6lnych dziatan moga ulec zmianie na
wyrazne zyczenie Zamawiajgcego, w wyniku porozumienia stron.

Etapy, metody, narz edzia i rezultaty procesu badawczego

Szczegoélowe dziatania ewaluacyjne zostaly zaprezentowane w harmonogramie (zostat
dofgczony w wers;ji graficznej w dalszej czesci oferty). Dziatania te zostaly przedstawione w
podziale na dni, tygodnie oraz miesigce.

W celu powigzania kolejnych etapéw harmonogramu z ich rezultatami proponujemy
zapoznanie sie ze schematem przedstawionym ponizej. Uwzglednia on zaréwno dang faze
procesu badawczego, zastosowane narzedzia ewaluacyjne oraz ,produkt” bedacy
wynikiem zastosowanej metody w danym etapie ewaluacji. W ten sposob, chcielibysmy
zaprezentowac¢ zastosowanie przedstawionych wczesniej metod i narzedzi badawczych w
okreslonym czasie, przez odpowiednich uczestnikdw procesu ewaluacyjnego:
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Tabela 5 Plan pracy

Faza METODA/ NARZEDZIE PRODUKT

Faza rozpoczynaj aca

1. Spotkania

. . < Spotkanie informacyjne z

< Podpisanie umowy - N
Zamawiajgcym < Umowa

0,
o

Przeglad dokumentéw przed spotkaniem
Spotkanie rozpoczynajace z Zamawiajgcym
Przygotowanie spotkania z Zespotem badawczym
Spotkanie rozpoczynajgce Zespotu badawczego

X3

¢

X3

¢

X3

o

o

®,
"

Wstepny przeglad dokumentéw
Konsultacje wewnatrz -
zespotowe

°,
o

°,
o

X3

¢

Pismo przewodnie od MRR
Lista beneficjentéw od MRR
Lista dokumentow do analizy oraz dokumenty

n

Opracowanie Raportu Metodologicznego

X3

¢

Analiza informaciji | opracowanie projektu Raportu Metodologicznego (RM)
Przekazanie projektu RM Zamawiajgcemu do komentarzy

Wprowadzenie komentarzy | przestanie ostatecznej wersji RM

Spotkanie robocze z Zamawiajgcym

Prezentacja RM na spotkaniu Grupy Sterujacej ds. Ewaluaciji

X3

¢

X3

o

X3

*

X3

*

Analiza dokumentow
Konsultacje wewnatrz -
zespotowe

Drzewo probleméw

Raport Metodologiczny
Prezentacja Raportu Metodologicznego (Power
Point)

Faza badania

1. Opracowanie Raportu Wstepnego

Gromadzenie i analiza informaciji:

« Pogtebiona analiza dokumentow

« Ankieta internetowa

< Wywiady fokusowe z Beneficjentami POPT

< Wywiady Indywidualne Pogtebione z Beneficjentami
Przygotowanie Raportu Wstepnego (RW)

% Opracowanie Raportu Wstepnego

< Kontrola jakosci prowadzona przez Lidera | Kierownika projektu
% Przekazanie RW Zamawiajgcemu

*

o,
0

®,
0

Analiza dokumentéw
Wywiady indywidualne
Wywiady fokusowe
Ankieta internetowa
Analiza SWOT

Drzewo probleméw
Analiza wielokryterialna
Metaplan

.
o

X3

¢

X3

¢

X3

¢

o,
o

o,
o

List zapowiadajgcy do uczestnikdw ewaluaciji
Scenariusze do wywiadow

Scenariusze do grup fokusowych

Raporty z wywiadow

Raporty z grup fokusowych

Wypetnione ankiety

Faza opracowywania Raportu Ko ncowego

< Uzupehienie RW o dodatkowe wyniki analiz | komentarze Zamawiajgcego
< Przekazanie projektu Raportu Koncowego Zamawiajgcemu

« Uzupehianie RK o dodatkowe komentarze Zamawiajgcego

« Przekazanie | Prezentacja Raportu Korcowego w MRR

Spotkania konsultacyjne

K3
o

K2
o

Raport Koncowy
Prezentacja Raportu Korcowego

Na biezgco: zapewnienie jako $ci realizacji projektu

« Biezace wsparcie i nadzor Lidera i Kierownika Projektu
% Biezaca wspdipraca z przedstawicielami MRR

Spotkania ad hoc
Korespondencja

Zapis korespondencji mailowej

Zrédio Opracowanie wiasne ECORYS
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Zgodnie z zaprezentowanym ponizej harmonogramem dzialania ewaluacyjne podzielone
sg na trzy fazy:

+ Faza rozpoczynajgca — spotkania i przygotowanie Raportu Metodologicznego;

R/

« Faza Raportu Wstepnego — przeprowadzanie wiasciwego badania i
przygotowywanie Raportu Wstepnego oraz

7

+ Faza Raportu Koncowego.

Ponadto, trakcie catlego badania bedg mialy miejsce dziatania majace na celu zapewnienie
odpowiedniej, wysokiej jakosci pracy oraz uzyskanych rezultatow.

3.3 Faza rozpoczynajgca

Faza rozpoczynajgca ma na celu wypracowanie szczegétowej metodologii badawczej i
przedstawienie jej w Raporcie metodologicznym. Faza ta rozpoczeta sie w dniu podpisania
umowy z Zamawiajgcym, tzn. 22 sierpnia 2006 r., a zakonczy sie prezentacjq Raportu
metodologicznego (przedstawiong przez Lidera) na spotkaniu Grupy Sterujgcej ds.
Ewaluacji w dniu 14 wrzesnia 2006 r. Obejmuje ona nastepujgce elementy:

« Podpisanie umowy

% Spotkanie rozpoczynajgce z Zamawiajgcym

% Spotkanie rozpoczynajgce Zespotu badawczego

+« Analiza informaciji | opracowanie projektu Raportu metodologicznego
+ Przekazanie projektu RM Zamawiajgcemu do komentarzy

« Wprowadzenie komentarzy i przestanie ostatecznej wersji RM

% Spotkanie robocze z Zamawiajgcym

« Prezentacja RM na spotkaniu Grupy Sterujgcej ds. Ewaluaciji

Spotkanie rozpoczynajgce z Zamawiajgcym

Spotkanie rozpoczynajgce miato na celu zapoznanie sie ze szczegdtowymi oczekiwaniami
MRR wzgledem Wykonawcy w zakresie zakresu badania jak i jego organizacji. Raport
metodologiczny uwzglednia juz komentarze MRR sprecyzowane podczas spotkania
rozpoczynajgcego Zespotu ewaluacyjnego z Zamawiajgcym, reprezentowanym przez
pracownikow Departamentu Programéw Pomocowych i Pomocy Technicznej. Strone
Wykonawcy reprezentowali Pan Marek Madry (Lider projektu), Pani Katarzyna Matuszczak
(Kierownik projektu) oraz Pani Justyna Ratajczak (Ewaluator). Spotkanie zaowocowato w
szczegolnosci waznymi uwagami MRR dotyczgcymi tematyki wywiadow fokusowych.

Spotkanie rozpoczynajgce Zespotu badawczego

Kolejnym etapem byto spotkanie Zespolu Badawczego. Na spotkaniu konsultacyjnym
Zespotu przedstawiony zostat catemu Zespotowi szczegodtowy przedmiot, celu badania oraz
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oczekiwania Zamawiajgcego. Ponadto, przedstawiono ewaluatorom dokladny podziat
zadan, plan i harmonogram dziatan, oczekiwane metody i narzedzia ewaluacyjne, strukture
oraz procedury zarzgdzania projektem. Spotkanie to bylo takze istothym zrédiem
generowania pomystéw, ktére jeszcze bardziej usprawnity proces przeprowadzanej
ewaluacji.

Opracowanie Raportu metodologicznego

Nastepny etap to dziatania zmierzajgce do opracowania Raportu Metodologicznego.
Raport Metodologiczny zostat opracowany przez Kierownika Projektu przy wsparciu Lidera
Projektu oraz Ewaluatoréw. Uwzglednia on zalecenia Zamawiajgcego, a takze pomysty
pozostatych cztonkéw Zespotlu, wygenerowane podczas spotkan roboczych. Po
przekazaniu Zamawiajgcemu, Raport zostanie uzupelniony o ewentualne komentarze
Zamawiajgcego.

3.4 Faza Raportu wstepnego

W trakcie calego procesu opracowywania raportow, bedziemy mie¢ na uwadze nie tylko
funkcje poznawcza, sprawozdawczg i normatywng ewaluacji, ale réwniez edukacyjnag, tzn.
by ewaluacja byla procesem interaktywnym, w trakcie, ktérego jej uczestnicy zdobywajg
wiedze na temat pewnych zagadnien i wdrazajg nastepnie zaproponowane rekomendacje.
Same raporty sg jedynie narzedziami, za pomocg, ktérych wdrazanie rekomendacji ma by¢
usprawnione. Bez poczucia uczestnictwa w procesie ewaluacyjnym, oraz zaangazowania
wszystkich stron badania rekomendacje nie zostang w nalezyty sposob wprowadzone w
zycie.

Gromadzenie i analiza informaciji

Faza opracowania Raportu Wstepnego POPT pochtonie najwiekszg ilos¢ czasu w catym
procesie badawczym. Jej czes¢ zwigzana z wiasciwym gromadzeniem i analizg informaciji
rozpoczeta sie juz 22 sierpnia 2006 r.. Raport Wstepny zostanie przekazany
Zamawiajgcemu do 17 pazdziernika 2006 r.

W fazie obserwacji ewaluatorzy przeprowadzg wywiady z wybranymi w wyniku konsultacji z
Zamawiajgcym Beneficjentami POPT (liste do wywiadow kluczowych pracownikow
instytucji beneficjentow zawiera zatgcznik 4.5), zgodnie z listg Beneficjentéw. Ponadto,
przeprowadzone zostang tzw. wywiady fokusowe z Beneficjentami. Wszystkie planowane
wywiady planujemy zakohczy¢é do 28 wrze$nia, natomiast analiza kwestionariuszy
zakonczy sie 25 wrzesnia 2006 r.

Ta koncentracja dziatah w krotkim czasie, zmierzajgca do zgromadzenia informacji jest
bardzo istotna w naszym podejsciu. Wynika to z kilku elementéw, mianowicie: okres czasu
na przygotowanie Raportu Wstepnego i przeprowadzenie calego badania jest bardzo
krotki. Dlatego tez wazne jest jak najszybsze zgromadzenie niezbednych informacji juz w
sierpniu 2006, tak by rezultaty ewaluacji rzeczywiscie mogty by¢ uzyteczne.

Oczywiscie, w miare pojawiajgcych sie potrzeb i procesu badawczego liczba wywiadow
moze ulec zwiekszeniu i mogg one sie odbywaé jeszcze na kolejnych etapach procesu
badawczego tak, aby rezultaty wywiadow zostaty zawarte w Raporcie Koncowym.

ECORYS A 28

Research and Consulting



Raport Metodologiczny z Ewaluacji ex-ante projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007- 2013 —

przeprowadzanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Ankiety internetowe

Badanie rozpoczniemy od zaprojektowania, rozestania, oraz zgromadzenie
kwestionariuszy z odpowiedziami Beneficjentow. Dziatanie to rozpocznie sie 8 wrzesnia a
zakonczy 25 wrzesnia 2006 r Przygotowana przez nas ankieta internetowa skierowana
zostanie do wszystkich pracownikéw instytucji beneficjentéw projektow POPT. Bedg to
kwestionariusze elektroniczne wysylane mailem.

Wywiady fokusowe

W dniu 18 wrzesnia 2006 r. odbedg sie 2 wywiady fokusowe z pracownikami MRR,
Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Rolnictwa. Wezmag w nich udziat wskazani przez
Zamawiajgcego kluczowi pracownicy zaangazowani w realizacje projektow w okresie
programowania 2004-2006. Osoby do wywiadu zostang wybrane po wczesniejszych
konsultacjach z Zamawiajgcym, lecz liczba uczestnikébw grupy fokusowej nie powinna
przekroczy¢ 10 os6b. Optymalna liczba to 8 o0s6b. Szczegdtowy scenariusz wywiadow
fokusowych wraz z jego celem zawiera zatgcznik 4.3.

Wywiady indywidualne

Wywiady indywidualne (diady/triady) rozpoczniemy od wystania do 12 wrzesnia
zawiadomienia do respondentéw z prosbg o wyznaczenie terminu spotkania. Wywiady
planujemy przeprowadzi¢ w okresie od 20 do 28 wrze$nia 2006 r. Szczego6towy scenariusz
wywiadow zawiera zatgcznik 4.2. Kazdy z wywiadow indywidualnych bedzie obejmowat
nastepujgce elementy:

7

« Przygotowanie szczeg6towego narzedzia tzn. scenariusza wywiadu;

« Przygotowanie listy pytan oraz

®

% Poinformowanie respondentéw telefonicznie oraz mailowo wraz z dotgczong do
informaciji listg zagadnien, ktére zostang poruszone podczas wywiadu.

W trakcie wywiadu ewaluatorzy bedq zobowigzani do solidnego przygotowania sie do
spotkania oraz zachowania uprzejmej, nie konfrontacyjnej postawy wzgledem
odpowiadajgacego. Z kazdego wywiadu ewaluator przygotuje raport, ktéry nastepnie przesle
do Kierownika Projektu. Kazdy wywiad indywidualny z Beneficjentami przeprowadzi dwéch
ewaluatoréw (tylko wywiad z Naczelnikiem Wydzialu Pomocy Technicznej przeprowadzi 3
ewaluatoréw), ktérzy opracujg pytania do wywiadow.

3.5 Faza opracowywania Raportu koncowego

Po przekazaniu Zamawiajgcemu Raportu wstepnego do 17 pazdziernika uzupetnimy
Raport o uzgodnione z Zamawiajgcym komentarze i przeslemy projekt Raportu Kohcowego
do 27 pazdziernika. Wersja ostateczna Raportu koncowego zostanie przekazana w 3
egzemplarzach drukowanych wraz z ptytg CD do 31 pazdziernika (do 10 tygodni od
podpisania umowy z Zamawiajgcym).
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3.6 Kontrola jakosci pracy badawczej

Dziatania zwigzane z zapewnieniem jakosci realizacji projektu sg wpisane w caly cykl jego
trwania, tzn. od 22 sierpnia do 31 pazdziernika.

W naszym sposobie realizacji oceny szacunkowej chcielibySmy zapewni¢ najwyzszg jakos¢
dziatan ewaluacyjnych. Nasze zatlozenia w odniesieniu do kontroli jakosci pracy nad
projektem, oparte na dotychczasowych doswiadczeniach. Gwarantujemy réwniez
zapewnienie bardziej wspotuczestniczacego procesu ewaluacji, w ktérym uczestnicy
stanowi¢ bedg integralng czes¢ zadania ewaluacyjnego (a nie zwykltym ,,obiektem analizy”),
a zrozumienie korzysci wynikajgcych z procesu ewaluacji bedzie bardziej powszechne.

Proponujemy kontrole jakosci opartg na dwéch aspektach: wewnetrznej i zewnetrznej
kontroli jakosci, ktore prezentujemy w kolejnych podrozdziatach. Jednoczesnie
gwarantujemy  przestrzeganie  uniwersalnych  standardow  zawodowych,  tzn.
systematycznos¢ prowadzonych badan; kompetentnos¢; uczciwos¢; odpowiedzialnos¢ za
dobro ogélne i publiczne.

Wewnetrzna kontrola jakosci w ramach Zespotu badawczego

Wewnetrzna kontrola jakosci Zespotu badawczego, pozwalajgca zachowaé wysokg jakos¢
pracy ewaluacyjnej, bedzie sie opierata na trzech zasadniczych elementach:

«» Doborze odpowiednio doswiadczonych oraz wykwalifikowanych ewaluatorow i
ankieteréw o wysokiej kulturze osobistej i glebokim zaangazowaniu;

« Zespole zarzadzajgcym projektem oraz wprowadzonym przez niego procedury, za
ktére odpowiedzialnymi bedg Lider projektu oraz Kierownik projektu;

** Jasnym podziale odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu.

Lider Projektu, ktérego role spetnia¢ bedzie Marek Madry swoim doswiadczeniem w
zarzadzaniu projektem oraz wysokimi kwalifikacjami gwarantuje wprowadzenie wysokich
standardow pracy w Zespole. Jego udziat w zachowaniu odpowiedniej jakosci kontraktu
obejmie przede wszystkim: opracowanie raportu metodologicznego we wspétudziale z
Kierownikiem Projektu, sprawdzenie projektow raportu wstepnego i koncowego pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i jezykowym (Zob. Tabela 6 ponizej).

Tabela 6 Propozycja kluczowych obszaréw kontrolija  kos$ci

MERYTORYCZNE EDYCYJINE JEZYKOWE
< Czy wszystkim < Czy format jest zgodny z « Czy zastosowany jezyk jest
zagadnieniom ewaluacyjnym szablonem ewaluacji ex- wiasciwy pod wzgledem
poswiecono wystarczajgca ante? uzycia krétkich, tatwo
uwage? % Czy spis tresci zostat zrozumiatych zdan, w
% Czy raport odpowiada na wiasciwie wyedytowany? ktorych uniknieto

! Zgodnie z SIWZ, Wykonawca wezmie pod uwage zadanie maksymalizowania wspolnotowe] wartosci dodanej
zaangazowania $rodkéw UE10 (Kryteria maksymalizowania wspélnotowej warto$ci dodanej przedstawiono w projekcie
dokumentu roboczego Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej - dot. ewaluacji ex-ante pt.
,2007-2013 Nowy okres programowania, Metodologiczny dokument roboczy”).
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0
g

MERYTORYCZNE

wszystkie pytania
ewaluacyjne w sposob
wyczerpujacy?

Czy raport zawiera
wystarczajgca “wartosc
dodang™?

Czy wszystkie kryteria
ewaluacyjne zostaty we
whasciwy sposéb
zinterpretowane oraz
zastosowane?

Czy sformutowane wnioski
doktadnie odzwierciedlajg
sytuacje zaprezentowang we
wczesniejszych rozdziatach
raportu?

Czy wskazniki
odzwierciedlajg charakter
poprzedzajacego tekstu?
Czy tabele z danymi
finansowymi sg wtasciwe?
Czy zawierajg zrodta?

Czy wywiady
przeprowadzono z wtasciwg
liczbg, odpowiednich os6b?
Czy podejscie
metodologiczne zostalo we
wtasciwy sposob
uwypuklone w aneksie?
Czy statystyki, na podstawie,
ktérych oparta jest analiza
zostaly w niezalezny sposéb
zweryfikowane przez
ewaluatora?

0
”Q

9
g

0
o

EDYCYJINE

Czy uniknieto przesuwania
sie tabel z jednej strony na
kolejng?

Czy tekst jest tatwy w
czytaniu i czy zostawiono
odpowiednie odstepy by
tekst byt czytelny?

Czy odstepy pomiedzy
wersami majg
wystandaryzowang forme w
catym dokumencie?

Czy nagtowki zostaty
whasciwie umieszczone?
Czy wykresy prezentujgce
rezultaty analiz
statystycznych sg wtasciwe
(np. wystarczajgca wielkosé
podpiséw, w przypadku
wykresow kolumnowych czy
osie X i y sg podpisane)?
Czy tabele w aneksie zostaty
korzystnie zaprezentowane?
Czy usunieto pozostatosci
po komentarzach w systemie
Jrejestracji zmian” i
.komentarzy” edytora tekstu?

d

)
*

°,
o

JEZYKOWE

niepotrzebnie
skomplikowanego oraz
ezoterycznego jezyka?

Czy paragrafy majg
odpowiednig wielkos¢ i
dotyczg jednego
(szerokiego) zagadnienia?
Czy raport zostal napisany w
przy uzyciu jezyka, ktéry nie
bedzie niepotrzebnie
generowat nieporozumien
pomiedzy uczestnikami?
Czy raport zostat
sprawdzony pod wzgledem
ortograficznym i
gramatycznym?

Czy zastosowane skroty sg
akceptowalne?

Czy daty i numery zostaly
zaprezentowane w
jednakowym formacie?

Czy polskie i angielskie
ttumaczenia sg funkcjonalnie
identyczne?

Czy tlumaczenia na jezyk
polski kluczowej terminologii
ewaluacyjnej sg wiasciwe i
czy w przypadkach, gdy nie
istniejg odpowiedniki w
jezyku polskim ttumaczenia z
jezyka angielskiego sg
odpowiednie?

Zrédto Opracowanie wiasne ECORYS

Kierownik Projektu,

ktorego

role bedzie pelni¢c Katarzyna Matuszczak,

dzieki

doswiadczeniu w pracy w wielu krajowych i zagranicznych projektach ewaluacyjnych,
zagwarantuje przestrzeganie wszelkich niezbednych procedur kontroli jakosci. W
szczegolnosci, Kierownik odpowiada¢ bedzie za opracowywanie konkretnych narzedzi
wspierajgcych proces ewaluacji.

Zewnetrzna kontrola jakosci w ramach Zespotu badawczego

Pod pojeciem zewnetrznej kontroli jakosci projektu rozumiemy wszelkie dziatania
polegajgce na biezgcych kontaktach z Zamawiajgcym. Kontakty te charakteryzowaé bedzie
terminowos¢, rzetelnos¢ informowania oraz wysoka kultura osobista. Za kontakty
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zewnetrzne odpowiedzialny bedzie przede wszystkim Lider Projektu oraz Kierownik
Projektu.

3.7 Harmonogram

Zalgczona ponizej tabela przedstawia szczegétowy, uaktualniony harmonogram realizacji
badania ewaluacyjnego. Harmonogram ten uwzglednia nastepujgce ,kamienie milowe”
stanowigce kluczowe wydarzenia zwigzane ze sprawng realizacjg badania. Sq to:

% Dzieh podpisania umowy z Zamawiajgcym — 22 sierpnia 2006 r.

+ Spotkanie rozpoczynajgce z Zamawiajgcym — 25 sierpnia 2006 r.

« Przekazanie projektu RM Zamawiajgcemu do komentarzy — do 5 wrzesnia 2006 r.
% Przekazanie RW Zamawiajgcemu — do 17 pazdziernika 2006 r., oraz

« Przekazanie | Prezentacja Raportu Koncowego w MRR — do 31 pazdziernika 2006
r.
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ID  [Task Name Start Finish ]06-09 [06-10 T06-11
| 1010203040506027080910111213134151617181920 : %
1 BADANIE OCENA EX-ANTE POPT Tue 06-08-22  Tue 06-10-31
2 FAZA ROZPOCZYNAJACA Tue 06-08-22  Thu 06-09-14
3 Podpisanie umowy Tue 06-08-22  Tue 06-08-22
4 Przeglad dokumentéw przed spotkaniem Wed 06-08-23  Thu 06-08-24
5 ie rozpoczynajace z Z: iajacy Fri 060825  Fri 06-0825 y
6 Przygotowanie spotkania z Zespotem badawczym Fri 06-08-25 Fri 06-08-25
7 Spotkanie rozpoczynajace Zespotu badawczego Mon 06-08-28  Mon 06-08-28
s RAPORT METODOLOGICZNY Fri 06-08-25 ~ Thu 06-09-14
9 Analiza informacji | opracowanie projektu Raportu Fri 06-08-25 Fri 06-09-01
metodologicznego
|10 | Przekazanie projektu RM Zamawiajacemu do komentarzy Fri 06-09-01 Fri 06-09-01 ‘ 09-01
B Whprowadzenie komentarzy | przestanie ostatecznej wersji RM Wed 06-09-06  Wed 06-09-06 D
12| Spotkanie robocze z Zamawiajgcym Thu 06-09-07  Thu 06-09-07 D
B Prezentacja RM na spotkaniu Grupy Sterujacej ds. Ewaluacji Thu 06-09-14  Thu 06-09-14 D

| FAZA RAPORTU WSTEPNEGO Tue 06-08-22  Tue 06-10-31 ,
EE Gromadzenie i analiza informacii Tue 06-0822  Tue 06-10-31 v
16| Pogtebiona analiza dokumentéw Tue 06-08-22  Tue 06-10-31 [ : = ‘ : : : : |
7 Ankieta internetowa Fri 06-09-08 Mon 06-09-25
B Przygotowanie Fri 06-09-08  Mon 06-09-11
B Rozestanie Wed 06-09-13| Wed 06-09-13
|20 | Follow-up Tue 06-09-19  Tue 06-09-19
2] Analiza odpowiedzi Thu 06-09-21 | Mon 06-09-25
22 fywiady z icjs i POPT Fri06-09-15  Tue 06-09-19
|23 | Przygotowanie Fri 06-09-15 Fri 06-09-15
| 24 | Wywiady Mon 06-09-18 | Mon 06-09-18
|25 | Opracowanie wnioskéw z wywiadu Tue 06-09-19|  Tue 06-09-19
|26 | Wywiady Indywi P ione z icj i Tue 06-09-12) Thu 06-09-28
27 | Przygotowanie | zaproszenie respondentéw Tue 06-09-12  Tue 06-09-12
|25 | Wywiady Wed 06-09-20 Wed 06-09-27
N Analiza rezultatow wywiadéw Thu 06-09-28  Thu 06-09-28

30 Przyg ie Raportu F Fri06-09-29  Tue 06-10-17
BEI Opracowanie Raportu Wstepnego Fri 06-09-29| Thu 06-10-12
32| Kontrola jako$ci prowadzona przez Lidera | Kierownika projektu Fri 06-10-13| Mon 06-10-16

3 F ie RW Z: iaj Tue 06-10-17  Tue 06-10-17
. FAZA RAPORTU KONCOWEGO Wed 06-10-25 Tue 06-10-31
|35 | Uzupetnienie RW o dodatkowe wyniki analiz | komentarze Wed 06-10-25 Fri 06-10-27

Zamawiajacego

BE Przekazanie projektu Raportu Koricowego Zamawiajacemu Fri 06-10-27 Fri 06-10-27
|37 | Uzupetnianie RK o komentarze Zarr ji Mon 06-10-30  Tue 06-10-31
B ie I P ja Raportu Kon go w MRR Tue 06-10-31 Tue 06-10-31
B ZAPEWNIENIE JAKOSCI REALIZACJI PROJEKTU Tue 06-08-22  Tue 06-10-31
|40 | Biezace wsparcie i nadzoér Lidera | Kierownika Projektu Tue 06-08-22  Tue 06-10-31

41 Biezaca wspdipraca z przedstawicielami MRR Tue 06-08-22  Tue 06-10-31
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3.8 Sposob prezentaciji wynikow badania
Wprowadzenie

O uzytecznosci i skutecznosci ewaluacii, czyli o tym czy ewaluacja spetnita swojg funkcje
(t. czy poprawita funkcjonowanie programu, podniosta jako$¢ interwencji publicznej,
efektywnos¢ etc.) czy tez byla tylko spelnieniem wymogu administracyjnego decyduje
jakos¢ raportu koncowego i sposéb jego zaprezentowania.

Na pojecie sposobu prezentacji wynikow badania skladajg sie takie elementy jak: ilosS¢ i
forma wymaganych raportéw z oceny oraz proces upowszechniania wynikow ewaluacji.

Produkty ewaluaciji
W wyniku procesu ewaluacji powstang nastepujgce obowigzkowe raporty ewaluacyjne:

< Raport metodologiczny, zawierajgcy opis metodologii prowadzenia badania,
szczego6towg koncepcje badania oraz opis narzedzi badawczych przedstawiony
bedzie przez Wykonawce w ciggu 2 tygodni od podpisania umowy;

« Raport wstepny, przygotowany zostanie przez Wykonawce w wersji drukowanej nie
pbzniej niz w ciggu 8 tygodni od podpisania umowy;

% Raport koncowy, przygotowany na podstawie raportu wstepnego po konsultacjach
z Zamawiajacym zostanie przedtozony Zamawiajgcemu w 3 egzemplarzach oraz
wersje elektronicznej nie pézniej niz 10 tygodni od podpisania umowy.

Do raportu koncowego zostanie réwniez opracowana prezentacja (Power-Point), ktéra
bedzie wykorzystywana podczas spotkan z Zainteresowanymi stronami, a w szczego6lnosci
z Zamawiajgcym, Grupg Sterujgcg, Komitetem. Wszystkie 3 egzemplarze raportu
koncowego bedg wydrukowane w taki sposob, aby zabezpieczy¢ je przed szybkim
zniszczeniem. Piyta CD bedzie zawierata naklejke informujacg o jej zawartosci. Druk
wykonany bedzie w kolorze, tak by wszystkie wykresy oraz schematy w raportach byty jak
najbardziej czytelne.

Struktura raportu

Struktura Raportu Koncowego z oceny POPT bedzie zgodna z wymaganiami SIWZ tzn.
zawierac bedzie takie elementy jak:

% Streszczenie raportu;

+ Ogolne informacje o programie bedacym przedmiotem ewaluacji;
«  Wyniki ewaluacji oparte na pytaniach ewaluacyjnych;

« Whnioski i rekomendacje;

« Aneksy, w tym:
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= Opis metodologii stosowanej przy ewaluacji programu;

= Liste narzedzi wykorzystywanych w czasie badania;

= Woykaz dokumentéw i publikacji wykorzystanych przy realizacji badania;

= Transkrypcje wywiaddw.

Ponadto, proponujemy, aby Wyniki ewaluaciji w Raporcie koricowym zostaty przedstawione
zgodnie z zaproponowang matrycg metodologiczng badania (Tabela 3) tzn. wg ponizszego
schematu:

Schemat 1 Schemat struktury raportu z oceny

Kryterium

Zagadnienie badawcze, ktérego kryterium dotyczy

Lista pyta n, dotycz acych danego zagadnienia

Ocena

Edycja
Na stronie tytulowej raportu znajdzie sie (po akceptacji MRR) informacja o

wspotfinansowaniu  projektu ze $Srodkéw Unii Europejskiej, oraz logo Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2004-2006 a takze logo Unii Europejskiej:

) POPT

Program Operacyjny Pomoc Techniczna

Zawartos¢ raportow ewaluacyjnych bedzie spetniata europejskie standardy raportu
ewaluacyjnego, zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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Tabela 6 Europejskie standardy raportu ewaluacyjneg o

2
£

K2
£Xd

Tre$¢ raportu ewaluacyjnego powinna by¢ zwigzana z tematem, opierajgc sie na doktadnej analizie i
odpowiadajgc standardom naukowym i ewaluacyjnym;

Raport ewaluacyjny powinien opisywac przestanki ewaluaciji, jej przedmiot, jak rowniez cel, pytania
badawcze, procedury badania (metodologie), rezultaty oraz przedstawia¢ uzasadnione wnioski.
Wszystko to powinno mie¢ przystepng i zrozumiatg forme.

Raport powinien zawiera¢ dostatecznie szczegétowy i krytyczny opis ocen, wykorzystanych metod,
tak by umozliwi¢ odbiorcom ocenienie wagi przedstawionych dowoddw, na ktérych bazujg wnioski i
rekomendacje.

Raport powinien zawiera¢ zidentyfikowane przyktady dobrych praktyk obrazujgce przedstawiane tezy,
tym niemniej raport nie powinien — mimo czestych naciskdéw na ewaluatoréw by ,produkowac¢ historie
sukcesow” — staé sie przewodnikiem w zakresie dobrych praktyk, gdyz jest wowczas odbierany
podejrzliwie przez spoteczenstwo i decydentow.

Raport powinien podawac¢ doktadne zrodta informaciji (tak by mozna je byto zweryfikowac).

Zebrane dane powinny by¢ dostosowane do metodologii badania bez obnizania ich wiarygodnosci i
adekwatnosci.

Proces dedukciji i interpretacji rezultatow powinien by¢ opisany i wyjasniony. Powinien opiera¢ si¢ na
szczegOtowo zaprezentowanej hipotezie.

Ostateczne wnioski i rekomendacje sg opiniami ewaluatoréw, wiec nie powinny by¢ zmieniane bez

ich wiedzy i zgody.

Whioski i rekomendacje powinny by¢ jasne, bezstronne i wystarczajgco precyzyjne by mozna je byto
wdrozy¢.

Zr6dto

Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju | programéw operacyjnych w Polsce. Poradnik,

Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa maj 2005, s. 48

Ponadto, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym, bedziemy rowniez kierowac sie szczegotowymi
wskazéwkami, wsréd ktorych proponujemy nastepujgce uwagi dotyczgce szczegOtowej

formy

raportu ewaluacyjnego:

Raport z oceny jest dokumentem, ktéry bedzie podstawg rozpowszechniania
wynikow ewaluacji, dlatego tez istotne jest by byt napisany zwieztym i przejrzystym
jezykiem;

Whioski i rekomendacje mogtyby by¢ powtdrzone w formie listy we wstepie raportu
(po executive summary), lecz réwniez musza mie¢ jasne uzasadnienie w tekscie —

w szczegolnosci, przy kazdej rekomendacji powinno sie znalez¢ odestanie do
szczegotowej czesci raportu;

Wskazane jest, by kazdy z rozdziatéw miat krotkie podsumowanie;

Rekomendacje powinny by¢ jasne i praktyczne, najlepiej pogrupowane
tematycznie.

Upowszechnienie wynikow ewaluacji
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Biorgc pod uwage charakter ewaluacji ex-ante, ktora jest narzedziem stuzgcym wsparciu
procesu planowania i zarzadzania, jej odbiorcami sg gtéwnie podmioty zaangazowane w te
procesy. Sg to instytucje oraz osoby odpowiedzialne za przygotowanie NSRO oraz
programow operacyjnych na lata 2007-2013. W szczegdlnosci, odbiorcami ewaluacji sa:

« Departament Programéw Pomocowych i Pomocy Technicznej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego odpowiedzialny za przygotowanie Programu Operacyjnego
Pomocy Technicznej 2007-2013;

« Pracownicy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;

« Instytucje odpowiedzialne za opracowanie strategii sektorowych i horyzontalnych,
Narodowej Strategu Rozwoju Regionalnego oraz koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju;

% Grupa sterujgca ewaluacjg dokumentéw unijnych na lata 2007-2013.

Kazdy z etapow dziatania ewaluacyjnego bedzie elementem tzw. upowszechniania
wynikow ewaluacji — poprzez stosowanie ewaluacji wspotuczestniczacej bedziemy sie
starali dotrze¢ do jak najszerszej grupy odbiorcow prezentujgc im korzysci wynikajace z
procesu ewaluacyjnego.

Waznym elementem upowszechniania wynikow jest réwniez uczestnictwo w spotkaniach/
konferencjach z udzialem uzytkownikow ewaluacji. Jesteémy gotowi przedstawi¢
prezentacje z wynikéw oceny szacunkowej na spotkaniach Komitetéw Monitorujacych, czy
tez konferencjach organizowanych przez Zamawiajgcego. Dlatego tez, wyrazilismy zgode
na uczestnictwo w spotkaniu z Grupag Sterujacg ds. ewaluacji, ktére odbedzie sie 14
wrzesnia 2006 r. Na spotkanie to przygotujemy prezentacje (Power Point) Raportu
metodologicznego, ktora zostanie zaprezentowana przez Lidera projektu.

3.9 Zespot badawczy

Celem ponizszego rozdziatu jest przedstawienie struktury organizacyjnej projektu,
uwzgledniajacej kwalifikacje poszczegoélnych cztonkéw Zespotu badawczego oraz podziat
zadan. Struktura ta uleglta zmianie w stosunku do wersji przedstawionej w ofercie
przetargowej z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Zmiana ta zostata wprowadzona po
uzyskaniu uprzedniej akceptacji Zamawiajgcegdo.

Kierownik projektu, jeden z ewaluatoréw oraz ankieterzy wybrani zostali z grona statych
pracownikow firmy ECORYS. Dzieki tak dobranemu zespotowi catkowicie gwarantujemy
wysoki poziom dostarczanych przez niego ustug oraz korzystanie z doswiadczenia we
wspotpracy z administracjg publiczng na poziomie centralnym i lokalnym w Polsce oraz
doswiadczenia uczestnictwa w miedzynarodowych projektach badawczych. Dla uzyskania
réwnowagi zaangazowaliSmy Lidera projektu i jednego z ewaluatoréw z poza firmy.
Dodatkowo ewaluator zewnetrzny reprezentuje srodowisko akademickie, a wiec rowniez i
teoretyczng ,strone” zagadnien ewaluacyjnych.

Zespo6t badawczy tworza;:

% Lider projektu/ Ewaluator: Marek Madry
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% Kierownik projektu/ Ewaluator: Katarzyna Matuszczak (zastepuje Agnieszke
Kowalczyk);

% Ewaluator: Justyna Ratajczak;

« Ewaluator: Radostaw Piontek (przejmie czes¢ obowigzkéw ewaluatora — Katarzyny
Matuszczak);

+ Pieciu ankieterow: Karolina Sochanska, lwona Burakowska, Monika Janiec,
Matgorzata Burakowska, Tomasz Czerniak.

Lider projektu/ Ewaluator

Funkcje Lidera projektu peilni¢ bedzie Marek Madry odpowiedzialny za zarzadzanie
projektem, wsparcie metodologiczne, kontrole jakosciowg metod badawczych i raportow,
kontakty z Zamawiajgcym oraz wspotudziat w przeprowadzaniu wywiadow indywidualnych
oraz wspOtprzygotowanie raportéw ewaluacyjnych.

Kontakt: marek@ecorys.pl, tel kom: 0 601 23 53 19
Kierownik Projektu/ Ewaluator

Funkcje Kierownika projektu bedzie petni¢ jeden z przedstawionych w ofercie ewaluatoréw,
bedacy jednoczesnie pracownikiem ECORYS - Katarzyna Matuszczak, ktorej kompetencje
i doswiadczenie zostaly juz szczegotowo opisane w ofercie. Jako Kierownik projektu
Katarzyna Matuszczak bedzie odpowiedzialna za biezgce kierowaniem realizacjg projektu,
projektowanie narzedzi badawczych, kontrole jakosci projektéw raportéw z oceny, biezace
kontakty z Zamawiajacym oraz - jako ewaluator - za analize dokumentéw, wspotudziat w
przeprowadzaniu wywiadow pogtebionych oraz wspottworzenie raportéw ewaluacyjnych.

Kontakt: katarzyna@ecorys.pl, tel: 0048 22 339 36 50, fax: 0048 22 339 36 49, kom: 0504
252 582

Ewaluator: Justyna Ratajczak

W ramach projektu Justyna Ratajczak odpowiedzialna bedzie za analize dokumentow,
organizacje i wspétudziat w przeprowadzaniu wywiadéw pogtebionych oraz wywiadéw
fokusowych oraz wspottworzenie raportow.

Kontakt: justyna_ratajczak@ewaluacja.ecorys.pl
Ewaluator: Radostaw Piontek

W wyniku zmian w strukturze zarzadzania, wynikajacych z przejecia przez Ewaluatora —
Katarzyne Matuszczak funkcji Kierownika projektu, cze$¢ obowigzkéw zwigznych z pracg
ewaluatora przejmie nowy czionek zespolu — Radostaw Piontek. W ramach projektu
odpowiedzialny bedzie za analize dokumentéw oraz merytoryczny wkiad do raportow.

W rozdziale 4 umieszczone zostalo CV pana Piontka, potwierdzajgce spetnianie przez
niego wymagan okreslonych w SIWZ.

Kontakt: rado@ecorys.pl
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Ankieterzy

Prace ewaluacyjne wesprze zesp6t doswiadczonych ankieteréw tzn. Tomasz Czerniak,
Karolina Sochanska, Iwona Burakowska, Monika Janiec, oraz Malgorzata Burakowska.
Beda oni odpowiedzialni za wsparcie w zakresie zastosowania ankiet internetowych
(uzupetnionych w uzasadnionych przypadkach wywiadami telefonicznymi), tzn. w
szczegolnosci za wystanie zawiadomienia respondentom o zamiarze przestania ankiety,
nadzor nad wykonaniem ankiety internetowej, monitorowanie otrzymywanych odpowiedzi,
przypominanie respondentom o wypetnieniu ankiet, zgromadzenie odpowiedzi, przestanie
podziekowan oraz przeprowadzenie uzupetniajgcych wywiadow telefonicznych.

3.10 Dodatkowe wsparcie projektu

Ewaluacja ex-ante Programu Operacyjnego Pomocy Technicznej 2007 — 2013 wymaga
sprawnego i skutecznego wsparcia technicznego, organizacyjnego oraz skorzystania z
kapitatu intelektualnego firmy. Bedzie to mozliwe dzieki umieszczeniu Biura Zarzgdzania
Projektem (BZP) w warszawskim biurze ECORYS Polska, potozonym w centrum miasta
(ul. Grzybowska 2, 00-131 Warszawa, tel. + 48 22 339 36 44; faks: +48 22 339 3649).

Dodatkowo, w ramach BZP dysponujemy przestrzennym pomieszczeniem konferencyjnym
(ponad 20 m2), przeznaczonym na wewnetrzne spotkania Zespotu, jak roéwniez na
zastosowanie odpowiednich metod badawczych.

Dodatkowe wsparcie organizacyjne

Prace badawcze wspierane bedg z Biura Zarzgdzania Projektem przez wykwalifikowanego
Asystenta Administracyjnego.

Asystent ds. Administracyjny

Funkcje Asystenta ds. administracyjnych bedzie peini¢c Malgorzata Serafin-Terka
odpowiedzialna za wsparcie Kierownika projektu, kwestie administracyjne, w tym za
organizacje wywiadow i spotkan.

Kontakt: malgorzata@ecorys.pl, tel: 0048 22 339 36 40

Dodatkowo, Zarzgd ECORYS Polska jest gotowy do wyznaczenia dodatkowych os6b do
realizacji badania, gdyby zaistniata taka potrzeba.

Technologie informatyczne uzywane do rejestracji danych

Waznym aspektem wsparcia pracy badawczej bedzie zastosowanie systemu skutecznych
technologii informatycznych (IT), ktére utatwig proces gromadzenia i analizy informacji. Z
uwagi na bardzo krotki okres realizacji badania (ok. 2 miesiecy) dobrze zastosowane
technologie usprawniajg zastosowanie metodologii ewaluacyjnych, jak réwniez proces
rozpowszechniania wynikow ewaluacyjnych.
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Badania ankietowe, ktérych odbiorcami bedg beneficjenci POPT (ok. 50 o0s6b)
przygotowane zostanie w formie ankiet internetowych, ktérych przygotowanie, rozestanie,
wypetnienie oraz przeanalizowanie zajmie stosunkowo niewielka ilos¢ czasu.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz Zespot badawczy dysponuje pracownikami, ktérzy przeszli
specjalistyczne szkolenia w firmie SPSS w zakresie metodologicznych zagadnien
konstrukcji kwestionariuszy (oraz obstugi programu SPSS).

System bedzie dziatat w nastepujgcy sposob:

Tablica 1 — Badania oparte na kwestionariuszach internetowych

Do respondentéw wys$lemy e-mail, w ktérym krétko zaprezentujemy badanie oraz
kontekst ewaluacji ex-ante POPT.

Email zawierat b edzie hyperlink, ktéry przekieruje  respondenta do strony www
zawieraj gcej kwestionariusz .

Respondenci wypetniaj a ankiet e (atéwnie zamkni ete pytania ) oraz zaakceptu ia.

Respondent automatycznie otrzyma  wiadomo $¢ z podzi ekowaniem za pos$wiecony
czas.

Uzyskane odpowiedzi b eda gromadzone na serwerze, a statystyki dotycz  gce
odpowiedzi zamkni etych b edq automatycznie opracowane, natomiast tekst
odpowiedzi otwartych b  edzie dost epny do natychmiastowej analizy.
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4 ZAr ACZNIKI

W ponizszym rozdziale prezentujemy nastepujgce zatgczniki:

« Ankieta internetowa;

%+ Scenariusze do wywiaddow;

« Scenariusze do wywiadow fokusowych;

+« Lista dokumentow, z ktérymi powinien sie zapozna¢ Ewaluator;
«» Lista kluczowych pracownikéw instytucji - beneficjentow;

« CV nowego czionka Zespotu badawczego — Radostawa Piontka.
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4.1 Ankieta internetowa

Zawarto$¢ maila wysytanego do respondentow:
Szanowni Panstwo,

Przesytamy niniejsza ankiete realizowang w ramach projektu oceny szacunkowej
(ewaluacji ex-ante) Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 (POPT 2007-
2013) wykonywanego na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ankieta ta
skierowana jest do beneficjentow POPT 2007-2013. Jej celem jest zebranie informacji i
opinii od o0s6b zwigzanych bezposrednio z realizacjag POPT 2007-2013 oraz uzyskanie
materiatu badawczego dla potrzeb prowadzonej ewaluacji. Uzyskane wyniki przyczynig sie
do sformutowania rekomendaciji, tak, aby analizowany Program Operacyjny rzeczywiscie
odpowiadat potrzebom Panstwa instytucji.

Prosimy o wypetnienie ankiety (naciSniecie ponizszego linku, wypetnienie oraz
zaakceptowanie ankiety) do dnia 21 wrzesnia, 2006 r. W przypadku pytan uprzejmie
prosze o kontakt.

Z powazaniem,
Katarzyna Matuszczak
Kierownik projektu

ECORYS Polska
Ul. Grzybowska 2/79
Warszawa, Polska

T:+48 22 339 36 50
F:+48 22 339 36 49
M:+48 504 252 582

Ankieta
Prosze uzupehi¢ ponizsze dane:

Departament:
StANOWISKO: ...ee it e

1. Prosze oceni €, na ile istotne w obecnym i przysztym okresie prog ramowania z
punktu widzenia Pa nAstwa instytucji — beneficjenta POPT - s g poszczegodlne cele
wymienione poni zej. Dla kazdego celu prosze okresli¢ jego waznos¢ w skali od 1 do
5. Prosze wpisaé odpowiedZ dla KAZDEGO celu, nawet, jesli nie dotyczy on Parstwa
bezposrednio
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Skala:

1 - bardzo wazny

2 —wazny

3 — srednio wazny

4 - niewazny

5 — zupelnie nie wazny

Wybrang cyfre prosze wpisac w wierszu.

Waznosé w
Cel obecnym okresie
programowania

Waznosé w
przysztym
okresie
programowania

Zagwarantowanie trwatego zatrudnienia odpowiedniej iloci
wysoko zmotywowanych i wykwalifikowanych kadr
zaangazowanych w proces realizacji NSRO oraz ciggte
doskonalenie i podnoszenie ich kwalifikacji oraz specjalizacji
poprzez dostarczenie mozliwosci rozwoju zawodowego.

Zapewnienie odpowiedniej liczby pracownikéw.

Zapewnienie dofinansowania zatrudnienia.

Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw.

Wsparcie funkcjonowania centralnych instytucji odpowiedzialnych
za realizacje NSRO.

Zapewnienie kompleksowego wsparcia dla procesu prowadzenia
oceny (ewaluacje ex-ante, mid-term, on going, ex-post).

Zapewnienie wyposazenia umozliwiajgcego sprawne
wykonywanie obowigzkéw w ramach realizacji NSRO.

Wsparcie biezgcej obstugi oraz rozwoju i rozbudowy systemow
informatycznych stuzgcych do zarzadzania pomocg strukturalng.

Zapewnienie skutecznych i efektywnych kanatéw promociji,
informacji i rozpowszechniania informacji o mozliwosciach
pozyskania pomocy strukturalnej, przebiegu i rezultatach
wdrazania NSRO.

Ksztattowanie pozytywnego wizerunku NSRO i funduszy
strukturalnych.

Wymiana doswiadczen pomiedzy uczestnikami procesu realizaciji
NSRO

2. Prosze oceni € na ile istotne w obecnym i przysztym okresie progr

amowania z

punktu widzenia Pa Astwa instytucji — beneficjenta POPT - s g poszczegodlne
zakresy interwencji (kategorie wydatkéw) wymienione poni zej. Dla kazdego

zakresu interwencji prosze okresli¢ jego waznos$c w skali od 1 do 5.

Skala:
1 - bardzo wazny
2 —wazny
3 — $rednio wazny
4 - niewazny
5 — zupelnie nie wazny
Jesli dany zakres Panstwa nie dotyczy - prosze wpisa¢ cyfre 9.

ECORYS A

Research and Consulting

43




Raport Metodologiczny z Ewaluacji ex-ante projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007- 2013 —

przeprowadzanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Wybrang cyfre prosze wpisac w wierszu.

Zakres interwencji

Wazno$¢é w obecnym
okresie
programowania
(Prosze wypetnic tylko
dla tych zakreséw
interwencji, do
korzystania, z ktorych
sq Paristwo uprawnieni)

Wazno$¢é w
nastepnym okresie
programowania
(Prosze wypetnic dla
tych zakreséw
interwencji do
korzystania, z ktorych
bedg paristwo
uprawnieni oraz dla
tych, z ktérych
CHCIELIBY Paristwo
korzystac)

Finansowanie kosztéw zatrudnienia pracownikéw

Finansowanie procesu stalego podnoszenia
kwalifikacji (szkolenia, kursy, seminaria, staze, wizyty
studyjne)

Finansowanie kosztéw organizacyjnych i
administracyjnych

Wsparcie funkcjonowania Komitetow Monitorujacych
oraz Komitetéw Sterujgcych

Zapewnienie wsparcia eksperckiego niezbednego w
procesie realizacji NSRO oraz przygotowania
przysztych operacji FS

Organizacja jednolitego systemu wyboru i akredytaciji
ekspertéw uczestniczacych w procesie oceny
projektéw do poszczegoélnych programow
operacyjnych

Finansowanie procesu przygotowania przysztych
operaciji funduszy strukturalnych

Finansowanie ocen (ewaluacji) NSRO i jej
poszczegolnych sktadnikéw

Finansowanie kosztéw administracyjnych i
organizacyjnych KJO

Zakupy wyposazenia biurowego w tym wyposazenia
archiwizaciji

Nabycie i instalacja sprzetu komputerowego i
oprogramowania

Zakupy i instalacja sprzetu informatycznego,
telekomunikacyjnego i audiowizualnego

Finansowanie utrzymania, funkcjonowania, rozwoju i
rozbudowy istniejgcych lub tworzenia nowych
systeméw informatycznych i sieci komputerowych
zwigzanych z funduszami strukturalnymi

Tworzenie i dziatanie punktéw informacyjnych

Utworzenie funduszy grantéw na dziatania z zakresu
informacji i promocji NSRO

Przygotowanie, druk i dystrybucja publikacji i
materiatéw informacyjnych i promocyjnych
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Biuletyn Informacyjny i inne narzedzia elektroniczne

Strona internetowa

Wizualizacja, logo — opracowanie spojnej koncepcji
graficznej

Materiaty promocyjne

Kampania w mediach

Kampania Public Relations

Badania Opinii Publicznej

Monitoring mediéw

Konferencje i seminaria promocyjne

Wspotpraca z mediami (programy i audycje, wktadki
prasowe, artykuty sponsorowane, konferencje
prasowe, biezaca wspotpraca z dziennikarzami)

Badania ewaluacyjne dziatan promocyjnych i
informacyjnych

Ekspertyzy, doradztwo, studia i analizy w dziedzinie
informac;ji i promocji

Obstuga administracyjno-biurowa procesu
informowania promociji i szkolen

Promocja najlepszych praktyk i projektéw

Wspomaganie przeptywu i wymiany informacji
pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we
wdrazanie

Opracowanie, publikacja i rozpowszechnianie
materiatow informacyjnych i opracowan na temat
realizacji NSRO.

3. Prosze okresli¢, jak czesto korzystaj g Panstwo z poszczegoélnych zakreséw

interwencji (kategorii wydatkéw) w ramach POPT 2004

-2006 oraz jak cz esto

chcieliby/planuj a korzysta € z nich w przyszto $ci w ramach POPT 2007-2013. Dla
kazdego zakresu prosze okresli¢ czesto$c¢ korzystania z niego /oczekiwang
(planowang) czestos¢ korzystania w skali od 1 do 5.

Skala:

1 — bardzo czesto
2 —czesto

3 — czasami

4 —rzadko

5 - nigdy

Wybrang cyfre prosze wpisac¢ w wierszu.

Zakres interwenciji

Czesto §¢ korzystania
w obecnym okresie
programowania
(Prosze wypetnic tylko
dla tych zakreséw
interwencji, do
korzystania, z ktérych
sg Paristwo
uprawnieni)

Oczekiwana/
planowana cz esto $¢
w nast epnym okresie
programowania
(Prosze wypetnic dla
tych zakresow
interwencji do
korzystania, z ktorych
bedg paristwo
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uprawnieni oraz dla
tych, z ktérych
CHCIELIBY Paristwo
korzystac)

Finansowanie kosztéw zatrudnienia pracownikéw

Finansowanie procesu statego podnoszenia kwalifikacji
(szkolenia, kursy, seminaria, staze, wizyty studyjne)

Finansowanie kosztéw organizacyjnych i
administracyjnych

Wsparcie funkcjonowania Komitetéw Monitorujgcych
oraz Komitetéw Sterujgcych

Zapewnienie wsparcia eksperckiego niezbednego w
procesie realizacji NSRO oraz przygotowania przysztych
operacji FS

Organizacja jednolitego systemu wyboru i akredytaciji
ekspertdéw uczestniczgcych w procesie oceny projektéw
do poszczegdinych programéw operacyjnych

Finansowanie procesu przygotowania przysztych
operacji funduszy strukturalnych

Finansowanie ocen (ewaluacji) NSRO i jej
poszczegolnych sktadnikéw

Finansowanie kosztéw administracyjnych i
organizacyjnych KJO

Zakupy wyposazenia biurowego w tym wyposazenia
archiwizacji

Nabycie i instalacja sprzetu komputerowego i
oprogramowania

Zakupy i instalacja sprzetu informatycznego,
telekomunikacyjnego i audiowizualnego

Finansowanie utrzymania, funkcjonowania, rozwoju i
rozbudowy istniejgcych lub tworzenia nowych systeméw
informatycznych i sieci komputerowych zwigzanych z
funduszami strukturalnymi

Tworzenie i dziatanie punktéw informacyjnych

Utworzenie funduszy grantéw na dziatania z zakresu
informacji i promocji NSRO

Przygotowanie, druk i dystrybucja publikacji i materiatéw
informacyjnych i promocyjnych

Biuletyn Informacyjny i inne narzedzia elektroniczne

Strona internetowa

Wizualizacja, logo — opracowanie spdjnej koncepcji
graficznej

Materiaty promocyjne

Kampania w mediach

Kampania Public Relations

Badania Opinii Publicznej

Monitoring mediéw

Konferencje i seminaria promocyjne

Wspotpraca z mediami (programy i audycje, wktadki
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prasowe, artykuty sponsorowane, konferencje prasowe,
biezgca wspotpraca z dziennikarzami)

Badania ewaluacyjne dziatan promocyjnych i
informacyjnych

Ekspertyzy, doradztwo, studia i analizy w dziedzinie
informac;ji i promocji

Obstuga administracyjno-biurowa procesu informowania
promocji i szkolen

Promocja najlepszych praktyk i projektow

Wspomaganie przeptywu i wymiany informacji pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie

Opracowanie, publikacja i rozpowszechnianie
materiatéw informacyjnych i opracowan na temat
realizacji NSRO.

4. Prosze okre $li¢ jak oceniaj @ Panstwo poziom finansowania poszczegolnych
zakresow interwencji w ramach POPT 2004-2006. Dla kazdego zakresu prosze
okresli¢ w skali od 1 do 3, na ile $rodki finansowe, ktorymi Panstwo dysponujag,

odpowiadajg potrzebom.

Skala:

1 —jestich zbyt duzo

2 — odpowiadajg potrzebom
3 —jestich zbyt mato

Wybrang cyfre prosze wpisac¢ w wierszu.

Zakres interwencji

POPT 2004-2006

(Prosze wypetnic tylko dla tych

zakresOw interwencji, do

korzystania, z ktérych sg Parstwo

uprawnieni)

Finansowanie kosztéw zatrudnienia pracownikéw

Finansowanie procesu statlego podnoszenia kwalifikacji (szkolenia,
kursy, seminaria, staze, wizyty studyjne)

Finansowanie kosztéw organizacyjnych i administracyjnych

Wsparcie funkcjonowania Komitetéw Monitorujgcych oraz Komitetow
Sterujagcych

Zapewnienie wsparcia eksperckiego niezbednego w procesie
realizacji NSRO oraz przygotowania przysztych operacji FS

Organizacja jednolitego systemu wyboru i akredytacji ekspertéw
uczestniczacych w procesie oceny projektéw do poszczegdlnych
programéw operacyjnych

Finansowanie procesu przygotowania przysztych operacji funduszy
strukturalnych

Finansowanie ocen (ewaluacji) NSRO i jej poszczegdblnych
sktadnikow

Finansowanie kosztéw administracyjnych i organizacyjnych KJO

Zakupy wyposazenia biurowego w tym wyposazenia archiwizaciji

Nabycie i instalacja sprzetu komputerowego i oprogramowania
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Zakupy i instalacja sprzetu informatycznego, telekomunikacyjnego i
audiowizualnego

Finansowanie utrzymania, funkcjonowania, rozwoju i rozbudowy
istniejgcych lub tworzenia nowych systemow informatycznych i sieci
komputerowych zwigzanych z funduszami strukturalnymi

Tworzenie i dziatanie punktéw informacyjnych

Utworzenie funduszy grantéw na dziatania z zakresu informacji i
promocji NSRO

Przygotowanie, druk i dystrybucja publikacji i materiatow
informacyjnych i promocyjnych

Biuletyn Informacyjny i inne narzedzia elektroniczne

Strona internetowa

Wizualizacja, logo — opracowanie spojnej koncepcji graficznej

Materiaty promocyjne

Kampania w mediach

Kampania Public Relations

Badania Opinii Publicznej

Monitoring mediéw

Konferencje i seminaria promocyjne

Wspétpraca z mediami (programy i audycje, wktadki prasowe, artykuty
sponsorowane, konferencje prasowe, biezaca wspétpraca z
dziennikarzami)

Badania ewaluacyjne dziatar promocyjnych i informacyjnych

Ekspertyzy, doradztwo, studia i analizy w dziedzinie informacji i
promociji

Obstuga administracyjno-biurowa procesu informowania promaociji i
szkolen

Promocja najlepszych praktyk i projektéw

Wspomaganie przeptywu i wymiany informacji pomiedzy podmiotami
zaangazowanymi we wdrazanie

Opracowanie, publikacja i rozpowszechnianie materiatow

informacyjnych i opracowan na temat realizacji NSRO.

5. Czy wymienione wy zej zakresy interwencji do korzystania, z ktérych b~ eda
Panstwo uprawnieni w ramach POPT 2007-2013 umo  zliwi g Panstwu sprawn a
realizacj e NSRO? (Prosze zakreSli¢ odpowiedZ)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

6. Czywymienione wy zej zakresy interwencji do korzystania, z ktérychb  eda

Panstwo uprawnieni w ramach POPT 2007-2013 odpowiadaj g Panstwa potrzebom

i oczekiwaniom?
(Prosze zakresli¢ odpowied?2)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem
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7. Czy wymienione wy zej zakresy interwencji do korzystania, z ktérych b~ eda
Panstwo uprawnieni w ramach POPT 2007-2013 umo  zliwi g Panstwu
przygotowanie przysztych interwencji FS?

(Prosze zakresli¢ odpowied?2)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

8. Czy wymienione wy zej zakresy do korzystania, z ktérych b edq Panstwo
uprawnieni w ramach POPT 2007-2013 interwencjiumo  zliwi @ Panstwu skuteczne
rozpowszechnianie informacji i/lub promocj e NSRO?

(Prosze zakresli¢ odpowied?)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

9. Czy wymienione wy zej zakresy interwencji do korzystania z ktorychb ~ eda
Panstwo uprawnieni w ramach POPT 2007-2013 umo  zliwi 3 Panstwu zapewnienie
odpowiedniego przeptywu i wymiany informacji mi edzy uczestnikami procesu
realizacji NSRO?

(Prosze zakresli¢ odpowiedZ)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

10. Jesli maj q Panstwo uwagi/ komentarze/ sugestie dotycz  gce dotychczasowej
realizacji POPT 2004-2006_to prosz e je zamie $ci€ poni zej:

11. Jesli maj g Panstwo uwagi/ komentarze/ sugestie dotycz  gce POPT 2007-2013 to
prosz e je zamie Sci€ poni zej:

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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4.2 Scenariusze do wywiaddéw indywidualnych

Cel: Zapoznanie sie z opiniami uczestnikéw na temat trafnosci zidentyfikowanych w POPT

potrzeb beneficjentéw oraz zebranie doswiadczen beneficjentdw z realizacji projektéw w

ramach POPT 2004-2006, w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu wdrazania

Programu.

Uczestnicy: 12 oséb sposrod kierownictwa instytucji — beneficjentéw POPT wskazani

przez Zamawiajgcego.

NR DEPARTAMENT IMIE ‘ NAZWISKO  NR TELEFONU | ADRES MAILOWY

1 |DPw Monika Dotowiec 22 461 39 12 | monika.dolowiec@mrr.gov.pl

2 |DPW Marek Kalupa 22 461 39 08 | marek.kalupa@mrr.gov.pl

3 |DPW Michat Olszewski |22 461 39 40 | michal.olszewski@mrr.gov.pl

4 |cz Adam Rogowski |22 694 49 11 | adam.rogowski@mofnet.gov.pl
5 |IP Beata Rudzka 22 694 49 88 | beata.rudzka@mofnet.gov.pl

6 |IP Piotr Tworos 22 694 38 18 | Piotr.Tworos@mofnet.gov.pl

7 |DPT Matgorzata | Wierzbicka |22 461 39 16 | malgorzata.wierzbicka@mrr.gov.pl
8 |DKS Piotr Zuber 22 461 39 07 | piotr.zuber@mrr.gov.pl

9 |DKS Renata Calak 22 461 39 11 | renata.calak@mrr.gov.pl

10 | MRIRW Wiadystaw | Lukasik 22 623 2507 | wladyslaw.lukasik@minrol.gov.pl

W kazdym wywiadzie wezmie udziat min. 2 Ewaluatoréw.

Termin: 20 -27 wrze$nia 2006 r.

Miejsce : Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo

Rolnictwa

Planowany czas trwania : ok. godziny.

Zapis: notatki.

Przebieg: Przedstawienie Wykonawcy i celu badania, rozmowa czesciowo

ustrukturyzowana, biezace opracowywanie notatek, podzigkowanie.

Pytania/ zagadnienia:

Trafno $¢ zidentyfikowanych potrzeb okre

slonych w diagnozie oraz analizie SWOT

1. Jak ocenia Pan/ Pani trafnos¢ zidentyfikowanych w POPTy wyzwan, potrzeb i probleméw rozwojowych

w sferach wsparcia programu? Prosze skomentowaé/ uzupehié liste potrzeb.

2. W jaki sposob identyfikowano Panstwa podstawowe potrzeby jako beneficjenta PO PT? Czy

konsultowano zapisy z Panstwem?

3. Co, zistotnych doswiadczen z poprzedniego okresu programowania w zakresie identyfikacji potrzeb

beneficjentéw uwzgledniono/ nieuwzgledniono w POPT? Jesli nie uwzgledniono, dlaczego?

4. Jak oceniajg Panstwo analize spoteczno-ekonomiczng przedstawiong w POPT? Czy zostata w sposéb

logiczny i przejrzysty przedstawiona?

5. Czy zidentyfikowane w analizie spoteczno-ekonomicznej potrzeby zhierarchizowano (nadano im

stopien waznosci? Jesli nie, prosze sprébowac je uporzadkowac¢ od najbardziej do najmniej waznych.

6. Czy analiza SWOT zostata poprzedzona zidentyfikowaniem najwazniejszych tendencji? Czy dla

podstawowych stabych stron przeprowadzono analize uwarunkowan ich wystepowania?
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Trafno §¢€ dobranych celéw i priorytetéw Programu

7. Jak oceniajg Panstwo trafnos¢ zaproponowanej w POPT strategii? Czy gwarantuje ona rozwigzanie
problemow zdefiniowanych w diagnozie?

8. Czy Program odpowiada na potrzeby (w zakresie zarzadzania, wdrazania, monitorowania, oceny i
kontroli, promociji i informacji) Panstwa jako instytucji zarzadzajgcej funduszami unijnymi/ beneficjenta?

9. Jak oceniajg Panstwo zestawy dziatan dla poszczegélnych Priorytetéw, czy sg one trafne?

10. Czy zakres Priorytetu 2 umozliwi elastyczne reagowanie na aktualne potrzeby dotyczace promociji i
informaciji? Jesli nie — prosze wskazac przyczyny.

11. Czyi w jaki sposob w definiowaniu celdéw i priorytetéw zostaty uwzglednione doswiadczenia
poprzedniego okresu programowania?

Ocena spojno $ci strategii Programu z politykami regionalnymi, kra jowymi i wspdélnotowymi oraz z
pozostatymi programami operacyjnymi

12. Jak oceniajg Panstwo spdjno$¢ Programu z komponentami pomocy technicznej w pozostatych
programach operacyjnych opracowanych na lata 2007-2013? Czy i w jakim stopniu POPT jest spojny z
odpowiednimi dokumentami w zakresie: czesci diagnostycznej; celéw i priorytetéw, przyjetych
wartosci, oraz ram instytucjonalno finansowych?

13. Jak oceniajg Panstwo spéjnosé Programu z celami Narodowej Strategii Spéjnosci, strategicznymi
dokumentami UE ?

14. Jak oceniajg Panstwo POPT pod katem przestrzegania polityki rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz
czy zagadnien antydyskryminacyjnych?

15. Jak oceniajg Panstwo kompletno$c i trafno$¢ listy Beneficjentéw Priorytetu 1/ Priorytetu 2°?

Analiza strategii finansowej Programu z uwzgl  ednieniem szans na petne finansowanie celéw
Programu

16. Czy srodki finansowe przeznaczone na realizacje danego Priorytetu sg wedtug Panstwa
wystarczajgce, aby zrealizowac¢ zatozenia okreslone w POPT? Czy zaproponowana alokacja srodkéw
finansowych gwarantuje skuteczng realizacje Priorytetow?

Ocena oczekiwanych rezultatow i oddziatywania

17. Jak oceniajg Panstwo potencjalny wptyw dziatan okreslonych w POPT na efektywnos¢ i skutecznosé
dziatania krajowej administracji publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie NSS w Polsce?

18. Jak oceniajg Panstwo trafnosé planowanych priorytetéw pod katem ich wptywu na osiggniecie celéw
Programu? Czy sg to rozwigzania najbardziej efektywne? Jesli nie — prosze zaproponowac
alternatywne sposoby osiagniecia celéw.

19. Jak oceniajg Panstwo dziatania dla poszczegdlnych Priorytetéw pod katem zagwarantowania
skutecznej i efektywnej realizacji celéw Programu?

20. Jak oceniajg Panstwo potencjalny wptyw zaplanowanego zakresu interwencji pomocy technicznej na
wzmocnienie potencjatu kadrowego Beneficjentow?

21. Jak oceniajg Panstwo potencjalny wptyw Priorytetu 1 umozliwi powstanie, rozwoj i funkcjonowanie
efektywnego systemu informatycznego monitoringu i kontroli funduszy europejskich?

22. Jak oceniajg Panstwo trafnos¢ zaplanowanego zakresu interwenciji Priorytetu 2 dla przygotowania i
realizacji spojnej polityki promocyjnej i informacyjnej Narodowej Strategii Spdjnosci?

23. Jak oceniajg Panstwo dziatania w Priorytecie 2? Czy zagwarantujg one odpowiedni poziom i skuteczne
prowadzanie kampanii promocyjnych i informacyjnych Narodowej Strategii Spojnosci?

24. Jaka jest wedtug Panstwa warto$¢ dodana POPT w stosunku do strategicznych priorytetow
Wspélnoty?

25. Jak oceniajg Panstwo skuteczno$¢ wynikajgcych ze strategii dziatan, ktérych celem jest jak najwieksze
wykorzystanie funduszy strukturalnych? Jak oceniajg Panstwo przewidywane oddziatywanie strategii
Programu na poziom absorpcji instrumentéw strukturalnych?

Trafno §¢, poprawno §¢ oraz kwantyfikowalno $¢ dobranych wska znikéw

26. Jak oceniajg Panstwo prawidtowo$¢ zaproponowanych wskaznikdw? Czy wartosci docelowe
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wskaznikéw sg mozliwe do osiggniecia? Czy zdefiniowane wskazniki stworzg dobrg podstawe dla
przysziego systemu monitoringu i ewaluacji wdrazania Priorytetu 1 oraz Priorytetu 2?

27. Jak oceniajg Panstwo mierzalno$¢, dostepnosé, kompletnos¢ oraz koszt pozyskania
zaproponowanych w POPT wskaznikow?

Analiza ryzyka wdra zania Programu, okre $lenie ,w askich gardel’ (bottle neck) oraz zdefiniowanie
kluczowych zagro zen systemu wdra zania

28. Jakie moga pojawic sie krytyczne problemy we wdrazaniu Programu? Czy w okresie programowania
2004-2006 pojawity sie krytyczne problemy we wdrazaniu Programu? Jesli tak — prosze je opisac.

29. Jak oceniajg Panstwo rozlgcznos¢ oraz komplementarnosé zadan poszczegélnych instytucji?

30. Jak oceniajg Panstwo zdolno$¢ administracji publicznej do wdrozenia PO PT 2007-20137?

Strategiczna ocena systemu wdra zania Programu

31. Jak oceniajg Panstwo system wdrazania pod katem zapewnienia elastycznego reagowania na zmiane
potrzeb lub/i polityk wspolnotowych i krajowych?

32. Jak oceniajg Panstwo system wdrazania pod kgtem zapewnienia efektywnosci realizacji celow
Programu?

33. Jak oceniajg Panstwo role poszczegolnych instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie, zarzadzanie,
kontrole, monitorowanie i ocene Programu?

34. Jak oceniajg Panstwo prawidtowo$é systemu monitorowania i oceny? Czy, a jesli tak to, w jakim
stopniu wplynie on pozytywnie na realizacje Programu?

35. Jak oceniajg Panstwo zapisy POPT pod kgtem zapewnienia odpowiednikowi dzisiejszego
Departamentu Koordynacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty skutecznego
koordynowania polityki promocyjnej i informacyjnej na poziomie krajowym i regionalnym?

36. Jak oceniajg Panstwo zakladany poziom zatrudnienia/ jakos¢ zasobéw ludzkich/ poziom zaopatrzenia
technicznego pod kgtem zapewnienia skutecznego i efektywnego wdrazanie POPT?

37. Jak oceniajg Panstwo biezacy system wdrazania? Czy uwzglednia on doswiadczenia poprzedniego
okresu programowania? Na ile obecny system rézni sie od poprzedniego?

Zrédto Opracowanie wikasne ECORYS
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4.3 Scenariusze do wywiaddéw fokusowych

Cel: Zebranie doswiadczen beneficjentow z realizacji projektéw w ramach POPT 2004-
2006

Uczestnicy: Wybrani pracownicy instytucji — beneficjentow POPT wskazani przez
Zamawiajgcego jako osoby posiadajgce najwiekszg wiedze na temat realizacji projektow.
W dwdch wywiadach wezmie udziat ok. 20 os6b, podzielonych na dwie grupy:
pracownikow Ministerstwa Finansow i pracownikéw MRR. Wywiady poprowadzi Ewaluator
— Justyna Ratajczak przy wsparciu Kierownika/Ewaluatora Katarzyny Matuszczak lub
Lidera/ Ewaluatora Marka Madrego.

Termin: 18 wrzesSnia 2006 r.

Miejsce : Sala 003, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wspoéina 2/4

Planowany czas trwania : 1 grupa od 10 -12, 2 grupa od 13-15 (bez przerw)

Zapis: Wywiad grupowy bedzie rejestrowany za pomocg kamery

Pomoce: Flipchart, kartki, flamastry; POPT 2004-2006 oraz projekt POPT 2007-2013 dla
kazdego uczestnika.

Przebieg:

1. Wprowadzenie

Prowadzacy przedstawig sie i cel spotkania, zaprezentujg takze jego planowang strukture.

Uczestnicy opowiedza, jakg instytucje reprezentujg i jaka jest ich rola w realizacji projektéw POPT

2004 - 2006.

2. Analiza adekwatnosci

- Jakie typy projektéw byly realizowane w ramach POPT? (Uczestnicy wypisujg na kartach, ktére
sg nastepnie wieszane w miejscu widocznym dla wszystkich)

- Ktorych byto najwiecej? (Prosba o uszeregowanie od najczesciej realizowanych do najrzadziej)

- Ktore byly najwieksze (kwotowo)? (Prosba o uszeregowanie od najwiekszych do najmniejszych)

- Ktore byly najwazniejsze? (Prosba o uszeregowanie od najwazniejszych do najmniej waznych);
dlaczego?

- Czy byty jakie$ typy projektow (projekty), ktore chcieli/chcg Panstwo realizowac, a nie mogli/ nie
moga z przyczyn formalnych, proceduralnych itp.? (uczestnicy wypisujg na kartkach)

- Nal ile te projekty byly istotne? Prosze ponownie uszeregowac wszystkie projekty wg waznosci.

3. Analiza skutecznosci

- Czy w realizowanych projektach udato sie osiggna¢ zaktadane produkty? Jesli nie, to, dlaczego?

- Czy wrealizowanych projektach udato sie osiggna¢ zaktadane rezultaty? Jesli nie, to, dlaczego?

- Czy wrealizowanych projektach udato sie osiggna¢ zakladane cele? Jesli nie, to, dlaczego?

4. Analiza efektywnosci

- Czy koszty projektdw zostaty oszacowane prawidtowo? W jaki sposob szacowane sg koszty
projektow? Czy mieli Panstwo problemy z niedoborem/ nadmiarem $rodkéw? Dlaczego? Jak
takie problemy sg rozwigzywane?

5. Analiza systemu wdrazania
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- Czy system wdrazania pozwala na skuteczne wnioskowanie o $rodki/ realizacje projektow/
rozliczanie projektow?

- Czy procedury sg jasne i jednoznaczne? Czy stanowig dla Panstwa utatwienie czy raczej
utrudnienie w aplikowaniu /realizacji/ rozliczaniu projektéw? Jakie elementy wymagajg zamian?
Jakich?

6. Rekomendacje dotyczace POPT 2004-2006 (prosimy uczestnikow, aby dla przypomnienia, jesli
to potrzebne, skorzystali z materiatbw — POPT 2004-2006)

- Co nalezatoby zrobi¢, aby projekty realizowac skuteczniej?

- Jakie elementy POPT 2004-2006 wymagajg zmiany? W jaki spos6b?

- Jakie elementy POPT 2004-2006 sg wartosciowe/ sprawdzajg sie i nalezatoby je utrzymac/
rozwing¢ w kolejnym okresie programowania?

7. Rekomendacje dotyczace POPT 2007-2013 (prosimy uczestnikow, aby dla przypomnienia, jesli
to potrzebne, skorzystali z materiatéw — POPT 2007-2013)

- Biorgc pod uwage Panstwa doswiadczenie w realizacji projektow POPT 2004-2006 oraz zakres
zadan, jakie stojg przed Panstwem w nowym okresie programowania jakie elementy POPT 2004-

2006 wymagajg zmiany/ rozwazenia? W jaki sposéb? A moze co$ pominieto? Co?

8. Zakonczenie. Podzigkowanie uczestnikom.

Szczegdblna uwaga zostanie poswiecona zagadnieniom wskazanym przez Zamawiajgcego
jako istotne z punktu widzenia uzytecznosci i jakosci badania, tzn.:

« Ocena skutecznosci komunikacji miedzy beneficjentami a IZ POPT,;
% Ocena systemu monitoringu na poziomie projektu;

«» Ocena trudnosci przygotowania wniosku aplikacyjnego, sprawozdan, wnioskow o
ptatnosg;

+ Ocena procedur obowigzujgcych w ministerstwie (zaréwno MF, jak i MRR) - ocena
wspotpracy miedzy poszczegdllnymi jednostkami w urzedzie (szczegdlnie
odpowiedzialnymi za rozliczenia finansowe i zamodwienia publiczne).

% Ocena skutecznosci stosowania prawa zamowien publicznych.
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4.4 Lista dokumentow

Dokumenty, z ktérymi powinien zapoznac sie ewaluator/Wykonawca

1.

Plan oceny Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, Krajowa Jednostka
Oceny, 2004

Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce -
Poradnik, Krajowa Jednostka Oceny, MGIP;

Working Paper 1: Vademecum for Structural Funds Plans and Programming
Documents. Document of the Commission Services (DG for Regional Policy),
Working Paper 2: The Ex Ante Evaluation of the Structural Funds Interventions.
Document of the Commission Services (DG for Regional Policy),

Working Paper 3: Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative
Methodology. Document of the Commission Services (DG for Regional Policy);

The GUIDE - evaluation of socio-economic development, London, Tavistock
Institute in association with GHK and IRS, London, December 2003:
http://www.evalsed.info/frame_downloads.asp,

The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working Papers Draft
Working Paper on Ex Ante Evaluation,

The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working Papers Draft
Working Paper Indicators for monitoring and evaluation: a practical guide.

Dodatkowo, w trakcie realizacji badania Wykonawcy bedg mieli dostep do informaciji
dotyczacych przebiegu procesu przygotowania dokumentéw programowych na lata 2007-
2013 oraz nastepujacych typéw dokumentow:

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Raport z oceny ex-ante Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej
Strategii Spdjnosci) na lata 2007-2013;

Raport z oceny ex-ante Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006;

Wstepny projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
wspierajgcych wzrost gospodarczy i zatrudnienie;

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (Zatozenia do opracowania "Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015");

Raport koncowy oceny ex-ante dokumentéw ztozonych w ramach funduszy
strukturalnych;

Sprawozdania kwartalne i sprawozdanie roczne z realizacji Podstaw Wsparcia
Wspélnoty 2004-2006 oraz z realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2004-2006;

Inne dokumenty zwigzane z zarzgdzaniem i wdrazaniem NPR 2004-2006;
Ewaluacja ex-ante Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Raport koncowy z oceny szacunkowej wstepnego projektu Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 oraz wszystkie analizy czgstkowe;

Dokumenty strategiczne bedace podstawg opracowania projektu Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013,

Ekspertyzy i prognozy wykorzystane do przygotowania dokumentow programowych
na lata 2007-2013.
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Nalezy wzig¢ pod uwage réwniez dokumenty wspolnotowe tj.:

20.

21.

22.

23.

24,

Strategia Lizbonska (http://www.npr.gov.pl/NR/rdonlyres/25C4207E-CEQ4-4233-
9B8B081CB9B244C6/0/npr_lisbon_strategy.pdf,
http://www1.ukie.gov.pl/sl/StrategiaLizbonska.pdf)

Strategiczne Wytyczne Wspélnoty na lata 2007-2013

Il Raport na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej, ,Nowe partnerstwo dla
spéjnosci. Konwergencja, konkurencyjnosé, wspotpraca”, Bruksela 18.02.2004,
COM (2004) 107
(http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion
3/cohesion3_pl.htm),

Projekt Rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego ogoélne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spéjnosci.

Projekt Rozporzadzenia Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Lista dokumentow otrzymanych dotychczas od Zamawiajgcego w wersjach elektronicznych
oraz/ lub papierowych:

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ECORYS A

Program Operacyjny Pomoc Techniczna. Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013, Projekt przyjety przez Rade Ministréw dnia 31 maja 2006
r., wersja elektroniczna

Plan dziatan na rzecz zwiekszenia potencjalu administracyjnego jednostek
zaangazowanych w realizacje polityki spojnosci w Polsce w latach 2007-2013.
Projekt przygotowany przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Warszawa, 16 sierpnia 2006, wersja
elektroniczna

Baza adresowa beneficjentéw, stan 25 sierpnia 2006, wersja elektroniczna

Baza danych o projektach POPT 2004-2006, stan 25 sierpnia 2006, wersja
elektroniczna

Informacja miesieczna nt. stanu realizacji Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2004-2006. Styczen-czerwiec 2006 oraz styczen-grudzien 2005, wersja
elektroniczna

Prezentacja: Fundusze Strukturalne. Raport z badania Omnibus przygotowany dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Agata Jackowska, Czerwiec 2006, wersja
elektroniczna

Baza danych z Badania: Fundusze Strukturalne. Badanie Omnibus przygotowane
dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Agata Jackowska, Czerwiec 2006, wersja
elektroniczna

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost
gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spoéjnosci, Dokument przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 1 sierpnia 2006 r., Warszawa, sierpien 2006 r., wersja
elektroniczna

Ekspertyza okre$lajgca wartosci bazowe i docelowe wskaznikbw w projekcie
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013, Os$rodek Ewaluacii,
Warszawa, lipiec 2006, wersja elektroniczna

Analiza prawidtowosci wskaznikow w projekcie Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2007-2013. Raport, Warszawa, grudzien 2005, wersja elektroniczna
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35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,
45.
46.
47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

ECORYS A

Ocena Szacunkowa Projektu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-
2013. Raport wstepny, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa,
sierpien 2006, wersja elektroniczna

Sprawozdanie z Konsultacji Spotecznych Projektu Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2007-2013, wersja elektroniczna

Uwagi do Planu na rzecz zwiekszenia potencjatlu administracyjnego jednostek
zaangazowanych w realizacje polityki spojnosci w Polsce w latach 2007-2013.
Pismo do Dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR, wersja
elektroniczna

Regionalne Programy Operacyjne na lata 2007-13. Projekty, stan 29 sierpien 2006,
wersje elektroniczne

Draft of the EC Regulation setting out rules for the implementation of Council
Regulation (EC) No 1083/2006 laying down general provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund
and of Regulation (EC) No 1080/2006 of the European Parliament and of the
Council on the European Regional Development Fund, wersja elektroniczna
Sprawozdanie roczne z realizacji PO Pomoc Techniczna 2004-2006 za rok 2005,
wersja drukowana

Sprawozdania okresowe (kwartalne) z realizacji PO Pomoc Techniczna 2004-2006
(za 4 kwartaly), wersje drukowane

Raport Metodologiczny. Projekt. Ocena szacunkowa projektéw 16-stu
Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej na lata 2007-2013, Warszawa, sierpien 2006, wersja drukowana
Strategia Rozwoju Kraju 2007 — 2015. Projekt wstepnie zaakceptowany przez Rade
Ministrow w dniu 27 czerwca 2006 roku, Warszawa, dnia 27 czerwca 2006 r.,
wersja drukowana

Zalgcznik nr 1 do Strategii Rozwoju Kraju: Powigzanie Strategii Rozwoju Kraju z
innymi strategiami i programami, wersja drukowana

Zalgcznik nr 2 do Strategii Rozwoju Kraju: Ocena sytuacji spoteczno-gospodarcze;j |
przestrzennej Polski, wersja drukowana

Zalgcznik nr 3 do Strategii Rozwoju Kraju. Zasady prowadzenia polityki regionalnej
panstwa, wersja drukowana

Zatacznik nr 4 do Strategii Rozwoju Kraju. Charakterystyka wojewoddztw, wersja
drukowana

Procedury przygotowania programow operacyjnych na lata 2007-2013 w ramach
NSRO (aktualizacja dokumentu z 17 lutego 2006 r.), Projekt z dnia 21 sierpnia
2006 r., wersja drukowana

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wersja drukowana

Zalgcznik do sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2004-2006 za Il kwartat 2006 r.. Protokdt kontroli (Informacja pokontrolna) Nr 6-
2006-4P, wersja elektroniczna

Sprawozdanie okresowe (kwartalne) z realizacji Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2004-2006, wersja elektroniczna

Annex X Certificate and statement of expenditure and application for interim
payment, European Commission, wersja elektroniczna

Dane administracyjne do wygranych projektow POPT 2004-2006, wersja
elektroniczna
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54. Opis zakresu analiz przewidzianych do wykonania na potrzeby oceny szacunkowej
wstepnego projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, wersja
elektroniczna

55. Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Rzgdowe
Centrum Studiébw Strategicznych, pazdziernik 2005 Warszawa, wersja
elektroniczna
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4.5 Lista kluczowych pracownikow instytucji - beneficjentéw

o DEPARTAMENT | IMIE NAzwisko TNERLEFONU ADRES MAILOWY

1 pks Stanistaw  |Bienias* 461 32 96 stanislaw.bienias@mrr.gov.pl

2 |DKS Sabina Kaso n 461 33 00 sabina.kason@mrr.gov.pl

3 |DKs Marcin Knap 461 3291 marcin.knap@mrr.gov.pl

4 | DKS Anna Wywigacz 4613268 | annwyw@mrr.gov.pl

5 |DKS Kamil Linowski 461 31 61 kamil.linowski@mrr.gov.pl

6 |DKS Piotr Strzeboszewski 461 3318 piotr.strzeboszewski@mrr.gov.pl

7 |DPT Przemystaw | Derwich 461 3158 Przemyslaw.Derwich@mrr.gov.pl

8 |DPT Justyna Potiopa 461 3325 justyna.potiopa@mrr.gov.pl

9 |pPT Michat Zi etara 461-33-22 | Michal.Zietara@mrr.gov.pl

10 | ppw Jarostaw Kwiatkowski 4613101 jaroslaw.kwiatkowski@mrr.gov.pl

11 | ppPw Dorota Miroska 4613275 | Dorota.Miroska@mrr.gov.pl

12 | ppw Anna Suli nska-Wojcik 461 32 00 anna.wojcik@mrr.gov.pl

13 | ppw Edyta Pertowska 4613272 | edyta.perlowska@mrr.gov.pl

14 1p Emil Andryszczyk 694 44 40 emil.andryszczyk@mofnet.gov.pl

15 | p Anna Frackowiak 694 54 95 anna.frackowiak@mofnet.gov.pl

16 | p Michat Sundmann 69438 64 michal.sundmann@mofnet.gov.pl

17 p tukasz Polak 694 47 37 | lukasz.polak@mofnet.gov.pl

18 Agnieszka.kociszewska@mofnet.g
IP Agnieszka | Kociszewska 694 44 99 ov.pl

e Kierownicy zespotéw, naczelnicy




Raport Metodologiczny z Ewaluacji ex-ante projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007- 2013 —

przeprowadzanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

4.6 CV nowego czionka Zespotu badawczego

RADOStEAW PIONTEK

Proponowana rola w projekcie: Ewaluator

1. Nazwisko: Piontek

2. Imie: Radostaw

3. Data urodzenia: 4 pazdziernika 1965

4, Narodowo $¢: Polska

5. Stan cywilny: Zonaty

6. Wyksztalcenie:

Uczelnia [Data od — do] Zdobyte tytuty i dyplomy:

1984-1989 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Magister, Specjalizacja — Geografia
Toruniu Ekonomiczna

1980 - 1984 Liceum Ogdlnoksztatcace w Toruniu Matura

7. Znajomo $¢ jezykdéw: Skala od 1 do 5 (1 — doskonata; 5 — podstawowa)

Jezyk Czytanie | Mowa | Pisanie
Polski Jezyk ojczysty

Angielski 1 1 1
Francuski 2 3

8.Czlonkostwo w profesjonalnych organizacjach -
9.Inne umiej etno Sci:

« Praca z komputerem: Windows, oprogramowanie biurowe, aplikacje Internetowe,
% Zarzadzanie zespotami ludzkimi i ich organizacja;
% Szkolenia - kilkadziesigt przeprowadzonych szkolen i prezentaciji.

10.0Obecne stanowisko: Dyrektor Zarzadzajgcy, Prezes Zarzadu ECORYS Polska Sp. z o.0.
11.Liczba lat na tym stanowisku: 2,5
12.Podstawowe kwalifikacje:

« Szeroka wiedza teoretyczna i bogate doswiadczenie praktyczne w zakresie ewaluacji
(i monitoringu) wdrazania programéw Phare w Polsce (wszystkie sektory);

% Bardzo bogata wiedza w zakresie: (i) dziatania administracji publicznej w Polce
(wszystkie szczeble), (ii) zagadnien polityki miedzynarodowej, (iii) polityki obronnej i
bezpieczenstwa europejskiego, (iv) tworzenia i realizacji polityki;

% Szerokie doswiadczenie w zakresie wspoétpracy z instytucjami/ firmami
miedzynarodowymi;




Raport Metodologiczny z Ewaluacji ex-ante projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007- 2013 —

przeprowadzanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Znajomosc regulacji i procedur stosowanych przez Unie Europejska oraz
doswiadczenie

w pracy z i dla Komisji Europejskiej;

Zrozumienie funkcjonowania i specyfiki dziatania funduszy Unii Europejskiej, w
szczegoblnosci kontekstu instytucjonalnego wdrazania programéw operacyjnych (w tym
POPT);

Znajomos¢ polityk UE wynikajaca z uczestniczenia i wykorzystywania programow
pomocowych Unii Europejskiej;

Umiejetnos¢ konstruowania analiz, podsumowan i raportow finalnych, wigczajgc w to
rekomendacje do przyszitych dziatan;

13. Doswiadczenie w regionie:
Kraj Data od — do
Chorwacja 2005
Polska 1989 — 2006

14. Dos$wiadczenie zawodowe:

ECORYS A
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Data od—do |Miejsce Firma $Stanowisko Zpkres obowi  gzkoéw
Od 05.2002 Warszawa, ECORYS Dyrektor e Ekspert kluczowy ds. monitoringu i ewaluacji w projekcie szkoleniowym dotyczgcym rozwoju e-biznesu
Polska Polska Zarzadzajacy, realizowanym dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Prezes Zarzadu

Ewaluacja ,Male dotacje Programu Phare 2002 ,Wzmocnienie polityki anty-dyskryminacyjnej”
przeprowadzona na zlecenie Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn.

Badania w obszarze administracji publicznej realizowata miedzy innymi w trakcie Kierownik projektu
dotyczgcego badania i przygotowania raportu ,Ocena uzupetniajgca ,Problemy i bariery w postepie
realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, lata 2004-
2006 w ocenie Odbiorcéw Ostatecznych Programu™ oraz raportu "Ocena przewidywanego wptywu
wybieranych projektéw z zakresu modernizacji i rozbudowy infrastruktury spotecznej na rozwoj
spoteczno-gospodarczy kraju, w tym na osiggniecie celéw zapisanych w dokumentach programowych”.
Kierownik polskiej czesci badania dotyczacego zastosowania technologii ICT w MSP w 5 krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Kierownik projektu InnoMazovia — finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego a
dotyczgcego wsparcia realizacji regionalnej strategii innowacji poprzez umozliwienie nawigzywania
bezposrednich kontaktéw pomiedzy JBR i MSP

Nadzorowanie (Team Leader) prac 2 zespotow realizujgcych projekty szkolen i doradztwa dla
bezrobotnych i 0s6b zagrozonych bezrobociem w wojewddztwie kujawsko-pomorskim realizowanych w
ramach programu Rozwoju Zasobéw Ludzkich finansowanego przez Program Spojnosci Spoteczno
Gospodarczej w ramach Phare 2001 i 2002.

Nadzorowanie (Team Leader) prac zespotu inzynieréw monitorujgcego wg wymogéw Unii Europejskiej
realizacje ponad 60 projektow infrastrukturalnych realizowanych w ramach Programu Phare Spo6jno$¢
Spoteczno-Gospodarcza — dla reprezentacji Komisji Europejskiej w Polsce.

Nadzorowanie prac (Koordynator projektu) zespotu inzynieréw wspierajgcych polskie 42 gminy
przygraniczne w przygotowywaniu przetargéw i monitorujgcych wg standardéw UE realizacje inwestycji
w ramach programu Small Infrastructure Projects Fund nadzorowanego przez Wiadze Wdrazajgca
Program WspoOtpracy Transgraniczne;.

Doradztwo udzielane samorzgdom terytorialnym, firmom i organizacjom pozarzadowym w efektywnym
uczestnictwie w programach UE i wykorzystaniu procedur PRAG;

Monitoring i ewaluacja projektu szkolen i doradztwa dla 4422 bezrobotnych i 0s6b zagrozonych
bezrobociem w wojewddztwie podkarpackim realizowanego w ramach programu Rozwoju Zasobow
Ludzkich finansowanego przez Program Spdjnosci Spoteczno Gospodarczej w ramach Phare 2000;
Ewaluacja ex-post kilkudziesieciu projektow wspotpracy miedzygminnej finansowanej ze srodkdw rzadu
holenderskiego na calym Swiecie a realizowanej przez holenderska fundacje rozwoju gmin - VNG;
Diugoterminowe doradztwo dotyczgce monitoringu

i ewaluacji projektu w wojewddztwie podkarpackim wg. metodologii funduszy strukturalnych;
Uczestnictwo w realizacji projektu pomocy technicznej finansowanej przez EBOIR a dotyczacej
przygotowywania finansowania drugiej linii warszawskiego metra z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych i metodyki partnerstwa publiczno-prywatnego;

Doradztwo i szkolenia dla Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej i 2 regiondw w projekcie
koordynaciji polityki innowacyjnosci;

Przygotowywanie zr6znicowanych raportow i analiz zwigzanych z integracja europejska;
Organizowanie i przeprowadzenie szkoleh dotyczgcych funduszy strukturalnych, funduszy
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przedakcesyjnych, procedur PRAG, przygotowywania sektorowych programoéw operacyjnych (np. dla
przedstawicieli policji — styczen 2003).

X1/2001 — Warszawa, Grupa Associated Uczestnictwo w pracach doradczych dla BRE Banku w tworzeniu transakcyjnego portalu
1V/2002 Polska ANTARES Business korporacyjnego dla klientéw z sektora MSP: analizy funkcjonalne i organizacyjne: portalu i jego
Konsultant modutéw, technologii i rozwigzan mozliwych do wdrozenia w portalu; doradztwo w procesie nadzoru
nad realizacjg projektu; pomoc w przygotowywaniu przetargoéw i wynikajgcych z nich dokumentéw
kontraktowych; przygotowywanie prezentacji; pomoc w testowaniu portalu.
Zarzadzanie zespotem i wktad merytoryczny w budowie i uaktualnianiu strony internetowej Wiadzy
Wdrazajgcej Program Wspotpracy Transgranicznej (www.wwpwp.it.pl).
VI11/2000- Warszawa, |AGS New Szef Dziatu Konsulting i zarzgdzanie projektami internetowymi (wykonywanymi przez zesp6t 30 osob) dla Elektrim
X/2001 Polska Media Business S.A.: portal ogélnotematyczny; finansowy portal dla matych i $rednich firm; prezentacje multimedialne;
Consulting projekty tzw. layout'éw portali; oprogramowanie billingowe; aplikacje internetowe.
Konsulting dotyczgcy stosowania Internetu do rozwoju firm i instytucji;
Doradztwo dla BRE Banku w tworzeniu portalu korporacyjnego.
V1/1993 - Warszawa, | Przedstawiciel- | Task Manager, Przygotowanie, zarzgdzanie, nadzér nad wdrazaniem, monitoring i ocena 12 programow
VI111/2000 Polska stwo Komisji odpowiedzialny finansowanych ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej Phare (ca. 200 min Euro) obejmujacych:
Europejskiej w | za Polityke rozwoj regionalny (STRUDER, RAPID, STRUDER 2, INRED - obejmujgcych, m.in. ponad 300
Polsce Rozwoju projektow infrastrukturalnych), wspoiprace transgraniczng (CBC 1994, 1995), sektor matych i $rednich
Regionalnego przedsiebiorstw (PL 9004, PL 9109), turystyke (TOURIN 2 i 3), rozw6j komunalny (MD PL 9410);
wymagajgcych czestych kontraktow z przedstawicielami wtadz (krajowych, regionalnych i lokalnych),
przedsiebiorcami, organizacjami pozarzgdowymi.
Uczestnictwo w 3 zespotach zadaniowych organizowanych przez Rzad Polski i Komisje Europejska:
Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Rozwoju Regionalnego. Polityki Strukturalnej.
111/2992 - Komisja Analityk — Monitoring i ocena dziatalnosci ponad 200 jednostek sieci Euro Info Centre w krajach Unii Europejskiej.
VI1/1992 Europejska, stazysta
DG XXIII (MSP
i Turystyka)
X/1989- V Liceum Nauczyciel Nauczyciel jezyka angielskiego klas drugich i trzecich.
11/1990 Ogolno-
ksztalcgce
11/1989 - Torun, UMK, Instytut | Asystent Asystent ds. oprogramowania.
VI1/1989 Polska Geografii

Ekonomicznej

15. Inne istotne informacje
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