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Wstep

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wynikéw oceny makroekonomicznego
wptywu Wstepnego Projektu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej
Strategii Sp6jnosci) na lata 2007-2013" na polska gospodarke. Ocena zostata przeprowadzona
przy pomocy modelu HERMIN dla polskiej gospodarki przez zesp6t Wroctawskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem prof. Janusza Zaleskiego, we
wspotpracy z dr Johnem Bradley’em — autorem bazowego modelu HERMIN i wieloletnim
pracownikiem naukowym irlandzkiego Instytutu Badan Spoleczno-Ekonomicznych w
Dublinie (The Economic and Social Research Institute - ESRI).

Model HERMIN zostat pierwotnie zbudowany przez dr Johna Bradleya do modelowania
gospodarki irlandzkiej. W zwiazku z tym, zZe konstrukcja modelu umozliwia réwniez
ewaluacj¢ wpltywu funduszy pomocowych UE na procesy gospodarcze, model HERMIN
zostal nastgpnie wykorzystany w szeregu krajow, zaréwno czlonkowskich, jak i
kandydujacych do UE. W pierwszej potowie lat 90-tych przy pomocy krajowych adaptacji
modelu badano gospodarki tzw. panstw kohezyjnych, tzn. Irlandii, Grecji, Portugalii i
Hiszpanii a w latach 1997-1999 model zostat zastosowany w Stowenii, Czechach i Rumunii.
Nastepnie, w ramach prac nad Narodowymi Planami Rozwoju, w latach 1999-2002 model
zostal wykorzystany do analizy makroekonomicznej niewielkich gospodarek dwdéch panstw
battyckich: Lotwy i Estonii a w roku 2003 rozpoczgto rowniez prace nad wersja modelu dla
gospodarki wegierskiej. Kolejnym 1 naturalnym etapem rozwoju modelu byla jego
regionalizacja i w rezultacie w latach 2000-2003 model zostal zaadaptowany w Poétnocne;j
Irlandii, Mezzogiorno (potudniowe rejony Wioch) i w Nowych Landach (Wschodnie
Niemcy).

W Polsce prace nad ocena wptywu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na sytuacje
makroekonomiczng w Polsce rozpoczgly si¢ w 2002r. w ramach przeprowadzonej oceny ex-
ante Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006. W tym celu dokonano adaptacji
pierwotnego modelu HERMIN do potrzeb modelowania polskiej gospodarki. Wyniki prac
przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospodarki przez zespot WARR, zostaly
wlaczone do przyjetego przez Rade Ministréw dokumentu NPR na lata 2004-2006°. Polski
NPR byl nastgpnie przedmiotem negocjacji z Komisja Europejska. Efekt prac zespotu
implementujacego polski model HERMIN stal si¢ wigc takze czgscia Podstaw Wsparcia
Wspélnoty (PWW) dla Polski na lata 2004-2006 - dokumentu przygotowanego przez
Komisj¢ Europejska w oparciu o przekazany NPR i okre$lajacego kierunki 1 wysokosci
wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na realizacj¢ zamierzen rozwojowych w
pierwszych latach cztonkowstwa Polski w Unii Europejskie;.

' 30 marca 2006 roku Kierownictwo Ministerstwa Rozwoju Regionalnego podjeto decyzje o zmianie
nazwy dokumentéw programowych, okre$lajacych ramy wykorzystania $rodkéw z funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013 z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na
Narodowa Strategi¢ Spdjnosci (NSS). W zwiazku z tym, iz wersja dokumentu, ktérego oceny
skutkéw makroekonomicznych dotyczy niniejsza analiza jest datowana 14.02.2006r. (data
akceptacji Wstgpnego Projektu NSRO przez Rade Ministréw) i w momencie sporzadzania
niniejszego raportu byla to wersja aktualna, w tekScie raportu w odniesieniach do analizowanego
dokumentu uzywana jest nadal nazwa Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).
Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 — dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 11 lutego
2003r. Rozdziat II. Ocena Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 2. Ocena skutkéw
makroekonomicznych (str. 42-47).



Od czasu dokonania pierwotnej adaptacji, model HERMIN dla polskiej gospodarki jest stale
udoskonalany, rozbudowywany i uszczegétawiany w ramach kolejnych projektéw. Ostatni z
nich, bedacy elementem przygotowan do okresu programowania funduszy pomocowych UE
w latach 2007-2013, byl realizowany w latach 2004-2005 na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki 1 Pracy 1 zakonczyt si¢ udoskonaleniem modelu krajowego oraz przygotowaniem
(we wspotpracy z ekspertami z Akademii Ekonomicznej w Krakowie i Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu) powiazanych ze zmodyfikowanym modelem krajowym 16
modeli regionalnych HERMIN dla polskich wojewddztw. W trakcie tego projektu
przeszkolono rowniez grupg pracownikow administracji rzadowej z podstaw operowania na
modelu krajowym oraz zespoty z 16 urzedéw marszatkowskich z podstaw operowania na
modelach regionalnych.

Niniejszy raport dotyczacy oceny wptywu Wstgpnego Projektu Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013 jest kolejnym projektem WARR w obszarze
modelowania efektu funduszy UE na calg polska gospodarkeg i jest integralnym elementem
przeprowadzanej oceny ex ante NSRO. Ponizej w skrétowej formie przedstawiono jego
strukture.

Czgs¢ 1 zawiera syntetyczny opis modelu makroekonomicznego HERMIN dla polskiej
gospodarki. W tej czesci przedstawiono tylko jego gtéwne cechy, natomiast szczegdtowy
opis modelu znajduje si¢ we wczesniejszych opracowaniach WARR, w tym w najszerszej
formie w opracowaniu ‘“Modyfikacja i uaktualnianie wersji modelu HERMIN dla Polski”
(Bradley i in. 2004).”

W czg$ci 2 raportu przedstawiono metodologi¢ analizy ekonomicznej NSRO. Czgs$¢ ta
zawiera zaréwno informacje o danych przekazanych Wykonawcy przez Departament
Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz metodologii ich
agregacji w kategorie ekonomiczne stosowane w modelu HERMIN, jak réwniez
przedstawienie pozostalych gtéwnych zatozen przyjetych przez zespot WARR w trakcie
przeprowadzania analizy.

Cze$¢ 3 zawiera wyniki symulacji efektu realizacji NSRO na szereg parametrow
makroekonomicznych m.in. na PKB, stopg bezrobocia, wielko$¢ zatrudnienia, inwestycje,
spozycie, etc. Symulacje sa przedstawione poczawszy od roku bazowego (2006) do roku
2020, tzn. obejmuja réwniez lata po zakonczeniu realizacji NSRO.

W czegsci 4 analizg przedstawiona w czgsci 2 uzupetniono o dokonanie oceny tacznego efektu
srodkéw pomocowych UE na polska gospodark¢ od momentu akcesji Polski w 2004 roku.
Przedstawione w tej czgsci wyniki, oprécz efektu NSRO obejmuja wigc réwniez oceng
wptywu Narodowego Planu Rozwoju (NPR) Polski na lata 2004-2006 na polska gospodarke.
Warto podkresli¢, ze w przypadku lat 2004-2005 wykorzystano dane o rzeczywistym
wydatkowaniu §rodkéw w ramach NPR (a wigc o absorpcji finduszy pomocowych UE). Ze
wzgledu na jedynie uzupelniajacy charakter tej analizy w stosunku do zasadniczego
przedmiotu niniejszego raportu, w tej czesci przedstawiono wyniki oceny tacznego wplywu
NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 jedynie dla ograniczonego zestawu gtéwnych
parametréw i dla wybranych lat. Petny i szczegélowy zestaw wynikéw symulacyjnych

? Petny zestaw dotychczas wykonywanych opracowan dotyczacych modelu HERMIN dla polskiej
gospodarki znajduje si¢ w Bibliografii. Raporty w formie elektronicznej sa dost¢pne na stronie
internetowej www.warr.pl



tacznego efektu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 jest przedstawiony w aneksie do
niniejszego raportu.

Raport zamyka czg§¢ 5 stanowiaca podsumowanie przeprowadzonych analiz. Zawiera ona
gtéwne konkluzje dotyczace uzyskanych wynikéw symulacyjnych oraz uwagi do niektérych,
przyjetych w trakcie modelowania zalozen metodologicznych. Czg$¢ ta zawiera réwniez
wnioski, ktére moga zosta¢ wykorzystane w toku dalszych prac nad Narodowa Strategia
Spéjnosci na lata 2007-2013.



1. Polska implementacja modelu HERMIN - syntetyczny opis

Polski model HERMIN sktada si¢ z okoto 20 réwnan behawioralnych i duzo wigkszej liczby
rOwnan tozsamosciowych. Wartosci parametrow znajdujacych si¢ w rownaniach
behawioralnych zostaly wyestymowane na podstawie danych za lata 1995 — 2002. Ze
wzgledu na malq liczbg obserwacji w szeregu czasowym nie mozemy mowi¢ o estymacji
ekonometrycznej. Przy wyborze wartosci parametrow zostaly uwzglednione réwniez
szacunki z innych opracowan na temat polskiej gospodarki, np. dotyczacych funkcji
konsumpcji oraz krzywej Philipsa. Niemniej jednak, w odniesieniu do wielu zasadniczych
mechanizméw, nie mozna ustali¢ wiarygodnych wartosci parametréw na podstawie danych
ze statystyki publicznej z powodu zbyt duzych zmian strukturalnych, ktére wystapily w
okresie transformacji. W zwiazku z tym, w modelu HERMIN przyjeto zalozenie, ze
standardowe makroekonomiczne relacje, takie jak mechanizmy, poprzez ktére place
wplywaja na wielko$¢ produkcji i zatrudnienie, z pewnos$cia juz panuja w gospodarkach
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale po prostu jest zbyt mato obserwacji najnowszych
danych, aby skwantyfikowa¢ odpowiednie wskazniki oraz elastycznosci z wlasciwa
rzetelnoscia i precyzja. W takich przypadkach starano si¢ dopasowa¢ wartosci polskich
parametrow do szacunkoéw uzyskanych z makro-modeli opracowanych dla gospodarek
krajéw UE znacznie bardziej zaawansowanych w procesie osiggania spdjnosci.

Konwencjonalne modele empiryczne zajmuja si¢ badaniem wptywu szokoéw zewnetrznych, w
miarg jak sa one wlaczane w struktur¢ sztywnego modelu. Fakt, ze druga faza transformacji
bedzie pociagata za soba kontynuacjg istotnych zmian strukturalnych w gospodarkach krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej, wymaga niewatpliwie dalszych udoskonalen w konstrukcji
modelu. Oznacza to, ze skutki dalszych zmian gospodarczych musza znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w strukturze odpowiedniego modelu dla danego kraju.

Zatozenia modelu HERMIN koncentruja si¢ na kluczowych aspektach gospodarek bedacych
na drodze do osiagnigcia spdjnosci uwzgledniajac:

a) stopien otwarcia gospodarki w relacji do handlu $wiatowego, tacznie z reagowaniem
na wewngtrzne i zewngtrzne warianty szokowe;

b) relacje i charakter zmian migdzy cz¢s$cia gospodarki podlegajacej i niepodlegajace;]
wolnemu handlowi, tacznie ze zmianami strukturalnymi;

¢) mechanizmy wyznaczajace ptace i ceny;

d) mechanizmy funkcjonowania rynku pracy i jego elastyczno$¢ wraz, w miarg
mozliwosci, z uwzglednieniem roli migracji pracownikdw miedzy panstwami oraz
regionami;

e) role sektora publicznego i dlugu publicznego oraz interakcji miedzy sektorem
publicznym i niepublicznym.

W odniesieniu do w/w wymagan model HERMIN dla polskiej gospodarki opiera si¢ na
zatozeniu, iz Polska posiada gospodarke stosunkowo otwarta, z produkcja podzielona na
cztery sektory: sektor przemyslowy45 (gtéwny sektor podlegajacy obrotowi handlowemu na

* W modelu HERMIN pojecie ,,sektor przemystowy” uzywa si¢ zamienie z pojeciem ,,przemyst
przetworczy”’, poniewaz dotyczy to rodzaju dzialalnosci w ramach jednej sekcji PKD-
,»przetworstwo przemystowe”.

> Jest powszechnie wiadomo, ze wzrost aktywnoéci w sektorze ustug rynkowych bedzie w Polsce
wysoki, podobnie jak w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak nasze



rynku migdzynarodowym); ustugi rynkowe (gtéwny sektor niepodlegajacy obrotowi
handlowemu na rynku migdzynarodowym); rolnictwo; ustugi publiczne (nierynkowe).

Biorac pod uwage ograniczenia w dostgpnosci danych, przed ktérymi stoja ekonomisci
zajmujacy si¢ makromodelowaniem w krajach kohezyjnych i przechodzacych transformacje
gospodarcza, takie podejscie jest bliskie empirycznemu podziatowi na sektory podlegajace i
niepodlegajace obrotowi na rynku migdzynarodowym i wiasnie taki podziat jest mozliwy do
zastosowania w praktyce. Chociaz rolnictwo posiada, co prawda, pewne elementy
podlegajace obrotowi na rynku mi¢dzynarodowym, jego specyficzne cechy wymagaja jednak
specjalnego podejscia. Podobnie sektor publiczny (nierynkowy) nie podlega obrotowi na
rynku migdzynarodowym i formutuje si¢ go w sposéb, ktoéry uwzglednia fakt, iz jest on
gtéwnie ksztattowany przez dostgpne instrumenty bedace w rekach decydentow.

Strukturalnie model sktada si¢ z trzech gtéwnych blokéw: blok podazowy, blok absorpcji i
blok dystrybucji przychodéw. Oczywiscie model jest zintegrowanym uktadem réwnan z
dodatkowymi zalezno$ciami opisujacymi relacje migdzy poszczegdlnymi sktadowymi.
Jednakze dla celéw czytelnej prezentacji opisujemy model HERMIN w uktadzie w/w trzech
sktadowych, co w odpowiedniej formie ilustruja schematy 1.11 1.2.

symulacje poszukuja jedynie specyficznego wptywu polityki szokowej w ramach NSRO,
abstrahujac od innych zmian, ktére maja lub beda miaty miejsce.



Schemat 1.1: Schemat modelu HERMIN

Aspekty podazowe
Sektor przemystowy (gtownie dobra podlegajqce obrotowi na rynku miedzynarodowym)

Produkcja = fi(Popyt swiatowy, Popyt krajowy, Konkurencyjnosé, t)
Zatrudnienie = fy(Produkcja, Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji, t)
Inwestycje = f3(Produkcja, Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji, t)
Zasoby kapitatu trwatego = Inwestycje + (1-0) Zasoby kapitatu trwatego .,

Cena produkcji = f4(Cena Swiatowa * Kurs wymiany, Jednostkowe koszty pracy)
Stawka ptac = f5(Cena produkcji, Klin podatkowy, Bezrobocie, Wydajnosc)
Konkurencyjnosé = Krajowe/Swiatowe ceny produkcji

Sektor ustug rynkowych (gtownie dobra niepodlegajqce obrotowi na rynku miedzynarodowym)

Produkcja = fs(Popyt krajowy, Popyt swiatowy)

Zatrudnienie = f7(Produkcja, Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji , t)
Inwestycje = fy(Produkcja, Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji , t)
Zasoby kapitatu trwatego = Inwestycje+ (1-0) Zasoby kapitatu trwatego

Cena produkcji= Narzut na Jednostkowe Koszty Pracy

Inflacja ptacowa = Inflacja ptacowa w sektorze przemystowym

Rolnictwo i ustugi nierynkowe: gtownie egzogenicznie i/lub instrumentalnie
Demografia i sita robocza w aspekcie podazowym
Wzrost liczby ludnosci = fo(Przyrost naturalny, Migracje)
Sita robocza = fio(Ludnosé,Stopa udziatu sity roboczej)
Bezrobocie = Sita robocza — Zatrudnienie ogotem
Migracje = f;;(Wzgledne oczekiwane ptace)
Aspekty popytowe (absorpcja)

Spozycie = fi(Dochody osobiste do dyspozycji)

Popyt krajowy = Spozycie prywatne i publiczne + Inwestycje + Zmiany w zasobach kapitatu trwatego

Bilans handlowy = Produkcja ogétem — Popyt krajowy
Aspekty dystrybucji przychodow

Ceny wydatkow = f;3(Ceny produkcji,Ceny importu, Stawki podatkéw posrednich)
Przychody = Produkcja ogotem

Dochody osobiste do dyspozycji = Przychody + Transfery - Podatki bezposrednie
Rachunek obrotow biezqcych = Bilans handlowy netto+ Dochody z zagranicy netto

Pozyczki sektora publicznego = Wydatki publiczne - Stawki podatkowe *Baza podatkowa
Dtug sektora publicznego = (1 + Stopa procentowa) Ditug, ; + PozZyczki sektora publicznego

Kluczowe zmienne egzogeniczne
Zewnetrzne: Produkcja §wiatowa; kursy wymiany; stopy procentowe;
Krajowe:Wydatki publiczne, stawki podatkowe.
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Podstawg kazdego modelu HERMIN stanowia konwencjonalne mechanizmy
keynesistowskie. Komponenty okreslajace rozdzial wydatkéw i dochodéw generuja
standardowe mechanizmy modelu dotyczace dochodéw-wydatkéw. Jednak model posiada
rowniez neoklasyczne cechy. Wielko$¢ produkcji w sektorze przemystowym nie jest wigc
ksztattowana po prostu przez popyt. Potencjalnie ma na nig takze wplyw cena i
konkurencyjno$¢ kosztéw, w przypadku, kiedy firmy poszukuja miejsc produkcji z
minimalnymi kosztami (Bradley i Fitz Gerald, 1988). Ponadto popyt na czynniki produkcji w
sektorze przemystowym i ustugach rynkowych uzyskuje si¢, wykorzystujac ograniczenie
funkcji produkcji CES (constant elasticity of substitution), w przypadku, kiedy stosunek
kapitat/praca jest wrazliwy na wzgledne ceny czynnikéw produkcji. Wprowadzenie
strukturalnego mechanizmu krzywej Philipsa do mechanizmu negocjacji ptacowych
powoduje dalsze oddziatywanie wzglednych cen.

Na schemacie 1.2 widzimy, ze model zajmuje si¢ wykorzystaniem trzech komplementarnych
sposoboéw mierzenia PKB przez rachunki narodowe: produkcja, wydatki i dochody. Po
sektory: przemystowy, ustugi rynkowe, rolnictwo oraz ustugi nierynkowe. Po stronie
wydatkéw ma miejsce dezagregacja na pie¢ konwencjonalnych elementéw skladowych:
spozycie prywatne, spozycie publiczne, inwestycje, przyrost rzeczowych Srodkéw
obrotowych oraz bilans handlowy netto. Dochdd narodowy okres$la si¢ po stronie produkcji i
dokonuje jego dezagregacji na elementy sektora prywatnego i publicznego.

W zwiazku z tym, iz wszystkie elementy produkcji sa poddane modelowaniu, analiza
produkcja-wydatki jest uzyta do okreslenia rezydualnie nadwyzki/deficytu handlowego netto.
Analiza produkcja-dochody jest uzyta natomiast do okreSlenia rezydualnie zyskow
przedsigbiorstw. Wreszcie, jak juz wspomniano na poczatku niniejszej czgsci, rOwnania w
modelu mozna sklasyfikowa¢ jako behawioralne lub jako tozsamo$ciowe. W przypadku tych
pierwszych, uzywa si¢ teorii ekonomicznej i kalibracji danych do okreslenia odpowiednich
relacji. W przypadku réwnan tozsamosciowych poddaja si¢ one logice rachunkéw
narodowych, ale réwniez posiadaja wazne konsekwencje dla zachowania modelu.

2. Metodologia analizy ekonomicznej Wstepnego Projektu NSRO na lata
2007-2013

2.1. Uwagi wstepne

Realizacja programéw w ramach NSRO begdzie wptywac¢ na gospodarke poprzez potaczenie
efektow w zakresie podazy i1 popytu. Krétkoterminowe efekty popytowe (lub tez
keynesistowskie) pojawiaja si¢ w modelach jako rezultat wzrostow w wydatkach 1 dochodach
w ramach instrumentéw polityki gospodarczej, zwiazanych z dziataniami realizowanymi w
ramach NSRO. Poprzez efekty ,,mnoznika” zawarte w modelu HERMIN dla Polski,
nastgpowac beda zmiany na zasadzie efektu domina we wszystkich komponentach wydatkéw
krajowych (np. inwestycjach ogélem, spozyciu prywatnym, nadwyzce netto w handlu, itp.)
oraz komponentach produkcji krajowej i dochodéw.

Te efekty popytowe maja przejsciowe znaczenie i nie sa najwazniejszym powodem istnienia
NSRO, a jedynie efektem ubocznym. Interwencje w ramach NSRO maja raczej na celu
wplywanie na dtugoterminowy potencjat gospodarki po stronie podazy. Te tak zwane efekty
»podazowe” pojawiaja si¢ poprzez polityke gospodarcza, ktéra ma na celu:
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1) zwigkszanie inwestycji w celu poprawy infrastruktury fizycznej jako wkiad do
dziatalnosci produkcyjnej sektora prywatnego;

(i1) zwigkszanie kapitatu ludzkiego, dzigki inwestycjom w szkolenie, jako wktad do
dziatalnosci produkcyjnej sektora prywatnego;

(i1i1))  skierowanie publicznej pomocy finansowej do sektora prywatnego, aby stymulowac
inwestycje, w ten sposob zwigkszajac wydajnos¢ czynnikéw produkcyjnych oraz
zmniejszajac koszty produkcji i kapitatu.

W ten sposob interwencje w ramach NSRO maja na celu poprawg globalnych zasobow
infrastruktury publicznej oraz kapitatu ludzkiego, jak réwniez zasobéw kapitalu prywatnego.
Zapewnianie coraz wigkszej 1 lepszej infrastruktury, zwigkszanie jakosci sity roboczej lub tez
dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom, sa to mechanizmy, poprzez ktére transfery w
ramach NSRO zwigksza wielko$¢ produkcji, poprawia wydajnos¢ oraz konkurencyjnos$¢
gospodarki w zakresie kosztow. W pewnym sensie taka polityka gospodarcza stwarza
warunki, w ktorych firmy maja szans¢ wykorzystania dodatkowych czynnikéw
produkcyjnych, nie ponoszac same zadnych kosztéw. Alternatywnie, taka polityka moze
pomagac¢ w udostepnianiu po nizszych kosztach srodkéw sektorowi prywatnemu, ktére firmy
juz wykorzystuja, badz tez ogélne warunki, w jakich firmy dzialaja, sa poprawione w jej
wyniku. Przy realizacji kazdego z tych sposobéw moga powsta¢ pozytywne efekty
zewnetrzne w wyniku interwencji w ramach NSRO.

Ostatnie postgpy, jakie poczyniono w teorii wzrostu gospodarczego, zajmowaty si¢ rola
efektow ubocznych lub efektow zewngtrznych, ktore powstaja w rezultacie inwestycji
publicznych, na przyktad inwestycji w infrastrukturg lub w kapitat ludzki. Co wigcej, w tej
literaturze zbadano, w jaki spos6b inwestycje w szkolenie oraz prace badawczo-rozwojowe
moga mie¢ bezposredni wptyw na postgp techniczny. W tym przypadku réwniez pojawiaja
si¢ efekty zewngtrzne, kiedy innowacje w jednej firmie sa wprowadzane réwniez gdzie
indzie;j.

Dwa rodzaje korzystnych efektéw zewnegtrznych prawdopodobnie zwigksza wpltyw gtéwnie
strony popytowej (lub tez neokeynesistowskiej) w rezultacie dobrej implementacji wlasciwie
zaplanowanych dziatan w zakresie inwestycji, szkolenia i pomocy. Pierwszy rodzaj efektu
zewngtrznego najprawdopodobniej bedzie zwigzany z rola lepszej infrastruktury i1 szkolenia
w bezposrednim zwigkszeniu wielkosci produkcji. Dziala to przez mechanizmy takie, jak
przyciaganie dzialalnosci produkcyjnej poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz
zwigkszanie mozliwosci konkurowania krajowych branz na mig¢dzynarodowym rynku.
Nazywamy to zewnetrznym efektem w zakresie wielkosci produkcji, jako ze doskonale
wiadomo, ze asortyment produktéw wytwarzanych w krajach intensywnie rozwijajacych si¢
zmienia si¢ w trakcie procesu rozwoju oraz staje si¢ bardziej ztozony i technologicznie
zaawansowany.

Drugi typ efektu zewngtrznego pojawia si¢ poprzez zwigkszona globalna wydajnos¢
czynnikéw produkcji, ktére prawdopodobnie wiaza si¢ z lepsza infrastruktura lub wyzszym
poziomem ludzkiego kapitatu wynikajacym ze szkolenia i edukacji. Nazywamy to
zewnetrznym efektem w zakresie wydajnosci czynnikéw produkcji. Oczywiscie, skutkiem
ubocznym zwigkszonej wydajnosci czynnikow produkcji jest to, ze, przy ograniczonym
kontekscie wielkosci produkcji pozostajacej na niezmienionym poziomie, zwalnia si¢ sil¢
robocza. Perspektywa takiego wzrostu bezrobocia jest szczegdlnie powazna w Polsce, gdzie
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notowana stopa bezrobocia, jak rowniez stopa ukrytego bezrobocia, juz sa bardzo wysokie.
Tak wigc efekt zewnetrzny wydajnosci czynnikéw produkcji jest procesem majacym
dwojakie skutki: sektor przemystowy i uslugi rynkowe staja si¢ coraz bardziej wydajne i
konkurencyjne ale popyt na sitle robocza stabnie, jesli wielko$¢ produkcji pozostaje na
niezmienionym poziomie. Jednak po stronie pluséw nalezy zapisa¢ to, ze gdy wydajnos¢
czynnikéw produkcji zwigksza si¢, to dochody realne rosna a te efekty powoduja z kolei
efekt mnoznikowy oraz inne korzysci w catej gospodarce. W rezultacie rola efektu
zewnetrznego w zakresie produkcji jest bardziej jednoznacznie korzystna: im wyzsza jest
wielko$¢ produkcji, tym szybszy jest okres wzrostu 1 przejScia na wyzszy poziom dochodow.
Wzigte razem, te dwa efekty zewnetrzne posiadaja potencjal stworzenia korzystnego wpltywu,
jesli chodzi o podniesienie poziomu aktywnos$ci gospodarczej i zwigkszenie zatrudnienia®.

2.2. Podstawy makroekonomicznej oceny NSRO

Przystgpujac do makroekonomicznej oceny NSRO, w pierwsze] kolejnosci nalezy
pogrupowac poszczegolne jego programy w bardziej ogdlne kategorie ekonomiczne. Istnieja
uzasadnione powody, aby dokona¢ takiej agregacji. Po pierwsze, chociaz konieczne jest
przedstawienie zatozen realizacyjnych NSRO w doktadnych administracyjnych szczegétach
dla celéw organizacji 1 wdrazania, uzasadnienie dla tego rodzaju szczeg6tow jest mniejsze z
punktu widzenia oceny wptywu gospodarczego. Po drugie, jesli pogrupujemy wydatki w
ramach NSRO w ekonomicznie uzasadnione kategorie, mozemy wykorzysta¢ badania
dotyczace wptywu inwestycji publicznych na wyniki sektora prywatnego.

Podstawowa informacja niezbgdna do przeprowadzenia analizy wplywu Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 za pomoca modelu HERMIN jest wigc
agregacja transferow w ramach NSRO w 3 kategorie ekonomiczne (infrastruktura
podstawowa, rozwdj zasobow ludzkich oraz bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego)
oraz okre$lenie corocznych alokacji w uktadzie tych kategorii w okresie realizacji NSRO.’
Taki zakres danych stanowi absolutne minimum do skutecznego przeprowadzenia symulacji.
Jednak wglad w dane wyj$ciowe stuzace do przeprowadzenia w/w agregacji daje mozliwos¢
uzyskania dodatkowych istotnych informacji odzwierciedlajacych podstawowe zatozenia
przyjete przy konstrukcji czgsci finansowej tego strategicznego dokumentu.

W zwiazku z powyzszym, przystepujac do analizy ekonomicznej Wstgpnego Projektu NSRO
2007-2013 nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace zagadnienia:

1)  Okres realizacji NSRO.

NSRO beda realizowane przez dziewigcioletni okres od 1 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2015 r. (zgodnie z zasada ,,n+2”). Procentowe alokacje $srodkéw finansowych
NSRO (tabela i wykres ponizej) zostaly przedstawione w oparciu o zalozenia
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego co do absorbcji funduszy UE (tzw. ptatnosci).

% Szczegbtowe zalozenia przyjete w trakcie modelowania efektu NSRO odnosnie efektéw
zewngtrznych zostaly przedstawione w czgsci 2.2 Pozostate zatoZenia techniczne.

7 Dane te zostaty dostarczone Wykonawcy przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 2.1 Procentowe alokacje srodkéw finansowych na lata 2007-2015.
Lata | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

0.6%| 2.6%| 6.6%]| 133%| 145%| 171%| 22.0%| 13.8%| 9.4%
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalne;j,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Wykres 2.1. Zaktadana absorpcja roczna $rodkéw publicznych w ramach NSRO.
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‘ —&— Absorbcja roczna w ramach NSRO

2)  Zrédta finansowania NSRO.

W indykatywnej tabeli finansowej dla NSRO dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy
ré6znymi zrédtami finansowania, tzn.:

¢ finansowanie publiczne UE
e wspotfinansowanie publiczne krajowe
e wspdifinansowanie prywatne®.

Faczna wielko$¢ zaangazowanych Srodkéw finansowych UE w realizacj¢ NSRO
wyniesie 59,5 mld euro (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski

Fundusz Spoteczny, Fundusz Spdjnosci).

Tabela 2.2 Wielkosci alokacji finansowych NSRO w latach 2007-2015 wedtug zrédet finansowania (w mln

euro).
Zrédto finansowania 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015
UE 383.1|1549.8 (3917.1|7904.3 | 8636.4 | 10208.4 | 13074.2 | 8238.0 | 5621.7
Krajowy wktad publiczny 67.6| 273.5| 691.3|13949| 1524.1| 1801.5| 2307.2|1453.8| 992.1
Wktad prywatny 69.4| 280.9| 710.1|1432.9| 1565.6| 1850.6| 2370.1|1493.4| 1019.1

Zrédto: Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Nie ma potrzeby wprowadzania do modelu danych dotyczacych wspétfinansowania
NSRO z krajowych $rodkéw publicznych (15% obowiazkowy wktad jest wyliczany w
modelu) ani srodkéw prywatnych (patrz zatozenie 3 w czgsci 2.2 Pozostale zatozenia
techniczne oraz przypis nr 22 w czg¢sci 4).

¥ Traktowanie wspéHfinansowania prywatnego — patrz zatozenie 3 w czesci 2.2 niniejszego raportu.
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3)  Uktad Programéw Operacyjnych w NSRO i alokacje finansowe UE na ich realizacje.

Fundusze przeznaczone na NSRO sa podzielone pomigdzy nastgpujace Programy
Operacyjne (PO):

® 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych — 26,8% calosci srodkéw (ok. 15,9
mld euro),

e PO Rozwd¢j Polski Wschodniej — 3,6% catosci srodkéw (ok. 2,2 mld euro),

Programy operacyjne europejskiej wspotpracy terytorialnej — 1% catosci srodkéw

(ok. 0,6 mld euro),

PO Infrastruktura i Srodowisko — 35,7% catosci srodkéw (ok. 21,3 mld euro),

PO Konkurencyjna gospodarka — 11,7% catosci srodkéw (7 mld euro),

PO Kapitatl ludzki — 13,7% catosci srodkéw (8,1 mld euro),

PO Pomoc techniczna - 0,4% catosci srodkéw (0,2 mld euro).

Pozostate srodki finansowe (7,1% catosci srodkow, tj. 4,2 mld euro) w ramach obu
funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci zostaty przeznaczone na utworzenie
trzech rezerw na poziomie NSRO:

® rezerwa krajowa,
® rezerwa na pokrycie nadzwyczajnych strat 1 nieprzewidzianych wydatkow,

® rezerwa wykonania.

4)  Agregacja transferow z UE w ramach NSRO w kategorie ekonomiczne.

Niezbgdna do celéw modelowania makroekonomicznego za pomoca modelu HERMIN
dekompozycja finansowania na nastgpujace trzy kategorie ekonomiczne: infrastruktura
(techniczna) podstawowa (IP), rozwdj zasobéw ludzkich (RZL) oraz bezposrednia
pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP) znajduje si¢ w tabeli ponizej i na wykresie
2.2.

Tabela 2.3 Wielkosci alokacji finansowych NSRO (z UE) w latach 2007-2015 wedtug kategorii ekonomicznych
(w mln euro)’.

Kategoria ekonomiczna 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Infrastruktura podstawowa (IP) [224.0| 906.1| 2290.1 | 4621.1 | 5049.1 | 5968.2 | 7643.6 | 4816.2 | 3286.6

Rozwdj zasobéw ludzkich (RZL) | 75.1| 303.9| 768.1| 1550.0 | 1693.5| 2001.8 | 2563.7 | 1615.4 | 1102.4

Bezposrednia pomoc dla sektora | ¢4 | 339 ¢| g589| 17332 1893.7| 2238.4 | 2866.8 | 1806.4 | 1232.7
produkcyjnego (BPSP)

Zrédto: Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

’ Fundusze przeznaczone na utworzenie 3 rezerw wymienionych w pkt4  zostaly réwniez
uwzglednione przy dekompozycji $rodkéw UE ogétem na 3 kategorie ekonomiczne. Dane
dotyczace dekompozycji srodkéw UE na kategorie ekonomiczne zostaty oparte na informacjach
przekazanych przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego (e-mail z dnia 10 lutego 2006r.)
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Wykres 2.2 Podziat alokacji finansowych NSRO wg kategorii ekonomicznych (w %)
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2.3. Pozostale zalozenia techniczne

Za wyjatkiem kursu walutowego, zachowaliSmy pozostate podstawowe zatozenia przyjgte w
poprzedniej analizie wptywu NSRO 2007-2013 przygotowanej w lutym b.r'’.

Ponizej przypominamy gléwne zalozenia techniczne przyjete przy przeprowadzaniu
symulacji wptywu NSRO, ktérych wyniki przedstawiamy w niniejszym raporcie.

Zatozenie 1: Alokacja finansowania NSRO w ramach kategorii BPSP pomigdzy sektor em
przemystowym (T), ustugami rynkowymi (N) i rolnictwem (A).

Istnieja jedynie bardzo ograniczone informacje na temat charakteru proponowanego
finansowania BPSP w dokumencie NSRO. Poczatkowo podjgto decyzjg, aby rozdzieli¢
wydatki w ramach bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego pomiedzy sektor
przemystowy (T) 1 ustugi rynkowe (N) proporcjonalnie do zatrudnienia w sektorach T 1 N.
Analiza innych dokumentéw programowych zwiazanych z wykorzystaniem $rodkéw UE w
innych krajach czlonkowskich wskazuje jednak, ze udzial sektora przemyslowego w
funduszach z UE przeznaczonych na BPSP jest zazwyczaj wyzszy niz udziat w zatrudnieniu
ogoétem. Stad tez, alokowalisSmy 60% srodkéw BPSP na sektor przemystowy, a pozostate
40% na ustugi rynkowe. Zauwazmy, ze w ramach NSRO na lata 2007-2013 nie alokujemy
zadnych srodkéw na rolnictwo.

Zatozenie 2: Kursy wymiany.

Proponujemy zamrozenie kursu wymiany na poziomie aktualnego kursu Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) z dnia 30.03.2006 (tzn. 1 EUR = 3.9262 z})"'.

' Dotyczy wstepnych wynikéw symulacji wptywu NSRO 2007-2013 wykonanych przez WARR za
pomoca modelu HERMIN w lutym b.r. i przedstawionych na spotkaniu z przedstawicielami
Komisji Europejskiej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w dniu 16.02.2006r.

"' Na podstawie wspélnego pisma z Ministerstwa Finanséw i z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(sygn. IP-6/9013/W/3016/2006/MP z dnia 28.03.2006) w sprawie ujednolicenia sposobu
przeliczania na PLN wartosci alokacji §rodkéw wspdlnotowych (w euro).
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Zatozenie 3: Pominigcie finansowania prywatnego

Finansowanie prywatne jest posrednio uj¢te w makroanalizie jako reakcja sektora
prywatnego na inicjatywy sektora publicznego. W zwiazku z tym zostalo ono pominigte przy
przeprowadzaniu symulacji.

Zatozenie 4: Wielkosci elastycznosci (efekty zewngtrzne).

Wielkos¢ przyjetych elastycznosci (czyli zaktadanych tzw. efektéw zewnetrznych) jest
najwazniejszym zatozeniem, ktére oddziatywuje na wynik koncowy (produkcje). Celem
wprowadzenia do modelu odpowiednich wartosci elastycznosci jest konieczno$¢ uchwycenia
korzys$ci wynikajacych ze zwigkszenia zasobéw infrastruktury fizycznej i kapitatu ludzkiego
oraz ich wptywu na zwigkszenie produkcji 1 wydajnosci w czasie 1 po etapie implementacji
NSRO konczacego sig¢ w 2015 roku.

Na podstawie analizy Wstegpnego Projektu NSRO zatozyliSmy, ze te efekty zewngtrzne w
zakresie wielkos$ci produkcji znajduja si¢ na najwyzszej czgsci skali migdzynarodowej, tzn.
40%"*. Zaklada sie, ze efekty zewnetrzne w postaci wydajnoéci mieszcza sie w $rednim
przedziale doswiadczen migdzynarodowych tj. 20% w sektorze produkcyjnym (tj.
przemystowym) i 10% w przypadku ustug rynkowych'*'.

3. Wyniki symulacji Wstepnego Projektu NSRO 2007-2013
3.1. Zestawienie zmiennych uzytych do oceny makroekonomicznej NSRO
Oceng wptywu NSRO na polska gospodarke przedstawiono (w czesci 3.2) za pomoca

szeregu réznorodnych parametrow makroekonomicznych. Ponizej przedstawiono ich
oznaczenia wraz z krétkim opisem.

GDPM (g) - roczna stopa wzrostu PKB w symulacji bazowej (,,bez NSRO”)

L (g - roczna stopa wzrostu catkowitego zatrudnienia w symulacji bazowej
(,,bez NSRO”)

UR (1) - poziom stopy bezrobocia w symulacji bazowej (,,bez NSRO”)

"> Na przyktad oznacza to, ze wzrost o 1% zasob6éw infrastruktury fizycznej wygeneruje 0,4% wzrost
poziomu PKB, przy innych czynnikach niezmienionych.

" Na przyktad wzrost o 1% zasobéw infrastruktury fizycznej wygeneruje 0,2% wzrost wydajnosci
pracy w sektorze przemystowym, ale tylko 0,1% wzrost wydajnosci pracy w ustugach rynkowych.
“Elastycznosci, szczegdlnie w odniesieniu do infrastruktury, zostaly wybrane na podstawie
wyczerpujacego przegladu literatury (szczegély sa dostgpne w pracach Bradley’a, Kangura i
Morgenrotha, 2001). Literatura empiryczna sugeruje, ze wartosci dla elastyczno$ci dotyczacych
wielkos$ci produkcji w odniesieniu do wzrostéw w infrastrukturze bgda prawdopodobnie waha¢ si¢
w zakresie pomiedzy 5 a 40 procent, przy czym Polska prawdopodobnie bedzie charakteryzowata
si¢ wartoSciami, ktore znajduja si¢ blizej gérnego pulapu tej skali. W odniesieniu do kapitatu

ludzkiego, elastyczno$ci w takim samym zakresie wydaja si¢ by¢ rowniez uzasadnione.
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GECSFRAE ()) - finansowanie w ramach funduszy UE wyrazone jako %
prognozowanego PKB w danym roku (zauwazmy, ze miara PKB jest
miarg ex-post 1 obejmuje wzrost bazowy oraz wptyw NSRO)

GECSFRAP () - finansowanie UE wraz z krajowym wspoétfinansowaniem publicznym
wyrazone jako % prognozowanego PKB danym roku (zauwazmy, ze
miara PKB jest miarg ex-post i obejmuje wzrost bazowy oraz wptyw
NSRO)

GECSFRAEO06 (I) - analogicznie jak GECSFRAE(]), ale w odniesieniu do stalej wielkos$ci
PKB z 2006 roku

GECSFRAPO06 (1) - analogicznie jak GECSFRAP(I), ale w odniesieniu do statej wielko$ci
PKB z 2006 roku

KGINFR (p) - procentowy wzrost zasobow infrastruktury fizycznej spowodowany
polityka szokowa w ramach NSRO

KTRNR (p) - procentowy wzrost zasobow kapitatu ludzkiego spowodowany polityka
szokowa w ramach NPR/NSRO

GDPM (p) - procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do scenariusza
bazowego'® "

UR (d) - r6znicg poziomow stopy bezrobocia wyrazong w punktach

procentowych w stosunku do scenariusza bazowego

' Logika stosowania dwéch réznych miar wielkoéci finansowania w ramach NSRO jako procent
PKB jest nastgpujaca. Kiedy planuje si¢ NSRO i wylicza alokacje finansowe, jest powszechna
praktyka, ze finansowanie wyrazone zostaje jako procent PKB w roku bezposrednio
poprzedzajacym rozpoczgcie programu NSRO. W  przypadku finansowania UE i
wspolfinansowania publicznego ogdétem, miary te nazwane sa odpowiednio GECSFRAEO6 i
GECSFRAPO6 (gdzie ,,06” oznacza rok 2006 jako rok przed implementacja NSRO). PKB jednak
ros$nie w sposob staly w prognozie bazowej (bez NSRO) i dodatkowo wptywa na niego NSRO.
Stosujemy zatem miary GECSFRAE 1 GECSFRAP dla wyrazenia procentowego udziatu
finansowania jako % tego rosnacego poziomu PKB. Nie ma zadnych idealnych miar i obie miary
przekazuja rdézne informacje. Jedynie w bardzo sztucznym przypadku, gdyby PKB zostal
zamrozony na poziomie z 2006 roku, obie miary bytyby takie same. Jesli PKB ro$nie w czasie,
wowczas miary GECSFRAEO6/GECSFRAPO6 zawsze beda  wigksze, niz miary
GECSFRAE/GECSFRAP.

'® Nalezy podkresli¢, ze metodologia HERMIN analizuje zmiany w poziomie PKB spowodowane
polityka szokowa NSRO. W ten spos6b moze wystapi¢ (i z reguly wystgpuje) quasi-trwaty wzrost
poziomu PKB w wyniku programéw realizowanych w ramach NSRO. Jednak tempo wzrostu PKB
zwigksza si¢ skokowo, ale przejsciowo (gospodarka dostosowuje si¢ do zwigkszonego poziomu) i
nie wystgpuje dilugoterminowy efekt zwigkszania stopy wzrostu. Podobne podejscie dotyczy
wszystkich analiz

7" Wybér jednego z dwéch podejs¢ mierzenia wptywu polityki szokowej w zakresie infrastruktury
fizycznej i zasobéw kapitatu ludzkiego: poprzez mierzenie ,,poziomu” lub tez ,,tempa wzrostu” jest
do tej pory nierozwiazany w literaturze S$wiatowej. Zastosowanie podejscia polegajacego na
mierzeniu ,,poziomu” w ocenach opartych na modelu HERMIN jest podejsciem konserwatywnym.
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L (p)

LPROD (p)

OT (p)

ON (p)

OG (p)

GDPFC (p)

LT (d)

LLN (d)

L (d)

U ()

LT (p)

LPRT (p)

IT (p)

LLN (p)

LPRN (p)

IN (p)

- procentowy wzrost poziomu catkowitego zatrudnienia w stosunku do
scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu zagregowanej produkcji w stosunku do
scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze przemystowym w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze ustug rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze ustug nierynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu PKB (w cenach czynnikéw produkcji) w
stosunku do scenariusza bazowego

- bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze przemystowym
w stosunku do scenariusza bazowego (catkowite zatrudnienie
wyrazone w tys.)

- bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze ustug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego (catkowite

zatrudnienie wyrazone w tys.)

- bezwzgledny wzrost poziomu catkowitego zatrudnienia w stosunku do
scenariusza bazowego (catkowite zatrudnienie wyrazone w tys.)

- r6znicg w liczbie os6b bezrobotnych w stosunku do scenariusza
bazowego

- procentowy wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze przemystowym w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu wydajno$ci pracy w sektorze
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu catkowitych inwestycji w sektorze
przemystowym w $rodki trwate w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze ustug rynkowych
w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu wydajnosci pracy w sektorze ustug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu catkowitych inwestycji w sektorze ustug
rynkowych w srodki trwate w stosunku do scenariusza bazowego
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GBORR (d)

NTSVR (d)

CONS (p)

G (p)

I(p)

GDPE (p)

PCONS (p)

PGDPFC (p)

POT (p)

PON (p)

WT (p)

ULCT (p)

RULCT (p)

- bezwzgledna zmiana w zapotrzebowaniu sektora publicznego na
kredyty, wyrazona jako % PKB, w stosunku do scenariusza bazowego

- bezwzgledna zmiana w nadwyzce netto w handlu, wyrazona jako %
PKB, w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu spozycia gospodarstw domowych w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu spozycia publiczneego w stosunku do
scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu catkowitych inwestycji w srodki trwate w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu PKB (liczonego na bazie wydatkéw) w
stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu deflatora spozycia (konsumpcji)
gospodarstw domowych w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu deflatora zagregowanego PKB w stosunku
do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w sektorze przemystowym
w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w sektorze ustug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowy wzrost sredniego rocznego wynagrodzenia w sektorze
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowa zmian¢ w jednostkowych kosztach pracy w sektorze
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

- procentowa zmiang w realnych jednostkowych kosztach pracy w
stosunku do scenariusza bazowego

Opis symboli uzytych przy zmiennych:

i. W przypadku, kiedy nie ma dodatkowego symbolu obok nazwy zmiennej, oznacza to,
ze wyniki sa procentowymi zmianami w stosunku do scenariusza bazowego;

ii. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (g), wskazuje to, ze
przedstawione jest proste roczne tempo wzrostu (tzn. wzrost zmiennej w czasie, ktory
NIE jest w stosunku do scenariusza bazowego);

iii. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (1), wskazuje to poziom
zmiennej w symulacji ,,z NSRO”;
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iv. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (d), wskazuje to
réznice w stosunku do scenariusza bazowego, np. “L(d)” wskazuje, iz istnieje zmiana
w liczbie zatrudnionych (wyrazonej w tysiacach) w symulacji ,,z NSRO” w stosunku
do symulacji ,,bez NSRO”.

3.2. Wyniki symulacji wplywu NSRO na polska gospodarke

W celu przeprowadzenia analizy wptywu programéw NSRO za pomoca modelu HERMIN
nalezy najpierw przeprowadzi¢ symulacj¢ wyjsciowa, dla ktérej nie uwzglednia sig
wydatkéw w ramach NSRO. W efekcie otrzymuje si¢ S$rednioterminowa prognoze
makroekonomiczng. Gtéwne cechy scenariusza bazowego sa nastgpujace:

1. Wzrost PKB, nawet w przypadku catkowitego braku polityki inwestycyjnej w ramach
NSRO jest prognozowany na poziomie 5 % rocznie, czyli na poziomie wyzszym niz
srednie tempo wzrostu w ,,starych krajach” Unii.

il. Wydajnos¢ pracy w Polsce réwniez stale rosnie, implikujac w scenariuszu bazowym
prawdopodobienstwo wolniejszego wzrostu zatrudnienia niz produkcji.

1ii. Rosnace zatrudnienie i staly zaséb sity roboczej powoduja staly spadek bezrobocia w
latach 2006-2020.

iv. Inflacja jest przewidywana na poziomie wyzszym niz $rednia w ,,starych krajach”

Unii, gléwnie w wyniku tzw. efektu Balassa - Samuelsona. Jednakze, wzrost inflacji
w ostatnim okresie zostal nieco sttumiony dzigki wzmocnieniu ztotego w stosunku
do euro. W scenariuszu bazowym zaktadamy staty kurs walutowy, czego efektem jest
mozliwos¢ pojawienia si¢ wyzszej inflacji.

v. zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (GBORR wyrazone jako % PKB)
przechodzi stopniowo od deficytu do stanu réwnowagi w scenariuszu bazowym'®,

vi. Deficyt netto w handlu (takze wyrazony jako % PKB), ktéry wystgpuje w pierwszych
latach, stopniowo zanika.

W tabeli 3.1 zamieszczone zostaly wyniki symulacji wybranych parametrow
makroekonomicznych, opisujacych rozwdj polskiej gospodarki, przy zalozeniu braku
realizacji NSRO. Na tej podstawie mozna wyciagna¢ wniosek, ze nawet bez finansowania w
ramach NSRO polska gospodarka rozwijataby si¢. Swiadczy o tym coraz wigkszy roczny
wzrost poziomu PKB (GDPM). W roku 2020 wzrostby on o 5,72 procenta w stosunku do
roku 2019, natomiast w poréwnaniu do roku 2006 zwigkszylby si¢ on w roku 2020
dwukrotnie. Jednoczesnie z roku na rok znajdowatoby zatrudnienie coraz wigcej os6b. W
roku 2020 liczba os6b zatrudnionych (L) bytaby o 1,61 procenta wigksza niz w roku 20191 o
prawie 15 procent wigksza niz w roku 2006. Wraz ze wzrostem zatrudnienia malataby stopa
bezrobcia (UR), ktéra z poziomu 19,21 procenta w roku 2006 spadtaby do 6,39 procenta, a
wigc o prawie 13 punktéw procentowych.

"®Osiaganie réwnowagi fiskalnej jest gtéwnie rezultatem przyjetych przez nas zatozen o
restrykcyjnosci polityki fiskalne;j.
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Tabela 3.1 : Procentowa zmiana poziomu PKB (GDPM)), liczba oséb zatrudnionych (L) i stopa bezrobocia (UR)
w scenariuszu bazowym w stosunku do roku poprzedniego.

GDPM(g) |L(» | UR(D

2006 4.53 0.35 19.21
2007 4.59 0.43 18.81
2008 4.65 0.51 18.34
2009 4.71 0.59 17.81
2010 4.78 0.67 17.20
2011 4.85 0.75 16.52
2012 4.92 0.84 15.77
2013 5.00 0.93 14.93
2014 5.08 1.02 14.01
2015 5.17 1.11 12.99
2016 5.27 1.20 11.89
2017 5.37 1.30 10.68
2018 5.48 1.40 9.37
2019 5.60 1.51 7.94
2020 5.72 1.61 6.39

Wielkosci finansowania publicznego ogétem, obejmujacego zaréwno transfery z UE, jak i
wspotfinansowanie z krajowych $rodkéw publicznych (GECSFRAP), oraz wylacznie ze
srodkéw UE (GECSFRAE) w ramach NSRO w stosunku do prognozowanej wartosci PKB w
cenach biezacych sa przedstawione w tabeli 3.2. Po przeliczeniu euro na ztotowki powyzsze
dwie zmienne przyjmuja najwigksza wartos¢ w roku 2013, czyli w roku, w ktérym jest
przewidzianych najwigcej wydatkow. Finansowanie publiczne w roku 2013 stanowi 2,11
procent PKB, natomiast finansowanie unijne w tym roku wynosi 1,79 procent PKB. W
kolumnie 2 i1 4 sa przedstawione natomiast wyniki dla zmiennych GECSFRAPO06 i
GECSFERAEOQ6, skonstruowanych analogicznie jak zmienne GECSFRAP i GECSFRAE, z
tym, ze odnoszacych wielko$¢ odpowiednich transferéw do ,,zamrozonego” poziomu PKB z
roku 2006.

Tabela 3.2 : Wydatki w ramach NSRO wyrazone jako procent PKB.

GECSFRAP (1) | GECSFRAPO6 | GECSFRAE (1) GECSFRAEQ06
2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.14 0.15 0.12 0.13
2008 0.49 0.62 0.42 0.53
2009 1.08 1.57 0.92 1.33
2010 1.89 3.17 1.61 2.69
2011 1.81 3.46 1.54 2.94
2012 1.89 4.09 1.60 3.48
2013 2.11 5.24 1.79 4.45
2014 1.19 3.30 1.01 2.81
2015 0.73 2.25 0.62 1.92

Wptyw NSRO na zasoby infrastruktury fizycznej (KGINR) oraz zasoby kapitalu ludzkiego
(KTRNR)" jest przedstawiony w tabeli 3.3. Dynamika zmian w zasobach infrastruktury

¥ Wspétczynnik KTRNR jest uzywany przy obliczaniu efektéw zwiazanych z poprawa kapitatu
ludzkiego i jest obliczany w nastgpujacy sposob:

KTRNR = (KTRAINy+KSFTRAIN) / KTRAIN,

gdzie skumulowane zasoby o0séb szkolonych w ramach NSRO (KSFTRAIN) zostaja dodane do
egzogennych bazowych zasobdéw wyszkolonych pracownikéw (KTRAINy) i podzielone przez
zasoby bazowe, co daje nam relatywna poprawe w proporcji pracownikéw wyszkolonych w ramach
programéw w zakresie zasobéw ludzkich zwigzanych z NSRO.
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fizycznej oraz zasobach kapitalu ludzkiego ksztattuja si¢ podobnie w przypadku
finansowania NSRO ze $rodkéw publicznych jak i w przypadku finansowania NSRO tylko
ze srodkéw unijnych. Transfery z UE powoduja mniejszy wzrost zasobow kapitatu
ludzkiego, niz zasobdéw infrastruktury fizycznej. Najwigkszy wptyw NSRO na zasoby
infrastruktury fizycznej jest w roku 2015 1 powoduje on ich zwigkszenie o 14,5% w
odniesieniu do wynikéw symulacji dla roku 2015, przeprowadzonych przy zalozeniu braku
wpltywéw NSRO. Natomiast w przypadku zasobéw kapitalu ludzkiego najwigksza zmiana
ma miejsce w roku 2014 i wynosi 2,29 procenta. Z analizy symulacji wynika, Ze pomimo
faktu, ze NSRO konczy si¢ w roku 2015, to bgdzie on miat duzy wplyw na wielkosci
zasobow infrastruktury fizycznej i kapitatu ludzkiego réwniez w nastgpnych latach.

Tabela 3.3: Procentowy wzrost “zasobéw” infrastruktury fizycznej (KGINFR) oraz zasobéw kapitatu ludzkiego
(KTRNR) w stosunku do zasobéw wyj§ciowych w roku bez NSRO.

NSRO finansowany ze srodkéw | NSRO finansowany ze $rodkéw
publicznych UE
KGINFR(p) KTRNR(p) KGINFR (p) KTRNR (p)

2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.19 0.03 0.16 0.03
2008 0.86 0.15 0.73 0.12
2009 2.37 0.40 2.01 0.34
2010 5.05 0.84 4.30 0.72
2011 7.52 1.24 6.40 1.06
2012 10.03 1.65 8.55 1.41
2013 12.88 2.10 10.98 1.80
2014 14.06 2.29 11.99 1.96
2015 14.45 2.18 12.32 1.87
2016 13.60 2.07 11.60 1.77
2017 12.84 1.97 10.95 1.69
2018 12.13 1.87 10.35 1.60
2019 11.49 1.78 9.80 1.52
2020 10.89 1.69 9.29 1.45

W tabeli 3.4 i na wykresach 3.1-3.4 przedstawiamy zachowanie si¢ zmiennych po dokonaniu
szoku inwestycyjnego, jakim jest NSRO, na nastgpujace zmienne: PKB wyrazony w cenach
biezacych roku 1995 (GDPM), stope bezrobocia (UR) wyrazona w procentach, liczbg oséb
zatrudnionych (L) wyrazona w tysiacach oraz wydajno$¢ (LPROD) wyrazona w milonach
ztotych. W przypadku PKB, zatrudnienia i wydajnosci podajemy, o ile procent zmienia si¢
powyzsze zmienne w latach 2006-2020 w stosunku do wartosci symulawanych zmiennych w
poszczegblnych latach w scenariuszu bazowym, czyli przy zatozeniu braku wptywu NSRO.
Na podstawie tabeli 3.4 mozna zauwazy¢, ze najwigksza zmiana jest w roku 2013 1 wynosi
ona odpowiednio 5,77% dla PKB, 2,57% dla wielkosci zatrudnienia oraz 3,04% w przypadku
wydajnos$ci. Zmiana poziomu stopy bezrobocia jest opisywana w punktach procentowych i
na podstawie tabeli mozna wywnioskowac, ze najwigkszy jej spadek nastgpuje w roku 2013 i
wynosi 2,19 punktu procentowego w stosunku do poziomu stopy bezrobocia z roku 2013
symulowanej przy zatozeniu braku wptywu NSRO. Zauwazmy, iz od roku 2016 — kiedy to
konczy si¢ realizacja NSRO, tempo spadku bezrobocia zmniejsza sig. Jest to spowodowane
wynikajacym z NSRO wzrostem wydajnosci, ktéry jest zwiazany ze wzrostem efektow
wydajnosciowych programéw NSRO. W przypadku zestawu czterech zmiennych, dla
ktérych wyniki symulacji sa przedstawione w tabeli 3.4, zaprezentowano réwniez wyniki
uzyskane z oceny wptywu wytacznie srodkéw UE zawartych w NSRO. Podobnie jak w
przypadku wynikéw dla $rodkéw publicznych ogétem, najwiekszy wpltyw na wielkos$¢
zmiennych jest osiagany w roku 2013.
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Tabela 3.4: Ogélny wptyw NSRO na PKB (GDPM), stopg bezrobocia (UR), liczbg oséb zatrudnionych (L) oraz

wydajno$¢ (LPROD).
NSRO finansowany ze §rodkéw publicznych NSRO finansowany ze srodkéw UE
GDPM (p) UR(d) L(p) LPROD(p) | GDPM (p) UR(d) L(p) LPROD(p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.20 -0.11 0.13 0.07 0.17 -0.09 0.11 0.06
2008 0.80 -0.40 0.49 0.30 0.68 -0.34 0.42 0.25
2009 1.93 -0.92 1.12 0.75 1.63 -0.78 0.95 0.64
2010 3.64 -1.68 2.03 1.49 3.08 -1.43 1.72 1.27
2011 4.17 -1.75 2.10 1.93 3.52 -1.48 1.77 1.64
2012 4.82 -1.90 2.26 2.42 4.07 -1.60 1.90 2.06
2013 5.77 -2.19 2.57 3.04 4.87 -1.84 2.16 2.59
2014 4.72 -1.45 1.69 2.95 3.96 -1.20 1.40 2.51
2015 3.94 -0.99 1.14 2.84 3.29 -0.81 0.93 2.42
2016 2.64 -0.28 0.32 243 2.18 -0.20 0.23 2.06
2017 2.37 -0.19 0.21 2.32 1.96 -0.13 0.14 1.97
2018 2.23 -0.15 0.17 2.23 1.84 -0.10 0.11 1.89
2019 2.12 -0.13 0.14 2.15 1.75 -0.08 0.09 1.83
2020 2.02 -0.11 0.11 2.08 1.67 -0.06 0.07 1.76

Wykres 3.1 Wplyw NSRO na PKB (GDPM)*.

L

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—o— Wptyw Srodkéw publicznych —— Wptyw srodkéw UE

* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.
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Wykres 3.2 Wptyw NSRO na stopg bezrobocia (UR)*.

0

-0.5

—&— Wptyw srodkoéw publicznych —— Wptyw srodkéw UE

* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wykres 3.3 Wptyw NSRO na liczbg 0s6b zatrudnionych (L)*.
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Wykres 3.4 Wptyw NSRO na wydajno$¢ (LPROD)*.
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W tabeli 3.5 i na wykresie 3.5 przedstawiamy wplyw NSRO finansowanego ze $rodkéw
publicznych na poziom realnej (tzn. wyrazonej w cenach statych) wielkosci produkcji w
poszczegblnych sektorach. Wptyw ten osiaga szczyt w 2013 roku dla wszystkich sektorow: w
sektorze przemystowym (OT) na poziomie 9,79%, w sektorze ustug rynkowych (ON) na
poziomie 5,23 %, natomiast w sektorze ustug nierynkowych (OG) na poziomie 0,88% oraz
dla catkowitego PKB po cenach czynnikéw produkcji (GDPFC) na poziomie 5,69%. Nalezy
zauwazyC, ze nawet po roku 2015 poziom realnej wielkosci produkcji sektora
przemystowego i ustug rynkowych oraz poziom polskiego PKB bedzie wyzszy w rezultacie
realizacji NSRO. Inaczej jest w przypadku produkcji w sektorze ustug nierynkowych (OG),
gdzie na dane po roku 2015 NSRO nie ma juz zadnego wptywu.

Tabela 3.5: Wplyw NSRO finansowanego ze $rodkéw publicznych na wielko§¢ produkcji w poszczegélnych
sektorach (wyrazony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).

OT () |ON(p) | OG(p) | GDPFC (p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.23 0.23 0.07 0.20
2008 1.02 0.89 0.23 0.79
2009 2.55 2.09 0.51 1.88
2010 5.02 3.85 0.86 3.56
2011 6.30 4.14 0.80 4.07
2012 7.86 4.52 0.81 4.73
2013 9.79 5.23 0.88 5.69
2014 9.23 3.69 0.47 4.69
2015 8.89 2.67 0.00 4.02
2016 7.38 1.05 0.00 2.76
2017 7.02 0.79 0.00 2.54
2018 6.65 0.69 0.00 2.40
2019 6.31 0.64 0.00 2.29
2020 6.00 0.59 0.00 2.19

Wykres 3.5. Wptyw NSRO na wielko$¢ produkcji w poszczegdlnych sektorach (OT, ON, OG)

i ogétem (GDPFC)*.
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* 9% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

% Wzrost w sektorze publicznym jest powiazany z tymi elementami aktywno$ci NSRO, ktére beda
stosowane w tym sektorze (n.p. transfery dochodéw do szkolonych i szkoleniowcéw). Te elementy
ustaja po roku 2015. W przypadku rolnictwa przyjmujemy pesymistyczny punkt widzenia na
mozliwo$¢ wzrostu produkcji w tym sektorze i zaktadamy, ze programy dla obszaréw wiejskich
beda skutkowaly raczej rozszerzeniem zakresu opieki spolecznej niz wzrostem produkcji.
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W tabeli 3.6. 1 na wykresie 3.6 przedstawiamy wptyw NSRO na sytuacj¢ na rynku pracy. W
roku 2013 liczba oséb zatrudnionych ogétem (L) dzigki NSRO bedzie wigksza o 364 tysigcy
w poréwnaniu do wysymulowanych zmiennych w tym roku przy zatozeniu braku NSRO.
Analizujac wyniki dotyczacg zatrudnienia, nalezy pamigta¢, ze w symulacjach pominigto
efekt Jednolitego Rynku. Najwigksza zmiana liczby oséb zatrudnionych w sektorze
przemystowym (LT) jest w roku 2013 - pracg w tym sektorze powinno znalez¢ o 132 tysiace
wigcej osob, niz gdyby nie byto NSRO. Nawet w roku 2020 nadal jest przyrost o ponad 60
tysigcy miejsc dzigki transferom w ramach NSRO w latach 2007-2015. Jesli chodzi o ustugi
rynkowe (LLN), szczytowy przyrost w roku 2013 wynosi 222 tysigcy dodatkowych miejsc
pracy ale ten wptyw staje si¢ ujemny, kiedy realizacja NSRO zostaje zakonczona. W tabeli
2.6 widac, ze dzigki wptywom NSRO liczba os6b bezrobotnych w roku 2013 bgdzie ponad
364 tysiace mniejsza a w roku 2020 tylko o niecate 18 tysigcy mniejsza w porownaniu ze
scenariuszem bazowym.

Tabela 3.6: Wplyw NSRO finansowanego ze §rodkéw publicznych na sytuacj¢ na rynku pracy (wyrazony jako
zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).

Ld) |LLN(d) | LT() | UW)
2006 18 0.00 | 0.00| 0.00
2007 67 13 4 18
2008 | 154 46 18 67
2009 | 281 106 43| -154
2010 | 292 191 80 | 281
2011 | 316 191 92 29
2012 | 364 197 | 110] -316
2013 | 241 222 132 -364
2014 | 165 122 113 | 241
2015 47 61 | 104 | -165
2016 31 32 78 47
2017 25 42 74 31
2018 21 44 69 25
2019 17 43 64 21
2020 18 42 60 17

Wykres 3.6. Wptyw NSRO na liczbg 0séb zatrudnionych ogétem (L) i w wybranych sektorach
(LLN, LT) (w tys).*
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* Zmiana w stosunku do scenariusza bazowego (w tys.).
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W tabeli 3.7 analizujemy wptyw NSRO na szereg parametréw dotyczacych sektora
przemystowego. Juz zauwazyliSmy wzrost poziomu wielkosci produkcji (tabela 3.5) i
zatrudnienia (tabela 3.6) w latach 2006-2020 w stosunku do scenariusza bazowego, w ktérym
nie uwzgledniamy szoku spowodowanego NSRO. W tabeli 3.7 widzimy réwniez, ze poziom
wydajnosci w sektorze przemystowym (LPRT) stale zwigksza sig 1 osiaga szczyt na poziomie
3,33% w roku 2015. W przypadku braku innych pozytywnych szokéw inwestycyjnych (tzn.
ponad poziom NSRO), bedzie to prawdopodobnie powodowaé zmniejszanie wzrostu
zatrudnienia wraz z uptywem czasu.

Tabela 3.7: Wptyw NSRO finansowanego ze $rodkéw publicznych na sektor przemystowy (wyrazony jako
procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).

OT(p) | LT(p) | LPRT(p) | IT(p)
2006 | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00
2007 023 | 0.20 0.04 | 0.95
2008 1.02 | 0.81 0.21 3.72
2009 | 2.55 1.95 0.59 | 8091
2010 | 5.02 | 3.73 1.24 | 16.90
2011 6.30 | 4.39 1.83 | 18.61
2012 | 786 | 5.33 241 | 21.25
2013 9.79 | 6.54 3.05 | 25.29
2014 | 923 | 5.73 3.31 | 18.59
2015 8.89 | 5.38 3.33 | 19.29
2016 | 738 | 4.13 312 | 7.34
2017 7.02 | 3.97 293 | 6.52
2018 6.65 | 3.77 277 | 596
2019 | 631 3.59 263 | 5.61
2020 | 6.00 | 3.42 249 | 5.30

W tabeli 3.8 badamy wptyw NSRO na sektor ustug rynkowych. Podobnie jak w przypadku
sektora przemystowego zauwazyliSmy wzrost poziomu wielkosci produkcji (tabela 3.5) i
zatrudnienia (tabela 3.6) w latach 2006-2015 w stosunku do scenariusza bazowego, w ktérym
nie uwzgledniamy szoku spowodowanego NSRO. W tabeli 3.8 réwniez widzimy, ze poziom
wydajnosci w sektorze ustug rynkowych (LPRN) stale zwigksza si¢ 1 osiaga szczyt na
poziomie 1,66% w roku 2015. W przypadku braku innych pozytywnych szokéw
inwestycyjnych (tzn. ponad poziom NSRO), begdzie to powodowa ujemny wzrost
zatrudnienia po roku 2015 w stosunku do wielko$ci otrzymanych podczas symulacji
bazowych w ktdérych zatozono brak wptywu NSRO.

Tabela 3.8: Wptyw NSRO finansowanego ze $srodkéw publicznych na sektor przemystowy
(wyrazony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).

ON(p) [ LLN(p) | LPRN(p) | IN(p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.23 0.22 0.02 0.26
2008 0.89 0.79 0.10 1.02
2009 2.09 1.80 0.28 2.43
2010 3.85 3.24 0.60 4.55
2011 4.14 3.21 0.90 5.09
2012 4.52 3.30 1.19 5.56
2013 5.23 3.68 1.50 6.31
2014 3.69 2.01 1.64 4.61
2015 2.67 0.99 1.66 3.23
2016 1.05 -0.51 1.57 1.18
2017 0.79 -0.68 1.47 0.62
2018 0.69 -0.69 1.39 0.42
2019 0.64 -0.67 1.32 0.35
2020 0.59 -0.65 1.25 0.30
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W tabeli 3.9 przedstawiamy zmiany w zapotrzebowaniu na kredyty w sektorze publicznym
oraz nadwyzce handlowej netto, wszystkie wyrazone jako procent PKB. Warto zauwazy¢, ze
NSRO obniza zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (o 1,53% PKB w roku 2013
w stosunku do scenariusza bazowego w ktérym NSRO nie jest realizowany) oraz powoduje
w latach trwania NSRO negatywny wptyw na saldo handlu, natomiast po zakonczeniu
finansowania saldo handlu poprawia si¢. Korzystny efekt w przypadku zapotrzebowanie na
kredyty w sektorze publicznym (wyrazony jako procent PKB) jest spowodowany poprzez
fakt, iz znaczna cz¢s¢ NSRO jest finansowana z funduszy UE albo i w formie
wspotfinansowania ze strony sektora prywatnego. Wywotany w rezultacie wzrost w
gospodarce pomaga uzyska¢ wspotfinansowanie ze strony sektora publicznego ze wzrostu
wplywow z podatkéw w przypadku zatozonych sztywnych stawek podatkowych.

Tabela 3.9: Wptyw NSRO finansowanego ze §rodkéw publicznych na deficyt sektora publicznego (GBORR)
oraz nadwyzke netto w handlu (NTSVR) (jako procent PKB)*'. Wyrazony jako zmiana w stosunku
do scenariusza bazowego.

GBORR(d) | NTSVR(d)
2006 0.00 0.00
2007 -0.06 0.07
2008 0.23 0.24
2009 0.55 -0.49
2010 -1.02 0.81
2011 -1.20 0.61
2012 1.34 0.55
2013 -1.53 -0.56
2014 -1.30 0.02
2015 -1.05 0.22
2016 0.73 0.57
2017 0.60 0.48
2018 0.53 0.45
2019 0.48 0.41
2020 0.44 0.37

W tabeli 3.10 przedstawiamy wpltyw NSRO na trzy gltéwne zagregowane kategorie
wydatkéw (tzn. spozycie prywatne (CONS)), spozycie publiczne (G), inwestycje ogétem (I)
oraz calkowity PKB liczony na bazie wydatkéw (GDPE) ). Najwigksze zmiany w stosunku
do scenariusza bazowego (tzn. bez NSRO) bgda w roku 2013, w ktérym spozycie prywatne
bedzie wigksze o 6,27%, spozycie publiczne o 0,83%, a inwestycje ogétem o ponad 16%.
Warto zauwazy¢, ze po roku 2015 kiedy ustaje finansowanie w ramach NSRO spozycie
publiczne bedzie na takim samym poziomie jak w scenariuszu bazowym, a wigc NSRO nie
ma wplywu na wielkos$ci tej zmiennej po roku 2015.

! Uwaga: Znak “+” wskazuje pogorszenie (lub wzrost) zapotrzebowania na kredyty (GBORR), ale
poprawe (lub wzrost) nadwyzki netto w handlu (NTSVR) i obie te wartosci sa wyrazone jako
procent PKB.
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Tabela 3.10: Wptyw NSRO finansowanego ze srodkéw publicznych na odpowiednie kategorie

wydatkéw (wyrazony jako

procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).

CONS(p) [ G(p) [ I(p) [ GDPE(p)
2006 0.00 | 0.00 [ 0.00 0.00
2007 0221006 082 0.21
2008 0.90 | 0.21 | 3.06 0.85
2009 2.18 1 045 7.08 2.03
2010 4.15]0.78 | 12.96 3.84
2011 479 [ 0.74 | 13.30 4.39
2012 5351 0.75 | 14.36 5.08
2013 6.27 | 0.83 | 16.48 6.07
2014 494 [ 046 | 1042 4.97
2015 3.51 ] 0.00 [ 7.98 4.14
2016 2.01 [ 0.00] 1.60 2.77
2017 149 ] 0.00] 1.19 2.49
2018 1.32 [ 000 ] 0.99 2.34
2019 122 [ 0.00] 0.89 2.22
2020 1.13[ 000 | 0.82 2.11

Wykres 3.7 Wptyw NSRO na spozycie (CONS, G)*.
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* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Nasza analiz¢ konczymy, przedstawiajac w tabeli 3.11 wptyw NSRO na ceny, place oraz
jednostkowe koszty pracy. Poczatkowo NSRO powoduje niewielki wzrost cen i ptac. Ten
wzrost cen zostaje jednak odwrécony po roku 2015. W przypadku stawek plac relatywnie
niewielki wzrost inflacyjny osiaga w 2013 r. swoja najwyzsza warto$¢ 6,44% i utrzymuje
wartosci dodatnie (cho¢ niewielkie) az do roku 2020. Jednakze nominalne i rzeczywiste
koszty pracy spadaja i stuza zwigkszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Jest to
gléwnie spowodowane pobudzonym przez NSRO wzrostem wydajnosci w sektorze

produkcyjnym i ustugowym.
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Tabela 3.11: Wptyw NSRO finansowanego ze srodkéw publicznych na ceny i ptace:

(wyrazony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).
PCONS (p) | PGDPFC (p) | POT (p) | PON (p) | WT (p) | ULCT (p) | RULCT (p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.08 0.12 0.03 0.14 0.16 0.12 0.09
2008 0.34 0.55 0.14 0.65 0.75 0.53 0.39
2009 0.88 141 0.36 1.67 1.96 1.37 1.00
2010 1.70 2.73 0.70 3.28 391 2.63 1.92
2011 2.16 3.48 0.87 4.27 5.21 3.32 242
2012 2.17 3.48 0.84 4.45 5.69 3.20 2.33
2013 2.28 3.67 0.87 4.87 6.44 3.29 2.40
2014 1.82 2.93 0.65 4.14 5.85 247 1.80
2015 0.80 1.28 0.20 242 4.12 0.76 0.56
2016 -0.02 -0.02 -0.16 0.92 2.50 -0.61 -0.45
2017 -0.64 -1.02 -0.43 -0.17 1.30 -1.59 -1.17
2018 -0.76 -1.22 -0.46 -0.37 1.01 -1.71 -1.26
2019 -0.83 -1.32 -0.47 -0.49 0.83 -1.75 -1.29
2020 -0.88 -1.41 -0.48 -0.57 0.67 -1.78 -1.31

4. Ocena Iacznego wplywu makroekonomicznego realizacji NPR 2004-
2006 i NSRO 2007-2013

4.1. Uwagi wstepne

Celem analizy zawartej w niniejszej czgsci jest, w odroznieniu od zasadniczej czgsci raportu,
dotyczacej oceny efektu samych NSRO, ocena tacznego wptywu NPR 2004-2006 oraz
NSRO 2007-2013, traktujac oba programy jako jeden jednolity program, ktéry obejmuje 12
lat — poczawszy od 2004 do zakonczenia ptatnosci w ramach NSRO 2007-2013 w roku 2015.

W przypadku czgsci programu, ktéra odnosi si¢ do NPR 2004-2006, dane dotyczace
wydatkéw dla lat 2004 i 2005 opieraja si¢ na faktycznie poniesionych wydatkach (na
podstawie sprawozdan finansowych z systemu monitoringu) w tym okresie. Dla kolejnych lat
(2006-2008) dane sa szacowanymi (lub planowanymi) wydatkami zgodnie z zasada n+2.
Jednakze ptatnosci z Funduszu Spéjnosci przewidziane w NPR 2004-2006 rozciagaja si¢ w
przypadku infrastruktury fizycznej do roku 2010.

W potaczonym programie NPR i NSRO zbudowalismy nowe serie danych dotyczacych
ptatnosci z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, ktére obejmuja lata od 2004 do
2015. Jednakze, sktadowe dane dotyczace oddzielnie NPR i NSRO moga by¢ w razie
potrzeby zagregowane oddzielnie.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden aspekt zwiazany z danymi NPR odnoszacymi si¢ do lat
2004-2010. Wykonawca otrzymat z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dane dotyczace
catkowitej alokacji dla NPR, czyli sum¢ wydatkow UE obejmujaca wspoifinansowanie
publiczne krajowe oraz krajowe wspoétfinansowanie prywatne. Jednakze, jest ogdlnie przyjeta
praktyka przy ocenach wptywu srodkéw pomocowych Unii Europejskiej dokonywanych
zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej” nie uwzglednianie w analizie krajowego

? (.)Model powinien rozréznia¢ co najmniej dwa zaktadane scenariusze dodatkowosci:
finansowanie jedynie z §rodkéw krajowych oraz sytuacje wspdlnego finansowania z funduszy
europejskich i §rodkéw krajowych — w obu przypadkach z wylaczeniem finansowania ze zrdédet
prywatnych. (...)” (Komisja Europejska. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej. 2007-2013
Nowy okres programowania. Metodologiczny dokumentu roboczy dot. ewaluacji ex-ante, projekt z
7 lipca 2005r. )
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wspotfinansowania prywatnego. Jest to spowodowane tym, ze wspoétfinansowanie prywatne
wzrasta gléwnie jako reakcja sektora prywatnego na dziatania publicznej polityki
inwestycyjnej (unijnej i1 krajowej). Uwzglednienie wspétfinansowania prywatnego (i
zwiazanych z tym wydatkow inwestycyjnych) spowodowatoby pojawienie si¢ elementu
podwdjnego liczenia wynikéw sektora prywatnego. Aby tego unikna¢, dane dotyczace
wspoétfinansowania prywatnego wylaczyliSmy z danych dostarczonych przez Ministerstwo.

Z powodu braku rzeczywistych danych dotyczacych wspétfinansowania sektora prywatnego
wykorzystalismy dane NSRO 2007-2013, aby otrzymaé¢ wspétczynnik wspéifinansowania
prywatnego na poziomie NSRO (zdefiniowany jako udzial wspétfinansowania prywatnego w
catkowitej puli srodkéw przeznaczonych na finansowanie). Udziat ten jest rézny dla kazdej z
trzech gléwnych kategorii danych ekonomicznych zawartych w NSRO 1 wynosi: dla
infrastruktury fizycznej 11,7%, rozwoju zasobéw ludzkich 2,8%, bezposredniej pomocy dla
sektora produkcyjnego 24,5%. Nastgpnie zastosowaliSmy ww. wspoOtczynniki do
przeksztatcenia danych NPR 2004-2006 w celu aproksymacji brakujacych danych
wspotfinansowania sektora prywatnego, a nastgpnie wylaczyliSmy je z dalszej analizy.

Zbiér potaczonych danych NPR i NSRO (z wylaczeniem sektora prywatnego) jest
przedstawiony w tabeli 1 (aneks). W celu wprowadzenia danych do polskiej wersji modelu
HERMIN przeliczyli$my, podobnie jak w przypadku symulacji efektu samego NSRO, euro
na ztoty wedtug statego kursu z dnia 30 marca 2006 r. wynoszacego 3,9262 zZt/EUR>.

4.2. Wyniki symulacji facznego wplywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013

Przeprowadzajac oceng tacznego wptywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 zachowaliSmy
wszystkie podstawowe zalozenia przyjgte w analizie dotyczacej wylacznie wptywu NSRO
2007-2013, stanowiacej gléwny cel opracowania niniejszego raportu.

Szczegbétowe wyniki analizy tacznego wptywu NPR i NSRO sa zamieszczone w aneksie. W
tabeli 1 znajduja si¢ wielkosci wydatkbw w ramach NPR i NSRO na poziomie ich
rzeczywistych wartosci. W tabeli 2 zostaly zamieszczone z kolei gtéwne wyniki symulacyjne
scenariusza bazowego™.

Wyniki przedstawione w tabeli 3 pokazuja, ze wplyw polityki szokowej jest dos$¢ silny w
trakcie implementacji programéw (czyli w latach 2004-2015). Ze wzgledu na stosunkowo
nieduze wydatki w poczatkowym okresie implementacji funduszy UE (lata 2004-2005), ich
wplyw na podstawowe kategorie makroekonomiczne jest rowniez ograniczony. PKB bedzie
jednak rosto stopniowo w kolejnych latach, osiagajac w 2013 r. poziom o 6,5% wyzszy
w stosunku do scenariusza bazowego. Jednocze$nie stopa bezrobocia (L) osiagnie najwyzszy
spadek w 2013 roku, tj. 2,7 pkt proc. w stosunku do scenariusza bazowego (co odpowiada
okoto 375 tys. dodatkowym miejscom pracy).

> http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/eurofxref-graph-pln.en.html. Wybér wtasciwego
kursu walutowego zl/EUR jest trudny, poniewaz dane dla NPR za lata 2004 i 2005 zostaty juz
przeliczone wg kursu innego od tego, jaki bedzie wykorzystany w przysztosci. Dla uproszczenia
przyjeliSmy, ze wszystkie przeliczenia — przeszle, obecne i przyszte — zostaty wykonane wg kursu
EBC z dnia 30 marca 2006 r.

** Gtéwne cechy scenariusza bazowego przy ocenie tacznego wptywu NPR i NSRO sa analogiczne,
jak w przypadku oceny wptywu samego NSRO i zostaty juz przedstawione w czgsci 3.2 niniejszego
raportu.

31



Jednakze, kiedy programy zakoncza si¢ w roku 2015, i zgodnie z zalozeniami, wydatki
inwestycyjne w ramach NPR/NSRO zostaja catkowicie wstrzymane, ich wptyw na poziom
PKB spada do okoto 2,6% w roku 2020 (z najwyzszego poziomu wynoszacego 6,5% w roku
2013).

W zwiazku z tym, iz rezultaty polityki szokowej wptywaja na zwigkszenie wydajnos$ci pracy,
wzrost poziomu catkowitego zatrudnienia w dtugim okresie spada szybciej niz produkcja i
jest bardzo niski po roku 2015. W migdzyczasie jednak poziom ogdlnej wydajnosci wzrdst o
prawie o 2,7% do 2020 roku. Tak wigc gléwnym zyskiem z realizacji NPR/NSRO jest wzrost
wydajnosci polskiej gospodarki, a to oznacza ze begdzie ona lepiej przygotowana do
korzystania z innych (nie zwigzanych z NPR/NSRO) szokéw, np. tych zwigzanych z
rozwojem Jednolitego Rynku, porozumien handlowych w ramach WTO i wejscia do strefy
euro”.

Wyniki symulacji opartej na modelu HERMIN pozwalaja na dekompozycj¢ zagregowanych
efektow ekonomicznych na poszczegélne wptywy na produkcje przemystowa i ustugi
rynkowe”®. Z uwagi na to, ze budownictwo jest cze$cia sektora ushug rynkowych(N), wptyw
na niego wywierany w okresie 2004-2015 jest dos¢ duzy — w granicach od 3 do 6 % wigkszy
niz w scenariuszu bazowym ,bez NPR/NSRO”. Jednak gdy program konczy si¢ z rokiem
2015, poziom aktywnos$ci spada gwattownie i wystgpuje jedynie stabilny, ale do$¢ niski
wzrost poziomu PKB sektora N - w granicach 0,7%. W trakcie fazy implementacji wptyw na
wysoko$¢ produkcji przemystowej jest rowniez wysoki, osiagajac najwyzszy poziom 12% w
roku 2013. Jednak wzrost jest bardziej stabilny niz w przypadku ustug rynkowych i do 2020
roku wzrost jest nadal 8% wyzszy niz w scenariuszu bazowym. Konsekwentnie, nawet przy
silnym wzro$cie wydajnosci, poziom zatrudnienia w sektorze przemystowym pozostaje nadal
ponad 4% wyzszy niz bazowy przez dtuzszy okres, przy jednoczesnym lekkim spadku
zatrudnienia w ushugach®.

Implikacje strony wydatkowej gospodarki sa pokazane przez wplyw na spozycie
(konsumpcje) gospodarstw domowych (CONS) i calkowite inwestycje w $rodki trwate (I)**.
Wzrost spozycia jest silny, w granicach 3-7% wyzszy, niz w scenariuszu bazowym w latach
2006-2015, ale spada gwaltownie w p6zniejszym okresie do 1,4% do 2020 roku. Z uwagi na
to, ze polityka szokowa jest polityka rosnacych inwestycji, ogélny wptyw na catkowite

*Konieczne jest przeprowadzenie oddzielnych badan w celu oszacowania prawdopodobnego wptywu
NPR/NSS w potlaczeniu z innymi zagadnieniami, takimi jak: wprowadzenie Jednolitego Rynku,
zwigkszony naptyw BIZ, etc. Szczegéty takich badan dla Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii
zawarte sg w czgsci opracowania KE pod kierownictwem Komisarza Mario Monti dot. oceny ex-
post wptywu funduszy strukturalnych i Jednolitego Rynku autorstwa J. Bradley'a.

*6Jest powszechnie wiadomo, Zze wzrost aktywnosci w sektorze ustug rynkowych bedzie w Polsce
wysoki, podobnie jak w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak nasze
symulacje poszukuja jedynie specyficznego wptywu polityki szokowej w ramach NPR/NSRO,
abstrahujac od innych zmian, ktére maja miejsce.

“’Jest powszechnie wiadomo, Zze wzrost aktywnosci w sektorze ustug rynkowych bedzie w Polsce
wysoki, podobnie jak w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak nasze
symulacje poszukuja jedynie specyficznego wptywu polityki szokowej w ramach NPR/NSRO,
abstrahujac od innych zmian, ktére maja miejsce.

*Nalezy zauwazyé, ze catkowite inwestycje w érodki trwale zawieraja inwestycje sektora
publicznego, jak réwniez inwestycje sektora prywatnego w przemysle, ustugach rynkowych i
rolnictwie. Naklady ze Srodkéw publicznych (IG) dotycza w  wigkszosci programow
infrastrukturalnych NPR/NSRO istniejacych w podsektorze budownictwa, bedacego czgscia sektora
ustug rynkowych i tworza czg§¢ wynikéw tegoz sektora (N).
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inwestycje (publiczne i1 prywatne) jest bardzo silny w fazie implementacji (osiagajac niemal
17% w roku 2013), ale jednoczes$nie pdzniej gwaltownie spada do 1% w 2020.

Istnieja krotkotrwale efekty inflacyjne polityki szokowej NPR/NSRO. Ceny w ,,otwartym”
sektorze przemystowym (POT) sa silnie zwigzane z cenami §wiatowymi, a wigc poziom cen
pokazuje tylko niewielki wzrost®. Jednak bardziej przed konkurencja $wiatowa ,,schowany”
sektor ustlug rynkowych (w ktérym zawiera si¢ sektor budownictwa przezywajacy boom)
odczuje wigkszy wzrost cen. W latach implementacji NPR/NSRO poziom cen w sektorze
ustug rynkowych jest od 2,5 do 5% wyzszy niz w scenariuszu bazowym™. Wzrost ten jest w
duzym stopniu spowodowany wzrostem ptac. Sredni poziom wynagrodzen w sektorze
przemystowym — kluczowym, jezeli chodzi o negocjacje ptacowe, wydaje si¢ mocno
reagowac¢ na wptyw programéw NPR/NSRO. Nalezy jednak podkresli¢, ze model negocjacji
ptacowych wykorzystany w modelu HERMIN moze zawyzy¢ efekt ,,zaciskania si¢ rynku
pracy z powodu polityki szokowej NPR/NSRO. To zagadnienie wymaga dalszych badan.

Podczas fazy implementacji programéw, saldo handlu (uznawane za pozytywne zjawisko w
przypadku nadwyzki w handlu) obniza si¢ w stosunku do scenariusza bazowego. Jest to
spowodowane bezposrednim importem débr kapitalowych, jak réwniez efektami
dochodowymi/popytowymi programéw NPR/NSRO. Spadek w fazie implementacji
NPR/NSRO wynosi od 0,4 do 1,0 pkt proc. PKB, ale po zakonczeniu programu nastgpuje
przywrocenie réwnowagi 1 pozostaje niewielka nadwyzka w stosunku do scenariusza
bazowego.

Konieczno$¢ wspétfinansowania krajowego srodkéw pozyskiwanych z UE naklada presje¢ na
polityke fiskalna. Jednak w latach implementacji zapotrzebowanie sektora publicznego na
kredyty (wyrazone jako % PKB) spada o 1,5 pkt proc. PKB, gtéwnie dzigki plynnosci
przychodéw wywotanej przez NPR/NSRO. Po roku 2015 deficyt odnotowuje niewielka
poprawe w stosunku do scenariusza ,,bez NPR/NSRO”. W analizie oczywiscie nie wzigto
pod uwage op6znienh migdzy konieczno$cia krajowego wspétfinansowania a zwrotem
kosztow poprzez ptatnosci UE.

4.3. Podsumowanie i wnioski

Reakcja PKB Polski podczas dwunastoletniego okresu implementacji (2004-2015) zostata
podzielona na dwa oddzielne elementy:

e cze$¢ Keynesistowska, ktéra jest okreslona przez rozmiar mnoznika popytowego
zawartego w polskiej wersji modelu HERMIN

*Zewnetrzne ,,zakotwiczenie” polskich cen w sektorze przemystowym wystepuje jedynie przy statym
kursie walutowym. Jezeli kurs walutowy nie jest staly, ceny w tym sektorze zmieniaja sig i
wyrazone w z moga rézni¢ si¢ od cen Swiatowych wyrazonych w euro.

*Kolejny raz podkreslamy, ze poziom cen w sektorze ustug rynkowych (PON) ro$nie o prawie 5%
ponad bazowy poziom cen w wyniku realizacji programéw NPR/NSRO. Nie nalezy tego myli¢ ze
wzrostem stopy inflacji PON. W rzeczywistosci wzrost stopy inflacji PON wynosi jedynie 1 pkt
proc. w bardzo wczesnym stadium realizacji programéw NPR/NSRO, jest nieistotny w trakcie
srodkowych lat implementacji i cofa si¢ catkowicie po zakonczeniu realizacji programéw.
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e czysty wplyw strony podazowej, ktéry pojawia si¢ w wyniku stopniowego
zwigkszania zasobéw infrastruktury i kapitatu ludzkiego. Efekty te beda trwaty nawet
po zakonczeniu fazy implementacji.

Kierunek zmian PKB w wyniku tych dwoéch efektow jest przedstawiony na wykresie 4.1
ponize;j.

Wykres 4.1. Laczny wptyw NPR 2004-2006/NSRO 2007-2013 na poziom PKB (GDPM)*.
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* 9% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wplyw na PKB osiaga swo@j szczyt, wynoszacy ponad 6% w roku 2013 1 nawet po
zakonczeniu realizacji programéw w roku 2015, PKB pozostaje o okoto 2,6% wyzszy, niz w
przypadku scenariusza ,.bez NPR/NSRO”. Sam w sobie, jest to raczej skromny efekt
dtugoterminowy. Jednak nalezy przypomnie¢, ze jest to efekt wywotany tylko polityka w
ramach NPR/NSRO oraz, ze gospodarka, po tym, jak program zostanie w pelni
implementowany jest lepiej przygotowana do wykorzystania innych zmian, jak: BIZ,
zwigkszenie wzrostu w calej UE, Jednolity Rynek, etc. Laczny efekt tych wszystkich zmian
bedzie prawdopodobnie znacznie wigkszy, niz przy wyltacznym efekcie NPR/NSRO
analizowanym osobno.

Interesujacym zagadnieniem bgdacym co prawda poza ramami niniejszej analizy jest
mozliwos¢ poréwnywania wynikéw efektywnosci wykorzystywania srodkéw pomocowych
UE 1 krajowego wspotfinansowania publicznego pomigdzy krajami — beneficjentami. Do
dokonywania tego typu poréwnan shuzy tzw. Skumulowany mnoznik (CumMult)® jego
wartos¢ dla Polski przedstawiono na wykresie 4.2. Szczegétowe dane sa przedstawione w
tabeli 5 w aneksie.

31

2 i—oons GDPM;

CumMult, =
U Yt am GECSFRAF,
gdziec  CumMuli, —  wartoéé skumulowanego mnoznika w n-tym roku
GDFPM; —  wartcéé PEKB w cenach stalyeh do rolu 1905 w i-tym roku
GECSFRAF, -  wysckoéé wepdlfinansowania " UE+lkrajows” w i-tym roku

34



Wykres 4.2. Warto$¢ skumulowanego mnoznika (CumMult) w okresie implementacji.
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Analizujac wartosci skumulowanego mnoznika w kolejnych latach, wyraznie wida¢, ze we
wczesnym etapie implementacji NPR/NSRO rezultaty sa zdominowane przez efekty
mnoznika Keynesistowskiego; najczesciej mieszcza si¢ one w przedziale od 1 do 1,5%.
Kiedy jednak wchodza w gre efekty zewngtrzne strony podazowej wyniki zainwestowania
1% PKB moga prawdopodobnie osiagna¢ wysoki poziom (tj. w przedziale od 1,5 do okoto
3,5%).

5. Uwagi podsumowujace

W niniejszym raporcie przeprowadzono analizg wptywu NSRO przy pomocy makromodelu
HERMIN polskiej gospodarki. Podkreslamy, ze interpretacja wynikéw dotyczacych wptywu,
ktére przedstawione sa powyzej, musi uwzglednia¢ charakter modelu HERMIN oraz
ekonomiczne mechanizmy, ktére zawarte sa tym modelu lub zostaty z niego wytaczone.

Aby mocno podkresli¢ ten punkt, ponizej wymieniamy trzy mechanizmy w modelu, ktére
wymagaja dokladnej interpretacji. Pierwszy dotyczy relacji pomigdzy prognoza bazowa ,,bez
NSRO” i wariantami szokowymi ,z NSRO”. Drugi dotyczy wptywu NSRO na
wynagrodzenia i ceny. Trzeci dotyczy wptywu NSRO na handel (tzn. eksport 1 import).

5.1. Scenariusz bazowy ,,bez NSRO” oraz wptyw NSRO

Ilustrujemy ten punkt, odwotujac si¢ do tabel 3.1 1 3.4 w czgsci 3, ktore badaja prognoze
bazowa (,,bez NSRO”) oraz wptyw NSRO na zagregowane wskazniki polskiej gospodarki
(tzn., zagregowany PKB, stopg bezrobocia oraz liczbg zatrudnionych ogétem). Dla wygody
przedstawiamy ponizej cze$¢ kazdej tabeli.

Tabela 3.1 (wyciag) : Procentowa zmiana poziomu PKB (GDPM), liczba oséb zatrudnionych (L) i stopa
bezrobocia (UR) w scenariuszu bazowym w stosunku do roku poprzedniego

GDPM(9 [L(» |[URQ
2006 4.53 0.35 19.21
2007 4.59 0.43 18.81
2010 4.78 0.67 17.20
2015 5.17 1.11 12.99
2020 5.72 1.61 6.39
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Tabela 3.4 (wyciag): Ogélny wptyw NSRO na PKB (GDPM), stopg bezrobocia (UR), liczbg oséb
zatrudnionych (L) oraz wydajno$¢ (LPROD).

NSRO finansowany ze srodkéw publicznych

GDPM (p) UR(d) L(p) | LPROD(p)
2006 0.00 0.00 | 0.00 0.00
2007 0.20 -0.11 0.13 0.07
2010 3.64 -1.68 2.03 1.49
2015 3.94 -0.99 1.14 2.84
2020 2.02 -0.11 0.11 2.08

* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wyciag z tabeli 3.1 pokazuje, ze prognoza bazowa ,,bez NSRO” dla polskiej gospodarki jest
dos¢ optymistyczna i przedstawia tempo wzrostu PKB na poziomie okoto 5 procent rocznie,
skromne, ale znaczace roczne tempo wzrostu zatrudnienia ogélem oraz stopg bezrobocia,
ktéra spada z prawie 20 procent do okoto 7 procent do roku 2020.”

Wplyw NSRO przedstawiony jest w tabeli 3.4 i nalezy go doktadnie zinterpretowac. Na
przyktad, pokazane jest, ze poziom PKB w (powiedzmy) roku 2015 (ostatni rok
implementacji NSRO) bedzie prawdopodobnie 4 procent wyzszy niz poziom PKB w
scenariuszu bazowym. Przekladajac to na wzrost sredniego rocznego tempa wzrostu, stanowi
to dodatkowy wzrost na poziomie okolo pét procenta rocznie. Ujmujac to w kontekScie
poczatkowego wysokiego wzrostu bazowego (bez NSRO), jest to wielko$¢ do§¢ skromna.

W przypadku zatrudnienia ogdétem (L) jest oczywistym faktem, ze etapy implementacji
NSRO sa dos¢ pracochtonne, w szczegdlnosci te dotyczace infrastruktury fizycznej. Widac,
ze bazowy (bez NSRO) wzrost zatrudnienia wynosi 0,67 procenta w roku 2010. Poziom
zatrudnienia w roku 2020 dodatkowo wzrosnie o 2,03 procenta w wyniku NSRO. Jednak
kiedy zakonczy si¢ implementacja NSRO i zgodnie z zatozeniami zakoncza si¢ wszystkie
inwestycje zwiazane z NSRO, wowczas dlugookresowe korzysci wynikajace z NSRO dadza
wzrost poziomu zatrudnienia w roku 2020 jedynie na poziomie 0,11 procenta. Jednak tabela
3.4 pokazuje, ze zatrudniona sita robocza jest teraz znacznie bardziej wydajna (o ponad 2
procent), a gospodarka znajduje si¢ w dobrej sytuacji, aby czerpa¢ inne korzysci
wyplywajace z integracji z UE oraz rynkami globalnymi. To wtasnie wzrost wydajnosci
stanowi prawdziwq korzy$¢ dla polskiej gospodarki.

5.2. Wptyw NSRO na wynagrodzenia i place

W obecnej wersji polskiego modelu HERMIN przyjmuje si¢ uproszczone zatozenie, ze kurs
wymiany jest staly (na poziomie 1 euro=3,9262 zi) w okresie implementacji NSRO oraz
przez lata po zakonczeniu programu, tzn. do roku 2020). Zatem zaktada si¢, ze NSRO nie ma
zadnego bezposredniego wptywu na polityke w zakresie kursu wymiany i z tego powodu nie
moze wplywa¢ na poziom kursu wymiany. To oznacza, ze pomija si¢ wszelki inflacyjny
wptyw NSRO, ktoéry mégtby dziata¢ wylacznie poprzez mechanizmy kursu wymiany.

*Nalezy przypomnie¢, ze w modelu HERMIN zastosowano miar¢ ILO/LFS (MOP/BAEL) w
odniesieniu do stopy bezrobocia. Jest ona zawsze znacznie wyzsza niz bardziej powszechnie
stosowana miara oparta na ,prawie do zasitku” czy miara ,,administracyjna” stosowana do
przydzielania zasitkéw dla bezrobotnych. Prognoza bazowa nie przedstawia w pelni wyrazonej i
konkretnej prognozy S$redniookresowej. Stanowi ona przyblizenie oparte na do$¢ prostych i
rzetelnych zatozeniach dotyczacych otoczenia globalnego oraz dziatan w ramach polskiej polityki
krajowe;j.
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Gdyby sytuacja byla taka, ze implementacja NSRO spowodowataby wzmocnienie ztotego
(powiedzmy, poprzez oczekiwany korzystny, zwiazany ze wzrostem, wplyw inwestycji
publicznych na bilans ptatniczy i zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty), w takim
przypadku spowodowaloby to zmniejszenie naciskow inflacyjnych na wynagrodzenia/ceny.
Jesli, z drugiej strony, implementacja NSRO spowodowataby ostabienie zlotego
(powiedzmy, poprzez wplyw na zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty, aby
zapewni¢ krajowe wspétfinansowanie), wowczas zwigkszyloby to presje inflacyjne w
zakresie wynagrodzen/cen.

Istnieja jednak inne mechanizmy inflacyjne zawarte w polskim modelu HERMIN, ktére beda
dziata¢, nawet jesli przyjmie si¢ zatozenie, ze kurs wymiany jest staty. Na przyktad, w trakcie
implementacji NSRO spowoduje obnizenie stopy bezrobocia (UR). Wyniki te zostaly juz
przedstawione powyzej. NSRO réwniez spowoduje podniesienie wydajnosci w sektorze
przemystowym (LPRT) oraz ustug rynkowych (LPRN). Wplyw ten réwniez zostat
przedstawiony.

Oba te efekty wpltywaja na poziom cen i wynagrodzen (w tym przypadku podnosza ten
poziom) oraz przejsciowo zwigkszaja polski wskaznik inflacji. Jesli chodzi o ich wplyw na
poziom wynagrodzen i cen, wptyw ten mozna przedstawi¢ bezposrednio, dokonujac analizy
zmiany procentowej (w porOéwnaniu z poziomem bazowym, tzn., bez NSRO) zmiennych
takich jak WT (stawka ptacowa w przemysle przetwérczym), WN (stawka ptacowa w
ustugach rynkowych), POT (cena produkcji w sektorze przemystowym), PON (cena
produkcji w ustugach rynkowych), ULCT 1 ULCN (jednostkowe koszty pracy odpowiednio
w sektorze przemystowym i ustugach rynkowych), RULCT (realne, tzn. w cenach statych,
jednostkowe koszty pracy w sektorze przemystowym). Niektoére z tych zmiennych juz zostaty
uwzglednione w poprzednio przedstawionej analizie.

Jesli jednak chcemy zbada¢ wptyw NSRO na inflacje ptacowa i cenowa (w odréznieniu od
wplywu na poziom cen 1 wynagrodzen), w takim przypadku nalezy dokona¢ analizy r6znic
pomiedzy wskaznikami inflacji dla przypadkéw ,,z NSRO" i ,bez NSRO". W taki spos6b
mozna zatem znalez¢ wptyw NSRO na inflacj¢ placowa w sektorze przemystowym
(WTDOT). Tak samo wplyw NSRO na inflacj¢ cen konsumpcyjnych (przy pomocy
PCDOT). Wplyw na wskaznik inflacji PKB zapisany jest jako PGDPFCDT. W modelu
HERMIN nie wszystkie ceny i wynagrodzenia posiadaja zmienne przedstawiajace wskazniki
inflacji ujete w modelu (takie jak WT 1 WTDOT; PCONS i PCONSDOT). Dodanie wigcej
takich miar byloby mozliwe, jesli takie miary bylyby potrzebne. Jednak kazdy wplyw na
poziom wynagrodzen i ptac, ktory ujety jest w modelu, mozna tatwo przeksztatci¢ na wptyw
inflacyjny a wszystkie takie wptywy maja charakter przej$ciowy, zwiazany z etapami
implementacji NSRO.

5.3. Wptyw NSRO na eksport i import

Eksportu 1 importu nie modeluje si¢ w modelu HERMIN oddzielnie. Nadwyzk¢ w handlu
(NTS) okresla sie¢ w modelu HERMIN rezydualnie jako réznice pomigdzy produktem
krajowym brutto (PKB), obliczonym na podstawie produkcji (z jednej strony), i absorpcja
lokalna, uzyskana po stronie wydatkow PKB (z drugiej strony). Ujmujac to w sposéb
bardziej formalny:

NTS = GDPM - (CONS+G+I+DS)
gdzie NTS definiuje si¢ jako
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NTS=X-M

ale gdzie ani X, ani M nie sa wyraznie ujete w modelu HERMIN. Tutaj NTS jest to bilans
handlowy, GDPM jest to PKB na podstawie produkcji, CONS jest to spozycie gospodarstw
domowych, G jest to spozycie sektora publicznego, I sa to catkowite inwestycje w Srodki
trwate a DS przyrost rzeczowych srodkéw obrotowych.

Oznacza to, ze w modelu HERMIN nie mozna uzyska¢ wptywu NSRO na eksport i import.
Mozna oceni¢ jedynie wplyw na bilans handlowy. Istnieja uzasadnione powody natury
teoretycznej dla takiego wyboru, ale przedstawienie tych powodéw wymagatoby szerszego
wyjasnienia technicznego.

Jesli potrzebny jest oddzielny wptyw NSRO na eksport i import, nalezatloby wprowadzi¢
zmiany w polskim modelu HERMIN.

5.4. Uwagi koncowe dotyczgce interpretacji wptlywu NSRO

Analiza opisana w niniejszym opracowaniu pod wieloma wzgledami jest dos¢ ztozonym 1 w
pewnym sensie wyizolowanym spos$réd innych wplywéw eksperymentem. Podsumowujac,
podkreslamy nastgpujace punkty.

W oparciu o analize polskiej gospodarki przeprowadzona przy pomocy modelu HERMIN,
jak réwniez opierajac si¢ na szeregu wielu innych opracowan dotyczacych wptywu NSRO,
mozemy stwierdzi¢, ze czysto implementacyjny (czy tez Keynesistowski) wptyw NSRO
zazwyczaj jest zgodny w duzej mierze ze znanymi wiasciwosciami mnoznikéw dotyczacych
inwestycji publicznych w stosowanych modelach. Tak wigc, mnozniki inwestycji
publicznych sa stosunkowe wysokie dla Hiszpanii i Polski (w granicach 1,5), a najmniejsze
dla Irlandii i Estonii (w granicach 1,0). Jesli realizacja programéw NSRO zostaje
zakonczona po okreSlonej dacie, woéwczas nie ma zadnych stalych (czy nawet
dtugookresowych) korzysci po stronie popytu. Zatem wycofanie programu NSRO po prostu
odwraca poprzedni rozwdj o charakterze Keynesistowskim.

Dtugookresowe korzysci NSRO wynikaja ze zwigkszajacego produkcje i wydajnos¢ wptywu
programéw inwestycji publicznych na wzrost zasobéw infrastruktury fizycznej i kapitatu
ludzkiego. Ujmujac to $cislej, korzystny dlugookresowy wpltyw wynika z wptywu tego
wzrostu zasobow na efektywno$¢ i wydajnos¢ pozostatej czesci gospodarki. Jak nalezatoby
oczekiwa¢, wzrost wielkosci elastycznosci efektéw zewngtrznych zwigksza wptyw
programéw NSRO. Trudno jest bardzo precyzyjnie ustali¢ te parametry elastyczno$ci
efektow zewngtrznych, ale zle opracowane i wdrazane programy NSRO beda
prawdopodobnie wigza¢ si¢ z niskimi dlugookresowymi efektami zewngtrznymi. W
przypadku analizy wptywu obecnego polskiego programu NSRO przyjeliSmy dosc
optymistyczne zatozenia dotyczace efektow zewngtrznych w oparciu o szczegétowa analize
podstawowych dokumentéw planistycznych dotyczacych NSRO oraz dogiebna analize
wynikéw poszczegSlnych sektoréw i potencjatu polskiej gospodarki.*

¥ Chociaz stosujemy standardowy, czterosektorowy polski model HERMIN, opracowaliémy jego
bardziej zdezagregowana wersjg, ktéra dokonuje analizy sektora przemystowego i ustug
rynkowych w spos6b bardziej szczegélowy. Potencjal rozwojowy polskiej gospodarki jest
widoczny wyrazniej, kiedy modelowanie przeprowadza si¢ na tym wyzszym poziomie sektorowej
szczegbtowosci.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze przejsciowy szok zwigzany z NSRO, trwajacy nawet przez
przedtuzony okres 2007-2015, spowoduje jedynie zmiang w poziomie PKB, a nie w tempie
wzrostu. Stwierdzenie to jest wbudowane w zatozenia modelu, ale jest ono w duzej mierze
zgodne z szerszymi badaniami (zobacz Sinaesi 1 Van Reenen, 2002).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze korzysci wynikajace z NSRO analizowanego w oderwaniu od
innych czynnikéw sa skromne. Prawdziwe dtugookresowe korzysci wynikajace z NSRO
beda bardziej prawdopodobnie zwigzane ze sposobem, w jaki polska gospodarka i polscy
decydenci reaguja na szanse pojawiajace si¢ w pozostatej czesci UE i na $wiecie, raczej niz
zwigzane tylko 1 wylacznie z NSRO. To podkresla konieczno$¢ umieszczenia analizy
wptywu NSRO w szerszym kontekscie ,,teorii globalnej” makromodelowania, raczej niz w
wezszej ,.teorii dziatania”, ktéra zazwyczaj motywowata decydentéw, koncentrujacych si¢ na
konkretnych programach.’® Analiza wplywu tego typu programéw przez ostatnie ponad
pigtnascie lat sugeruje, ze modele sa w stanie wyodrgbni¢ ich ,,czysty” wptyw sposrod
wszystkich innych krajowych i zewngtrznych szokéw, ktére w tym samym czasie
oddzialywuja na gospodark¢. Jednak analiza oparta na modelu zazwyczaj napotyka na
problem ,,czarnej skrzynki”, gdzie odpowiedzi udzielane decydentom przez specjalistow ds.
modelowania otoczone sa przez zastrzezenia i szczegélne zatozenia i w zwigzku z tym moga
by¢ bardziej ztozone, niz pierwotne pytania. Sita podej$cia opartego na modelach sa
analityczne ramy stosowane do przedstawienia gospodarki, mozliwos¢ skwantyfikowania
reakcji 1 powiazan z polityka gospodarcza oraz mozliwo$¢ uszeregowania réznych polityk
pod wzgledem ich wplywu na wskazniki ekonomiczne, takie jak PKB na jednego
mieszkanca. Trudno$ci dotyczace podejScia opartego na modelach obejmuja koszty
budowania 1 utrzymywania modeli, konieczno$¢ wyjscia poza czysto makroekonomiczne
ramy, aby okresli¢ i opracowa¢ podstawowe kanaty wptywu NSRO, jak réwniez koniecznos¢
polegania na niezadowalajacych wynikach badan w skali mikro, aby skwantyfikowac te
mechanizmy.”

¥ Zobacz Identifying the Structuring Effects of Community Interventions, MEANS Handbook No. 2,
Brussels, 1995/ / Okreslanie wptywu struktur interwencji Wspolnoty, MEANS Podrecznik Nr 2,
Bruksela 1995.

3 Zobacz Bradley, Mitze, Morgenroth and Untiedt, How can we know if EU cohesion policy is
successful? Integrating micro and macro approaches to the evaluation of Structural Funds, GEFRA
Working paper, march 2006 / Skqd wiemy, ze polityka spojnosci UE przynosi pozytywne rezultaty?
Integracja podejscia mikro i makro w ocenie Funduszy Strukturalnych, GEFRA Opracowanie
robocze, marzec 2006.
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Aneks: Szczegétowe wyniki symulacji facznego wptywu NPR 2004-2006 i

NSRO 2007-2013*

Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.
Tabela 4.

Tabela 5.

Dane dotyczace finansowania publicznego potaczonych programéw NPR i
NSRO za lata 2004-2015 (w mln euro)

Prognoza $redniookresowa oparta na scenariuszu bazowym: 2003-2020

Sumaryczne wyniki wptywu potaczonych programéw NPR i NSRO
Rozmiar finansowania publicznego NPR/NSRO wyrazony jako % PKB (rok
bazowy 2004) 1 przy rosnacym prognozowanym PKB
Skumulowane mnozniki NPR/NSRO

Tabela 1. Dane dotyczace finansowania publicznego potaczonych programéw NPR i NSRO za lata 2004-2015 (w mln

euro).
Kategoria ekonomiczna | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Infrastruktura fizyezna | 12.3] 751.6) 3113.6] 3461.6] 2951.8] 2846.3 5588.7 5940.2 7021.4] 8992.5] 5666.1] 3866.6
Kapitat ludzki 7.5 462.3] 10952 1039.1] 523.4 9037 1823.5] 1992.4] 2355.0] 3016.2] 1900.5 1296.9
Bseeﬁgrsiﬁgﬁuﬁ;}icega 1.1) 546.4] 1731.1] 1657.6 1165.6] 1010.5 2039.1] 2227.9] 2633.4| 3372.7 2125.1] 1450.2
Razem 21.1[1760.4] 5939.9] 61583 4640.8] 4760.4 9451.2[10160.512009.915381.4] 9691.8] 6613.8

Tabela 2. Prognoza §redniookresowa oparta na scenariuszu bazowym: 2003-2020.

Rok |GDPM(g) [L(2) [PGDPF(g)[UR(l) [GBORR() |NTSVR(l)
2001 1.55] -2.18 4.08] 18.69 4.06 3.68
2002 1.03] 2.72) 0.85] 20.38 4.36 -3.34
2003 4.56] 0.37 4.14 20.03 4.98 3.52
2004 439 0.19 6.34) 19.83 5.00 3.07
2005 4.48 0.8 6.34] 19.55 4.75 2.68
2006 453 0.35 6.55 19.21 4.37 228
2007 459 0.43 6.76| 18.81 3.91 _1.88
2008 4.65 051 6.98] 18.34 3.42) -1.49
2009 4.71] 0.59 7.20] 17.81 2.90 ~1.10]
2010 4.78] 0.67 7.4417.20 2.36 0.71
2011 4.85 0.75 7.70] 16.52 1.80 031
2012 4.92] 0.84 7.96| 15.77 1.24 0.08
2013 5.00 0.93 8.25 14.93 0.66 0.48
2014 5.08] 1.02 8.55 14.01 0.08 0.88
2015 5170 1.11 8.87] 12.99 051 1.28

3 e . , . . . , .
® Wyjasnienie oznaczen poszczegSlnych zmiennych jest zawarte w czesci 3.2.
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Tabela 3. Sumaryczne wyniki wptywu polaczonych programéw NPR i NSRO.

GDPM| L UR |GECSFRAE|GECSFRAP| KGINFR [KTRNR|{GDPM | L L UR |LPROD| OT | LT LT

Rok| @ | @ | O 0 0 ® | ® | @ lold]l @ | e |||«

2003 20.0 0.00] 0.00] 0.00 0.00 0.00f 0.00[ 0.0 0.00 0.00[ 0.00[ 0.00 0.0
2004 439 0.19] 19.8 0.01 0.01 0.01 0.00; 0.01] 0.01 1.1 -0.01 0.00, 0.01] 0.01 0.2
2005 448 0.28 19.6 0.56 0.65 0.65 0.21 0.86] 0.59] 79.1 -0.47 0.25] 0.87| 0.79] 19.0
2006 4.53] 0.35| 19.2 1.63 1.92 2.99 0.63 2.80[ 1.85[249.2 -1.49 0.87| 3.14{ 2.65 62.3
2007 4.59] 0.43] 18.8 1.49 1.76 5.16 0.96 3.21] 1.87 253.5 -1.52 1.23] 4.22( 3.13[ 72.0
2008 4.65| 0.51] 18.3 1.02 1.19 6.68 1.07 297 1.45196.9] -1.18 1.46] 4.99 3.31| 74.4
2009, 4711 0.59 17.8 0.93 1.10 7.89] 1.28 3.05( 1.35/185.4f -1.11 1.65| 5.58 3.61f 79.4
2010 478 0.67] 17.2 1.62 1.90 10.32 1.67 4.63| 2.20] 303.1 -1.82 2.34( 7.95 5.37| 1154
2011 4.85( 0.75] 16.5 1.53 1.80 12.46 2.03 5.04{ 2.21{ 306.9 -1.84 2711 9.00[ 5.88 123.7
2012 4921 0.84] 15.8 1.59 1.87 14.69 2.40 5.63] 2.35/329.2] -1.98 3.17/ 10.40, 6.72 138.5
2013 5.000 0.93] 14.9 1.78 2.10] 17.27 2.80] 6.53| 2.65| 375.1 -2.26 3.75(12.17) 7.85| 158.3
2014 5.08 1.02] 14.0 1.00 1.18 18.20 2.96 5.43( 1.76[251.1 -1.51 3.63| 11.45| 6.95 137.3
2015 5.17 1.11] 13.0 0.61 0.72] 18.35 3.00 4.68 1.21]174.3 -1.05 3.531 10.99] 6.50| 125.8
2016 5.27] 1.20[ 11.9 0.00] 0.00] 17.28 2.85 3300 0.37] 54.6f -0.33 3.09] 9.43] 5.26 99.8
2017, 5.37] 1.30 10.7 0.00] 0.00] 16.31 2.71 3.000 0.26] 38.1 -0.23 296, 8.97| 5.05 93.9
2018 548 1.40, 9.4 0.00) 0.00] 15.42) 2.58 2.83( 0.21] 30.8 -0.19 2.84f 8.49 4.80[ 87.5
2019 5.60[ 1.51 7.9 0.00) 0.00) 14.60 2.45 2.69 0.17| 25.8 -0.16 2,74 8.07| 4.57| 81.8
2020 572 1.61] 6.4 0.00] 0.00] 13.84 2.33 257 0.14 21.4 -0.13 2.65 7.68 4.36| 76.5

Tabela 3 (cd.).Sumaryczne wyniki wptywu polaczonych programéw NPR i NSRO.

Rok | ON [LLN | LLN |LPRN|CONS| 1 |PGDPFC|POT [PON [PCONS|WT NTSVR|GBORR
P ld] e ® | ® (%) ] @ [ @ ()
2003| 0.00| 0.00f 0.0f 0.00 0.00] 0.00 0.00[ 0.000 0.00f 0.00/ 0.00|  0.00 0.00]
2004] 0.01| 0.01] 0.8 0.000 0.01] 0.04 0.01 0.000 0.01] 0.00/ 0.01]  0.00 0.00]
2005] 0.99| 0.96] 56.0f 0.03] 1.00 3.53 0.56 0.15| 0.62[ 0.350.66| -0.37] -0.26
2006| 3.28| 3.07| 178.4] 0.21] 3.19/ 11.93 2.21| 0.60] 2.53] 1.382.76| -1.02] -0.86
2007 3.51| 2.99 174.3] 0.51] 3.75| 12.06 3.26] 0.86 3.82| 2.03/4.36] -0.75 -1.07
2008( 2.87] 2.04| 119.3| 0.81] 3.23| 9.40 274 0.67] 3.36] 1.700 4.19] -0.32] -1.00
2009| 2.68| 1.72| 101.0| 0.95] 3.22| 8.31 2.19] 049 2.80, 1.37/3.78] -0.23] -0.99
2010] 4.27| 3.02/ 178.7] 1.21] 4.86| 13.84 275 0.61] 3571 1.71/4.82] -059 -1.34
2011 4.44] 294/ 174.5| 1.46 5.37| 13.80 3.37] 0.77] 441  2.09 594 -039] -1.47
2012( 4.79] 3.03| 181.5] 1.70 5.86| 14.82] 329 0.72| 449 2.04 627 -035 -1.59
2013( 5.47| 3.43| 206.4] 1.98 6.73| 16.90] 3.43| 0.75] 4.87] 2.13]6.94 -037] -1.75
2014) 3.90| 1.78/ 107.9] 2.09] 5.36| 10.78 2.66 0.53 4.11 1.66) 6.29]  0.19] -1.51
2015| 2.85| 0.73| 44.9] 2.10 4.13| 7.34 1.07] 0.09] 2.42| 067457 040, -1.28
2016| 1.25) -0.73| -45.1| 1.99 2.37| 1.93 -0.34/ 029 0.84 -0.21/2.84 0.72] -0.93
2017 0.97| -0.89| -55.7| 1.87| 1.82[ 1.48 -1.36/ -0.56| -0.28]  -0.85/ 1.59|  0.63] -0.78
2018 0.86| -0.89 -56.7| 1.77] 1.63| 1.26 -1.58/ -0.59 -0.51]  -0.99 1.25]  0.58] -0.70
2019 0.79] -0.87| -56.0{ 1.68 1.50| 1.14 -1.70[ -0.60| -0.64]  -1.07/ 1.02|  0.53] -0.64
2020( 0.74] -0.84| -55.1| 1.59] 1.39| 1.04 -1.81] -0.61| -0.75 -1.14/ 0.83]  0.48 -0.58
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Tabela 4. Rozmiar finansowania publicznego NPR/NSRO wyrazony jako % PKB (rok bazowy 2004) i przy
rosnagcym prognozowanym PKB.

Rok |GECSFRAP |GECSFRAE

2003 0.00 0.00
2004 0.01 0.01
2005 0.65 0.74
2006 1.92 2.50
2007 1.76 2.59
2008 1.19 1.95
2009 1.10 2.00
2010 1.90 3.97
2011 1.80 4.27
2012 1.87 5.05
2013 2.10 6.46
2014 1.18 4.07
2015 0.72 2.78

Uwagi:

GECSFRAP pokazuje catkowite finansowanie publiczne NPR/NSRO w danym roku
wyrazone jako procent PKB w tym roku.

GECSFRAE pokazuje catkowite finansowanie publiczne NPR/NSRO w danym roku
wyrazone jako procent PKB w roku 2004.

Tabela 5. Skumulowane mnozniki NPR/NSRO.

Date |GECSFRAP |GDPM [CumCSF [CumGDP |CumMult
2003 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.01 0.01 0.01 0.01 1.36
2005 0.65 0.86 0.66 0.87 1.32)
2006 1.92 2.80 2.58 3.67 1.43
2007 1.76] 3.21 4.34 6.88 1.59
2008 1.19 2.97 5.53 9.85 1.78
2009 1.10] 3.05 6.63 12.90 1.95
2010 1.90 4.63 8.53 17.52 2.05
2011 1.80, 5.04 10.33 22.56 2.18
2012 1.87 5.63 12.21 28.19 2.31
2013 2.10 6.53 14.31 34.73 243
2014 1.18 543 15.49 40.16 2.59
2015 0.72 4.68 16.21 44.84 2.77
2016 0.00 3.30 16.21 48.14 2.97
2017 0.00 3.00 16.21 51.14 3.16
2018 0.00 2.83 16.21 53.97 3.33
2019 0.00 2.69 16.21 56.67 3.50
2020 0.00 2.57 16.21 59.23 3.65
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