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MINISTERSTWO Gospodarki i pracy

                     


Dokument przyjęty przez KERM 
w dniu 2 września 2005 r. 

 

Projekt stanowiska Polski w sprawie propozycji odnośnie do nowych rozporządzeń dotyczących funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w ramach nowej perspektywy finansowej 2007-2013
Prace nad pięcioma projektami rozporządzeń regulujących funkcjonowanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w nowej perspektywie finansowej 2007-2013 trwają od września 2004 r. na forum Grupy roboczej ds. środków strukturalnych (B.6) Rady UE. Komitet Europejski Rady Ministrów przyjął projekty stanowisk Rządu odnośnie projektów poszczególnych rozporządzeń w dn. 17 września 2004 r. 

Potrzeba aktualizacji stanowiska Rządu w odniesieniu do strategicznych dla Polski zagadnień wynika z zaawansowanego stanu prac nad projektami rozporządzeń, w tym w szczególności pojawienia się kompromisowych propozycji Prezydencji i Komisji w kluczowych dla Polski kwestiach oraz znacznej polaryzacji stanowisk państw członkowskich, uniemożliwiającej uzyskanie poparcia dla niektórych postulatów RP. Konieczne jest także uwzględnienie szerszego kontekstu dyskusji nt. zagadnień finansowych w ramach nowej perspektywy finansowej.  

I. Propozycja aktualizacji/uzupełnienia projektu stanowiska rządu wobec rozporządzenia wprowadzającego ogólne przepisy w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności

1. Zakres wydatków wliczanych w pułap 4%   

Polska w projekcie stanowiska Rządu wobec projektu rozporządzenia ogólnego postulowała, aby w kalkulacjach pułapu 4% nie były uwzględniane alokacje z tytułu obecnej Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz nowego Europejskiego Instrumentu Rybołówstwa, ze względu na sztywny charakter tych wydatków, ustalanych w sposób niezależny od polityki spójności, a także przeniesienie ich do innych działów perspektywy finansowej. 

Stanowisko Polski: 

Biorąc pod uwagę szerszy kontekst dyskusji nt. zagadnień finansowych (m.in. dot. redukcji wielkości budżetu oraz alokacji na poszczególne państwa i kategorie wydatków), postulat ograniczenia zakresu pułapu 4% jedynie do wydatków polityki spójności okazał się niemożliwy do realizacji. Wobec powyższego proponuje się z niego zrezygnować.   

2. Strategiczne podejście do spójności

Prezydencja brytyjska, w kompromisowej wersji rozporządzenia ogólnego z 2 sierpnia br. (dok.11548/05), zaproponowała pewne zmiany w odniesieniu do charakteru oraz procedur przyjmowania i monitorowania strategicznych dokumentów polityki spójności.  

Zgodnie z art. 23-24 projektu rozporządzenia Strategiczne Wytyczne Wspólnoty SWW (Community Strategic Guidelines on cohesion) mają stanowić dokument o zwięzłym charakterze (concise), uwzględniający inne właściwe polityki wspólnotowe. Strategiczne Wytyczne Wspólnoty będą przyjmowane zgodnie z procedurą określoną w art. 161 Traktatu, w ciągu maksymalnie [6] miesięcy od przyjęcia rozporządzeń. Projekt SWW przygotowywany jest przez Komisję w ścisłej współpracy z państwami członkowskimi. 

Zgodnie z zapisami art. 25-26 projektu rozporządzenia państwa członkowskie przygotowują Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia NSRO (National Strategic Reference Framework) w dialogu z Komisją prowadzonym w celu zapewnienia wspólnego podejścia. Państwa członkowskie powinny przyjąć NSRO i przesłać dokument Komisji w ciągu 5 miesięcy od przyjęcia SWW. Komisja odnotowuje (shall take note) wybór krajowej strategii i priorytetowych obszarów pomocy z funduszy oraz może przedstawiać swoje spostrzeżenia, o ile uzna to za stosowne. 

Komisja przyjmuje, po konsultacji z państwem członkowskim, decyzję obejmującą listę programów operacyjnych, indykatywny podział alokacji każdego z funduszy na programy oraz – jedynie dla Celu „Konwergencja” – poziom wydatków gwarantujący zgodność z zasadą dodatkowości  oraz działania przewidywane w celu wzmocnienia zdolności administracyjnej.  

Strategiczne monitorowanie realizacji priorytetów polityki spójności na poziomie krajowym będzie się odbywać w ramach monitorowania Krajowego Programu Reform (KPR) odnoszącego się do Zintegrowanych Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia (Integrated Guidelines for Growth ad Jobs 2005-2008). Raport z implementacji Krajowego Programu Reform będzie zawierał zwięzłą część dotyczącą wkładu polityki spójności w realizację priorytetów KPR, po raz pierwszy w 2007r.   

Stanowisko Polski: 

Zdaniem Polski zaproponowane przez Prezydencję brytyjską zmiany idą w dobrym kierunku, tj. zwiększenia wpływu państw członkowskich na kształt priorytetów polityki spójności, zgodnie z zasadą subsydiarności. 

Polityka spójności zyskuje praktyczny wymiar w kontekście realizacji celów Strategii Lizbońskiej dzięki uznaniu strategicznych raportów polityki spójności za element szerszego procesu monitorowania Krajowego Programu Reform. Z drugiej strony należy zauważyć, że zmiany te mogą prowadzić do instrumentalizacji roli polityki spójności, wyłącznie jako narzędzia realizacji Strategii Lizbońskiej, z pominięciem jej autonomicznych celów wskazanych w Traktacie. W tym kontekście Polska podkreśla rolę polityki spójności w osiąganiu celów Strategii Lizbońskiej poprzez właściwe jej priorytety i mechanizmy funkcjonowania, w szczególności znaczący wpływ makroekonomiczny, zwłaszcza w mniej rozwiniętych regionach oraz kreowanie efektów mnożnikowych w rozwoju UE jako całości. 

Polska pragnie zwrócić szczególną uwagę na harmonogram uzgadniania poszczególnych dokumentów programowych oraz podkreślić konieczność przyjęcia Strategicznych Wytycznych Wspólnoty w jak najkrótszym terminie po przyjęciu rozporządzeń regulujących przyszłe funkcjonowanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. 

Jest to szczególnie istotne z punktu widzenia sprawnego przeprowadzenia z Komisją uzgodnień Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz programów operacyjnych oraz terminowego rozpoczęcia wdrażania programów.       

3. Programowanie oparte na zasadzie jeden program – jeden fundusz  

Projekt rozporządzenia ogólnego przewiduje realizację programów operacyjnych w oparciu o jeden fundusz (z wyjątkiem programów współfinansowanych łącznie z Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) oraz zgodnie z kompromisową propozycją Prezydencji brytyjskiej, możliwość rozszerzenia do poziomu 10%, zakresu finansowania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) o działania komplementarne wchodzące odpowiednio w zakres drugiego funduszu (tzw. cross-financing). 

Polska, zgodnie z projektem stanowiska rządu, konsekwentnie postuluje, aby pozostawić państwom członkowskim swobodę w wyborze opcji jedno lub wielofunduszowych programów operacyjnych, zgodnie z przyjętą strategią rozwoju i sposobem zarządzania w kraju.   

Stanowisko Polski: 

Polska jest zdania, że możliwość rozszerzenia zakresu finansowania EFRR i EFS do 10% nie stanowi alternatywy dla zintegrowanego podejścia do programowania i wdrażania polityki spójności, jakie oferuje program operacyjny zawierający odrębne priorytety finansowane z EFRR i EFS i będący instrumentem kompleksowej strategii rozwoju regionu. Ponadto, w propozycji Komisj brak jest szczegółowych wytycznych, jak zasada cross-financing będzie funkcjonowała w praktyce. 

W sytuacji jednak, gdyby powyższe stanowisko nie zostało uwzględnione w zapisach rozporządzenia, Polska będzie popierać postulat podniesienia poziomu wzajemnego finansowania z funduszy działań wchodzących w zakres drugiego funduszu (zgodnie z zapisami Non-Paper z grudnia 2004r.), zdając sobie jednocześnie sprawę z ryzyka pokrywania się niektórych obszarów wsparcia obu funduszy oraz realizacji działań o mniejszym uzasadnieniu ekonomicznym.

4. Rezerwy

Prezydencja brytyjska, uwzględniając wyniki dyskusji podczas Prezydencji holenderskiej i luksemburskiej, zaproponowała opcjonalny charakter zarówno rezerwy wykonania (National performance reserve) jak i rezerwy na nieprzewidziane okoliczności (National contingency reserve). 

Rezerwa wykonania mogłaby zostać ustanowiona, z inicjatywy państwa członkowskiego, w wysokości 3% całkowitej krajowej alokacji, dla Celu 1 i 2. 

Podobnie w przypadku rezerwy na nieprzewidziane okoliczności, państwo członkowskie z własnej inicjatywy mogłoby zarezerwować 1% rocznej alokacji funduszy strukturalnych dla Celu 1 (3% dla Celu 2) na pokrycie kosztów nieprzewidzianych kryzysów o charakterze lokalnym lub sektorowym związanych z ekonomiczną i społeczną restrukturyzacją lub liberalizacją handlu. Rezerwa ta mogłaby zostać wydzielona w postaci odrębnego programu operacyjnego bądź w ramach poszczególnych programów operacyjnych.  

Stanowisko Polski: 

Polska w dotychczasowej dyskusji była przeciwna ustanowieniu rezerwy wykonania zarówno o charakterze wspólnotowym jak i krajowym oraz opowiadała się za opcjonalnym charakterem rezerwy na nieprzewidziane okoliczności. 

Polska może poprzeć propozycję Prezydencji brytyjskiej, zapewniającą swobodę państwa członkowskiego w wyborze obu rezerw. Optymalnym, zdaniem Polski, rozwiązaniem byłoby umożliwienie wyodrębnienia rezerwy na nieprzewidziane okoliczności na poziomie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, a następnie alokowania jej na poszczególne programy w zależności od występujących sytuacji kryzysowych. 

5. Poziom maksymalnego współfinansowania wspólnotowego 

Wyjściowa propozycja Komisji dotycząca możliwości podwyższenia, w regionach Celu 1 państw objętych Funduszem Spójności (tzw. państw kohezyjnych), poziomu współfinansowania wspólnotowego z 75% do 80 % w wyjątkowych i uzasadnionych przypadkach (exceptional and duly justified cases), w porównaniu z wyższym poziomem przewidzianym dla regionów ultraperyferyjnych (85%), nie uwzględnia dostatecznie specyfiki nowych państw członkowskich o znacznie niższym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego. 

W projekcie stanowiska Rządu wobec projektu rozporządzenia ogólnego oraz we wspólnym stanowisku ośmiu nowych państw członkowskich (Joint Non-Paper z 15 grudnia 2004 r.) Polska postulowała możliwość stosowania maksymalnego poziomu wkładu wspólnotowego 85% także w przypadku regionów Celu 1 w państwach kohezyjnych. 

Odpowiedzią na powyższy postulat było wprowadzenie przez Prezydencję luksemburską, w dokumencie „Negotiating box” stanowiącym podstawę dyskusji podczas szczytu Rady Europejskiej 16-17 czerwca br., zapisu umożliwiającego stosowanie w przypadku regionów Celu 1 w państwach kohezyjnych maksymalnego wkładu wspólnotowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Społecznego standardowo na poziomie 80%.  Propozycja ta stanowiła rozwiązanie bardziej korzystne dla Polski w porównaniu do wyjściowej propozycji Komisji. 

Kompromisowa wersja rozporządzenia ogólnego przedstawiona przez Prezydencję brytyjską 2 sierpnia br. nie uwzględnia jednak powyższej propozycji i powraca do wyjściowych zapisów Komisji (możliwość podwyższenia z 75% do 80% w wyjątkowych i uzasadnionych przypadkach). 

Stanowisko Polski: 

Polska będzie postulować, aby propozycje Prezydencji luksemburskiej (80% wkładu wspólnotowego jako reguła) stanowiły podstawę dalszych dyskusji oraz aby zwiększenie poziomu współfinansowania do 85% było możliwe przynajmniej w przypadku najbiedniejszych regionów UE, których peryferyjność ma charakter gospodarczy. (5 najbiedniejszych regionów Unii Europejskiej stanowią polskie województwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, świętokrzyskie oraz warmińsko-mazurskie).  

6. Elastyczność (współfinansowanie na poziomie PO)

Kompromisowa wersja projektu rozporządzenia ogólnego przedstawiona przez Prezydencję brytyjską zakłada uelastycznienie metody kalkulacji wkładu z funduszy, przenosząc zarządzanie z poziomu priorytetu na poziomu programu operacyjnego. Oznacza to, że wkład wspólnotowy będzie wyliczany na poziomie programu, jednakże przy zapewnieniu na poziomie priorytetu minimalnego wkładu funduszy 20%. Podejście to ma ułatwić państwom członkowskim uwzględnienie wkładu prywatnego w montażu finansowym dla programów operacyjnych oraz uprościć przepływy finansowe. 

Stanowisko Polski: 

Polska popiera powyższe rozwiązanie, dzięki któremu będzie możliwość bardziej elastycznego kształtowania struktury środków finansowych w ramach programów operacyjnych.  

7. Zasada proporcjonalności oraz weryfikacja zasady dodatkowości 

Projekt stanowiska rządu z września 2004 r. nie odnosi się do propozycji Komisji dotyczącej zasady proporcjonalności i weryfikacji zasady dodatkowości. Propozycja ta zakłada uproszczoną weryfikację zasady dodatkowości jedynie przez państwa członkowskie w przypadku programów realizowanych w ramach Celu 2 (Regionalna konkurencyjność i zatrudnienie), a w odniesieniu do kontroli - przewiduje zastosowanie zasady proporcjonalności w przypadku małych programów angażujących niewielkie środki wspólnotowe (brak konieczności przygotowania strategii audytu, rocznych raportów z kontroli oraz opinii nt. efektywności systemu zarządzania i kontroli).
Kompromisowa propozycja rozporządzenia ogólnego (art. 73) przedstawiona przez Prezydencję brytyjską zakłada, że działania związane z kontrolą będą mogły być wykonywane w sposób uproszczony lub według krajowych procedur, w przypadku programów operacyjnych, w których poziom wkładu wspólnotowego nie przekracza [37%] całości wydatków publicznych, bez względu na absolutną wartość programu.  

Stanowisko Polski:

W dotychczasowych pracach nad projektem rozporządzenia ogólnego Polska dążyła do tego, by weryfikacja zasady dodatkowości była dokonywana w jednakowy sposób dla wszystkich programów operacyjnych współfinansowanych ze środków wspólnotowych (przez państwa członkowskie i Komisję) oraz aby zasady przeprowadzania kontroli były takie same dla wszystkich programów.

Z uwagi na znaczną polaryzację stanowisk państw członkowskich oraz na fakt, że postulat Polski spowodowałby zaostrzenie obecnie obowiązujących zasad weryfikacji zasady dodatkowości (w regionach Celu 2 weryfikacji dokonują jedynie państwa członkowskie) proponuje się odstąpienie od forsowanych postulatów i przyjęcie proponowanej uproszczonej weryfikacji zasady dodatkowości. 

W odniesieniu do proporcjonalności w zakresie kontroli, należy przyjąć zasadność argumentu dotyczącego potrzeby ograniczenia obciążeń administracyjnych w przypadku realizacji niewielkich programów operacyjnych, jednakże pod warunkiem zapewnienia jednakowych standardów w zakresie prawidłowości wydatkowania środków wspólnotowych we wszystkich programach. Tak więc proporcjonalne rozwiązania w zakresie kontroli, zgodnie z propozycją Komisji, powinny być  uwarunkowane wielkością wkładu wspólnotowego. 

8. Najważniejsze instytucje w systemie zarządzania i kontroli 

Projekt rozporządzenia ogólnego, w wersji zaproponowanej przez Prezydencję brytyjską, zakłada istnienie w systemie zarządzania i kontroli trzech głównych instytucji: Instytucji zarządzającej, certyfikującej i audytowej (art.58). Ponadto, do obowiązków państwa członkowskiego należy wskazanie w programie operacyjnym, zarówno dla Celu 1 jak i 2, instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie płatności dokonywanych przez Komisję oraz właściwej/właściwych instytucji odpowiedzialnych za przekazywanie płatności beneficjentom (art.36.1.g.iii). 

Stanowisko Polski: 

Polska w dotychczasowej dyskusji, zgodnie z projektem stanowiska rządu, wskazywała na potrzebę stabilności terminologicznej i instytucjonalnej oraz zapewnienia rozwiązań umożliwiających w jak największym stopniu wykorzystanie struktur przygotowanych na okres 2004-2006 (np. zachowanie nazwy Instytucji płatniczej lub przypisanie funkcji otrzymywania i dokonywania płatności Instytucji certyfikującej/płatniczej). 

Wobec konieczności zapewnienia państwom członkowskim odpowiedniej elastyczności w kształtowaniu krajowych struktur wdrażania oraz uwzględniając zmiany zaproponowane w ostatniej wersji rozporządzenia, Polska akceptuje propozycję struktury instytucjonalnej oraz terminologii zgodnie z art. 58. 

Zgłaszany przez Polskę postulat uwzględnienia w zapisach rozporządzenia zadań związanych z otrzymywaniem i dokonywaniem płatności oraz włączenia ich do katalogu zadań Instytucji certyfikującej, można uznać za zrealizowany, dzięki uzupełnieniu art. 36 o punkt 1.g.iii. (obowiązek zawarcia w programie operacyjnym informacji nt. instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie płatności dokonywanych przez Komisję oraz właściwej/właściwych instytucji odpowiedzialnych za przekazywanie płatności beneficjentom).       

9. Ocena zgodności krajowego systemu zarządzania i kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności z wymaganiami rozporządzenia 

Zgodnie ze stanowiskiem przyjętym przez KERM w dniu 24 maja br., Polska zakwestionowała  obowiązek przygotowania na potrzeby Komisji Europejskiej raportu dotyczącego oceny zgodności krajowego systemu zarządzania i kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, ze względu na powiązanie między wypłatą płatności pośrednich a oceną raportu przez Komisję. W stanowisku tym podkreślono, iż KE dysponuje w proponowanych nowych regulacjach całym pakietem sankcji finansowych, które może wykorzystać wobec państwa członkowskiego w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, tj. przerwanie płatności, bezterminowe zawieszenie płatności oraz korekty finansowe. Dlatego też Polska opowiedziała się za pozostawieniem rozwiązania przyjętego dla okresu programowania 2000-2006. 

Komisja jednakże wyraziła stanowczy sprzeciw wobec usunięcia możliwości wstrzymania płatności pośredniej ze względu na ocenę tzw. raportu zgodności systemu zarządzania i kontroli. Zgodnie z rozporządzeniem finansowym z 1605/2002 Komisja musi mieć przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji  finansowej (np. wypłacenie zaliczki) odpowiednią gwarancję (reasonable assurance), że systemy zarządzania i kontroli zostały stworzone i funkcjonują prawidłowo w państwach członkowskich, czego wymaga od Komisji Europejski Trybunał Obrachunkowy.  

W kompromisowej wersji rozporządzenia przygotowanej przez Prezydencję brytyjską utrzymano obowiązek przedkładania wraz z opisem systemu zarządzania i kontroli – raportu wraz z opinią nt.  zgodności systemu z wymogami rozporządzenia. W przypadku, gdy opinia ta zawiera zastrzeżenia, państwo członkowskie jest zobowiązane określić stopień ważności problemów w systemie oraz poinformować Komisję o działaniach naprawczych wraz z ich harmonogramem, a następnie sukcesywnie potwierdzać wycofanie zastrzeżeń zawartych w opinii. W przypadku, gdy opinia nie zawiera zastrzeżeń, a Komisja w ciągu dwóch miesięcy od otrzymania opinii nie zgłosi uwag, uznaje się, że Komisja zaakceptowała opinię i powinna dokonać pierwszej płatności pośredniej. 

Szczegółowe rozwiązania dotyczące implementacji powyższych przepisów (m.in. wymagania dotyczące zawartości raportu) będą uregulowane w rozporządzeniu wykonawczym Komisji. 

Stanowisko Polski: 

Ze względu na jednoznaczną postawę Komisji Europejskiej w sprawie raportu zgodności, Polska musi liczyć się z koniecznością uelastycznienia swojego dotychczasowego stanowiska w tej sprawie. Jego nowe sformułowanie będzie możliwe po wyjaśnieniu z Komisją Europejską szczegółów dotyczących ewentualnych nowych obowiązków (procedury + zawartość raportu). Stanowisko Polski powinno ewoluować w kierunku ograniczenia nowych zobowiązań (dotyczyć to może liczby programów operacyjnych i zawartości raportu). 


10. Objęcie Funduszu Spójności zasadą n+2 

Polska w projekcie stanowiska rządu wobec rozporządzenia ogólnego oraz wspólnym dokumencie ośmiu nowych państw członkowskich (Joint Non-paper z 15 grudnia 2004 r.) podkreślała, że objęcie Funduszu Spójności zasadą n+2 może wprowadzać poważne zagrożenie niewykorzystania środków, zwłaszcza na początku okresu programowania (projekty o długim cyklu inwestycyjnym). W rezultacie Rząd RP dąży do utrzymania zakresu obowiązywania zasady n+2 jedynie w odniesieniu do funduszy strukturalnych. 

Stanowisko Polski: 

W przypadku definitywnego braku poparcia dla postulatów Polski i innych nowych państw członkowskich Polska może ewentualnie zaakceptować kompromisowe rozwiązanie, które w inny sposób niż przez wyłączenie Funduszu Spójności ze stosowania zasady n+2, zmniejszy ryzyko z nią związane. (np. wyłączenie z zasady n+2 dużych projektów Funduszu Spójności, wprowadzenie zasady n+3, itd.). 

11. Projekty generujące dochody

W przypadku projektów generujących dochody, do których należą zarówno projekty transportowe, jak i np. inwestycje infrastrukturalne dotyczące ochrony środowiska i gospodarki wodnej, stopa dofinansowania może być dużo mniejsza niż określona dla całego programu operacyjnego. Sposób ustalania tej stopy ma duże znaczenie dla wysokości środków niezbędnych na współfinansowanie projektów. 

Przepisy projektów nowych rozporządzeń nie są bardzo precyzyjne w tym względzie, jednak Komisja Europejska w fiszce dotyczącej tej problematyki wskazała na znaczące zaostrzenie w stosunku do stosowanych obecnie zasad w odniesieniu do projektów Funduszu Spójności. W przypadku projektów kolejowych oraz projektów środowiskowych zmiana ta może mieć większe znaczenie dla budżetu niż niekwalifikowalność VAT.

Stanowisko Polski: 

Polska zgodnie z wcześniejszym stanowiskiem do projektu rozporządzenia ustanawiającego Fundusz Spójności, dąży do zachowania wysokiej intensywności pomocy z Funduszu Spójności. Polska będzie dążyć do utrzymania dotychczasowych zasad w tym względzie dla Funduszu Spójności. Rozwiązania zaproponowane przez Komisję mogą być zaakceptowane wyłącznie wówczas, jeśli zostaną wprowadzone inne zmiany zapewniające obecną wysokość efektywnej stopy dofinansowania. 
II. Propozycja aktualizacji/uzupełnienia projektu stanowiska rządu wobec projektu rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

1. Kwalifikowalność VAT    

W nowym okresie programowania Komisja Europejska proponuje istotną zmianę dotyczącą kwalifikowalności podatku od wartości dodanej (VAT). Nieodzyskiwalny podatek VAT nie będzie mógł stanowił kosztu kwalifikowanego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spójności. Komisja proponuje, aby VAT nieodzyskiwalny stanowił koszt kwalifikowalny jedynie w przypadku Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Zgodnie z projektem stanowiska rządu, Polska dąży do utrzymania dotychczasowych reguł w zakresie kwalifikowania podatku od wartości dodanej, tj. uznania, iż VAT nie będzie wydatkiem kwalifikowalnym jedynie w sytuacji, gdy będzie możliwość jego odzyskania. Tym samym Polska postuluje zrównanie zasad dotyczących kwalifikowalności VAT w odniesieniu do wszystkich funduszy : EFRR, EFS i Funduszu Spójności. 
Propozycja kompromisowych zapisów Prezydencji luksemburskiej z czerwca 2005 r. odnośnie kwalifikowalności VAT w przypadku EFRR, EFS, oraz Funduszu Spójności, uznaje VAT za koszt kwalifikowalny, w przypadku gdy jest on ostatecznie ponoszony przez beneficjentów, pod warunkiem, że nie należą oni do jednej z kategorii wymienionych w szóstej Dyrektywie ws. VAT 77/338/ CEE (państwa, regiony, departamenty, gminy oraz inne jednostki prawa publicznego). 

Stanowisko Polski: 

Powyższe rozwiązanie nie jest w pełni satysfakcjonujące dla strony polskiej, gdyż nie uznaje jednostek samorządu terytorialnego, w tym m.in. gmin, oraz innych instytucji prawa publicznego (w Polsce np. GDDKiA) za podmioty, w przypadku których VAT mógłby być uznany za koszt kwalifikowalny. Ponadto propozycja ta zawęża, w stosunku do propozycji Komisji, możliwości kwalifikowania podatku VAT dla Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Możliwym do zaakceptowania przez Polskę kompromisem mogłoby być poparcie powyższej propozycji jedynie w części odpowiadającej obecnie stosowanym rozwiązaniom, tj. uznającej VAT za koszt kwalifikowalny, w przypadku gdy jest on ostatecznie ponoszony przez beneficjentów, i tylko w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności (dla Europejskiego Funduszu Społecznego miałyby zastosowanie zasady zaproponowane przez KE w wyjściowym projekcie rozporządzenia). 

2. Kwalifikowalność budownictwa mieszkaniowego 

W projekcie stanowiska rządu wobec projektu rozporządzenia w sprawie EFRR, Polska wyraziła obawy, iż całkowite wykluczenie wsparcia budownictwa mieszkaniowego uniemożliwi realizację ważnych rozwojowo celów np. z zakresu rewitalizacji miast i proponowała, by w zapisach projektu rozporządzenia wprowadzić wyjątek odnoszący się do budownictwa mieszkaniowego o specyficznym charakterze i parametrach, wspomaganego ze względu na politykę spójności i wspieranie regionów opóźnionych w rozwoju. 

Postulat uznania budownictwa mieszkaniowego za koszt kwalifikowalny w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego został także zawarty w deklaracji przedstawicieli państw Grupy Wyszehradzkiej z kwietnia br. 

Prezydencja luksemburska w kompromisowej wersji rozporządzenia w sprawie EFRR (dok.8775/05 z 31 maja br.) zaproponowała uznanie za koszt kwalifikowalny - wydatków na rewitalizację osiedli z wielkiej płyty/budownictwa socjalnego (revitalisation of large-panel prefabricated housing estates/social housing), do wysokości 7% całkowitego kosztu kwalifikowalnego projektu. Komisja Europejska proponuje zmniejszenie progu do 3%. 

Rozwiązanie zaproponowane przez Prezydencję luksemburską wychodzi naprzeciw postulatom zgłaszanym przez państwa Grupy Wyszehradzkiej. W fiszce informacyjnej nr 54 Komisja wyjaśnia, że w zakresie działań związanych z budownictwem, EFRR miałby wspierać jedynie działania zwiększające efektywność energetyczną oraz związane z ochroną środowiska w ramach szerszych działań w ramach budownictwa o charakterze społecznym (social housing) i obszarów z nim związanych (common space conntected to social housing), pod warunkiem włączenia tych działań w plany odbudowy/rewitalizacji danego obszaru. 

Stanowisko Polski: 

Polska będzie postulować, aby zakres wsparcia EFRR został rozszerzony poza budownictwo o charakterze społecznym i obejmował także rewitalizację osiedli z wielkiej płyty. Kwestia maksymalnego udziału budownictwa w kosztach kwalifikowalnych projektu będzie przedmiotem najbliższych negocjacji, a ostateczny udział zapewne będzie się sytuować między wartościami zaproponowanymi przez Prezydencję i Komisję. Polska będzie postulować przyjęcie możliwie najwyższego dopuszczalnego udziału budownictwa mieszkaniowego w kosztach kwalifikowalnych a także, by udział ten był wyznaczany na poziomie wyższym niż poziom pojedynczego projektu (np. na poziomie priorytetu). 

3. Rozszerzenie zakresu interwencji EFRR (kultura) 

W projekcie stanowiska rządu Polska postulowała, by zakres wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla działań turystycznych prowadzonych w ramach programów Celu „Konwergencja” rozszerzyć o usługi z zakresu kultury (tak zwane przemysły kultury). Niemniej, z uwagi na rosnącą rolę kultury jako czynnika rozwoju ekonomiczno – społecznego oraz fakt, iż fundusze strukturalne są najważniejszym instrumentem finansowania kultury w Polsce i innych krajach członkowskich UE, zasadne wydaje się spojrzenie na rozwój kultury niezależnie od działań w zakresie turystyki. Projekty kulturalne współfinansowane z funduszy strukturalnych traktowane są jako inwestycje mające bezpośredni wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy regionów, wzmacnianie ich konkurencyjności oraz podnoszenie szeroko rozumianej jakości życia ich mieszkańców.

Stanowisko Polski: 

Polska postuluje rozszerzenie zakresu interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego o obszar dotyczący kultury, obejmujący ochronę i zachowanie dziedzictwa kulturowego, rozwój infrastruktury kulturalnej w celu rozwoju społeczno-ekonomicznego i zwiększenia atrakcyjności regionów oraz zwiększenie podaży usług kulturalnych (w tym: przemysłów kultury) poprzez nowe usługi o wyższej wartości dodanej. 

W kompromisowej wersji rozporządzenia w sprawie EFRR przygotowanej przez Prezydencję luksemburską (dok. 9716/05 z 29 czerwca 2005 r.) zakres wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego został rozszerzony o obszar związany z kulturą zgodnie z ww. postulatami Polski. 

Polska postuluje także uwzględnienie aspektów związanych z rozwojem infrastruktury kulturalnej oraz usług kulturalnych (w tym przemysłów kultury) w zakresie działań prowadzonych na obszarach miejskich oraz poszerzenie zakresu interwencji funduszu o kwestie związane z ochroną dziedzictwa kulturowego, rozwojem infrastruktury kulturalnej oraz kulturą ludową w ramach działań prowadzonych na obszarach wiejskich i zależnych od rybołówstwa. 
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