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29 lipca 2005 r. 

Uszczegółowienie stanowiska Polski w odniesieniu do najważniejszych aspektów propozycji Komisji Europejskiej w zakresie współpracy terytorialnej w latach 2007-2013 

Kwestie współpracy terytorialnej w ramach pakietu legislacyjnego nowej perspektywy finansowej 2007-2013 regulowane są zarówno w projektach aktów prawnych dotyczących polityki spójności UE (projekt rozporządzenia ogólnego oraz projekty rozporządzeń dot. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskich Grup Współpracy Transgranicznej), jak i projektach aktów prawnych z zakresu polityki zewnętrznej UE (projekty rozporządzeń dot. Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa oraz Europejskiego Instrumentu Wsparcia Przedakcesyjnego). 

W związku z faktem, iż proponowane w projektach rozporządzeń formy współpracy terytorialnej, w tym współpracy międzyregionalnej, ponadnarodowej i transgranicznej, zawierają szereg elementów wspólnych, a prace nad nimi trwają w ramach różnych grup roboczych Rady UE, Ministerstwo Gospodarki i Pracy (Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej) zaproponowało koordynację prac w celu uszczegółowienia stanowiska strony polskiej w odniesieniu do głównych obszarów problemowych.  

Niniejszy dokument, zgodnie z ustaleniami Komitetu Europejskiego Rady Ministrów w dniu 10 czerwca 2005 r., zawiera kwestie uszczegóławiające stanowisko Polski odnośnie współpracy terytorialnej. 
1. Realizacja programów współpracy w ramach Celu 3 

W projekcie stanowiska Rządu wobec projektu rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przyjętym przez Komitet Europejski Rady Ministrów w dn. 17 września 2004 r., zasygnalizowane zostały wątpliwości dotyczące propozycji Komisji w zakresie struktur zarządzania i kontroli w ramach Celu 3 (Europejska Współpraca Terytorialna), z możliwością zaproponowania innych rozwiązań. 

Stanowisko Polski – Zaproponowanie opcjonalnego w stosunku do propozycji Komisji rozwiązania dotyczącego realizacji programów Celu 3   

Polska zaproponuje, aby w nowym okresie programowania realizacja programów Celu 3 mogła odbywać się opcjonalnie:

1) 1)
albo na zasadach proponowanych przez Komisję, która proponuje wspólne instytucje odpowiedzialne za program oraz wzmocnienie roli partnera wiodącego,

2)
albo z wykorzystaniem istniejących struktur wdrażania i kontroli przygotowanych na potrzeby Celu 1 dla implementacji programów Celu 3. 

W drugim przypadku zachowane zostałyby krajowe odpowiedniki Instytucji Zarządzającej i Płatniczej, obok których funkcjonowałyby instytucje wspólne: Wspólny Sekretariat Techniczny, oraz Komitet Monitorujący. Projekty przygotowywane byłyby wspólnie, przez partnerów z obu stron granicy. Nad całością realizacji projektów czuwałby partner wiodący, którego rola zostałaby, w porównaniu do propozycji Komisji ograniczona. 

Dzięki przyjęciu takiego rozwiązania:

· projekty przygotowane wspólnie, byłyby finansowane - w ramach poszczególnych państw - zgodnie z istniejącym systemem wdrażania (w Polsce: systemem przygotowanym dla programów regionalnych);

· do kontroli działań realizowanych (finansowanych) na terenie poszczególnych państw wykorzystywane byłyby istniejące struktury kontroli;

· możliwe byłoby wykorzystanie dokumentów przygotowanych na potrzeby programów regionalnych (sprawozdania, wnioski o płatność, umowy o dofinansowanie itp.) dla programów współpracy transgranicznej realizowanych przez dany kraj.
2.
Projekt rozporządzenia w sprawie Europejskich Grup Współpracy Transgranicznej (EGWT)

Zgodnie z projektem stanowiska rządu odnośnie projektu rozporządzenia w sprawie EGWT, przyjętym przez KERM 17 września 2004 r., Polska wyraziła ogólne poparcie dla idei projektu rozporządzenia, jaką jest potrzeba poprawy warunków współpracy transgranicznej, zwracając jednakże uwagę na szereg wątpliwości prawnych i interpretacyjnych. 
Stanowisko Polski - odmowa poparcia dla projektu rozporządzenia

Polska odmawia poparcia dla projektu rozporządzenia, ze względu na liczne wątpliwości w zakresie proponowanych rozwiązań prawnych. Dotyczą one głównie takich kwestii jak: nieprecyzyjne określenie podmiotów które mogą tworzyć EGWT, przyjęcie jednego z porządków prawnych państw członkowskich jako wykładni dla wdrażania i interpretacji konwencji powołującej EGWT i jego statutu, sprzeczne z polskim porządkiem prawnym uprawnienie do przekazywania przez jednostki samorządu terytorialnego zadań publicznych, praw majątkowych oraz środków finansowych na rzecz podmiotu o charakterze międzynarodowym, jakim jest EGWT, brak szczegółowo określonych uprawnień kontrolnych państwa nad powstawaniem i działalnością EGWT co może doprowadzić do powstawania sytuacji, w której istotne decyzje natury finansowej i politycznej – zarówno w zakresie polityki wewnętrznej jak i zagranicznej, będą mogły zapadać poza Państwem Członkowskim, brak podstaw w prawie polskim do udziału państwa członkowskiego w międzynarodowych zrzeszeniach społeczności lokalnych i regionalnych. Ponadto nadal istnieje pytanie co do celowości powołania EGWT wobec planowanych struktur dla wdrażania celu „Europejska współpraca terytorialna”.  

Jest przy tym oczywiste, iż w przypadku dalszego forsowania EGWT przez Komisję Europejską, strona polska będzie dążyć do wprowadzenia zapisów najbardziej korzystnych dla kraju, minimalizujących zidentyfikowane obszary ryzyka, mając na względzie zastosowanie reżimu głosowania większością kwalifikowaną. 

3.
Współpraca z partnerami spoza UE w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa (EISiP)

Komisja zaproponowała, by w przyszłym okresie programowania współpraca z sąsiadami spoza UE, którzy nie posiadają statusu kandydatów lub potencjalnych kandydatów do członkostwa w UE, odbywała się w oparciu o Europejski Instrument Sąsiedztwa i Partnerstwa (EISiP) i Instrument Wsparcia Przedakcesyjnego. W kontekście współpracy transgranicznej w ramach EISiP oznacza to dla Polski możliwość współpracy z Federacją Rosyjską (Obwodem Kaliningradzkim), Ukrainą i Białorusią. 

W projekcie stanowiska Rządu wobec projektu rozporządzenia w sprawie EISiP przyjętym przez KERM 16 listopada 2004 r. Polska poparła wprowadzenie nowego Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa, zgodnie z  postulatami uprzednio zgłaszanymi przez Rząd polski w liście 8 premierów do Przewodniczącego Komisji Europejskiej z 8 października 2003 r. Postulaty te dotyczyły m.in. stworzenia podstawy prawnej dla jednolitego instrumentu sąsiedztwa, który funkcjonowałby w oparciu o zasady Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG oraz finansowałby działania po obu stronach granicy.  

Za udzieleniem poparcia nowemu instrumentowi przemawiają względy polityczne, jednakże przy próbie oceny szczegółowych rozwiązań w zakresie funkcjonowania EISiP w kontekście współpracy z ww. krajami pojawiają się wątpliwości dotyczące kwestii operacyjnych m.in.: finansowych konsekwencji zaproponowanej przez Komisję koncepcji „wspólnych korzyści” (common benefit) oraz stosowania przez partnerów jednolitych zasad wdrażania programów.
Stanowisko Polski - stanowisko wyczekujące, uzależnione od zapisów projektu rozporządzenia implementacyjnego Komisji Europejskiej do rozporządzenia w sprawie EISiP

Koncepcja „wspólnych korzyści” zaproponowana przez Komisję polega na przyjęciu przez współpracujące państwa wspólnego budżetu (bez podziału na środki państwa członkowskiego i sąsiedzkiego) i braku konieczności wydatkowania środków EFRR w granicach UE, a środków polityki zewnętrznej poza UE. Odpowiedzialność finansowa za cały budżet programu spoczywałaby na państwie członkowskim, gdzie co do zasady miałyby być umiejscowione instytucje zarządzające programem. Umiejscowienie instytucji zarządzającej na terenie państwa partnerskiego, dopuszczalne jako rozwiązanie wyjątkowe, wymagałoby porozumienia między państwem członkowskim i państwem partnerskim, co pozostaje w zgodzie z ramowym stanowiskiem Polski wobec przedmiotowego rozporządzenia. 

Polska uzależnia swoje poparcie dla propozycji Komisji dotyczącej stosowania przez partnerów wspólnych zasad wdrażania i zarządzania programami, istnienia wspólnego budżetu, a tym samym możliwości wydatkowania środków EISiP na całym obszarze objętym programem oraz ich kontroli poza granicami Unii Europejskiej, od przedstawienia przez Komisję rozwiązań zabezpieczających kraj członkowski przed odpowiedzialnością finansową spowodowaną, np. wycofaniem się kraju partnerskiego ze współpracy w trakcie trwania programu, powstania nieprawidłowości po stronie kraju partnerskiego, itp. Przyjęcie odpowiedzialności finansowej za całość środków programu, bez znajomości szczegółów dotyczących ewentualnego wspólnego budżetu oraz przy wątpliwościach dotyczących kontroli poza granicami państw – partnerów, jest   nie do zaakceptowania przez Polskę.
Ponadto projekt rozporządzenia w sprawie EISiP (art. 8) wprowadza rozróżnienie poziomu współpracy transgranicznej na NUTS III (granice lądowe) i NUTS II (granice morskie). W projekcie stanowiska rządu przyjętym przez KERM 16 listopada 2004 r. mowa jest o potrzebie ujednolicenia poziomu współpracy na granicy lądowej i morskiej. Stanowisko to Polska podtrzymuje i proponuje zrównanie do poziomu NUTS III obu kategorii granic, mając na uwadze fakt, iż w ramach nowego Celu 3 współpraca terytorialna, zgodnie z rozporządzeniem ogólnym, będzie odbywać się na poziomie NUTS III.

Poza tym Polska proponuje, by w rozporządzeniu w sprawie EISiP uwzględnić zapis przewidziany w rozporządzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dotyczący możliwości przekazania, w ramach współpracy transgranicznej, w uzasadnionych przypadkach, 20% z budżetu programu na projekty realizowane poza obszarem wsparcia, ale graniczącym z nim (art. 21 ust.1 kompromisowej propozycji projektu rozporządzenia ws. EFRR z dnia 20 kwietnia 2005 r.).

Ponadto Polska podkreśla konieczność zachowania kompatybilności ponadnarodowej współpracy terytorialnej w ramach Celu 3 oraz nowego instrumentu EISiP







4. Włączenie współpracy międzyregionalnej w główny nurt programowania (mainstreaming)

Zgodnie ze zmodyfikowaną propozycją Komisji w ramach Celu 3 będą realizowane wszystkie dotychczas funkcjonujące komponenty Inicjatywy Wspólnotowej Interreg (współpraca transgraniczna, transnarodowa i międzyregionalna, w tym wymiana doświadczeń, opracowywanie analiz i prace studialne), a pewne elementy współpracy międzyregionalnej będą mogły być włączone do programów Celu 1 i 2. Tym samym Komisja zagwarantowała opcjonalny charakter realizacji działań współpracy międzyregionalnej w ramach programów mainstream. 

Stanowisko Polski 

Polska popiera propozycję Komisji włączenia w zakres Celu 3 wszystkich elementów współpracy międzyregionalnej oraz pozostawienia elastyczności w zakresie dodatkowego włączenia elementów tej współpracy do programów Celu 1 i 2. Proponowana przez Komisję elastyczność umożliwia Polsce podjęcie decyzji dotyczącej realizacji działań o charakterze współpracy międzyregionalnej w ramach Celu 1 lub 3 na etapie przygotowywania programów operacyjnych, z uwzględnieniem specyfiki i doświadczeń poszczególnych regionów. Należy podkreślić, iż możliwość realizacji działań współpracy międzyregionalnej w ramach programów regionalnych (Cel 1) jest szczególnie korzystna w kontekście prowadzenia współpracy bilateralnej między partnerami regionalnymi. 

5.
Wyznaczenie obszarów współpracy transnarodowej w ramach Celu 3

W latach 2004-2006 Polska uczestniczy w dwóch programach współpracy transnarodowej, tj. CADSES (Obszar Europy Środkowej, Adriatyckiej, Naddunajskiej i Południowo-Wschodniej) i BSR (Region Morza Bałtyckiego), a cały obszar Polski kwalifikuje się do wsparcia zarówno w ramach programu CADSES, jak i BSR.

Komisja Europejska proponuje, aby w latach 2007-2013 podzielić obszar programu CADSES na część północną i południową, jednocześnie stojąc na stanowisku, iż ten sam obszar państwa członkowskiego nie powinien być objęty wsparciem więcej niż jednego programu. Dla Polski przyjęcie powyższych rozwiązań oznaczałoby podział obszaru naszego kraju na część północną (włączenie jej do programu BSR) i południową (włączenie jej do programu CADSES – część północna). 

W odniesieniu do programu obejmującego Region Morza Bałtyckiego, Komisja Europejska proponuje połączenie obszaru ww. programu z obszarem programu Northern Periphery, obejmującego regiony: Szkocji, Norwegii, Szwecji, Finlandii, a także Wyspy Owcze i Grenlandię. 

Komisja Europejska proponuje ponadto zawężenie zakresu priorytetów współpracy transnarodowej do czterech: zarządzanie zasobami wodnymi, przeciwdziałanie naturalnym ryzykom, podnoszenie dostępności oraz tworzenie sieci współpracy naukowej i technologicznej.    

Stanowisko Polski 

Polska opowiada się za zachowaniem dotychczasowych obszarów współpracy w ramach programu dla Regionu Morza Bałtyckiego i programu CADSES w niezmienionym kształcie. W latach 2007-2013 Polska, podobnie jak w obecnym okresie programowym, powinna być w całości objęta obydwoma programami. Odtworzenie i rozwijanie wielokierunkowych powiązań przestrzennych polskich regionów, przy wykorzystaniu możliwości oferowanych przez programy współpracy ponadnarodowej, jest niezwykle istotne jako element reintegracji przestrzeni europejskiej. Nakładanie się obszarów współpracy ponadnarodowej dotyczy wielu krajów, m.in. Austrii, Słowenii, Włoch, krajów skandynawskich. Biorąc powyższe pod uwagę, Polska stoi na stanowisku, iż w przypadku programu CADSES, nie jest możliwe podzielenie go na dwa zwarte pod względem geograficznym terytoria programowe. Polska opowiada się zatem za wyodrębnieniem – na poziomie programu, nie Komisji – mniejszych podobszarów dla realizacji określonych działań strategicznych, przy jednoczesnym zachowaniu możliwości kontynuowania współpracy w ramach całego obecnego obszaru. Wydaje się, że dzielenie przestrzeni CADSES-u spowodowałoby zaprzepaszczenie kontaktów i sieci współpracy, która od 2004 roku dopiero zaczęła się rozwijać. W sytuacji, gdy niemożliwym będzie zachowanie dotychczasowego zasięgu programu CADSES, Polska pójdzie na  kompromis. Zgodzi się na podział CADSES-u ale nie zgodzi się na podział Polski na bałtycką i „północnocadsesowską”. Za utrzymaniem stanu, w którym Polska objęta jest dwoma programami, przemawia zainteresowanie partnerów z Polski „niepółnocnej” programem BSR (34 na 150 partnerów w 6 rundach) i partnerów z Polski niepołudniowej CADSESem (1/4 partnerów we wnioskach złożonych w 3. rundzie). Podział Polski na część objętą BSR i CADSES istniał w ramach Interreg II i okazał się niekorzystny. Dlatego Polska wywalczyła zmianę. Powrót do podziału oznaczałby krok wstecz. Ponadto brak jest geograficznych i ekonomicznych argumentów dla takiego podziału. Istnieje natomiast potrzeba rozwijania połączeń komunikacyjnych (korytarze transportowe) na osi północ-południe. Natomiast ze względu na dotychczasowe pozytywne doświadczenia w zakresie realizacji programu Regionu Morza Bałtyckiego i współpracy między partnerami programu opowiadamy się przeciwko propozycji Komisji Europejskiej dotyczącej połączenia obszaru ww. programu z obszarem programu Northern Periphery. Spójność przestrzenna programu BSR oraz zbieżność interesów państw w nim uczestniczących warunkuje bowiem skuteczność realizacji priorytetów programu. Zdaniem Polski sprawą istotną w tym zakresie jest kontynuacja współdziałania z krajami nie będącymi członkami Unii Europejskiej, leżącymi wzdłuż wschodniej granicy UE. 
Ponadto Polska sprzeciwia się przewidywanej przez KE możliwości alokowania 20% środków (na poziomie programu) na projekty realizowane przez partnerów z różnych stref, gdyż może to powodować dodatkowe problemy z zarządzaniem finansowym i merytoryczną kontrolą projektów i nie jest w stanie zrównoważyć niekorzystnych efektów podziału obszaru programu.

Dodatkowo Polska uważa, że Komisja Europejska ogranicza zakres priorytetów współpracy transnarodowej bez uwzględnienia specyfiki i różnorodności poszczególnych makroregionów. Sugerujemy rozszerzenie palety możliwości współpracy w stosunku do oficjalnego stanowiska Komisji o takie zagadnienia jak np. dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, rozwój miast oraz międzynarodowe strefy rozwoju.
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