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Wstep

W dniu 5 lipca 2005 roku Komisja Europejska opublikowata projekt dokumentu: Polityka
spojnosci wspierajqca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne Wytyczne Wspolnoty,
2007-2013. Dokument ten zawiera strategiczne wytyczne odnoszace si¢ do spdjnosci
gospodarczej, spolecznej 1 terytorialnej. Okresla on jednocze$nie ramy wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spdjnosci oraz uwzglednia inne polityki Unii Europejskiej. Na podstawie
wspomnianego dokumentu Polska opracowala Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013 (NSRO), ktoére integruja gtdwne priorytety Wspdlnoty z priorytetami polskimi,
uwzgledniajac jednoczesnie zapisy Krajowego Programu Reform, odpowiadajacego na
wyzwania zawarte w Strategii Lizbonskiej. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
stanowia wigc podstawe do programowania interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spdjnosci
(FS). Obok srodkéw publicznych na realizacje NSRO przeznaczone zostang takze Srodki
prywatne. NSRO bgda wdrazane przy pomocy Programéw Operacyjnych (PO), zarzadzanych
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz przy pomocy 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych (RPO), zarzadzanych przez samorzady poszczegdlnych wojewddztw. Na RPO
zostang wykorzystane §rodki dostgpne w ramach funduszy strukturalnychl.

Celem Raportu jest przedstawienie wynikdw oceny ex-ante makroekonomicznego wptywu
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 na gospodarke wojewodztwa
wielkopolskiego. Ocena zostata przeprowadzona przy pomocy regionalnego modelu
HERMIN gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego przez zespét Wroctawskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem prof. Janusza Zaleskiego, we
wspotpracy z dr Johnem Bradley'em - autorem bazowego modelu HERMIN i wieloletnim
pracownikiem naukowym irlandzkiego Instytutu Badan Spoteczno-Ekonomicznych w
Dublinie (The Economic and Social Research Institute - ESRI).

Ponizsze opracowanie stanowi drugi z trzech Raportéw, przygotowywanych przez WARR,
dotyczacych oceny wptywu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla
wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2007-2013 na gospodarke regionu. Raport zostat
opracowany dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W poréwnaniu z poprzednim raportem opracowanym lipcu b.r., niniejsze opracowanie
uwzglednia z jednej strony przesunigcia w alokacjach srodkoéw finansowych pomigdzy
priorytetami w ramach RPO a z drugiej strony uwagi i sugestie Zamawiajacego sformutowane
wraz z przekazaniem Wykonawcy danych finansowych. W czgsci stanowiacej giéwny cel
niniejszego opracowania, tj. dotyczacej oceny wpltywu implementacji RPO, zgodnie z
sugestia Zamawiajacego, r0ZSZerzono zestaw analizowanych parametréw
makroekonomicznych. Warto réwniez podkresli¢, iz dla zwigkszenia czytelnosSci
przedstawianych wynikow, wplyw na regionalny PKB (oraz na wielkosci produkcji w ujeciu
sektorowym) zaprezentowano zarowno jako procentowa zmian¢ pomigdzy poziomami PKB z
RPO i bez RPO, oraz jako zmiany rocznych stép wzrostu PKB dla obu tych wariantéw.

! Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
Narodowa Strategia Spdjnosci, Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 1 sierpnia 20006 r.



Niniejszy raport ma nastgpujaca strukture:

W czesci (1) Raportu zostat zawarty szczegétowy opis metodologii przeliczania transferow w
ramach RPO na kategorie ekonomiczne modelu oraz opis gléwnych zatozen przyjetych przez
zespot WARR, co stanowilo etap przygotowawczy do przeprowadzenia wiasciwych
symulacji. Gléwne wyniki symulacji znajduja si¢ w czgsci (2). Przyjete do obliczen dane
zawarte w czesci (1) zostaty przekazane WARR przez Zamawiajacego.

Czes$¢ (2) zawiera wyniki symulacji wplywu RPO na wybrane parametry makroekonomiczne
regionu wielkopolskiego takie jak: PKB, wartos¢ dodana brutto w sektorze przemystu
przetworczego oraz w sektorze ustug rynkowych, wielko$¢ zatrudnienia, stopa bezrobocia,
saldo bilansu handlowego. W czgsci tej zostala zawarta szczegdtowa analiza wptywu RPO na
wspomniane parametry w latach 2007-2013.

W cze$ci (3) niniejszego Raportu przeprowadzono analize tacznego wptywu RPO jak i
pozostatej, po odjeciu funduszy na RPO, czgsci NSRO na PKB regionu wielkopolskiego. W
zwiazku z obiektywnym brakiem mozliwosci przeprowadzenia na obecnym etapie
projektowania NSRO wiarygodnej regionalnej alokacji transferow tego Programu,
odpowiednie symulacje dla NSRO przeprowadzono w tym przypadku przy pomocy modelu
krajowego HERMIN 1 otrzymane wyniki zestawiono z ogdélnymi wynikami uzyskanymi
podczas symulacji RPO na gospodarke regionu wielkopolskiego przy pomocy regionalne;j
implementacji modelu.

Czgs$¢ (4) Raportu zawiera wnioski koncowe wynikajace z przeprowadzonych analiz. Do
Raportu dotaczono réwniez dwa aneksy. W aneksie pierwszym opisano zmienne analizowane
W niniejszym raporcie oraz zamieszczono szczegétowe wyniki symulacji wptywu wsparcia
UE na gospodarke wielkopolska (efekt RPO) i catego kraju (efekt NSRO bez 16 RPO) w
podziale na poszczegdlne parametry makroekonomiczne. Natomiast w aneksie 2
przedstawiono wyniki symulacji uzyskane poprzez wprowadzenie ,,sztucznej” realokacji
transferow RPO pomigdzy kategoriami ekonomicznymi modelu. Te dwa dodatkowe warianty
zostaly wygenerowane do celow analitycznych, wskazujac na odmienne reakcje modelowanej
gospodarki regionalnej w zaleznosci od czynnikéw decyzyjnych, wptywajacych na zmiang
przeznaczenia srodkéw RPO. Czg$¢ wynikowa jest poprzedzona w tym aneksie informacja o
zmianach w zalozeniach RPO, ktérych dokonano w celu uzyskania wynikéw dla tych dwéch
dodatkowych wariantéw.



[1] Zalozenia wyjSciowe przyjete przy przeprowadzaniu oceny efektu RPO
1.1 Alokacje funduszy w okresie realizacji RPO*

Przystegpujac do analizy ekonomicznej RPO 2007-2013 nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace
informacje:

1) Wielko$¢ alokacji UE przeznaczonych na realizacje¢ RPO w kazdym
wojewddztwie.

Jest to podstawowe zatozenie, poniewaz ma bezposredni wptyw na pozostale zalozenia
opisane w czgsci 1.1.

Zgodnie z obecnie zaproponowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
algorytmem®, $rodki z FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przeznaczone na realizacj¢ RPO beda dzielone pomigdzy 16 wojewddztw wedtug
nastgpujacych kryteriow:

®  80% s$rodkéw bedzie dzielonych proporcjonalnie do liczby ludnosci;

e 10% s$rodkéw bedzie dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancow pomigdzy
wojewoOdztwa, w ktérych poziom produktu krajowego brutto na mieszkanca jest
nizszy niz 80 % sredniego poziomu PKB na mieszkanca kraju;

e 10% srodkéw bedzie dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancow w
powiatach, w ktorych stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich 3 lat 150%
sredniej krajowe;j.

Jest to wigc ten sam algorytm, ktéry zastosowano w okresie 2004-2006 dla funduszy
strukturalnych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny)
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Zgodnie z powyzszym algorytmem wszystkie regiony uczestnicza w podziale 80% ogétu
srodkéw. Kluczowe znaczenie dla tego podzialu ma liczba ludnosci danego wojewddztwa.
Przy podziale kolejnych 10% zasobéw uczestnicza tylko regiony, w ktérych poziom produktu
krajowego brutto na jednego mieszkanca jest nizszy niz 80% Sredniego poziomu w skali
krajowej, natomiast pozostate $rodki dzielone sa miedzy wojewddztwa, w ktérych stopa
bezrobocia rejestrowana w przekroju powiatéw jest wyzsza niz 150% S$redniej krajowe;.

W zwiazku z powyzszym, w uzgodnieniu z Urz¢gdem Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego, w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze kwota alokacji z Unii Europejskie;j
na realizacj¢ RPO w wojewddztwie wielkopolskim ma wartos¢ 1 130,3 min euro.

> Wszystkie dane wymienione w czesci 1.1 niniejszego aneksu zostaty przekazane Wroctawskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.

’ O$wiadczenie Minister Rozwoju Regionalnego G. Gesickiej z dnia 29.06.2006r. w sprawie
algorytméw podziatu §rodkéw unijnych w ramach Narodowej Strategii Spéjnosci (Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia).



2) Kompozycja finansowania

Przyjeta kwota alokacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO
implikuje cala kompozycj¢ finansowania Programu, w tym niezbedna kwotg
wspotfinansowania krajowego ze $rodkéw publicznych i prywatnych. Zatem RPO bedzie
implementowany przy zalozeniu nastgpujacych zrédet finansowania:

¢ finansowanie publiczne UE,

e wspotfinansowanie publiczne i krajowe,
o . 4

* wspdtfinansowanie prywatne .

Wielkos¢ alokacji finansowych w latach 2007-2015 wedtug zrédet finansowania znajduja si¢
w tabeli 1.1.

Tabela 1.1: Wielkosci alokacji finansowych RPO w latach 2007-2015 wedlug zrodet
finansowania w (mln euro).

Zrodta 00712008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem | Y4zt
finansowania procentowy
UE 7.69 |30.93 | 77.77 |156.15 | 167,02 | 193.49 | 243.88 [ 151,05 | 102.32| 1 130.30 | 66,89

Krajowy
wkiad | 1,81 | 7.27 | 18,27 | 36.68 | 39.24 | 45.46 | 57,30 | 35.49 | 24.04 | 265,54 15,72
publiczny
Wkiad

2,00 | 8,04 | 2022 40,60 | 43.42 | 50,30 | 63.40 | 3927 | 26,60 | 293.85 17.39
prywatny

3) Podziat alokacji w kazdym wojewddztwie na poszczegdlne priorytety RPO.

W kazdym wojewddztwie fundusze w ramach RPO sa dzielone pomigdzy priorytety. W
przypadku wojewddztwa wielkopolskiego obecna wersja dokumentu zawiera 6 priorytetow:

Zwigkszenie konkurencyjnos$ci gospodarki,

Infrastruktura o podstawowym znaczeniu dla rozwoju,
Srodowisko,

Restrukturyzacja 1 wzmocnienie potencjalow rozwojowych,
Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego,

Pomoc techniczna.

4) Agregacja transferow w kategorie ekonomiczne.

Srodki przeznaczone na powyzsze 6 priorytetéw sa zagregowane dla celéw niniejszej analizy
w trzy kategorie ekonomiczne:

¢ Infrastruktura podstawowa (IP),
e Rozwd(j zasoboéw ludzkich (RZL),
e Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP).

* Traktowanie wspétfinansowania prywatnego — patrz zalozenie 3 w czesci 1.2 niniejszego rozdziatu.




Kwotowe i procentowe alokacje przeznaczone na poszczegoOlne kategorie ekonomiczne w
okresie realizacji RPO zostaly przedstawione w tabeli 1.4.

Tabela 1.4: Wielkos¢ alokacji srodkéw UE w latach 2007-2015 wedlug kategorii
ekonomicznych (w mln euro).

Kategoria |17 | 5008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Razem| Y97&
ekonomiczna procentowy
P 6.15 | 24.74| 62.20|124.88 | 133.58 | 154,75 195.05 | 120.80 | 81.84 | 903.99 79.98
RZL 0.16| 0.66| 1.66| 334| 3.57| 4.14| 522 323 2.19| 24.19 2.14
BPSP 1.37| 5.53| 13.91| 27.92| 29.87| 34.60| 43.,61| 27.01| 18,30 202.13 17.88

5) Okres realizacji RPO.

Przyjeto zatozenie, ze RPO bedzie realizowany przez dziewig¢ lat od 1 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2015. Kwotowe i procentowe alokacje finansowe srodkéw finansowych na te lata
przedstawione sa w tabeli 1.5.

Tabela 1.5: Kwotowe i procentowe alokacje finansowe $srodkéw UE na lata 2007-2015.

Lata ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem
Alokacje | 5 o6 130 931 7777 | 156.15 | 167,02 | 193.49 | 243.88 | 151,05 | 102,32 | 1 130.30
w mln euro
Procentowe | ) ce | 574 | 6,881 | 13.81 | 1478 | 17.12 | 21.58 | 13.36 | 9.053 | 100
alokacje

1.2 Pozostate zalozenia

W celu dokonania analizy efektéw wptywu RPO 2007-2013 na gospodarkg wojewddztwa
wielkopolskiego za pomoca modelu HERMIN nalezy przyja¢ pewne dodatkowe zatozenia.

Zatozenie 1: Alokacja finansowania RPO w ramach kategorii BPSP pomig¢dzy przemystem
przetwérczym (T) 1 ustugami rynkowymi (N).

Istnieja jedynie bardzo ograniczone informacje na temat charakteru proponowanego
finansowania BPSW w dokumencie RPO. Analiza dokumentéw programowych zwigzanych z
wykorzystaniem $Srodkéw UE w innych krajach cztonkowskich wskazuje, ze udzial przemystu
przetworczego w absorpcji funduszy z UE przeznaczonych na BPSP jest zazwyczaj wyzszy
niz sektora ustug rynkowych. Stad tez 60% S$rodkéw w ramach BPSP zostalo alokowane na
przemyst przetworczy, a pozostate 40% na ustugi rynkowe.

Zatozenie 2: Zatozenia dotyczace kursu wymiany srodkéw pomocowych.
Przyjeto kurs wymiany $rodkéw UE na poziomie kursu Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) z dnia 30.03.2006 (tzn. 1 EUR = 3.9262 zt)’ z jednoczesnym wprowadzeniem

mechanizmu jego indeksacji o 2% rocznie w okresie realizacji RPO.

Zatozenie 3: Pominigcie finansowania prywatnego.

> Na podstawie wspSlnego pisma z Ministerstwa Finanséw i z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(sygn. IP-6/9013/W/3016/2006/MP z dnia 28.03.2006).




Finansowanie prywatne jest posrednio ujgte w makroanalizie jako reakcja sektora prywatnego
na inicjatywy sektora publicznego.

Zatozenie 4: Wielkosci elastycznosci.

W przypadku RPO przyjeto Srednie wartoSci tzw. elastyczno$ci. Zastosowane wartosci
elastycznosci wskazuja na zaktadane, dtugotrwate efekty realizacji po stronie podazowe;j
danego programu. Przyjete w przypadku RPO dosy¢ konserwatywne zatozenie co do
wielkosci elastyczno$ci wynikaja z faktu, iz czg$¢ finansowa Regionalnych Rrograméw
Operacyjnych moze jeszcze ulec modyfikacjom. Zatozenie co do wysokosci elastycznosci
moze wigc zosta¢ zmienione w kolejnym raporcie, jezeli pojawia si¢ szczegdty dotyczace
struktury alokacji.



[2] Wyniki symulacji wplywu RPO na gospodarke regionu

W niniejszej czesci zostala przedstawiona symulacja wptywu RPO na gospodarke regionu
wielkopolskiego w latach 2006-2020. W szczegdlnosci analizie zostaly poddane podstawowe
wskazniki ekonomiczne takie jak: PKB, warto$¢ dodana brutto w sektorze przemystu
przetworczego, ustug rynkowych, wielkos¢ zatrudnienia, stopa bezrobocia oraz saldo bilansu
handlowego.

Ponizszy wykres przedstawia roczna stopg wzrostu PKB w regionie wielkopolskim na skutek
oddziatywania transferéw RPO, a takze wariant bazowy, dla ktérego przyjeto, wytacznie w
celach analitycznych, zalozenie o braku realizacji RPO.

Wykres 2.1a. Roczna stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym i w przypadku realizacji
RPO.
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Jak wynika z wykresu 2.la., zarbwno w scenariuszu bazowym jak i w scenariuszu
zakladajacym transfery RPO nastgpuje wzrost PKB. Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg, iz
roczna stopa wzrostu w odniesieniu do wariantu bazowego wykazuje trend rosnacy w calym
analizowanym okresie. W przypadku wariantu z zastosowaniem transferow RPO w
przedstawionych latach roczna stopa wzrostu PKB wykazuje zaréwno trend rosnacy jak i
malejacy. W latach 2006-2013 widoczna jest wyzsza roczna stopa wzrostu PKB na skutek
realizacji RPO, niz w wariancie, w ktérym zaklada sig, iz finansowanie z Programu nie
nastapi. Najwyzsze roczne stopy wzrostu w przypadku wprowadzenia transferow z RPO beda
miaty miejsce w latach 2010 i 2013. Wzrost ten wyniesie w roku 2010 ok. 4,8%, natomiast w
2013 ok.4.7% w stosunku do lat poprzedzajacych, czyli odpowiednio 2009 1 2012. Od roku
2014 do konca analizowanego okresu roczna stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym jest
wyzsza niz w przypadku realizacji RPO. Daje si¢ jednak zauwazyc¢, iz od roku 2017 poziom
rocznych stép wzrostu jest zblizony. Analizujac przedstawione na wykresie dane nalezy
jednak podkresli¢, ze w przypadku wariantu z RPO roczna stopa wzrostu jest liczona od
roku 2007 od juz wyzszego poziomu PKB. O ile wyzszy bedzie poziom PKB wojewddztwa
wielkopolskiego w wyniku wdrozenia RPO przedstawia wykres 2.1b




Wykres 2.1b. Procentowa zmiana PKB (GDPFC) wskutek realizacji RPO w stosunku do
scenariusza bazowego

2,50

2,00 -
1,50 |
1,00

0,50 /
0,00 A/’//

el T T T T T T T T T T T T

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Jak wynika z wykresu 2.1.b wptyw finansowania w ramach RPO na zmiang poziomu PKB w
stosunku do wariantu bazowego w latach 2006-2008 bedzie jeszcze niewielki. Dopiero od
roku 2009 obserwujemy dynamiczny wzrost opisywanego wskaznika. Przeprowadzona
symulacja wskazuje, iz poziom PKB wzrosnie w roku 2013 (tj. roku najwyzszych
przewidywanych transferéw z Programu) w stosunku do wariantu bazowego (tj. bez RPO) o
ok. 2,25%. Bedzie to jednoczes$nie najwyzszy poziom wzrostu poziomu PKB w stosunku do
wariantu bazowego. W kolejnych latach obserwuje si¢ coraz mniejsze wzrosty poziomu PKB.
Najbardziej zauwazalne zmniejszenie wpltywu transferéw RPO na PKB w regionie
wielkopolskim nastapi po zakonczeniu transferoOw z Programu, tj. po roku 2015. W roku 2016
procentowy wzrost poziomu PKB wskutek realizacji RPO w stosunku do scenariusza
bazowego bedzie jeszcze wynosit ok. 1.4%. Od roku 2017 wplyw ten bedzie wykazywat
niewielka tendencje¢ spadkowa.

Analiza wptywu RPO na gospodarke jest rowniez mozliwa w ujeciu sektorowym. Wykres

2.2a. przedstawia wptyw transferow z RPO na roczne zmiany wartosci dodanej brutto (WDB)
w przemysle przetworczym.
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Wykres 2.2a. Roczna stopa wzrostu WDB w przemysle przetwérczym w scenariuszu
bazowym i w przypadku realizacji RPO
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Jak wynika z powyzszego wykresu w calym analizowanym okresie WDB w przemysle
przetworczym w regionie wielkopolskim ro$nie zaréwno przy zastosowaniu wsparcia
finansowego RPO, jak i bez tego wariantu. W przypadku scenariusza bazowego roczny
wzrost WDB w przemys$le przetwérczym wykazuje tendencje wzrostowa w catym
analizowanym okresie i jest stabilny, co wynika z zatozen przyjetych do wygenerowania
scenariusza bazowego. Procentowa wielko$¢ tego wzrostu waha si¢ w przedziale od ok. 6.2%
w roku 2006 do 6.3% w roku 2020. W przypadku wariantu z zastosowaniem transferéw RPO
roczna stopa wzrostu wykazuje si¢ duzo bardziej widoczna dynamika zmian. Roczna stopa
wzrostu WDB w przemysle przetwérczym w przypadku realizacji RPO jest wyzsza niz w
wariancie bazowym w latach 2007-2015. Finansowanie ma szczegdlnie istotny wptyw na
roczng stopg wzrostu WDB w przemysle przetwérczym w regionie wielkopolskim w latach
2009-2013. Najwyzsza jej warto$¢ zostaje osiagnigta w latach 2010 i 2013 i wynosi ona w
obu przypadkach 7.1%. W latach 2016-2020 roczna stopa wzrostu WDB w przemysle
przetworczym w regionie wielkopolskim w wariancie z zastosowaniem finansowania RPO
bedzie nizsza niz w przypadku wariantu zaktadajacego brak wptywu RPO. Roczna sektorowa
stopa wzrostu WDB dla wariantu z wykorzystaniem transferow z RPO nastapi w roku 2016
(czyli w pierwszym roku po ustaniu transferéw Programu) i wyniesie ona 5.9%. W kolejnych
latach roczna stopa wzrostu w tym wariancie powroci na $ciezke wzrostu. W roku 2020
osiagnie wartos¢ 6.2%.
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Wykres 2.2b. Procentowa zmiana poziomu WDB w sektorze przemystu przetworczego (OT)
wskutek realizacji RPO w stosunku do scenariusza bazowego
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Powyzszy wykres obrazuje, iz pomiedzy rokiem 2006 a 2007 wptyw transferéw w ramach
RPO na poziom warto$ci dodanej brutto w przemysle przetworczym jest bardzo maty.
Wzrasta on nieznacznie w roku 2008. Wyrazny wzrost poziomu wartosci dodanej brutto na
skutek transferéw RPO w stosunku do wariantu bazowego nastgpuje w latach 2009-2015. W
roku 2015 nastepuje najwyzszy w analizowanym okresie wzrost WDB w sektorze przemystu
przetworczego w stosunku do wariantu bazowego 1 wynosi on ok. 3.7%. W kolejnych latach
wptyw RPO na WDB w sektorze przemystlu przetwoérczego w regionie wielkopolskim
pozostaje nadal istotny, jednak z roku na rok jest on coraz nizszy.

Alokacja srodkow w ramach RPO begdzie miata rowniez wplyw na roczna stopg wzrostu
warto$ci dodanej brutto w sektorze ustug rynkowych w regionie wielkopolskim. Symulacja
dotyczaca wptywu RPO na ten parametr zostata przedstawiona na wykresie 2.3a.

Wykres 2.3a. Roczna stopa wzrostu WDB w sektorze ustug rynkowych (ON) w scenariuszu
bazowym i w przypadku realizacji RPO.
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Wykres 2.3a. przedstawia, iz w calym analizowanym okresie WDB w sektorze ustug
rynkowych w regionie wielkopolskim ro$nie zaréwno przy zastosowaniu wsparcia
finansowego RPO, jak i bez tego wariantu. W przypadku scenariusza bazowego roczna stopa
wzrostu WDB w tym sektorze wykazuje tendencjg rosnaca w caltym analizowanym okresie i
wzrost ten jest stabilny. Procentowa jego zmiana waha si¢ w przedziale od ok. 3.4% w roku
2006 do 3.6% w roku 2020. W przypadku realizacji RPO roczna stopa wzrostu WDB jest
wyzsza niz w wariancie bazowym w latach 2007-2013. Finansowanie ma szczegdllnie
pozytywny wplyw na roczng stopg wzrostu WDB w sektorze ustug rynkowych w regionie
wielkopolskim w latach 2008-2010 i 2012-2013. Najwyzsza warto$¢ rocznej stopy wzrostu
przypada na rok 2010 i wynosi 4.1%. W latach 2014-2016 roczna stopa wzrostu WDB w
sektorze w regionie wielkopolskim w wariancie z zastosowaniem finansowania RPO jest
nizsza niz w przypadku wariantu zakladajacego brak wptywu RPO. Najmniejszy wzrost
WDB dla wariantu z wykorzystaniem transferéw z RPO nastapil w roku 2014 1 2016, wyni6st
on w obu przypadkach 2.8%. W kolejnych latach roczna stopa wzrostu w tym wariancie byta
rowna rocznej stopie wzrostu WDB w sektorze ustug rynkowych bez wykorzystania
finansowania RPO.

Ponizszy wykres przedstawia procentowa zmiang poziomu WDB w sektorze ustug
rynkowych wskutek realizacji RPO w stosunku do scenariusza bazowego.

Wykres 2.3b. Procentowa zmiana WDB w sektorze ustug rynkowych (ON)) wskutek
realizacji RPO w stosunku do scenariusza bazowego
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W latach 2006-2007 wptyw RPO na wzrost poziomu warto$ci dodanej brutto w sektorze
ustug rynkowych jest niewielki. Natomiast w okresie lat 2008-2015 widoczny jest juz
znaczacy wzrost WDB w tym sektorze na skutek finansowania RPO. Najwigkszy wplyw
transferéw z RPO zaznaczyl si¢ w roku 2013 i spowodowat on wzrost poziomu WDB w
sektorze ustug rynkowych w regionie wielkopolskim o 2% w stosunku do wariantu
bazowego. W kolejnych latach nadal finansowanie RPO powoduje wzrost WDB, jednak
wplyw RPO jest coraz mniejszy. W roku 2016 WDB w sektorze ustug rynkowych jest wyzsza
juz tylko o 0,25% w stosunku do wariantu bazowego i na takim poziomie utrzymuje si¢ do
konca analizowanego okresu.
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Podstawowym celem RPO jest podnoszenie konkurencyjnos$ci regionéw i promowanie
zrbwnowazonego rozwoju, poprzez tworzenie warunkow dla wzrostu inwestycji na poziomie
regionalnym i lokalnym. Jeden z priorytetéw obejmuje inicjatywy lokalne w zakresie
zatrudnienia 1 rozwoju oraz wsparcie dla struktur swiadczacych ustugi lokalne w tworzeniu
nowych miejsc pracy. Istotne jest wigc zbadanie potencjalnego wptywu RPO na rynek pracy
regionu wielkopolskiego.

Wykres 2.4. Bezwzgledna zmiana w liczbie oséb pracujacych (w tys.) (L)
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Wykres 2.4 przedstawia bezwzgledne zmiany w liczbie osob pracujacych w regionie
wielkopolskim na skutek wykorzystana transferow RPO. Mozna zauwazy¢, iz liczba
pracujacych bedzie wzrastata w calym analizowanym okresie. Najwigkszy jej wzrost nastapi
w roku 2013 (w stosunku do wariantu bazowego liczba pracujacych wzrosnie o 12 tys. os6b),
co wskazuje na najwyzsza sil¢ oddzialywania transferow z RPO na zatrudnienie w regionie
wtasnie w tym roku. W latach 2014-2015, wraz z malejacymi transferami RPO, zaznacza si¢
istotny spadek wptywu realizacji Programu na zatrudnienie w regionie. Od roku 2016, tj. po
ustaniu finansowania, wplyw RPO wyraznie stabnie, jednakze w dalszym ciagu sa
zauwazalne niewielkie, ale pozytywne jego oddziatywania na regionalny rynek pracy. W roku
2016 liczba pracujacych zwigksza si¢ o ok. 0,8 tys. natomiast w roku 2020 o ok. 1,2 tys. w
stosunku do scenariusza bazowego.

Na wykresie 2.5. zostat przedstawiony wptyw finansowania w ramach RPO na stopeg
bezrobocia w regionie wielkopolskim.
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Wykres 2.5. Zmiana stopy bezrobocia w punktach procentowych (UR)
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Realizacja RPO begdzie pozytywnie wplywata na poziom stopy bezrobocia. W trzech
pierwszych latach wdrazania Programu ten wptyw jest jeszcze stosunkowo niewielki w
poréwnaniu do scenariusza bazowego. Od roku 2010 wptyw RPO na zmiang stopy
bezrobocia jest juz bardziej znaczacy 1 osiaga on swoje maksimum w roku 2013, zmniejszajac
ja o 0,7 punktu procentowego w stosunku do scenariusza bazowego. Z analizowanego
wykresu wynika, iz w nastgpnych latach wptyw RPO na stopg bezrobocia w regionie bgdzie
si¢ zmniejszal. W roku 2016 stopa bezrobocia bedzie nizsza juz tylko o ok. 0,05 pkt.
procentowego w stosunku do wariantu bazowego. W kolejnych latach wptyw RPO na stopg
bezrobocia bedzie nieznacznie wigkszy niz w roku 2016 i bedzie si¢ utrzymywat na stalym
poziomie.

Na wykresie 2.6 przedstawiono wpltyw realizacji RPO na bilans handlowy wojewddztwa
wielkopolskiego. Za miar¢ tego efektu przyjeto zmiang w nadwyzce w handlu netto,
wyrazong jako procent PKB.

Wykres 2.6. Bezwzgledna zmiana w nadwyzce w handlu netto (NTSVR), wyrazonej jako
procent PKB, w stosunku do scenariusza bazowego
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Warto zauwazy¢, ze w okresie realizacji RPO, tj. w latach 2007-2015 przejawia si¢
negatywny wplyw finansowania z RPO na wielkos¢ nadwyzki handlowej wyrazonej jako
procent PKB, natomiast juz po zakonczeniu finansowania warto$¢ tego parametru zaczyna
rosna¢. Nadwyzka handlowa wyrazona jako procent PKB w stosunku do wariantu bazowego
maleje w latach 2007-2010. Najnizsza jej wartos¢ w stosunku do wariantu bazowego
przypada na rok 2013 i jest o ok. 0,45% nizsza niz w wariancie bazowym. Natomiast po
zakonczeniu inwestycji RPO, tj. po roku 2015 nadwyzka wyrazona jako procent PKB zaczyna
ponownie rosnaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze w calym analizowanym okresie bilans
handlowy w regionie wielkopolskim jest dodatni. Mniejsza nadwyzke w bilansie
handlowym wyrazong jako % PKB w latach 2007-2014 mozna ttumaczy¢ wzrostem importu,
ktéry zgodnie z prognoza bedzie istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego w
analizowanych latach. Za takim scenariuszem przemawia oczekiwany wzrost inwestycji w
rezultacie implementacji RPO, ktére charakteryzuja si¢ wysoka importochtonnoscia.

Konkludujac, w niniejszej czg$ci przedstawiono wplyw transferéw RPO na regionalna
gospodarke wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2007-2020 w aktualnym wariancie
alokacji przekazanym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Szczegdétowe wyniki dla catego zestawu analizowanych parametréw sa dostgpne w Aneksie 1
w tabeli Al.1 poprzedzonej wyjasnieniem zastosowanych w niej oznaczen.

Dla celéw analitycznych przeprowadzono jednak dodatkowa ocen¢ wptywu Programu przy
zatozeniu dwoch innych kolejnych realokacji transferow RPO pomigdzy kategoriami
ekonomicznymi. Celem przeprowadzenia tych dodatkowych symulacji byto dokonanie
analizy wrazliwosci modelowanej gospodarki regionalnej na zmiany przeznaczenia srodkow
RPO. Aneks 2 zawiera przedstawione na wykresach dla kilku wybranych parametréw wyniki
symulacji wptywu RPO uzyskane w wyniku wprowadzenia tych dodatkowych dwéch opcji
rozdysponowania $rodkéw (oznaczonych jako warianty A i B). Wyniki szczegétowe dla
calego zestawu analizowanych parametréw sa dostgpne w Aneksie 1 w tabelach A2.11 A2.2.

[3] Potaczony wptyw NSRO i RPO na PKB regionu wielkopolskiego

Analizujac wptyw realizacji RPO na regionalna gospodarke, tak jak zostalo to dokonane w
czeSci [2], nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze Program ten jest tylko jednym z instrumentéw
wdrazania NSRO. Na 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych zostanie przeznaczone
26,8% catosci srodkéw z funduszy unijnych przewidzianych w NSRO. Pozostate srodki beda
alokowane w ramach innych programéw. W zwiazku z faktem, iz gospodarka regionu
wielkopolskiego bedzie si¢ rozwijata pod wptywem alokacji funduszy zaré6wno w ramach
RPO, jak i alokowanej w tym wojewddztwie czgsci NSRO, za celowe wydaje si¢ zbadanie
tacznego ich wptywu na zmiang¢ PKB regionu wielkopolskiego. Istnieje bowiem oczywiste i
istotne powigzanie gospodarki na poziomie krajowym 1 regionalnym. Taki zwiazek jest
rowniez zalozony w jednym z mechanizméw modelu regionalnego gospodarki wojewddztwa
wielkopolskiego. Precyzyjne okreslenie na etapie oceny ex-ante tacznego wpltywu srodkéw z
RPO i sektorowych programéw operacyjnych na gospodarke regionu wielkopolskiego nie jest
oczywiscie mozliwe na obecnym etapie. Nalezy rOwniez zaznaczyC, iz obecnie nie jesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ symulacji modelu krajowego jednoczes$nie z wszystkimi modelami
dla polskich regionéw. W zwiazku z tym, do obliczania facznego wptywu RPO i NSRO na
PKB regionu wielkopolskiego wykorzystano wplyw transferéw NSRO pomniejszonych o
transfery na 16 RPO na PKB kraju oraz wplyw wielkopolskiego RPO na zmiang PKB w tym
wojewodztwie. Suma otrzymanych wynikéw stanowi faczny wptyw NSRO i RPO na zmiang
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PKB regionu wielkopolskiego. Szacunkowy wptyw finansowania w ramach NSRO, RPO oraz
ich tacznego wplywu na PKB regionu zostal przedstawiony w tabeli 3.1. Wptyw NSRO i
RPO zostal zbadany przy zalozeniu $rednich elastycznosci dla RPO i wysokich elastycznos$ci
dla NSRO®. Ponadto w przypadku analizy wptywu NSRO na PKB regionu, jak juz wyzej
zaznaczono, zmniejszono pomoc finansowa w ramach catego Programu o $rodki
przeznaczone na 16 RPO (w przyblizeniu o jedna trzecia calej kwoty alokacji’).

Tabela 3.1: Wptyw NSRO 1 RPO na procentowa zmiang PKB w stosunku do scenariusza
bazowego przy zatozeniu $rednich elastycznosci w przypadku RPO i wysokich
elastycznosci w przypadku NSRO.

Rok | Wplyw NSRO | Wpltyw RPO Laczny wptyw
/wpltyw | na % zmiang na % zmiang NSRO
PKB PKB i RPO na %
zmian¢ PKB
2007 0.14 0.04 0.18
2013 5.15 2.23 7.38
2015 3.62 1.86 5.48
2020 1.82 1.26 3.08

Jak wynika z tabeli 3.1. wplyw finansowania zaré6wno w ramach NSRO jak i RPO w roku
2007 na zmiang PKB jest niewielki, poniewaz jedynie nieznaczna cz¢$¢ RPO 1 NSRO bedzie
realizowana w pierwszym roku. W kolejnych latach wptyw finansowania jest coraz bardzie;j
widoczny. W roku 2013 PKB w regionie wielkopolskim bedzie wyzszy o 7.38% w stosunku
do scenariusza bazowego. Jednocze$nie jest to najwyzszy wzrost PKB w stosunku do
wariantu bazowego. W analizowanym roku zmiana PKB nastapi przede wszystkim na skutek
alokacji srodkéw z NSRO. Spowoduja one wzrost PKB regionu o 5.15% w stosunku do
wariantu bazowego. Natomiast wptyw samego RPO na PKB regionu begdzie ponad
dwukrotnie nizszy. Transfer $rodkéw w ramach RPO bedzie skutkowal wzrostem PKB
regionu o0 2.23%. W kolejnych latach wptyw transferow na PKB regionu wielkopolskiego w
ramach NSRO i RPO bedzie wykazywat tendencj¢ malejaca. Coraz mniejsza bgdzie réwniez
réznica migdzy wpltywem NSRO i RPO na zmiany PKB. W roku 2020 przewidywany jest
wzrost PKB regionu w stosunku do wariantu bazowego o 3.08%. Uzyskane wyniki
jednoznacznie wskazuja na istotne zwigkszenie wynikéw wpltywu funduszy unijnych na
gospodarke wojewddztwa wielkopolskiego, jezeli analizie poddaje si¢ calos¢ transferow
w ramach NSRO, ktére potencjalnie moga zosta¢ alokowane w wojewodztwie.

Szczegdétowe wyniki symulacyjne wptywu realizacji RPO i NSRO na gospodarke regionu
wielkopolskiego znajduja si¢ w Aneksie 1 w tabeli A1.2.

® W przypadku NSRO uzyskano wigcej informacji nt. planowanych wydatkéw i na tej podstawie

przyjeto zalozenie o zastosowaniu wyzszych elastyczno$ci. Zatozenie o przyjetych wysoko$ciach

elastycznosci dla RPO moze zosta¢ zmienione przy opracowywaniu kolejnego Raportu, jezeli bedzie

wigcej wiadomo o strukturze planowanych wydatkéw.

7 Zatozenie, ze jedna trzecia tacznych $rodkéw w ramach NSRO bedzie przeznaczona na RPO, mozna
skorygowac na pdzniejszym etapie.
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[4] Wnioski

Celem niniejszego Raportu bylo przedstawienie wynikéw oceny makroekonomicznego
wptywu Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) na lata 2007-2013 na gospodarke
wojewddztwa wielkopolskiego. Ocena ta zostata przeprowadzona przy pomocy regionalnego
modelu HERMIN gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego. Uzupetnienie prognoz
dotyczacych wptywu samego RPO stanowilo oszacowanie wptywu na PKB wojewddztwa
catych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) 2007-2013.

W trakcie prac nad Raportem nr 2 odniesiono si¢ do postulatéw i sugestii przekazanych
Wykonawcy przez Zamawiajacego po przekazaniu Raportu nr 1 w lipcu b.ar. a przed
przystapieniem do prac nad kolejna analiza. W szczegdlnosci, w czgsci [2], zawierajace;]
wyniki symulacyjne wptywu RPO na regionalny PKB oraz na warto$¢ dodana brutto w ujgciu
sektorowym, przedstawiono dodatkowo, oprécz dotad analizowanej procentowej réznicy
migdzy poziomami PKB z RPO i bez RPO, takze jako wptyw na liczong rok do roku stopg
wzrostu. Ten sposob prezentacji wynikéw niewatpliwe przyczyni si¢ do zwigkszenia
czytelnosci przedstawianych prognoz i1 uniknigcia mozliwych biedoéw interpretacyjnych.
Bardziej zlozona jest postulowana przez Zamawiajacego kwestia rekomendacji przez
Wykonawceg ewentualnych zmian (np. odnosnie alokacji na kategorie ekonomiczne, co de
facto musiatoby oznacza¢ w rezultacie zmiany alokacji finansowych na priorytety Programu).
W zwiazku z tym, Wykonawca dokonat w trakcie prac szczegdtowej analizy pordwnawczej
wynikow uzyskanych w ramach poszczegdlnych wariantéw alokacji. W oparciu o wyniki tej
analizy, podobnie jak w konkluzjach zamieszczonych w Raporcie nr 1, ponownie potwierdzit
si¢ wniosek, ze réznice pomig¢dzy wynikami symulacji, uzyskanymi dla poszczegdlnych
trzech wariantéw, mieszcza si¢ w zakresie doktadno$ci oszacowan regionalnego modelu
HERMIN. Wynika to przede wszystkim z przyblizonego charakteru danych wejsciowych.
Oznacza to, ze ten zakres dokladno$ci oszacowan nie pozwala na obecnym etapie
opracowywania RPO jednoznacznie zarekomendowa¢ ktoérykolwiek z poddanych analizie
wariantow jako najlepszy.

Istnieje szereg r6znych powodéw sktaniajacych do sformutowania takiej konkluzji i zostaty
one przedstawione w czesci podsumowujacej Raport nr 1. W swojej zasadniczej czgsci
wszystkie z tych przyczyn pozostaty aktualne, wigc w tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie
do ich przypomnienia. Sa to przede wszystkim: watpliwosci co do kwalifikacji
poszczegdlnych wydatkéw w ramach priorytetéw/dziatah RPO na odpowiednie kategorie
ekonomiczne modelu, zbyt ubogie informacje mikroekonomiczne o jakos$ci i efektywnosci
planowanych do realizacji gtéwnych projektéw oraz o kompleksowosci Programu; nadal zbyt
krétkie szeregi czasowe danych do budowania i1 kalibrowania modeli regionalnych (5 lat),
wynikajace z dlugiego cyklu opracowywania przez GUS odpowiednich danych z Rachunkéw
Regionalnych oraz trudnosci z kwantyfikacja dtugotrwatych efektow transferow do sektora
MSP.

Cze$¢ z wymienionych ograniczen z pewno$cia zostanie z czasem przezwycigzona, lub
przynajmniej ich oddziatywanie w znacznym stopniu zostanie ostabione. Dotyczy to w
szczegblnosci rozszerzenia szeregu czasowego danych o najnowsze dane statystyczne z
Rachunkéw Regionalnych. Mozliwie do wykonania w trakcie prac nad kolejnym Raportem
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(nr 3) udoskonalenia, przektadajace si¢ w ostatecznym rezultacie réwniez na doktadnos¢
uzyskiwanych wynikéw symulacyjnych, z pewnoscia zostanag wprowadzone do zestawu
instrumentéw stuzacych do przeprowadzenia odpowiednich analiz wplywu RPO. Z
pewnoscia takim udoskonaleniem byloby przyporzadkowanie wydatkéw w ramach
priorytetow 1 dzialan RPO do odpowiednich kategorii ekonomicznych modelu HERMIN z
wykorzystaniem na etapie posrednim stosowanych do wydatkéw strukturalnych UE kategorii
interwencji. Nalezy jednak réwnoczes$nie mie¢ $wiadomos$¢, ze dopiero uzyskanie bardziej
szczegblowej wiedzy o jakosSci oraz kompleksowosci Programu poprzez dokonanie analizy
typu mikro-makro chociazby dla gtéwnych projektéw planowanych do realizacji w ramach
RPO’, sprawitoby, ze jako$¢ modelowania i uzyskiwanych wynikéw mozna bedzie uznaé¢ za
wystarczajaco precyzyjna podstawe do udzielania ewentualnych rekomendacji.

Mimo wszystkich wymienionych w tej czgsci zastrzezen, nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
ze nie zmieniaja one jednak zasadniczej konkluzji, iz regionalny model HERMIN wskazuje
na istotnie pozytywny wpltyw absorpcji $rodkéw strukturalnych UE przez gospodarke
wojewddztwa wielkopolskiego.

® Metodologi¢ przeprowadzenia takiej analizy mozna znalezé np. w publikacji Bradley J., Mitze T.,
Morgenroth E. and Untiedt G. (2006). Szczegéty w Bibliografii.
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Aneks 1: Szczegélowe wyniki symulacyjne wplywu realizacji RPO i NSRO

W przeprowadzonych symulacjach przyje¢liSmy szereg zatozen a gtéwne z nich sa zestawione
w cze$ci 1 niniejszego Raportu.

Alokacje RPO wedlug kategorii ekonomicznych sa zawarte w w/w w czgsci (1) Raportu. W
tej czgéci przedstawiono réwniez szczegdélowo sposob przeliczenia transferow RPO na
kategorie ekonomiczne modelu HERMIN.

Przedstawione w niniejszym aneksie wyniki symulacji sa w dwoéch tabelach: w pierwszej
(tabela A.l1.1.) zaprezentowano wyniki wptywu RPO na gospodarke wojewddztwa
wielkopolskiego, co stanowilo zasadniczy cel niniejszego opracowania, a w drugiej (tabela
A.1.2.), wyniki wptywu NSRO (bez 16 RPO) na cata polska gospodarke. Ponizej wyjasniono
znaczenie poszczegllnych zmiennych.

W tabelach dwie pierwsze zmienne ( GDPM(g) i L(g) ) pokazuja roczne tempo wzrostu PKB
oraz roczne tempo wzrostu zatrudnienia ogélem w symulacji bazowej (bez RPO i
odpowiednio bez NSRO). Z technicznego punktu widzenia obie te warto$ci powinny by¢
blisko oficjalnych prognoz, ale zazwyczaj sa nieco nizsze. Nie ma to jednak wptywu na cechy
wariantow szokowych polityki dotyczacej] RPO/NSRO. W symulacji bazowej (bez RPO i
odpowiednio bez NSRO) przedstawiono rowniez warto$¢ stopy bezrobocia ( UR(]) ).

Nastegpne dwie zmienne pokazuja $rodki finansowe UE (GECSFRAE()), jak réwniez
“wspotfinansowanie UE plus krajowe publiczne” (GECSFRAP(])), z ktérych obie wartosci
sa wyrazone jako procent PKB. Nalezy zauwazy¢, ze wartosci GECSFRAE (czg$¢ UE) nie
zawsze s identyczne ze wskaznikami wynikajacymi z opracowanych ex-ante wytycznych
Komisji Europejskiej. Dzieje si¢ tak, poniewaz prognozy uzyskane z symulacji bazowej na
podstawie modelu HERMIN nie sa identyczne z prognozami krajowymi lub DG-ECFIN.

Nastgpne dwie zmienne wskazuja procentowy wzrost w zasobach podstawowej infrastruktury
technicznej (KGINFR) i kapitatu ludzkiego (KTRNR) spowodowanych realizacja wariantow
szokowych RPO/NSRO. Poniewaz wigkszo$¢ s$rodkéw finansowych wydaje si¢ na
infrastruktur¢ techniczna, wzrost w przypadku tej zmiennej jest odpowiednio wigkszy niz dla
kapitatu ludzkiego."

Nastegpne cztery zmienne pokazuja miary wptywu realizacji wariantéw szokowych w postaci
RPO/NSRO na gospodarke ogétem:

GDPM przedstawia procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do scenariusza bazowego
,bez wariantu szokowego”. Nalezy podkresli¢, ze metodologia modelu HERMIN analizuje
zmiang poziomu PKB w wyniku realizacji wariantu szokowego RPO/NSRO. Moze wigc
istnie¢ (i zazwyczaj istnieje) czg$ciowo staty wzrost poziomu PKB w wyniku realizacji
programéw RPO/NSRO. Tempo wzrostu PKB jest jedynie podwyzszone przejsciowo (kiedy
gospodarka przestawia si¢ z nizszego na Wwyzszy poziom) 1 nie ma zadnego
dlugoterminowego wzrostu w dynamice. Podobna uwaga dotyczy catej analizy wptywu.

' Podkre$lamy, ze miary KGINFR i KTRNR sa zbudowane w sposéb, ktéry czyni je jedynie
szerokimi wskaznikami nie dajacej si¢ zmierzy¢ rzeczywisto$ci, ktéra stanowi podstawe symulacji.
Jesli chodzi o szczeg6ty, patrz Bradley, Petrakis i Traistaru, 2004.
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L przedstawia procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w stosunku do scenariusza
bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

L(d) przedstawia bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w stosunku do
scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (cato$¢ zatrudnienia mierzonego w
tysiagcach);

UR(d) przedstawia réznicg pomigdzy stopami bezrobocia ze scenariusza bazowego ,.bez
RPO/NSRQO” a scenariuszem ,,z RPO/NSRO” wyrazona w punktach procentowych;

LPROD przedstawia procentowy wzrost poziomu wydajnosci ogélem w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

Nastgpny zestaw czterech zmiennych powtarza poprzednie zagregowane miary, ale
zastosowane do sektora przemystu przetworczego:

OT przedstawia procentowy wzrost poziomu PKB w przemysle przetworczym w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

LT przedstawia procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w przemysle przetworczym
w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

LT(d) przedstawia bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogdtem w przemysle
przetworczym w stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (catos¢
zatrudnienia mierzonego w tysiacach);

LPRT przedstawia procentowy wzrost poziomu wydajnosci w przemysle przetworczym w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

Nastepny zestaw czterech zmiennych dotyczy sektora ustug rynkowych i jest analogiczny jak
w przypadku przemystu przetwoérczego. Nalezy podkresli¢, ze sektor ten w modelu HERMIN
obejmuje réwniez cata dziatalno$¢ w zakresie budownictwa. W rezultacie dziatalno$¢ w tym
sektorze w bardzo duzym stopniu wzrasta w trakcie etapéw wdrazania programow
RPO/NSRO, ale p6zniej wykazuje tendencj¢ spadkowa po przyjeciu zalozenia, iz programy
koncza si¢ gwattownie pod koniec roku 2015:

ON przedstawia procentowy wzrost poziomu PKB w ustugach rynkowych w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

LLN przedstawia procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

LLN(d) przedstawia bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (cato$¢ zatrudnienia

mierzonego w tysigcach);

LPRN przedstawia procentowy wzrost poziomu wydajnosci w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;
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Nastepne dwie zmienne mierza wplyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na dwie
gléwne zagregowane pozycje wydatkéw: konsumpcje gospodarstw domowych oraz
inwestycje ogétem:

CONS przedstawia procentowy wzrost poziomu konsumpcji gospodarstw domowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

I przedstawia wzrost inwestycji w srodki trwate ogdétem w stosunku do scenariusza bazowego
,,bez wariantu szokowego”;

Nastepnych pi¢¢ zmiennych bada wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na ceny i
ptace;

PGDPFC przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora PKB ogétem w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

POT przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w przemysle przetwérczym w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

PON przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

PCONS przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora konsumpcji gospodarstw
domowych w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego™;

WT przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora przecigtnych wynagrodzen w
przemysle przetworczym w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

Ostatnie dwie zmienne przedstawiaja wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na
rownowage w handlu 1 w sektorze publicznym:

NTSVR(d) przedstawia bezwzgledna zmiang w nadwyzce w handlu netto, wyrazonej jako
procent PKB, w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

GBORR(d) (dotyczy tylko wynikéw dla NSRO) przedstawia bezwzgledna zmiang w
zapotrzebowaniu sektora publicznego na kredyty, wyrazonym jako procent PKB, w stosunku
do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

REGDEFR(d) (dotyczy tylko wynikéw dla RPO) przedstawia bezwzgledna réznice

pomigdzy udziatami bilansu sektora publicznego regionu w PKB regionu w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;
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Opis symboli uzytych przy zmiennych w tabelach:

i.

1l.

1il.

1v.

W przypadku, kiedy nie ma dodatkowego symbolu obok nazwy zmiennej, oznacza to,
ze wyniki sa procentowymi zmianami w stosunku do scenariusza bazowego;

W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (g), wskazuje to, ze
przedstawione jest proste roczne tempo wzrostu (tzn. wzrost zmiennej w czasie, ktory
NIE jest w stosunku do scenariusza bazowego);

W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (1), wskazuje to poziom
zmiennej w symulacji ,,z RPO/NSRO”;

W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (d), wskazuje to réznice
w stosunku do scenariusza bazowego. Na przyktad, “L(d)” wskazuje, iz istnieje zmiana
w liczbie zatrudnionych (wyrazonej w tysiacach) w symulacji ,,z RPO/NSRO” w
stosunku do symulacji ,,bez RPO/NSRO.
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Aneks 2:Wyniki symulacyjne wplywu realizacji RPO przy zalozeniu innych wariantow
alokacji srodkow w ramach programu

W ponizszym aneksie znajduja si¢ wyniki symulacji, ktére zostaty przeprowadzone przy
zatozeniu innych wariantéw alokacji srodkéw w ramach RPO. Te dwa dodatkowe warianty sa
oznaczone odpowiednio jako A i B. Jest to "sztuczna" realokacja transferow RPO pomigdzy
kategoriami ekonomicznymi modelu. Celem przeprowadzenia tych dodatkowych symulacji
byto dokonanie analizy wrazliwo$ci modelowanej gospodarki regionalnej na zmiany
przeznaczenia srodkow RPO.

W wariancie A, w pordwnaniu do podstawowego wariantu wynikajacego z aktualnej wersji
RPO i dla ktérego wyniki symulacji zawarto w czgsci [2] Raportu, dokonano przesunigcia 50
mln srodkéw UE (EFRR) z kategorii Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP)
do kategorii Infrastruktura podstawowa (IP), Natomiast w wariancie B dokonano
przesuni¢cia 50 min $rodkéw UE (EFRR) z kategorii Infrastruktura podstawowa (IP) do
kategorii Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP). Niezbedna wielkos¢
srodkéw publicznych krajowych w tych dwoch wariantach wyliczono tak, aby uzyskac
odpowiednie wspoétfinansowanie publiczne (proporcjonalne do jego wielko$ci w wariancie
podstawowym).

W pierwszej cze$ci niniejszego aneksu na wykresach dla kilku wybranych parametrow
przedstawiono wyniki symulacji wplywu RPO uzyskane w wyniku wprowadzenia tych
dodatkowych dwéch opcji rozdysponowania srodkéw (oznaczonych jako warianty A i B).
Wyniki szczegétowe dla calego zestawu analizowanych parametréw sa dostgpne w Aneksie 1
w tabelach A2.11 A2.2.

Wykres A2.1a. Roczna stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym i w przypadku realizacji
RPO (wariant A)
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Wykres A2.1b. Roczna stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym i w przypadku realizacji
RPO (wariant B)
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Wykres A2.1c. Procentowa zmiana wielkosci PKB w stosunku do scenariusza bazowego
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Wykres A2.2a. Roczna stopa wzrostu produkcji w przemysle przetwérczym w scenariuszu
bazowym 1 w przypadku realizacji RPO (wariant A)
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Wykres A2.2b. Roczna stopa wzrostu produkcji w przemysle przetwdérczym w scenariuszu
bazowym 1 w przypadku realizacji RPO (wariant B)
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Wykres A2.2c. Procentowa zmiana wielkosci produkcji w sektorze przemystu przetworczego
(OT) w stosunku do scenariusza bazowego
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Wykres A2.3a Roczna stopa wzrostu produkcji w ustugach rynkowych w scenariuszu
bazowym i w przypadku realizacji RPO (wariant A)

4.6%
4.3%
4.0%
3.7%
3.4%
3.1%
2.8%

2.5%

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

—e—bez RPO —8—2z RPO

28



Wykres A2.3b Roczna stopa wzrostu produkcji w ustugach rynkowych w scenariuszu
bazowym 1 w przypadku realizacji RPO (wariant A)
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Wykres A2.3c. Procentowa zmiana wielkosci produkcji w sektorze ustug rynkowych (ON)
w stosunku do scenariusza bazowego
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Wykres A2.4. Bezwzgledna zmiana w liczbie os6b pracujacych (w tys. ) (L(d)) w stosunku
do scenariusza bazowego
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Wykres A2.5. Zmiana stopy bezrobocia w punktach procentowych (UR(d)) w stosunku
do scenariusza bazowego
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Wykres 2.6. Bezwzgledna zmiana w nadwyzce w handlu netto (NTSVR), wyrazonej jako
procent PKB, w stosunku do scenariusza bazowego
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Na powyzszych wykresach przedstawiono wyniki symulacji wptywu RPO na podstawowe
parametry gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego przy zastosowaniu alternatywnych
zatozen co do alokacji funduszy Programu. Szczegétowe wyniki dla szerszego zestawu
parametréw sa zawarte w tabelach A2.1. dla wariantu A alokacji i w tabeli A2.2. dla wariantu
B. Wyjasnienie zastosowanych w tabelach oznaczen parametréw znajsuje sie w czgSci
wprowadzajacej Aneksu 1.
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