Zalacznik J. Ocena gospodarczych, Srodowiskowych i spolecznych
oddzialywan dla projektu Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2004-2006

1. Zagadnienia ogdlne

Przygotowany projekt PROW generalnie jest zgodny z rozwiazaniami prawnymi obowigzujacymi
w Unii Europejskiej, odnoszacymi si¢ do wsparcia polityki rozwoju obszarow wiejskich. Prawnym
odzwierciedleniem tej polityki sa wspdlnotowe akty prawne, a zwlaszcza Rozporzadzenie Rady
nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wiejskiego przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolniczej (FEOGA) nowelizujace i uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.
Urz. WE nr L-160, z 26.06.1999) oraz Rozporzadzenie Komisji nr 445/2002 z 26 lutego 2002 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr 1257/1999 w sprawie
wspierania rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (FEOGA) (Dz. Urz.
WE nr L-161 z 26.06.1999). W przepisach tych ustawodawca wspolnotowy zakreslit jedynie
generalne ramy funkcjonowania instrumentéw polityki wiejskiej, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim stosunkowo duzy margines swobody w okreslaniu szczegétowych rozwiazan na
poziomie krajowych legislacji. Jedynie dzialanie dotyczace programéw rolnosrodowiskowych jest
obowiazkowe. Stad tez autorzy projektu Planu w tak normatywnie ustalonych ramach okreslili
poszczegolne instrumenty prawne, dostosowujac projektowane rozwiazania do realiow polskiego
rolnictwa i istniejacych mozliwosci finansowych.
W stosunku do tych wymogéw opiniowany projekt planu (PROW) zawiera pewne odrgbnosci,
a mianowicie:
1) w swoim rzeczowym zakresie zawiera przedsigwzigcia inne niz wymienione w art. 35 ust.
1 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99 ;..
¢ wsparcie gospodarstw niskotowarowych, ktére w zalozeniu ma przyczyni¢ si¢ do
przyspieszenia procesu restrukturyzacji gospodarstw i tworzenia nowych miejsc pracy;
+ dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej;
+ wsparcie grup producentow rolnych (nieobjetych regulacjami rynkowymi);
¢ pomoc techniczna;
2) obejmuje inny czasowy zakres obowiazywania planu rozwoju wiejskiego, anizeli okreslony
w art. 42 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99 tj. okres 2004-2006.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem plany rozwoju obszarow wiejskich obejmuja okresy 7 lat,
poczawszy od 1 stycznia 2000 r. i zgodnie z art. 44 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99 winny by¢
przekazane Komisji Europejskiej nie pdzniej niz 6 miesigcy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzadzenia. W stosunku do opiniowanego Planu, przepis ten nie ma zastosowania — Plan
bedzie obowiazywat od chwili wejscia w zycie traktatu o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
do konca 2006 roku tj. przez trzy lata.



Uwzglednienie w opiniowanym projekcie Planu instrumentéw wykraczajacych poza obowiazujace
normy prawa wspolnotowego bylo mozliwe dzigki odpowiednim uzgodnieniom, zawartym we
Wspdlnym Stanowisku Stron z 31.10.2002 r. przyjetym w wyniku ukonczonych negocjacji
przedakcesyjnych, a nastepnie wlaczonym do Traktatu Akcesyjnego’, ktéry decyduje o zasadach
przystapienia Polski do Unii Europejskie;.

Ponizej przedstawiono szczegblowa oceng zgodnosci proponowanych dziatan i sposobu ich
wdrazania z wymogami rozporzadzen UE oraz relacje do rozwiazan prawnych obowiazujacych
w tym zakresie w Polsce.

Renty strukturalne

Dokonujac oceny zawartego w Planie systemu rent strukturalnych z punktu widzenia jego zgodnosci
z prawem wspolnotowym, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w projekcie Planu warunki nabywania
prawa do rent strukturalnych sa zbiezne z prawnie okreslonymi warunkami, o ktérych mowa
w przepisach art. 10-12 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99. Jesli skonfrontowa¢ okreslone w programie
proponowane rozwiazania dotyczace rent strukturalnych z przepisami ustawy z dnia 26 kwietnia 2001
o rentach strukturalnych (Dz. U. Nr 52, poz. 539), nasuwa si¢ generalny wniosek, Ze sa one znacznie
bardziej uproszczone 1 w wigkszym stopniu zharmonizowane z prawem wspolnotowym niz obecnie
obowiazujaca w Polsce wyjatkowo rygorystyczna regulacja ustawowa. W poréwnaniu do obecnej
regulacji ustawowe] zaproponowano obnizenie dolnego kryterium wieku uprawniajacego do
otrzymania renty, bez wzgledu na pte¢ (55 lat), czyniac w tym zakresie zado$¢ przepisom prawa
wspolnotowego z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99.

Korzystajac z pozostawionego przez ustawodawce UE marginesu swobody w zakresie okreslania
wielkosci przekazywanego 1 nowoutworzonego gospodarstwa rolnego, w projekcie PROW-u
przyjmuje sig, ze nowoutworzone gospodarstwo powinno mie¢ odpowiednia ,,zywotnos$¢
ekonomiczng” przez co rozumie¢ nalezy, ze bedzie to gospodarstwo przekraczajace obszar $redniego
gospodarstwa w danym wojewodztwie, ale o nie mniejszej powierzchni niz 75% S$redniej wielkosci
gospodarstw w kraju. Takie elastyczne rozwiazanie jest znacznie bardziej dostosowane do specyfiki
polskiego rolnictwa niz obecnie obowigzujace w tym zakresie przepisy, sztywno okreslajace wielkos¢
nowoutworzonego gospodarstwa rolnego na poziomie 15 ha. W wersji trzeciej projektu PROW
doprecyzowano, co nalezy uwaza¢ za poprawe zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego.

W pelni zgodna z przepisami prawa wspolnotowego jest takze zawarta w projektowanym Planie
propozycja umozliwiajaca przekazanie przez rolnika gospodarstwa rolnego nie tylko w drodze
wyzbycia si¢ wiasnosci gruntow rolnych, ale takze poprzez przekazanie gruntdéw w posiadanie
zalezne, co oznacza, ze systemem rent strukturalnych moze by¢ objety takze rolnik dzierzawiacy
grunty rolne. Jest to o tyle istotna kwestia, ze obecnie obowiazujaca w tym zakresie ustawa o rentach
strukturalnych zostata oparta wylacznie na konstrukcji przeniesienia wiasnosci, co de lege lata
w niematym stopniu ogranicza zakres podmiotowy jej dziatania. Dla $cistosci warto jedynie dodac, ze
w PROW mowa jest jedynie o przekazaniu gruntdow w sposob trwaly tj. w drodze sprzedazy

! Traktat Akcesyjny w sprawie przystapienia Cypru, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Stowacji,
Stowenii i Wegier do Unii Europejskiej podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r.



i darowizny, podczas gdy w istocie wchodzi¢ tutaj moga w rachube rozne prawne formy przeniesienia
wilasnosci gruntéw rolnych, nie tylko te tutaj wymienione.

Istotnym rovum w poréwnaniu z obecnie obowiazujaca ustawa jest takze stworzenie mozliwosci
przekazania gruntow rolnych na cele nierolnicze, co stanowi odpowiednik przepisu art. 11 ust. 4
Rozporzadzenia Rady nr 1257/99. Wsrdd celow szezegotowych dziatania ,,renty strukturalne” projekt
PROW nie uwzglednia jednego z trzech celow przewidzianych w Rozporzadzeniu Rady nr 1257/99
(art. 10), a mianowicie wydzielenia fragmentow terendw rolnych dla uzytkowania nierolniczego, tam
gdzie produkcja rolnicza przy zachowaniu rentownosci nie jest mozliwa. Ponadto, w rozdziale Opis
dziatania, wprowadzono duze ograniczenia mozliwych celow przekazywania gospodarstwa,
zwlaszcza jesli chodzi o wymieniane explicite w Rozporzadzeniu Rady nr 1257/99 (art. 11 ust. 4) cele
nierolnicze takie jak tworzenie obszarowych form ochrony przyrody (ecological reserves).
Jednoczesnie bezzasadnie ograniczono grupe osob prawnych i fizycznych mogacych przejmowac
gospodarstwa oraz cele takiego przejecia (zalesianie - Lasy Panstwowe, cele nierolnicze - jednostki
samorzadu terytorialnego, zagospodarowanic - Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa® -
AWRSP). Rozporzadzenie wyraznie formutuje (art. 11 ust. 4), ze przejmowacé gospodarstwo w celu
uzytkowania nierolniczego moze dowolna osoba lub instytucja. W projekcie PROW pominigto
rowniez niezwykle istotny zapis (art. 11 ust. 4), ze dzialalno§¢ nierolnicza prowadzona na terenie
przejmowanych gospodarstw ma by¢ prowadzona w sposob zgodny z zasadami ochrony i poprawy
jakosci $rodowiska terenéw wiejskich. Wprowadzono jedynie zapis, ze w przypadku przekazania na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego ma si¢ to odbywa¢ zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego, co nie jest wystarczajace.

W projekceie Planu nie przewidziano natomiast mozliwosci uzyskania prawa do renty strukturalnej dla
0sob pracujacych w przekazywanym gospodarstwie rolnym, cho¢ takie podstawy prawne istnieja
wprzepisach art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99. W stosunku do tej kategorii
beneficjentow znacznie tagodniej sformutowany zostat na poziomie prawa wspolnotowego wymog
zatrudnienia w rolnictwie. Wprawdzie pod rzadami obecnej ustawy rozwiazanie takie réwniez nie
bylo przewidziane, ale w okresie przedakcesyjnym mozna to thumaczy¢ ograniczonymi $rodkami
budzetowymi naszego panstwa. Natomiast brak odpowiednika takiego rozwigzania w analizowanym
Planie, ogranicza¢ bedzie zakres stosowania tych rozwiazan, co budzi¢ moze pewne watpliwosci
pomimo tego, iz problem tzw. osob trzecich w polskich gospodarstwach rodzinnych jest sprawa
marginalng ze wzgledu na bardzo mala liczbe takich oséb. W gre wchodzi¢ moga pracownicy
najemni (w 1% gospodarstw chtopskich sa takowi, ale zjawisko wystgpuje tylko w najwigkszych
obszarowo gospodarstwach), konkubenci oraz rodzenstwo (dotyczy¢ ich bedzie jednak wymog 55 lat
i oplacany KRUS).

Zalesianie gruntow rolnych

Instrument zalesiania gruntow rolnych w zaproponowanym ksztalcie w peli odpowiada
wymaganiom przepisOw prawa wspolnotowego, w tym zwlaszcza Rozporzadzenia Rady nr 1257/99
1 Rozporzadzenia Komisji nr 445/2002. W poréwnaniu do obecnie obowiazujacej w tym zakresie

? Nalezy uwzgledni¢, ze od 16 lipca br., zgodnie z zapisami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego agencja
zmienita nazwg na: Agencja Nieruchomos$ci Rolnych.



ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu gruntdéw rolnych do zalesienia (Dz. U. z 2001 r., nr
73, poz. 764), proponowane rozwiazania dostosowane zostaty w wigkszym stopniu do prawa UE,
zaréwno pod wzgledem przewidzianych form platnosci (dotacje na zalesienie, premia pielegnacyjna,
zalesieniowa), jak tez warunkow ich uzyskania.

Grupy producentow rolnych

Wsréd  analizowanych przedsigwzig¢ Planu uwzgledniono takze wsparcie dla powotywania
1 funkcjonowania grup producentéw rolnych w sektorach, ktére nie sa objete wspolnotowymi
regulacjami rynkowymi. Konkretnie za$ beneficjentami pomocy wspolnotowej zaproponowano uznac¢
grupy producentéw rolnych utworzone na mocy ustawy z 15.09.2000 r. o grupach producentow
rolnych oraz na podstawie przepisow wspolnotowych dotyczacych wspolnej organizacji rynku tytoniu
1 rynku chmielu.

Nalezy podkresli¢, iz nie jest mozliwe — zgodnie z art. 38 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99 - wsparcie
dla tego samego przedsigwzigcia na mocy ww. rozporzadzenia oraz na podstawie innego systemu
wsparcia wspolnotowego. Ponadto w $wietle art. 37 ust. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99 Zadne
wsparcie okreslone tym aktem prawnym nie moze by¢ przyznane dla przedsigwzig¢ podlegajacych
systemowi wsparcia w ramach wspolnej organizacji rynkowej. Tymczasem projekt PROW (rozdz.
7.9.5) przewiduje objecie podwdinym wsparciem wspolnotowym grup producentéw rolnych, tj.
organizowanych na podstawie ustawy z 15.09.2000 r., a ponadto grup producentow tytoniu i chmielu,
ktore korzystaja ze wsparcia na mocy odpowiednich regulacji rynkowych - zob. Rozporzadzenie nr
2075/92 w sprawie wspolnej organizacji tytoniu (Dz. Urz. WE L-215, s. 70) oraz Rozporzadzenie nr
1969/71 z dnia 26 lipca 1971 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku chmielu (Dz. Urz. WE L-175,
s. 1) znowelizowane Rozporzadzeniem nr 1554/97 (Dz. Urz. WE L-210, s. 28). W punkcie 7.9.2
projektu PROW ta mozliwos¢ jest natomiast wykluczona. Wynika stad pewna niezgodnos¢
z zalozonymi 1 przyjetymi zasadami finansowania, gdyz wsparcie ma dotyczy¢ grup producentow
rolnych w sektorach nieobjetych wspolnotowymi regulacjami rynkowymi. Tymczasem zaréwno
rynek tytoniu, jak i rynek chmielu objete sa przepisami prawa wspdlnotowego o wspolnej organizacji

rynkowej.

W odniesieniu do tego przedsigwzigcia nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga, a mianowicie, iz wedtug
propozycji Planu zgodnie z prawem UE wsparcie dotyczy¢ ma wyltacznie grup producentow rolnych,
ktore zostana formalnie uznane przez wojewodg (...) ,,w okresie miedzy datq wstapienia Polski do
Unii Europejskiej, a koncem okresu objetego Planem tj. koncem 2006 r.” Takie rozwiazanie nie
stymuluje rozwoju tych grup, bowiem moga one juz od okoto 3 lat organizowac si¢ 1 korzystac (takze
przed uzyskaniem cztonkostwa Polski w UE) ze wsparcia z budzetu krajowego.

Dzialania dotyczace wsparcia dla grup producentdw rolnych i ich zwiazkdéw nie wymagaja w zasadzie
nowych rozwiazan prawnych. W tym wzgledzie nasze ustawodawstwo dysponuje odpowiednimi
regulacjami prawnymi. Sa to: ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich
zwiazkach oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 88, poz. 983); ustawa z 29 listopada 2000 r.
0 organizacji rynku owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
(Dz. U. z 2001 r. nr 3, poz. 19). Ten ostatni akt prawny jest catkowicie zgodny z ustawodawstwem
wspolnotowym, ponadto jego zakres jest wytaczony spod dziatania PROW.



Bariera, ktéora moze jednakze utrudni¢ realizacje zaproponowanych w Planie dzialan, jest
dotychczasowe rozwiazanie prawne zawarte w przytoczonej ustawie z 15.09.2000 r. o grupach
producentow rolnych. Do$¢ rygorystyczne warunki organizowania tych grup moga stanowi¢ powazna
przeszkode w ich tworzeniu, o czym $wiadczy znikoma liczba grup, ktore wystapity dotychczas
o pomoc finansowa do Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR).

Na tle dotychczasowego stosowania ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach
uwidocznily si¢ juz problemy zardwno natury organizacyjnej, proceduralnej, jak tez problemy
ekonomiczne. Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich
zwiazkach, grupa ma status przedsigbiorcy dziatajacego jako osoba prawna. Musi by¢ zatem wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego jako przedsigbiorca. Wybor formy prawnej dla grup producentow
rolnych ogranicza ponadto ustawowo wymagany przymiot osobowosci prawnej. Latwo wigc ustalic,
iz nasze ustawodawstwo stawia zamierzajacym zorganizowa¢ grupe¢ rolnikom do dyspozycji przede
wszystkim: prawng forme spotdzielni, spotki akcyjnej oraz spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
[tu wystapily pierwsze bariery. Spoldzielnie nie sa forma prawna chetnie akceptowana przez
rolnikdw z uwagi na zle skojarzenia ze spédtdzielniami produkcyjnymi z przesziosci. Z kolei spotki
handlowe takze nie ciesza si¢ popularnoscia wsrdd rolnikéw ze wzgledu na trudng sytuacj¢ finansowa
rolnikéw (w spotkach wymagany jest dos¢ wysoki kapitat zaktadowy).

Ponadto ujawnily si¢ problemy o charakterze proceduralnym w sadach rejestrowych, zwiazane
z . przeksztalceniem” juz istniejacych tzw. nieformalnych grup producentow rolnych
w przedsigbiorcow wyposazonych w osobowos¢ prawna. Réwniez sam wpis do rejestru sadowego
trwa dhugo, co czgsto nie pozwala na podjecie dalszych czynnosci zwiazanych z rejestracja grupy
W rejestrze prowadzonym przez wojewode 1 tym samym rozpoczecie dziatalno$ci przez grupe.

W praktyce pojawily si¢ takze problemy zwiazane ze spelieniem wymogéw podmiotowych
okreslonych w art. 2 ustawy o grupach producentow rolnych. Stanowi on, Ze w grupy producentow
rolnych moga organizowac si¢ osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dzialow
specjalnych produkeji rolnej. Tymczasem praktyka wskazuje szereg realnych ograniczen.
Przyktadowo, gdy np. czlonkiem grupy chcial zosta¢ miody rolnik, a formalnie prowadzacym
gospodarstwo rolne i1 ptacacym podatek rolny byt jego ojciec, to zarejestrowanie grupy w rejestrze
wojewody okazato si¢ niestety niemozliwe. Spetienie przez mtodego rolnika wymogoéw formalnych
zwiagzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego wiazalo si¢ za$ z czasochtonng procedura
odsuwajaca w czasie zarejestrowanie grupy.

Wplyw na opieszalo$¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych ma réwniez
ustawowy wymog okreslenia w akcie zatozycielskim szczegétowych zasad funkcjonowania takiej
grupy. Zgodnie z tymi zasadami istnicje np. wymoég sprzedazy za jej posrednictwem calosci
produktéw, dla ktorych utworzono grupe. Jest to trudne do zaakceptowania przez rolnika, kiedy przez
lata zwykl on sam decydowa¢ o wielkosci sprzedazy wyprodukowanych przez siebie produktow
rolnych, a tym bardziej nie ujawnia¢ swoich dochoddéw, nie informowaé innych o uzyskiwanych
cenach ze sprzedazy tych produktow. Warto si¢ zastanowi¢ czy konieczne jest by 100% produkcji
poszczegolnego rolnika wstepujacego do grupy musiato by¢ sprzedawane za jej posrednictwem (a nie
np. 90%).



W akcie zalozycielskim przy organizowaniu grupy producentéw rolnych, nalezy tez zgodnie
z przepisami okresli¢ sankcje (najczesciej finansowe) wobec czionka grupy, ktory nie wypelnia
natozonych na niego obowiazkow. Ten wymodg rowniez nie zachgca rolnikow do powszechnego
udzialu w tworzeniu grup producentéw rolnych.

To tylko niektére problemy ujawnione w trakcie stosowania przepisOw przytoczonej tu ustawy —
rolnicy beda musieli pokona¢ wigc wiele swych dotychczasowych przyzwyczajen i nauczy¢ sig
spehia¢ ww. wymogi organizowania si¢ w grupy, aby wykorzysta¢ mogli szanse jakie da¢ im moze
wspolpraca w ramach grup producentéw. Grupom producentow rolnych i ich zwiazkom ustawa
gwarantuje okre$lona pomoc finansowa, przede wszystkim pomoc ze S$rodkéw publicznych
przeznaczona na zalozenie i wsparcie ich dziatalnosci w okresie pierwszych pigciu lat. Prawo
przewiduje ponadto preferencyjne kredyty inwestycyjne, doptaty do oprocentowania kredytow
zaciagnigtych na cele obrotowe, zwolnienie z podatku od nieruchomosci przez pig¢ lat od
zarejestrowania grupy. Odrebnym zagadnieniem jest faktyczne korzystanie przez grupy ze $rodkow
tej pomocy. Trzeba doda¢, ze pomoc finansowa na zatozenie i wsparcie dzialalno$ci administracyjne;j
grupy przyshuguje dopiero po roku jej dzialalnosci, a wigc zgodnie z zalozeniami PROW
zarejestrowanie grupy przez wojewodg, pozwoli jej dopiero po roku dzialalnosci na korzystanie ze
srodkow wsparcia wspdlnotowego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze wskazane powyzej bariery
ustanowione przez ustawodawce przy organizowaniu grup i rozwazy¢ ich ewentualne ograniczenie,
co wplyneloby na zwigkszony ilo§ciowo rozw¢j organizacji producentdéw rolnych, a tym samym na
rozwdj rolnictwa i terenéw wiejskich.

Programy rolnosrodowiskowe

Ujete w projekcie Planu Dziatanie dotyczace programow rolnosrodowiskowe jest pod wzgledem
formalno-prawnym zgodne z przepisami wspdlnotowymi. Jest to jedyne Dziatanie, ktore zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady nr 1257/99 musi by¢ koniecznie uwzglednione w planie rozwoju obszarow
wiejskich. Rozni si¢ to od innych dziatan, o ktérych wyborze decyduja poszczegoélne panstwa
cztonkowskie. Programy rolnosrodowiskowe, w rozumieniu przepisow UE, nie sa dotychczas
realizowane na mocy przepisow polskich, nie wykorzystano bowiem dotychczas szans rozwojowych
jakie w nich istnieja, tak jak zrobita to Stowenia (od 2001 r. wdraza ze $rodkow wiasnych takie
programy 1 obecnie juz 12 tys. rolnikéw z nich korzysta), ani dobrych doswiadczen niektorych panstw
UE (np. Austrii lub Irlandii gdzie ponad 50% lub ok. 45% srodkéw z PROW przeznaczone jest na
programy rolnosrodowiskowe). Wspieranie bowiem od pewnego czasu rolnictwa ekologicznego
1ochrony starych ras zwierzat hodowlanych ze $rodkow krajowych nie ma charakteru typowych
dziatan rolnosrodowiskowych.

Wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, ktore zgodnie z zapisami PROW ma by¢ udzielane poprzez
programy rolnosrodowiskowe (jako schemat III), musi by¢ zgodne z przepisami regulujacymi sprawy
rolnictwa ekologicznego w UE, a wigc z Rozporzadzeniem nr 2092/91 z 1991 r. w sprawie rolnictwa
ekologicznego 1 oznakowania jego produktow. W Polsce sprawy zwiazane z rolnictwem
ekologicznym reguluje ustawa o rolnictwie ekologicznym z 2001 r., ktéra w znacznym stopniu
zgodna jest juz z prawem UE, wymaga jednak jeszcze pewnych dostosowan. Doptaty dla rolnikow
realizowane sa (od 1999 r.) w oparciu o coroczne rozporzadzenia Rady Ministréw o dofinansowaniu



na rzecz podmiotow wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa ekologicznego. Oczekiwane jest
rozporzadzenie Rady Ministroéw, ktore regulowatoby kwesti¢ doptat w dtuzszym okresie czasu.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Uwzglednione w projekcie Planu dziatanie wspierajace obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania jest zgodne z rozwigzaniami wspdlnotowymi (Rozporzadzenie Rady nr 1257/99,
art. 13-21) 1 wybor tego wlasnie przedsigwzigcia jest uzasadniony. Przy okresleniu obszaréw do
wsparcia w ramach tego instrumentu nie uwzgledniono jednak wszystkich mozliwosci, jakie daje
Rozporzadzenie Rady nr 1257/99 — nie uwzgledniono obszardw, na ktorych:

1) stosowane sa ograniczenia w rolnictwie wynikajace z zasad ochrony srodowiska obowiazujacych
we Wspolnocie (art. 16) oraz

2) obszaréw gdzie dziatalno$¢ rolnicza powinna by¢ kontynuowana np. w celu zachowania lub
poprawy stanu Srodowiska, utrzymania stanu krajobrazu i zachowania potencjatu turystycznego
tych obszaréw lub w celu ochrony wybrzeza (art. 20).

Nalezy jednak pamigta¢, iz (zgodnie z art. 21 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99) calkowita
powierzchnia stref podlegajacych ograniczeniom $rodowiskowym obejmowanych tym zakresem
pomocy wspolnotowej na mocy art. 16 1 20 nie moze przekracza¢ 10% powierzchni calego panstwa.

Pozostale dzialania

Pozostale przedsigwzigcia uwzglednione w projekcie PROW nie budza wigkszych zastrzezen - s to
dziatania okre$lone dla nowych Panstw Cztonkowskich we Wspo6lnym Stanowisku z 31.10.2002 r.,
a nastgpnie wpisane do Traktatu Akcesyjnego. Nalezy do nich przede wszystkim wsparcie dla celoéw
uzyskania zgodno$ci ze standardami wspolnotowymi oraz pomoc techniczna. Wspomniane tu
wsparcie gospodarstw, ktore ma im pomoéc osiagna¢ minimalny standard gospodarstw w Unii
Europejskiej 1 sta¢ sig¢ trwale konkurencyjnymi dla gospodarstw unijnych, ma na celu trwaty
i zrbwnowazony rozwoj polskiego rolnictwa. Sa to dzialania niewymagajace spelnienia zbyt
uciazliwych kryteriow i sadzi¢ nalezy, ze w praktyce nie beda napotykaty trudnosci.

2. Ocena relacji pomi¢dzy proponowanymi w PROW dzialaniami, a podobnymi dzialaniami
realizowanymi na podstawie przepisow polskich i sposobu jak te relacje proponuje si¢ ustawi¢
w okresie po akcesji do UE

Relacje pomiedzy PROW, a innymi programami dotyczacymi obszarow
wiejskich

Projekt PROW jest jednym z dwodch programoéw, z ktorych beda dofinansowane rolnictwo i tereny
wiejskie po akcesji do UE. Drugim jest Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja
imodernizacja sektora zywno$ciowego i rozwdj obszaréw wiejskich" (w skrocie SPO). Oba
wzajemnie si¢ uzupeliaja i sa ze soba zwigzane. Merytorycznie opracowanie dwu odrgbnych
programéw jest zreszta nieuzasadnione. Decyzja taka jest jednak konsekwencja organizacji
administracji UE: wprawdzie oba programy sa finansowane z Funduszu Orientacji i Gwarancji dla
Rolnictwa (EAGGF), ale PROW z Sekcji Orientacji, a SPO z Sekeji Gwarancji.



Niezaleznie od PROW i SPO obszary wiejskie beda takze dofinansowane z innych programéw
operacyjnych, rowniez wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Jest
oczywiste, ze przynajmniej w trzech pierwszych latach czlonkostwa z budzetu polskiego beda
finansowane programy niemieszczace si¢ w systemie programow wspierania rolnictwa i regionow
wiejskich UE, chocby z tego powodu, ze panstwo polskie bedzie musiato dotrzymac zobowiazan,
zaciagnigtych wobec rolnikéw w okresie poprzedzajacym cztonkostwo.

Wreszcie programem, niebedacym w $cistym tego slowa znaczeniu programem wspierajacym
rolnictwo lecz jedynie uzupehiajacym dochody rolnikow jest program doptat bezposrednich.
Wprawdzie nie wiadomo obecnie, czy w okresie realizacji PROW rolnicy beda otrzymywali
wynegocjowane, nieobligatoryjne uzupehienie z budzetu polskiego (do 55% pelnych doptat
bezposrednich w 2004 roku, do 60% w 2005 roku i 65% w 2006 roku), niemniej jednak w wyniku
realizacji programu doptat bezposrednich do rolnictwa doplynie w trzech pierwszych latach
cztonkostwa kwota niewiele nizsza od postawionej do dyspozycji Polski w ramach strukturalnych
programdw wspierania rolnictwa i terenow wiejskich.

Podstawowym dokumentem strategicznym, w ktorym sformutowano podstawowe problemy
rolnictwa 1 regionow wiejskich, jest przyjeta przez Radg¢ Ministrow 19 lipca 1999 r. ,,Spojna polityka
strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa”. Za najwazniejsze problemy obszarow
wiejskich uznano w niej:

1) Niedostateczny rozwoj infrastruktury technicznej, spotecznej i kulturalnej;

2) Niski poziom wyksztatcenia i kwalifikacji ludnosci;

3) Niewystarczajace mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem;

4) Niewielka dostepnos¢ ustug stuzacych poprawie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
5) Mala aktywnos$¢ ekonomiczna i spoteczna ludnosci;

6) Bezrobocie rejestrowane i utajone;

7) Niski poziom dochodow;

8) Stabos¢ instytucji i organizacji wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich.
Natomiast jako najwazniejsze problemy rolnictwa, prowadzace do niskich dochodow wymieniono:
1) Rozdrobnienie struktury agrarnej;

2) Niedostosowanie wielkosci 1 jakosci produkeji do wymogow odbiorcow;

3) Slaba organizacjg rynku rolnego;

4) Niedoinwestowanie gospodarstw rolnych;

5) Niski poziom wiedzy fachowej;

6) Niski stopien samoorganizacji rolnikow.

Wreszcie jako problemy dotyczace ochrony $rodowiska na terenach wiejskich wymieniono:

1) Lokalne zagrozenia srodowiska;



2) Braki w wyposazeniu w urzadzenia stuzace ochronie srodowiska;

3) Odlogowanie gruntéw niskich klas, uruchamiajace spontaniczna sukcesj¢ w kierunku tworzenia
si¢ lasow;

4) Wysokie koszty budowy urzadzen ochrony srodowiska.
Po identyfikacji probleméw za glowne cele polityki uznano w programie:

1) Ksztattowanie warunkéw pracy i1 zycia ludnosci wiejskiej, odpowiadajacych standardom
cywilizacyjnym i umozliwiajacych realizacjg aspiracji ludnosci;

2) Przebudowe struktur sektora rolnego;
3) Ksztaltowanie warunkéw do rozwoju zrownowazonego na obszarach wiejskich.

Ocena zgodnosci PROW z dokumentami strategicznymi wymaga przede wszystkim
scharakteryzowania poszczeg6lnych priorytetow i programow (dziatan), a takze priorytetéw i dziatan
przewidzianych w $cisle z nim powiazanym SPO. Ponadto nalezy rozr6zni¢ zgodnos$¢ rzeczywista
i zawarta w opisie PROW zgodno$¢ deklarowana.

Program PROW skiada si¢ z dwoch celéw, podzielonych na osiem dzialan, przy czym wstepnie na
ich realizacje w latach 2004 — 2006 przewidziano nastgpujace $srodki (w min EURO):

Cel I Poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych: 1 066 (41,9%)
Renty strukturalne 311 (12,2%)
Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych 525 (20,6%)
Osiaganie standardow UE 208 ( 8,2%)
Grupy producentéw rolnych 22 ( 0,9%)

Cel II Trwaly i wielofunkcyjny rozwoj ze szczegolnych uwzglednieniem aspektow srodowiskowych:
1454 (57,1%)

Obszary o niekorzystnych warunkach (ONW) 1099 (43,1%)

Program rolno$rodowiskowy 277 (10,9%)

Program zalesien gruntow rolnych 78 ( 3,1%)
Pomoc techniczna 25 ( 1,0%)
PROW ogotem 2 545 (100,0%)

Z kolei, $cisle zwiazany z PROW, program SPO sklada sig z trzech priorytetow, na ktore sa
przewidziane nastepujace $rodki finansowe (w min EUR)*:

3 W wersji trzeciej projektu PROW dokonano istotnych zmian gdyz zwigkszono udziat rent strukturalnych
dwukrotnie, a wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych zostalo zmniejszone z 20% do ponizej 9%.
Jednocze$nie w obszar dziatania PROW wprowadzono dodatkowe dziatanie tzn. uzupetnienie ptatnosci
bezposrednich w wysokosci prawie 628 mln EURO.

* Dane dotyczace $rodkow przytoczono za projektem Uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego
“Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich” z kwietnia 2003 r.



Priorytet I. Wspieranie zmian i dostosowan w rolnictwie 1098 (54,8%)
Priorytet I Poprawa standardu zycia na obszarach wiejskich 185 ( 9,2%)

Priorytet III Rozwdj i dostosowanie do norm UE

przetworstwa artykulow rolnych 716 (35,8%)
Dziatania dodatkowe 4 ( 0,2%)
SPO ogétem 2001 (100,0%).

Z powyzszych liczb wynika, ze z ogolnej kwoty 4546 min EURO, jaka przewidywana jest do
wydatkowania na oba te programy na PROW, przypada blisko 56%, a na SPO niespetna 45%.

Powyzsze liczby $wiadcza o bardzo duzej roli ocenianego Planu w realizacji celéw rozwoju obszarow

wiejskich w najblizszych latach, zwlaszcza ze proponowane w nim dzialania nie wymagaja wiasciwie

udziatu $rodkéw wiasnych.

W projekcie PROW stwierdza si¢, ze ma on stuzy¢ poprawie konkurencyjnosci gospodarki rolno-

zywnosciowe] 1 sprzyja¢ bedzie zréwnowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich zwlaszcza

poprzez’:

1)

2)

3)

4

5)

Poprawe efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci, na co wptywac maja: zalesianie, renty
strukturalne i wsparcie gospodarstw niskotowarowych.

Wydaje sig, ze wspieranie powstawania grup producentéw, a takze dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow UE tez bedzie bezposrednio lub posrednio sprzyja¢ temu celowi.

Poprawe dochodéw w rolnictwie i na wsi w wyniku wsparcia obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, wprowadzania rent strukturalnych i wsparcia gospodarstwom
niskotowarowym.

Wydaje sig, ze temu celowi stuzy¢ beda takze programy rolnosrodowiskowe, a takze posrednio
grupy producentow, tworzac nowe miejsca pracy oraz wzmacniajac popyt konsumpcyjny.

Poprawe bezpieczenstwa zywnosci 1 jej jakosci oraz rynkowe ukierunkowanie produkcji
w wyniku wsparcia udzielonego gospodarstwom niskotowarowych i dostosowania gospodarstw
rolnych do standardow Unii Europejskie;.

Takze wspieranie rolnictwa ekologicznego w ramach programow rolnosrodowiskowych bedzie
sprzyjato osiagnigciu tego celu.

Wielofunkcyjno$¢ rozwoju rolnictwa, na co wplywa¢ beda programy rolnosrodowiskowe
i wsparcie obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Shuzy¢ temu celowi beda
takze zalesienia, a takze posrednio grupy producentéw, tworzac nowe miejsca pracy oraz
wzmacniajac popyt konsumpcyjny.

Ograniczanie bezrobocia ludnosci wiejskiej w wyniku wprowadzenia renty strukturalnej
1 wsparcia gospodarstw niskotowarowych.

> Prawie przy kazdym celu do dziatan podanych w rozdz. 5.6.1 dodano dzialania, ktore zdaniem autorow
ekspertyzy beda rowniez przyczynialy si¢ do realizacji danego celu. Propozycja ta nie zostala uwzgledniona
w wersji trzeciej projektu PROW.
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Wydaje sig, ze temu takze stuza programy rolnosrodowiskowe poprzez dostarczenie nowych
zadan i srodkow, a takze zalesienia winny wzmacnia¢ lokalny rynek pracy.

6) Poprawe warunkéw zycia ludnosci oraz funkcji gospodarczych i1 spolecznych w wyniku
wprowadzenia rent strukturalnych, wsparcia gospodarstw niskotowarowych 1 wsparcia
dostosowan gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskie;.

Wymienionym w punktach 5 1 6 celom posrednio beda prawdopodobnie shuzyty prawie wszystkie
dziatania PROW.

Oczywiscie trudno zakwestionowa¢ podana powyzej stwierdzenia, ale jedynie z tego powodu, ze
wszystkie lub niemal wszystkie rozsadne dziatania, majace na celu poprawe sytuacji rolnictwa
1 rozw¢j regionow wiejskich powoduja poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowe;.

3. Dzialania w oparciu 0 PROW, a podobne w oparciu o przepisy polskie

Dziataniem znajdujacym si¢ w PROW, a funkcjonujacym obecnie w Polsce sa renty strukturalne.
Poréwnania systemu UE i polskiego dokonano w wykonanej w lipcu 2002 roku na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ekspertyzie®. Stwierdzono w niej, ze ustawa o rentach
strukturalnych w rolnictwie z dnia 26 kwietnia 2001 roku rézni si¢ od przepisow UE w tej sprawie,
przy czym roznice dotycza m.in. takich podstawowych problemow, jak warunki, ktore musi spetni¢
ubiegajacy si¢ o rent¢ strukturalng i gospodarstwo rolnika przejmujacego zdawane gospodarstwo,
a takze mozliwosci laczenia prawa do renty strukturalnej z innymi §wiadczeniami. Po poréwnaniu
polskiej ustawy z Rozporzadzeniami Rady i Komisji stwierdzono, Ze niektdre regulacje, znajdujace
si¢ w ustawie polskiej, sa korzystniejsze dla rolnikdw niz przepisy UE, ale Zze roéwniez
w uregulowaniach UE znajduja si¢ przepisy, ktore przynajmniej niektorzy rolnicy uznaja za
korzystniejsze. Moze, bowiem okaza¢ sig, ze ci rolnicy, ktorzy zdecydowali si¢ na przekazanie
gospodarstwa za rent¢ na mocy ustawy w okresie jej obowiazywania, poczuja si¢ pokrzywdzeni, gdyz
uznaja przepisy UE za korzystniejsze na przyklad ze wzgledow finansowych. Stad mozliwosé
roznych nieporozumien i poczucia bycia oszukanym u wielu rolnikow, a takze mozliwos¢
wystapienia r6znych klopotow natury prawnej. W ww. ekspertyzie podkreslono rowniez, ze
niezaleznie od podjetej decyzji starannego rozwazenia wymaga kwestia wysokosci rent
strukturalnych, gdyz ich gémy putap (15 tys. EURO rocznie jak zapisano w Rozporzadzeniu Rady
nr 1257/99) jest kwota jak na stosunki polskie niezwykle wysoka. Uznano rowniez, Zze znaczenie
ekonomiczne rent strukturalnych bedzie niewielkie 1 ze pelni¢ one beda przede wszystkim funkcje
spoteczna. Z perspektywy spolecznej znaczenie renty strukturalnej jest wielowymiarowe; funkcja
zrodia statego dochodu jest oczywiscie istotna, nie mozna jej jednak utozsamia¢ z pomoca socjalna.
Z punktu widzenia kreatora polityki rolnej wcale nie musi wysuwac si¢ jednak na plan pierwszy.
Dzigki niej tworza si¢ nowe mozliwosci konwersji zasobéw czy tez kontynuowania procesu wymiany
pokolen.

Nawiazujac do potrzeby oceny, czy nie zachodzi ewentualne nakladanie si¢ projektowanych
rozwigzan z innymi formami pomocy panstwa, w odniesieniu do rent strukturalnych nalezy

¢ Ocena efektywnosci instrumentéw z grupy accompanying measures ($rodkéw towarzyszacych) z punktu
widzenia ich wpltywu na osiagnigcie celow strategicznych polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich”
(Autorzy: Janusz Rowinski i Marek Wigier)
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stwierdzi¢, ze na gruncie polskiego prawa mamy do czynienia z instytucja wczesniejszych emerytur
okreslona przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 19 ust. 2), ktérej konstrukcja
prawna jest wprawdzie catkowicie odmienna od systemu rent strukturalnych, ale tacza je podobne
funkcje, polegajace na zachgcaniu rolnikow do wezesniejszego przechodzenia na emeryture.

Drugim programem, podobnym do finansowanego przez PROW, jest wsparcie grup producentow
rolnych. Zasady ich organizacji w Polsce reguluje ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach
producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw. Dotychczas, mimo pomocy
panstwa, powstalo niewiele grup producentéw, co wynika przede wszystkim z niemal powszechnej
niecheci rolnikdéw do zrzeszania si¢ w grupy, zajmujace si¢ organizacja produkcji w gospodarstwach
cztonkowskich, a nast¢pnie sprzedaza wyprodukowanych artykutéw. Przewidujac takie nastawienie
rolnikow w obowiazujacej w Polsce ustawie o zespolach producentéw, ustalono niezwykle niskie
progi organizacyjne (minimalna liczba cztonkéw 5; brak minimalnego poziomu produkcji towarowej
gospodarstw  cztonkowskich). Polska dazyla rowniez do ustalenia minimalnych progow
organizacyjnych po uzyskaniu czlonkostwa na mozliwie najnizszym poziomie. Panstwa UE
przychylity si¢ do wniosku Polski. W rezultacie grupa rolnikéw bedzie mogta by¢ uznana w Polsce za
zespol, gdy liczy¢ bedzie co najmniej 5-ciu czlonkéw, a taczna produkcja towarowa zrzeszonych
gospodarstw wyniesie co najmniej 100 tys. EURO. Ustalenie tak niskich progéw organizacyjnych
budzi watpliwosci. Wprawdzie maly zespot tatwiej zorganizowac, ale nie jest pewne, czy tworzacy go
rolnicy odniosa z tego tytuhu jakiekolwiek korzysci ekonomiczne. Niewielki zespdt to niewielka sita
ekonomiczna, wynikajaca zardwno z pozycji na rynku (decyduja o niej rozmiary podazy produktow
wytwarzanych przez gospodarstwa cztonkowskie 1 sprawno$¢ organizacyjno-negocjacyjna), zaplecza
technicznego (magazyny, chtodnie) i mozliwosci finansowych. Wsparcie finansowe zespolu ze
srodkéw zewnetrznych zaleze¢ bedzie od jego sity ekonomicznej mierzonej produkcija sprzedana.
Zespoly o niewielkiej sile ekonomicznej otrzymaja zatem niewielka pomoc. Biorac jednak pod uwage
krotki okres funkcjonowania PROW nie wydaje si¢ uzasadnionym zmiana progéw organizacyjnych.
Uwazamy, ze zdobyte w latach 2004-2006 do$wiadczenia pozwola na lepsze zaplanowanie tego
dziatania na uzytek nastgpnego okresu programowania. Dodatkowo w sferze spolecznej nie do
przecenienia moze okaza¢ si¢ korzy$¢ plynaca z powodzenia dziatania zbiorowego (efekt
demonstracji).

4. Ocena konstrukcji/ukladu i kompletnosci dokumentu PROW
Podstawy formalne

Zgodnie z zatacznikiem II do Rozporzadzenia Komisji nr 445/2002 plan rozwoju obszarow wiejskich
winien zawiera¢ 16 rozdzialow. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze formalnie otrzymany projekt
dokumentu PROW odpowiada ww. wspomnianemu zatacznikowi, chociaz jak do tej pory w obecne;j
wersji brak nastepujacych czesci dokumentu’:

a. Oceny ukazujacej przewidywane oddziatywanie gospodarcze, srodowiskowe 1 spoteczne (jest to
zrozumiate, bo materiat do tego rozdziatu stanowi niniejsza ocena).

7'W wersji trzeciej projektu dokumentu dokonano istotnych uzupetnien i obecnie formalnie dokument zawiera
wszystkie wymagane wlasciwym Rozporzadzeniem rozdziaty.
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b. Okreslenia potrzeb w zakresie badan, projektow pokazowych, szkolen lub pomocy techniczne;.

c. Wyznaczenia wlasciwych wiadz 1 odpowiedzialnych organdéw (roboczo przekazano zespotowi
jedynie ogolny zarys tej czesci).

d. Przepisow zapewniajacych efektywne 1 poprawne wdrozenie planéw, wilacznie
z monitorowaniem i ocena, definicja ilosciowych wskaznikow dla potrzeb oceny, rozwiazania
w zakresie kontroli i sankcji oraz odpowiedniej reklamy.

e. Wynikéw konsultacji 1 wskazania wiaczonych wladz i organéw oraz partneréw spolecznych
i gospodarczych.

f.  Omowienia rownowagi pomigedzy réznymi srodkami wsparcia.
g.  Oceny kompatybilnosci i zgodnosci.
h.  Okreslenia dodatkowej pomocy panstwa.

Kompletnos¢ dokumentu

Istota dokumentu z punktu widzenia jego kompletnosci sa zapisy dotyczace diagnozy obecnej
sytuacji, gdyz one decyduja o zasadnosci lub o jej braku co do wybranych dzialan i ich skali.
Diagnoza obejmuje wiele zagadnien. Obok informacji ogélnych przedstawiono miejsce i rolg sektora
rolnego, charakterystyke gospodarstw rolnych, stan aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej,
poziom produkcji roslinnej i stan rozwoju rolnictwa ekologicznego, a takze przetworstwo artykutow
rolnych, stan gospodarki lesnej oraz system ochrony przyrody w Polsce. Ponadto obok mocnych i
stabych stron obszaréw wiejskich 1 rolnictwa omowiono podstawowe problemy obszarow wiejskich
dotyczace: sily roboczej, struktury gospodarstw rolnych, integracji poziomej i pionowej w sektorze
rolno-zywnosciowym, niedoboru kapitatu oraz dostosowania gospodarstw rolnych do wymagan UE.
Odrebny rozdzial poswigcono problemom na styku rolnictwo 1 srodowisko, a zwlaszcza wplywom
rolnictwa na $rodowisko, natgzeniu czynnikow degradujacych glebg, wystepowaniu gruntow
odlogowanych oraz stanowi wod 1 gospodarki wodne;.

W diagnozie uwzgledniono opis struktury produkcji roslinnej, nie uwzgledniono natomiast struktury
produkcji zwierzecej, a ze srodowiskowego punktu widzenia ogromne znaczenie ma zestawienie
informacji o chowie bydla, jego zréznicowaniu regionalnym, typach hodowli, trendach itd. —
koniunktura na rynkach bydta 1 mleka ma bowiem ogromne znaczenie dla liczebnosci stad bydta, a
wice idla losow uzytkow zielonych®. Nie oméwiono takze stanu sanitarnego wsi oraz stanu
wyposazenia w infrastrukture techniczna terenow wiejskich. Pominigto niestety nieomal catkowicie
zagadnienia struktur 1 proceséw spotecznego uczestnictwa. Charakterystyka stanu zasobow ludzkich
pomija kwestie uznawanych, deklarowanych 1 realizowanych wartosci, aspiracji, celéw 1 planow
zyciowych poszczegolnych kategorii spolecznych (w tym na przykltad kwestii preferowanych
ksztaltow struktury agrarnej przez zainteresowane kategorie spoteczne, czy postaw ludnosci wiejskiej
wobec $rodowiska naturalnego — s3 tylko dwie wzajemnie sprzeczne opinie markujace analiz¢
socjologiczng), stanu kapitatu spotecznego na wsi, brak jest tez stopnia samoorganizacji spotecznej

¥ W wersji trzeciej projektu PROW wprowadzono podrozdzial poswiecony produkcji zwierzece;.
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ludno$ci wiejskiej. Wszystkie one sa wazne dla zrozumienia potrzeby wspierania rozwoju terenow
wiejskich poprzez dziatania oméwione dalej w Planie.

W obecnej postaci dokument zawiera diagnoze, ktorej tre$¢ podzielona jest na dwa rozdzialy.
W zasadniczym rozdziale opisujacym stan obszaréw wiejskich (Czgs¢ 2), diagnoza stanu Srodowiska
przyrodniczego obszarow wiejskich zajmujacych 93.4% powierzchni kraju sprowadzona jest do
krétkiego opisu stanu lasow (rozdz. 2.4) oraz pobieznego przegladu systemu prawnej ochrony
przyrody (rozdz. 2.5). To wyglada zbyt ubogo. Dalsze, zasadnicze elementy diagnozy znajduja si¢
dopiero w czesci 3, bedacej rozbudowana analiza SWOT, w szczegdlnosci w rozdz. 3.3 oraz 3.4.1.
Nalezatoby stworzy¢ jeden, spojny opis status quo srodowiska przyrodniczego, przenoszac stosowne
fragmenty z czg$ci 3 do czgsei 2 dokumentu, by w zgodzie z tytulem tego ostatniego uzyska¢ tam
wlasnie syntetyczny opis, w miejsce pobieznych informacji o dwoch aspektach o drugorzedowym dla
PROW znaczeniu. Alternatywa jest rozwazenie potaczenia czg$ci 2 1 3 w jeden spdjny tekst,
w ktorym dla kazdego zagadnienia (np. struktura spoteczna, struktura gospodarstw, produkcja
roslinna, zasoby wodne, stan gleb, réznorodnos¢ biologiczna itd.) opisane bylby kolejno: stan obecny
(stabe i mocne strony), zagrozenia i mozliwosci rozwoju. Taki uktad nie tylko utatwilby lekture tekstu,
ale 1 jest bardziej zgodny z zaleceniami Rozporzadzenia Komisji nr 445/2002, w ktérych [Annex 11,
punkt 5 (1)] taki wiasnie system jest explicite wymieniony. Wydzielanie SWOT w osobny rozdziat
wymusza albo powtorzenia informacji o diagnozie albo — dla ich uniknigcia — przeniesienie czgsci
podstawowych informacji z czesci deskryptywnej do analitycznej, co owocuje rozproszeniem danych
1 niespojnoscia tekstu. W wersji trzeciej projektu PROW nie zmieniono charakteru analizy SWOT ani
Jjej umiejscowienia.

Analiza SWOT

Podejscie do analizy SWOT wymaga jasnego okre$lania, co jest punktem odniesienia - czy sa nimi
ogolne cele rozwoju obszaréw wiejskich, czy cos innego. Zgodnie z zapisami w dokumencie PROW
analiza SWOT odnosi¢ si¢ ma do przyjetych celow oraz priorytetow, a nie ma by¢ generalna.
Wymaga ona podejscia specyficznego, oddzielnego dla kazdego priorytetu. Inaczej by to mogto
wyglada¢ gdyby analiza odnosita si¢ do calosci rozwoju terendw wiejskich, ale wtedy potrzebny
bytby okreslony punkt odniesienia w postaci wizji czy modelu rolnictwa w Polsce, a takiego brak.
Przedstawiona w dokumencie PROW analizg¢ SWOT nalezatloby jednocze$nie uzupeié
0 nastgpujace zagadnienia:

+ Braki kapitalu whasnego 1 brak zaufania do kapitatu zewngtrznego jako stabos¢;
+ Niski poziom samoorganizacji spotecznej jako staba strona

+ Planowany rozwdj sieci obszaréw chronionych Natura 2000 jako szansa;

¢ Prywatna wlasno$¢ ziemi jako szansa;

+ Stabe przygotowanie shuzb doradczych (organizacyjne i merytoryczne) jako zagrozenie.
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W rekomendacjach dotyczacych zagadnien ogdlnych zaproponowano nowy sposob podejscia do
analizy SWOT wraz z propozycjami uzupelnien i korekt (patrz rekomendacja 11).

5. Ocena integracji wewngtrznej dokumentu PROW
Logiczne nastepstwo poszczegolnych czesci dokumentu

Uktad dokumentu jest w pewnym stopniu narzucony przez zatacznik II do Rozporzadzenia Komisji
nr 445/2002, w ktérym zawarte jest zalecenie, z jakich elementow powinien sktada¢ sig¢ PROW.
Jednak mimo tego formalnego obowiazku dokument powinien by¢ logiczny zaréwno co do struktury
jak 1 powiazan pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami. Na tym tle rodzi sig kilka zasadniczych uwag:

e Przeprowadzona ocena sytuacji istniejacej (czyta si¢ ja trudno ze wzgledu na znaczne
rozproszenie, o czym bylo wczesniej), jest pozornie niespdjna z zaproponowanymi dziataniami.
Niespdjnos¢ ta polega przede wszystkim na braku wigzi migedzy proponowanymi dziataniami,
awnioskami wynikajacym z przeprowadzonej diagnozy. Diagnoza jest obszerna i generalnie
prawidtowa cho¢ miejscami wymaga uzupehienia badz weryfikacji — patrz rekomendacje. Czgs¢
przyrodnicza jest opisana bardziej problemowo niz spoteczna i ekonomiczna. Cato$¢ warto byloby
zakonczy¢ precyzyjnie sformutowanymi wnioskami, ktore bezposrednio przektadalyby si¢ na
proponowane w ramach PROW dziatania.

e Kolejnos¢ przedstawiania informacji o celach i priorytetach jest niewlasciwa. Najpierw powinno
si¢ bowiem przedstawi¢ 1 opisa¢ przyjete cele oraz priorytety, poda¢ ich uzasadnienie, a dopiero
potem dokonywa¢ poroéwnan z proponowanymi dzialaniami, a tu niestety jest odwrotnie. Najpierw
zamieszczono informacjg o celach nadrzednych rozwoju rolnictwa 1 obszardw wiejskich w Polsce
(rozdz. 5.5.2) w tabeli, w ktorej te cele sa podane jako kody bez wyjasnien stownych
(z odwolaniem, Ze na podst. Rozdz. 2 — a tam nic o celach nie ma). Dopiero dalej w tabeli
wrozdz. 5.6.1 cele te sa stownie przedstawione, natomiast zapowiedZ ich przedstawienia jest
zamieszczona w koncowej czesci tego rozdziatu, a ich opis dopiero w nastepnych podrozdziatach.
Brak jakiego$§ wstgpu do tej czgSci o tym, na jakiej podstawie i na jakim etapie (kiedy)
sformutowano te cele.

e Jednoczes$nie w rozdziale 5 zatytutlowanym ,,Strategia, cele 1 priorytety planu rozwoju obszaréw
wiejskich” potowa tekstu poswigcona jest omowieniu innych programéw i dziatan, ktére dotycza
terenow wiejskich, co powoduje, ze istota tego rozdziatu, czyli PROW i jego cele oraz priorytety
ulegaja rozmyciu. Nalezaloby omoéwienie innych programéw i dziatan umiesci¢ w osobnym
rozdziale, co dokonano w wersji trzeciej projektu PROW.

e  Wystepuje ogromne pomieszanie z nazywaniem celéw - raz cele nizszego rzedu sa nazywane
celami, w innych miejscach priorytetami, raz cele wyzszego rzgdu sa celami (tabele w 5.5.2, 5.6.1
15.6.2) gdzie indziej priorytetami (tab. 10 zbiorcza finansowa), raz numerowane arabskimi (tabele
w 5.5.2,5.6.115.6.2), a raz rzymskimi cyframi (tabela nr 10). Takze stowne nazwy priorytetow
(celow nizszego rzedu) sa rdznie zapisane, jest tez ich rozna ilo§¢ w tych réznych miejscach.

Wigkszos$¢ zaproponowanych zmian nie zostata uwzgledniona w wersji trzeciej PROW.

* W wersji trzeciej projektu PROW nie dokonano zadnych zmian odnosnie analizy SWOT.
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Uzupekianie si¢ lub dublowanie si¢ zaproponowanych dzialan

Proponowane dziatania zapisane w PROW obejmuja szerokie spektrum oddziatywania na aspekty
gospodarcze, spoteczne 1 przyrodnicze funkcjonowania terenow wiejskich. Analiza poszczeg6lnych
dziatan nie wykazuje, aby one dublowaly sig, chociaz instrumenty, takie jak renty strukturalne
1 wspomaganie gospodarstw niskotowarowych, moga w pewnym sensie by¢ wzajemnie
konkurencyjne. Jednak zapis mowiacy o niemoznosci uzyskania dodatkowego wsparcia w przypadku
otrzymywania renty strukturalnej zabezpiecza przed ewentualnym dublowaniem si¢ instrumentow.

Poszczegdlne dzialania w ramach PROW jak i z innych programéw wspomagajacych tereny wiejskie
uzupetniaja si¢ jednak pod warunkiem ich funkcjonowania od strony gospodarstwa, a nie od strony
instytucji bezposrednio zajmujacej si¢ ich wdrazaniem. Jezeli $wiadomy rolnik (albo przekonany
przez kompetentnego doradcg) stworzy program rozwoju swojego gospodarstwa (nie tylko w zakresie
produkcji rolniczej), w ktérym przewidzi wykorzystanie réznych dzialan, z réznych programow
wspomagajacych, dla réznych elementéw tego programu, tak aby on byl jak najefektywniej
wdrazany, to uzupehiajaca funkcja dziatan w ramach PROW szerzej zaistnieje. Jezeli jednak funkcja
celu wdrazania poszczeg6lnych dziatan w ramach PROW bedzie przede wszystkim najefektywniejsze
administrowanie poszczegolnymi dzialaniami, tak aby instytucja bezposrednio je wdrazajaca miata
jak najmniej klopotéw z ich wdrazaniem to istniejace formalnie uzupetianie nie zaistnieje, albo
zaistnieje w ograniczonym zakresie.

6. Ocena integracji zewngtrznej dokumentu PROW
Relacje dokumentu PROW w stosunku do strategicznych dokumentow polskich
W ramach PROW omoéwiono kilka podstawowych dokumentéw polskich takich jak:

e Pierwsza strategia dla wsi i rolnictwa;

Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa;

Narodowy plan rozwoju 2004-2006 wraz z SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego 1 1ozw0j obszaréw wiejskich”;

e I Polityka ekologiczna panstwa;
o Krajowy program zwigkszenia lesistosci;
e Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania r6znorodnosci biologiczne;.

W omowieniach tych przedstawiono relacje danego dokumentu do zagadnien rolnych i terenow
wiejskich. W omawianiu pominigto jeden istotny dokument przyjety przez Parlament tj. ,,Polska
2025. Dlugookresowa strategia trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju. Ponadto nie odniesiono si¢ do
»Wytycznych dotyczacych zasad 1 zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony $rodowiska
w programach sektorowych” przyjetych w listopadzie 2002 r. przez Rade Ministrow. W wytycznych
wyraznie okresla sig, jakie rolnictwo 1 le$nictwo uwazane jest za zrownowazone. Poniewaz w grudniu
2002 Rada Ministrow przyjeta dokument ,Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010” PROW powinien odnosic si¢ do jej zapisow, a nie
tylko do ,,IT Polityki ekologicznej panstwa”, zwlaszcza, ze w maju 2003 dokument ten zostat przyjety
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uchwala Sejmu RP. Jednoczesnie omawiajac ,,Krajowy program zwigkszenia lesistosci” (aktualizacja
2003) nalezatoby odnies¢ si¢ takze do ,,Polityki lesnej panstwa” przyjetej przez Rade Ministrow
w 1997 .

Relacje dokumentu PROW w stosunku do strategicznych dokumentow
i deklaracji UE

W odniesieniu do dokumentéw Unii Europejskiej oceniany dokument jest dos¢ ubogi, gdyz zawiera
jedynie informacje o wspdlnej organizacji rynku, analize zgodnosci celow nadrzednych rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich z instrumentami polityki strukturalnej UE oraz powiazania z innymi
programami strukturalnymi.

. . , e e
Przede wszystkim brak w nim oméwienia':

e Wspolnej Polityki Rolnej UE wraz z Agenda 2000 oraz z przewidywanymi kierunkami zmian tej
polityki, co do ktorych w ostatnich dniach zapadly juz istotne decyzje (podczas spotkania
w Luksemburgu 26 czerwca br.);

e Dokumentu ,,Zréwnowazona Europa dla lepszego Swiata: Strategia Zrownowazonego Rozwoju
UE” - przyjetego przez Rade Europejska w Goeteborgu w czerwcu 2001 r. Wérod gtownych celow
dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju w Europie w odniesieniu do rolnictwa i rozwoju wsi
w Strategii zapisano:

- uczynienie z bezpieczenstwa i jakosci zywnosci celu, ktory bedzie realizowany przez
wszystkich uczestnikow fancucha produkeji zywnosci oraz

- ochrong 1 odtwarzanie siedlisk 1 ekosystemoéw, a takze zatrzymanie utraty
biordéznorodnosci do 2010 r.

e ,VI Programu Dziatan na rzecz Srodowiska  Wspolnoty  Europejskiej -
Srodowisko 2010: Nasza przysztosé¢ nasz wybor” - dokument przyjety przez Parlament Europejski
1 Rade Europejska 22 VII 2002 r. Gléwne cele, stanowiace odpowiedZ na kluczowe problemy
srodowiskowe Wspdlnoty zostaly sformutowane dla nastgpujacych dziedzin uznanych za
priorytetowe:

zmiany klimatyczne;

- przyroda i réznorodnos$¢ biologiczna;

srodowisko 1 zdrowie oraz jako$¢ zycia;

zasoby naturalne oraz odpady.

Cele sformutowane dla wszystkich tych dziedzin dotycza w mniejszym badZz wigkszym stopniu
zardwno terenow wiejskich jak i rolnictwa. Przede wszystkim w drugiej i trzeciej dziedzinie uznane;j
za priorytetowa sformutowano wiele takich celow. I tak jako jedne z wazniejszych celow stawia si¢
ochrong 1 w razie potrzeby odnowe waloréw przyrodniczych na terenach uprawnych oraz promocje

' W wersji trzeciej projektu PROW dokonano uzupekienia tego braku, czego nie zrobiono w stosunku do ww.
dokumentow krajowych.
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zrownowazonego uzytkowania gleb ze szczegblnym uwzglednieniem przeciwdziatania erozji,
pogarszaniu si¢ jakosci gleb, ich zanieczyszczaniu i przesuszaniu gruntow. Zaktada si¢ wigc potrzebe
promocji najlepszych praktyk z punktu widzenia potrzeb ochrony bioréznorodnosci — odnosi si¢ to
wigc rowniez do rolnictwa 1 rozwoju obszarow wiejskich. Ponadto jednym z gléwnych celow jest
zredukowanie oddzialywania pestycydéw na zdrowie ludzi i na srodowisko oraz dazenie do bardziej
zrownowazonego uzytkowania pestycydéw. W ramach realizacji tego celu zamierza si¢ zachgcac¢ do
stosowania metod produkcji bez wykorzystywania pestycydéw oraz szeroko propagowaé stosowanie
zalecen kodeksow dobrych praktyk rolniczych.

e  Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej UE”. Dokument ten w punkcie I11.(2).11a zawiera
istotne stwierdzenia uzasadniajace konieczno$¢ utrzymania ekstensywnych metod gospodarowania
dla ochrony réznorodnosci biologicznej. Nastgpny podpunkt [IIL.(2).11b] méwi o koniecznosci
ograniczenia negatywnych wplywoéw gospodarki rolniczej na srodowisko przyrodnicze. Rownie
wazne s cele strategiczne sformutowane dla rolnictwa w punkcie I11.(2).13.

7. Ocena zaproponowanych dzialan z punktu widzenia ich wplywu na stosunki gospodarcze
spoleczne i Srodowiskowe oraz ich potencjalnej efektywnosci i mozliwosci rozwigzywania
glownych probleméw obszaréw wiejskich

Wplyw na stosunki gospodarcze terenow wiejskich

Dokument PROW cechuje swoiste wymieszanie dzialan o charakterze ostonowym, stuzacych
gléwnie tymczasowej poprawie bytu najubozszych rolnikow, z dziataniami o charakterze
res zacyjnym. Brak czytelnego rozdzielenia dzialan utrudnia identyfikacj¢ i oceng skutkow
tych dziatlan. W opisach dzialan brakuje tez jednoznacznego wskazania, ktore z nich stanowi
uzupelnienie, czy nasilenie (i dlaczego!) istniejacych juz w praktyce programow, a ktére z nich sa
nowa jakoscia. Zaproponowane proporcje wydatkowania Srodkow stanowia glownie o ostonowym
charakterze PROW, rozwiazujacym przede wszystkim biezace problemy. W krotszym okresie
realizowane dziatania przyczynia si¢ do zatagodzenia problemu niewydolnosci dochodowej
najstabszych gospodarstw, natomiast w dhluzszej perspektywie nie przyczynia si¢ istotnie do
rozwiazania problemow strukturalnych.

Watpliwosci budza renty strukturalne, wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych, a takze bedace
dotowaniem drozszej produkcji wsparcie gospodarstw potozonych w ONW. Z ekonomicznego
punktu widzenia $rodki pomocowe powinny przede wszystkim pobudza¢ rolnikéw do przeksztalcania
gospodarstw w jednostki gospodarcze, ktore moga zapewni¢ wiascicielom odpowiednie dochody.
Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze w ciagu najblizszych kilku lat powinna si¢ zmieni¢ opinia
o rolnictwie, jako o jednej z najmniej optacalnych dziedzin gospodarki. Popularnos¢ tej opinii jest
jedna z najwazniejszych przyczyn powolnie przebiegajacej restrukturyzacji i modernizacji polskiego
rolnictwa. Za kilka lat, gdy otrzymywane przez polskich rolnikéw doptaty bezposrednie wzrosna do
70-80% pelnych doptat uzyskiwanych przez rolnikéw w UE, dobrze zorganizowane, o odpowiednim
potencjale ekonomicznym gospodarstwo rolne powinno przynosi¢ godziwe dochody.

Pobudzanie rolnikbw do wzmacniania sily ekonomicznej posiadanych gospodarstw nie jest
dziatalnosciag tatwa, o czym $wiadczy niezwykle niepokojace poczatkowo znikome zainteresowanie
rolnikbw SAPARD-em, poniewaz rolnicy nie maja zasobéw finansowych koniecznych do

18



rozpoczecia projektow inwestycyjnych (100% wydatkow trzeba ponie$¢ samemu, a po zakonczeniu
mozna uzyskac¢ zwrot w wysokosci 50%). Ostatnio (dane z maja br.) zainteresowanie SAPARD-em
nieco si¢ jednak poprawito. Niemniej jednak nie ma innego sposobu modernizacji i restrukturyzacji
polskiego rolnictwa, gdyz operacji tej nie dokona si¢ bez rolnikow. Przy przyjeciu za kryterium oceny
programu wzmacniania sity ekonomicznej rolnictwa prawidtowym bytby PROW o niewielkim
udziale programéw, polegajacych na ,,rozdawaniu” pieni¢dzy rolnikom. Dzialania PROW polegajace
na bezposrednim zwigkszaniu dochodow rolnikéw bedzie stalo w sprzeczno$ci z procesami
zmierzajacymi do pobudzania aktywnosci gospodarczej spolecznosci wiejskich. Taki wlasnie
charakter ma subwencjonowanie rolnictwa w regionach o trudnych warunkach gospodarowania.
Subwencje beda otrzymywac wszyscy rolnicy, majacy grunty w gminach zaliczonych do jednej
z czterech stref, wyznaczonych na podstawie opracowania Instytutu Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa. Wedhug propozycji programem ma by¢ objete ponad 40% powierzchni uzytkow
rolnych w Polsce, co powoduje, ze program wsparcia ONW jest programem niemal powszechnie
dostgpnym.

Wspieranie dochodowe moze prowadzi¢ do zachowania istniejacego stanu strukturalnego sektora,
anie do jego zmiany. Wynikaja z tego ujawniajace si¢ w Planie zasadnicze sprzecznosci przyjgtych
celéw z zatozonymi $rodkami ich realizacji. Na przyktad:

e Jesli przekazywanie gospodarstw za rent¢ ma przyczyni¢ si¢ do poprawy struktury obszarowej
gospodarstw, to jak pogodzi¢ to z pozadanym zdaniem autoréw Planu, ,.spowolnieniem
koncentracji” gospodarstw (str. 70 dokumentu) i jednoczesnym dazeniem do wzrostu
konkurencyjnosci?

e (zy planowane wsparcie dla ok. 300 tys. gospodarstw niskotowarowych nie ograniczy ich
zainteresowania poszukiwaniem pozarolniczych zrédet dochodu lub korzystaniem z rent
strukturalnych, nie utrudni zatem poprawy struktury agrarmnej i w efekcie w dtuzszym okresie nie
pogorszy konkurencyjnosci sektora?

e (Czy stwierdzajac na str. 65 dokumentu ,, wsparcie gospodarstw niskotowarowych przyczyni sie do
poprawy warunkow zycia i rozwoju na wsi oraz znaczqco ograniczy bezrobocie na wsi” zaklada
si¢, ze gospodarstwa te dzigki wyzszym dochodom zwigksza znaczaco zatrudnienie?

Rowniez dziatanie na rzecz wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych w obecnej postaci moze sta¢
si¢ programem ostonowym. Zgodnie z propozycjami PROW gospodarstw, uczestniczacych
w programie dotyczy¢ beda nastgpujace warunki wdrazania pomocy:

e Dopiero po trzech latach zostanie przeprowadzona kontrola, na co zostaly przeznaczone
otrzymane S$rodki (czy zostaly osiagnigte cele posrednie wynikajace z planu rozwoju
gospodarstwa) i wowczas, jesli okaze sig, ze pieniadze nie zostaly wydane na rozwoj, to zostanie
wstrzymana dalsza pomoc;

e Pomoc w wysokosci 1250 EUR rocznie gospodarstwo bedzie otrzymywac przez 5 lat. Nie
wiadomo, dlaczego inwestycja wartosci okoto 25 tys. ztotych (1250 EURO x 4 zlote x 5 lat) ma
by¢ roztozona na tak dhugi okres. W rezultacie program w swym zaloZzeniu wspierajacy
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modernizacje moze staé si¢ typowym programem ,konsumpcyjnym”, chocby dlatego, ze
pieniadze otrzymane w ciagu trzech pierwszych lat moga by¢ wydane na dowolny cel.

Tres¢ rozdziatlu 5.6.2 ,,Cel 1 Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowe]” jest
niezgodna z tytulem - proponuje si¢ w nim bowiem w rzeczywistosci jedynie dziatania ostonowe.
Wsrod tych gospodarstw nastapi gigbokie rozwarstwienie — czg§¢ moze przejdzie do grupy tych, ktdre
moga utrzyma¢ si¢ na rynku, a dla pozostalej czesci (nie wiadomo jak znacznej) to zasilenie
finansowe trzeba bedzie traktowac jako dziatanie ostonowe.

Jednak wspieranie rolnictwa w regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych oraz w regionach,
w ktorych istnieja ograniczenia, wynikajace z koniecznosci szczegdlnej ochrony srodowiska nie moze
by¢ oceniane przy pomocy rachunku efektywnosci. Celem tego programu jest bowiem zachowanie
rolnictwa w tych regionach, w ktorych koszty dzialalnosci rolniczej sa ze wzgledu na istniejace
warunki stosunkowo wysokie i w rezultacie rolnictwo jest dzialalnoscia niecoptacalna, lub przynoszaca
znikome dochody. Subwencjonowanie rolnictwa w tych regionach wynika z popartej przyktadami
opinii, ze stanowi ono w regionach wiejskich niezwykle wazna czes¢ gospodarki. Jezeli w regionie
wiejskim podupada rolnictwo, to wowczas caly region zaczyna odczuwaé powazne trudnosci
gospodarcze. Omawiane programy pomagaja mieszkancom wsi ksztaltowa¢ warunki pracy i zycia
odpowiadajace standardom cywilizacyjnym, a takze tworza warunki zréwnowazonego rozwoju
regionu. Ich skuteczno$¢ mozna ocenia¢ wigc w dlugim okresie czasu, przy czym podstawowym
wskaznikiem jest zahamowanie degradacji ekonomicznej i spotecznej regionu oraz powstrzymanie
podupadania rolnictwa. Towarzyszy¢ mu powinien program rozwoju dzialalnosci pozarolnicze] w
regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych. Powinno to by¢ w sferze zainteresowania
doradczych stuzb rolniczych, aby rolnikom zwrdci¢ uwagg na mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej, przy wykorzystaniu mozliwosci innych programéw niz PROW.

Trzecim dziataniem, ktore przede wszystkim moze mie¢ charakter ostonowy, sa renty strukturalne.
W panstwach UE renty strukturalne zalicza si¢ do $rodkdow skutecznie przyspieszajacych
przeksztatcanie struktur rolnych. Ich skutecznos¢ w Polsce bgdzie jednak zalezata od liczby rolnikow,
ktorzy beda gotowi do przekazania gospodarstwa w zamian za rentg strukturalng. Ponadto konieczne
jest znalezienie rolnikow, ktorych gospodarstwa po powigkszeniu o przekazane grunty beda spetniaty
okreslone warunki. Wydaje si¢, ze w regionach rozdrobnionego rolnictwa czgsto trudno bedzie
znalez¢ gospodarstwo, ktore po przejeciu przekazywanych za rent¢ gruntow bedzie spelniato
kryterium zywotnosci. Jednocze$nie mozna si¢ spodziewaé ostabienia bodzcéw do przebudowy
struktury agrarnej z powodu niedajacego si¢ wykluczy¢ sprzecznego oddziatywania programu rent
strukturalnych (ktéremu zreszta nie beda sprzyja¢ doptaty bezposrednie i perspektywa ich wzrostu)
iwsparcia dla gospodarstw niskotowarowych ostabiajacego z kolei dazenie do poszukiwania
pozarolniczych zrodet dochodu.

Aczkolwiek dzialanie dotyczace rent strukturalnych budzi rézne zastrzezenia, to nie jest mozliwa
rezygnacja z niego co najmniej z dwu nastgpujacych wzgledow:

e 7znajduje si¢ ono obecnie w instrumentarium polskiej polityki rolnej - jego likwidacja
swiadczytaby zatem wprost o braku konsekwencji podejmujacych decyzje;
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e funkcjonuje ono we wszystkich panstwach UE - brak takiego programu w Polsce oznaczatby
dyskryminacj¢ pewnej grupy rolnikow.

Dziatanie dotyczace rent strukturalnych powinno by¢ tak zaplanowane, aby umozliwi¢ dostgp do
niego wszystkim rolnikom, ktérzy beda spetniali warunki uprawniajace do renty (spetnienie tego
warunku wymaga przeznaczenia na nie takiej kwoty, aby renty otrzymali wszyscy uprawnieni,
starajacy si¢ o nie). Cho¢ problem robotnikéw rolnych jest marginalny, to jednak istnieje 1 nalezatoby
go wzia¢ pod uwagg przy formulowaniu zakresu dzialania. W wersji trzeciej projektu PROW
obnizono wysokos¢ renty strukturalnej i przewiduje si¢ znaczny wzrost liczby beneficjentow, co jest
zgodne z postulowanymi zmianami.

Przy przyjeciu, ze trzy wymienione dziatania wplywac¢ beda przede wszystkim na wzrost dochodow
rolniczych, okazuje sig, ze ponad 75% $rodkow, przewidzianych do wydania w ramach programu
PROW, to $rodki, ktore najprawdopodobniej w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do restrukturyzacji
1 modernizacji rolnictwa. Programy takie budza zawsze tzw. mieszane uczucia, gdyz sytuacja
materialna wielu rolnikéw jest trudna i ,,skonsumowanie” otrzymanych subwencji moze by¢ w pehi
uzasadnione. Trudno kwestionowa¢ wydatki na poprawg warunkéw mieszkaniowych, nauke dzieci
czy poprawg wyzywienia. Niezaleznie jednak od korzysci, ktore odniosa obdarowani, wplyw tak
wydanych §rodkéw na trwala poprawe sytuacji gospodarczej bedzie znikomy. Tak si¢ bedzie dziato
dlatego, iz wiele probleméw, sprzecznosci i1 kontrowersji towarzyszacych PROW to prosta
konsekwencja ztozonosci problemdw trapiacych polskie rolnictwo 1 polska wies.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze takze niektore z pozostatych dziatan (programy rolnosrodowiskowe,
zalesienia) beda mialy niewielki wplyw na wzrost sity ekonomicznej gospodarstw rolnych.
Skuteczno$¢ programéw rolnosrodowiskowych 1 zalesieniowych zalezy m.in. od szczegdétowych
rozwigzan i sposobu realizacji. Program z powodzeniem realizowany w jednym regionie moze okazac¢
si¢ calkowicie nieprzydatny w innym. Dotyczy to zwlaszcza programéw rolnosrodowiskowych,
nierozlacznie zwigzanych ze srodowiskiem lokalnym. Dobrze zaprojektowany 1 wykonany program
rolnosrodowiskowy skutecznie chroni zasoby s$rodowiska naturalnego, natomiast zty projekt lub
cho¢by niewlasciwe wykonanie dobrego projektu moze spowodowac powazne szkody w §rodowisku
naturalnym. Dzialanie to powinno wywrze¢ pozytywny, aczkolwiek raczej mato znaczacy wplyw na
rozw¢j rolnictwa ekologicznego, ze wzgledu na jedynie bierne sprzyjanie (poprzez dotacje dla
gospodarstw), zamiast aktywnego wspierania, tak jak to robia wladze w wielu krajach UE (np.
w Austrii, we Wloszech), aktywnie wiaczajac si¢ w promocje tego typu rolnictwa skierowana
zarowno w kierunku konsumentow, jak 1 rolnikow. Finansuja one materialy informacyjne
1 instruktazowe oraz szkolenia, czy dofinansowuja imprezy typu targi. Przeznaczenie na wsparcie dla
rolnictwa ekologicznego niewielkich zapewne s$rodkow (proporcje s$rodkow na poszczegodlne
schematy programéw rolnosrodowiskowych nie zostaly przekazane zespolowi oceniajacemu)
réwniez nie pozwoli na szerokie rozpropagowanie tego systemu produkcji.

Rownie trudno oceni¢ efektywno$¢ programow z zakresu gospodarki lesnej. Korzystne efekty
srodowiskowe ujawniaja si¢ bowiem wowczas, gdy zalesienia skoncentrowane sa na niewielkim
obszarze, przy czym stanowia zwarte catosci (le$nicy oceniaja, ze zalesiana dziatka powinna mie¢ co
najmniej 5 ha powierzchni). Jezeli program dopuszcza zalesianie dziatek o powierzchni 0,4 ha, a do
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tego sa one od siebie oddalone, to taki program nie tworzy warunkdéw rozwoju zrownowazonego i nie
chroni zasobow s$rodowiska naturalnego. Ewentualnie spetnia pewne funkcje spoleczne (rolnik,
uczestniczacy w programie, jest wynagradzany za pielegnacje zalesionego obszaru oraz otrzymuje
rekompensatg za wylaczenie gruntu z uzytkowania rolniczego), ale przeciez nie jest to zasadniczym
celem programu. Nawet nie wykonujac rachunku efektywnosci ekonomicznej, mozna bez ryzyka
stwierdzi¢, ze program zalesiania nie spelnia kryterium efektywnosci ekonomicznej. Gdyby je
spehial, bylby niepotrzebny, gdyz rolnicy zalesialiby uzytki rolne bez programéw wspierajacych.
Zwrdéci¢ zreszta nalezy uwage, ze lasy prywatne (a tylko takie moga by¢ wspierane z programu UE)
stanowia margines gospodarki lesnej w Polsce. W nadchodzacych latach zalesienia powinny zreszta
obja¢ przede wszystkim nie znajdujace nabywcow grunty bedace we wiadaniu Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa''. Niestety, ich zalesianie nie moze by¢ wspierane $rodkami UE.

W rezultacie do dziatan, ktore beda przyczyniac si¢ do unowoczes$nienia gospodarstw rolnych mozna
bez zastrzezen zaliczy¢ jedynie dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE oraz wsparcie
grup producentoéw. Na oba te dzialania przeznaczono jednak jedynie nieco ponad 9% srodkow, w tym
na zespoly producentow kwote wrecz symboliczna. Szczegdlny niepokdj budzi przyjete w PROW
zalozenie co do niezwykle powolnej organizacji zespotdéw (grup) producentow. Od wielu lat wszyscy,
ktorzy powinni wspdtuczestniczy¢ w organizacji zespoltow, thumacza, ze polscy rolnicy, zniechgceni
do spodtdzielczosci produkcyjnej, nie chca si¢ organizowad. Jest to thumaczenie majace ukry¢
nieudolno$¢ osrodkéw doradztwa rolniczego 1 terenowych organéw administracji panstwowej. Jest
bowiem oczywiste, ze zespoty producentéw sa ta forma organizacyjna, ktéra umozliwi rolnikom
zajecie silniejszej pozycji na rynku. Po wejsciu Polski do UE uczestnictwo w zespole producentow
niektorych produktow (owoce i warzywa) bedzie najprawdopodobniej warunkiem koniecznym
istnienia gospodarstwa.

Wplyw na Srodowisko terendow wiejskich ze szczegolnym uwzglednieniem
zagadnien ochrony przyrody

Jako jeden z dwoch glownych celow PROW przyjeto ,,zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich”,
a w ramach tego celu priorytet ,,ochrona §rodowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych obszaréw
wiejskich”. Nalezaloby wigc spodziewac sig, ze realizacja PROW odbywac sig bedzie z korzyscia dla
srodowiska, a w kazdym razie, Ze nie bgda mialy miejsca negatywne oddzialywania w wyniku
realizacji tego Planu. Jest to tym bardziej istotne, iz tereny wiejskie to tylko 3% dochodu narodowego,
ale 38% mieszkancow Polski 1 az 94% przestrzeni kraju (uwzgledniajac w tym tereny le$ne zajmujace
29% pow. kraju i tereny uzytkow rolnych — blisko 60% pow. kraju). I cho¢ ranga ekonomiczna
terenow wiejskich z makroekonomicznego punktu widzenia jest znikoma, to ich ranga spoteczna
(ponad jedna trzecia mieszkancow) i sSrodowiskowa (wigkszo$¢ obszaru kraju) jest ogromna. Rolnicza
przestrzen produkcyjna to przestrzen zycia, podobnie jak lasy. A wigc jezeli rolnictwo daje tylko 3%
dochodu narodowego to oznacza, ze inne funkcje na terenach wiejskich poza lasami musza mie¢
warto$¢ z punktu widzenia ogdlno-spotecznego. To tak jak z lesnictwem, lasy przynosza pewien
dochod, ale jest go rowniez nieduzo (0,5% PKB) — od jakiego$ czasu wiele si¢ wigc mowi o roli

! Nalezy uwzglednié, ze od 16 lipca br., zgodnie z zapisami ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego agencja
zmienita nazwg na: Agencja Nieruchomos$ci Rolnych.
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pozaprodukcyjnych funkcji lasow, staty si¢ one wreez gldéwna troska polityki lesnej panstwa - wartos¢
pozaprodukcyjnych (infrastrukturalnych) funkcji lasu oceniana jest na 5-10 razy wigcej niz ich
warto$¢ ekonomiczna. Ze wzgledu na wielko$¢ powierzchni obszarow wiejskich, przenikanie terenow
rolniczych w obreb innych obszarow (lasow, terenéw chronionych, obszaréw o stabej urbanizacji, ale
rowniez terendw przemystowych) wiasciwe gospodarowanie przestrzenia rolnicza ma ogromne
znaczenie dla calego systemu przyrodniczego Polski. Co wigcej przyjecie wiasciwego kierunku
rozwoju obszaréw wiejskich bedzie miato ogromne znacznie dla zwigkszenia ich roli ekonomiczne;.
Oznacza to, ze rozwo6j ten nie moze dotyczy¢ tylko wspierania produkcji rolniczej, ale wymaga
szerszego spojrzenia na wielokierunkowy rozwdj terenow wiejskich.

Realizacja dziatan zaplanowanych w ramach PROW nie powinna spowodowaé znaczacych
negatywnych oddziatywan na srodowisko, co wigcej mozna si¢ spodziewa¢ powstania oddziatywan
pozytywnych. Wielkos¢ pozytywnego wptywu PROW zaleze¢ bedzie przede wszystkim od sposobu
rozdysponowania $rodkow na poszczegdlne priorytety i dzialania oraz metod, jakimi beda one
wdrazane.

W PROW podkreslane sa walory srodowiska przyrodniczego obszaréw rolniczych Polski na tle
Europy. Jest to przekonanie stuszne w odniesieniu do znacznej czgsci obszaru kraju. Proponowane
dziatania, zwlaszcza dotyczace zréwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich i w ramach tego
programy rolnosrodowiskowe powinny pozwoli¢ na zachowanie tych waloréw i na wzmocnienie
systemu przyrodniczego na tych terenach. Pozytywne potencjalne skutki srodowiskowe wdrazania
PROW na tych terenach, a takze poza nimi, to przede wszystkim spodziewana ochrona i zachowanie
réznorodnosci biologicznej oraz towarzyszace im korzystne skutki o charakterze krajobrazowo-
-kulturowym - poprzez zachowanie specyficznego krajobrazu rolniczego oraz tradycji kulturowych
wsi. Powinno pozwoli¢ to na zachowanie specyfiki ,,matych ojczyzn”. Wysoko rozwinigte kraje UE
pokazaly, ze jest to mozliwe i Ze si¢ optaca. Takie obszary w konsekwencji zmian moga liczy¢ na
zainteresowanie turystyczne i rozwdj innych form aktywnosci, a co za tym idzie na wzrost poziomu
zycia ludno$ci. Pozytywne skutki dla $rodowiska moga by¢ widoczne przy skupieniu si¢ na duzej
powierzchni wielu beneficjentéw oraz dziatan ukierunkowanych $srodowiskowo, zwlaszcza dziatania
4. Trudno jednak przesadzi¢, czy tak si¢ stanie. Bedzie to zalezato od tego, jak wielu rolnikéw uzna, ze
programy te beda dla nich korzystne z ekonomicznego punktu widzenia i jak wielu z nich oceni, ze
jest w stanie speli¢ wymogi, ktore pozwola na uczestnictwo w programach. Dlatego rola doradcow
bedzie nie do przecenienia, gdyz ich rada i pomoc moga czgsto decydowac o podejmowaniu przez
rolnikdw decyzji o uczestniczeniu w programach rolnosrodowiskowych. Wdrazanie zasad Zwyklej
Dobrej Praktyki Rolniczej, bedacej podstawa realizacji programow rolnosrodowiskowych oraz
wsparcia dla gospodarstw na obszarach ONW bedzie na pewno skutkowalo pozytywnie
zmniejszeniem presji na $rodowisko ze strony zanieczyszczen z rolnictwa. Jednak pozostawienie
rolnikom dosy¢ dhugiego okresu przej$ciowego, w ktérym musza spelni¢ te wymogi, spowoduje
przesunigcie pozytywnych skutkow w czasie.

Realizacja zalesien, jakie zaplanowano w ramach PROW (dotycza one jedynie prywatnych gruntow
rolnych), moze mie¢ bezposrednie skutki dla urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa

1 obszarow wiejskich zardwno bezposrednio poprzez zwigkszanie lesistosci, a przez to stwarzanie
warunkéw do umacniania ekosystemow 1 réznorodnosci biologicznej, jak 1 poSrednio przez
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stwarzanie mozliwos$ci dodatkowego zatrudnienia oraz dodatkowych dochodéw. Komisja Europejska
W swym raporcie poswigconym ocenie roznych ekonomiczno-spotecznych aspektow zalesien
zrealizowanych w latach 1993-1999 na terenie UE wykazata korzystny ich wptyw zwlaszcza na: 1)
rozwoj obszarow wiejskich, 2) poprawe zasobow lesnych (pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym)
oraz 3) stan srodowiska, w tym na: tagodzenie zmian klimatu, ochron¢ réznorodnos¢ biologiczne;j,
ochrong zasoboéw naturalnych.

Tym niemniej niewlasciwie prowadzone zalesienia moga przyczyni¢ si¢ do powstania zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego. Takim zagrozeniem jest niebezpieczenstwo zmniejszania roznorodnosci
biologicznej na obszarach nowych nasadzen lesnych. Dlatego tez wylaczy¢ spod zalesiania trzeba te
tereny, ktorych zalesienie powodowac¢ bedzie straty z przyrodniczego punktu widzenia. Szczegdlnie
bra¢ trzeba pod uwagg te tereny, ktore sa istotnymi ostojami zwierzat chronionych terenéw otwartych
— przede wszystkim ptakéw. Mtode nasadzenia, zwlaszcza sosny, powoduja tez spadek liczby
wystepujacych na tym obszarze gatunkéw roslin w stosunku do sasiadujacych z nimi zbiorowisk
nielesnych (np. muraw napiaskowych, tak czy wrzosowisk), wiele tego typu terenow nie powinno by¢
wigc zalesianych. Wylaczy¢ z zalesiania nalezy tez okreslone, skrajne pod wzgledem ekologicznym
siedliska, a wigc zdecydowanie wilgotne, bagienne oraz szczegdlnie suche, zwlaszcza cieptolubne.
Wprowadzi¢ tez nalezy ograniczenia regionalne - nie nalezy wprowadza¢ na silg zalesien w gorach
ina wyzynach, gdzie r6znorodnos¢ biologiczna obszaréw nielesnych jest imponujaca (trzeba wigc
ochroni¢ hale 1 polany gorskie o bardzo wysokich walorach przyrody i krajobrazu, mtaki i torfowiska
srodlesne, murawy naskalne i1 kserotermiczne i wiele podobnych, najcenniejszych ekosysteméw
otwartych). Proba zalesiania duzych stokow, powodujac odstonigcie glebszych warstw gleby podczas
sadzenia, spowodowa¢ moze ponadto nasilenie erozji. Powinny by¢ tez wprowadzone ograniczenia
wielko$ciowe (nie nalezy zalesia¢ matych powierzchni w obrgbie juz istniejacego lasu, aby mogty
pozosta¢ polanki $rodlesne - miejsca o0 wysokiej roznorodnosci biologicznej i o istotnych funkcjach
ekologicznych). Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze instrumentu zalesien nie nalezy traktowac
wylacznie jako narzedzia wsparcia finansowego ludnosci wiejskiej, lecz w duzym stopniu (a moze
przede wszystkim) rowniez jako dziatanie na rzecz $rodowiska przyrodniczego. Dla zwigkszenia
pozytywnych oddziatywan zalesien na gruntach rolnych na $rodowisko nalezaloby przy ich
planowaniu bra¢ pod uwage réwniez potrzeb¢ wzmacniania korytarzy ekologicznych i na tych
kierunkach preferowa¢ uzupehiajace zalesienia.

Sa jednak niestety tez pewne obawy, ze miejscami realizacja innych dziatan zaplanowanych
wramach PROW moze skutkowal negatywnie wzgledem sSrodowiska. Nowych zagrozen
srodowiskowych, ktore dotychczas zupelnie nie zaistnialy nawet na jakim$ ograniczonym obszarze,
proponowane dzialania nie niosa, moga one natomiast powodowaé nasilenie juz istniejacych.
Intensyfikacja rolnictwa z pewnos$cia bedzie powodowala obnizenie réznorodnosci biologiczne;j,
pogorszenie struktury krajobrazow i chemizacj¢ $rodowiska przyrodniczego. Lokalnie nasilenia
takiego procesu mozna si¢ spodziewa¢ tam gdzie rolnicy uzyskawszy $rodki finansowe, ktorych im
dotychczas brakowalo (np. na obszarach ONW Iub otrzymujac wsparcie dla gospodarstw
niskotowarowych, lub nawet z programéw rolnosrodowiskowych), przeznacza je na intensyfikacje
swej dzialalnosci rolniczej. Takie zagrozenie moze rowniez wystapi¢ w przypadku powigkszania
areatu 1 intensyfikacji produkcji po przejeciu gospodarstwa przez miodego rolnika w ramach
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programu rent strukturalnych. Z drugiej strony mtodzi rolnicy sa lepiej wyksztalceni i ich $wiadomos¢
ekologiczna jest na wyzszym poziomie. Zachowanie norm unijnych (poprzez przestrzeganie zasad
Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej, do ktérej zobowiazani beda rolnicy otrzymujacy wsparcie na
obszarach ONW i1 w ramach programéw rolnosrodowiskowych) moze takze przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia tego zagrozenia.

Idea zréwnowazonego rozwoju pozwala na uczynienie ze stabych stron naszego rolnictwa jego
mocnych atutow. Z przyrodniczego punktu widzenia dotyczy to takich dziedzin, jak réznorodnosé
biologiczna obszaréw uzytkowanych rolniczo czy stan zachowania pdinaturalnych krajobrazow.
Przewazajaca wickszo$¢ cech uznawanych za silne strony naszych obszarow wiejskich dotyczy
wlasnie stanu srodowiska przyrodniczego. Sa to walory na tyle cenne w Europie, ze powinny one
zosta¢ wykorzystane w odpowiedni sposéb. Nie chodzi tu o tworzenie skansenow. Odpowiednio
ukierunkowane finansowanie powinno pozwoli¢ mieszkancom terenéw wiejskich na godne zycie
w standardach XXI w. Przede wszystkim chodzi o wykorzystanie doptat wyrownawczych dla
obszarbw o niekorzystnych ~warunkach gospodarowania oraz finansowania dzialan
rolnosrodowiskowych z korzyscia dla przyrody. Srodki te powinny by¢ skierowane na obszary, ktore
sa cenne przyrodniczo, niezaleznie czy juz obejmuja je istniejace formy ochrony (parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe). Chodzi tu o takie powiazanie planowanych dziatan
z projektowaniem sieci Natura 2000 1 innymi programami srodowiskowymi, jakie beda realizowane
ze $rodkow UE, by osiagna¢ jak najwigcej korzysci srodowiskowych. Z punktu widzenia rolnika nie
jest wazny status prawny obszaru, na ktorym lezy jego gospodarstwo, tylko natozone na niego
ograniczenia, przynoszace konkretne straty lub korzysci, jakie moze uzyska¢ z okreslonych
programéw czy funduszy.

Dlatego tez powiazanie dzialan zaplanowanych w ramach PROW, a szczeg6lnie tych dziatan, ktore
maja wyrazne odniesienia $rodowiskowe, z projektowaniem wdrazania sieci Natura 2000 jest
w Polsce niezwykle istotne. Mozna ta droga maksymalizowa¢ korzysci dla srodowiska, a zwlaszcza
dla polskiej przyrody, z wdrazania obu tych programow.

W zwiazku z dokonanymi w wersji trzeciej projektu PROW zasadniczymi zmianami dotyczacymi
programow rolnosrodowiskowych nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana wyzej ogoélnie pozytywna
ocena dotyczaca wptywu Planu na zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz na
wzmocnienie systemu przyrodniczego na wybranych do ich wdrazania terenach musi ulec
weryfikacji. Znaczne ograniczenie zakresu programu rolnosrodowiskowego (w tym redukcja liczby
pakietow z 15 do 4), zmiang jego struktury i zmiang celow programu, jakich dokonano w wersji
trzeciej projektu PROW, w stosunku do wersji, jaka podlegala ocenie Zespoh, z przyrodniczego
punktu widzenia uzna¢ nalezy za wysoce niekorzystne. Zmiany te beda bowiem prowadzi¢ do tego,
iz wiele pakietow, jakie majq by¢ realizowane w ramach dziatan pilotazowych ze §rodkéw programu
SAPARD nie bgdzie miato kontynuacji w ramach PROW, co jest niezgodne z zasadami zapisanymi
w opisie Dziatania 5 Programu Operacyjnego SAPARD, zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy w czerwcu br. i przez Komitet STAR Komisji Europejskiej w lipcu br., a co jest
konieczne ze wzgledu na wieloletni charakter uméw na te programy. Komisja Europejska nie
powinna zaakceptowac proponowanych zmian programéw rolnosrodowiskowych. Tego typu zmiany
prowadzi¢ beda ponadto do utraty zdobytego doswiadczenia zar6wno przez rolnikow jak i doradcow.
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Nie bedzie rowniez mozliwosci ochrony najbardziej zagrozonych wyginigciem cennych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw na terenach rolniczych — tych, ktdre moga juz nie doczeka¢ do
nastepnego okresu wdrazania programéow w ramach kolejnego PROW czyli w latach 2007-2013.

Glowne zmiany w zakresie programu — motywowane przez Ministerstwo potrzeba jego uproszczenia
— a ktére to zmiany uznajemy za niekorzystne, to:

+ zlikwidowanie schematu I programu nastawionego na ochrong réznorodnosci biologicznej
w czterech wybranych obszarach (pilotowych dla przyszlych obszaréw przyrodniczo
wrazliwych),

¢ rezygnacja z calej serii przyrodniczych pakietow rolnosrodowiskowych (pozostawiono jedynie
pakiet zwiazany z koszeniem lak, zmieniono jednak jego kwalifikacje, zaliczajac go do grupy
pakietow srodowiskowych),

¢ ograniczenie zakresu realizacji ochrony zasobow genowych w rolnictwie poprzez rezygnacje
z ochrony zasobdéw genetycznych roslin uzytkowych,

s rezygnacja z czgSci pakietow S$rodowiskowo-krajobrazowych (strefy buforowe, ochrona
tradycyjnych sadéw),

+ zawezenie wdrazania pakietu systemowego rolnictwa zréwnowazonego (nieuzasadniona jest
rezygnacja z wariantu odnoszacego si¢ do wielostronnej produkcji).

Przytaczana argumentacja wskazujaca, dlaczego dokonano tak drastycznej zmiany jest
nieprzekonywujaca — moglaby uzasadnia¢ niewielkie opo6znienie co do wdrazania niektorych
pakietoéw, ale nie rezygnacjg z tak wielu.

Wykreslenie z programu pakietow polegajacych na wspieraniu ekstensywnego wypasu jest wysoce
szkodliwe, gdyz pastwiska sa w warunkach Srodkowej Europy siedliskiem o kluczowym znaczeniu
dla przetrwania ptakow siewkowych (jednej z najbardziej zagrozonych grup ptakoéw naszego
kontynentu), ekstensywny wypas jest tez koniecznym warunkiem do zachowania niektorych
rodzajéow bardzo cennych siedlisk przyrodniczych (przede wszystkim muraw kserotermicznych,
stonaw, muraw blizniczkowatych, pastwisk gorskich oraz btoni nadrzecznych i wilgotnych pastwisk),
ktore w wigkszosci Polska zobowiazata si¢ chroni¢ (na mocy przepisow ochrony przyrody UE),
a ktore bez wsparcia nie maja szans przetrwa¢ z uwagi na zanikanie tej formy uzytkowania ziemi.
Rezygnacja z tej formy wsparcia jest tez niezrozumiata, gdyz jest to jedyna forma uzytkowania ziemi
bezposrednio wskazana jako cel programow rolnosrodowiskowych w obowiazujacym
prawodawstwie wspdlnotowym (art. 22 Rozporzadzenia Rady nr 1257/99).

Rezygnacja ze wspierania konwersji gruntow ornych w kierunkow trwatych uzytkéw zielonych dla
odwrocenia bardzo szkodliwego procesu konwersji tak w grunty orne jest niewskazana nie tylko
z przyrodniczego punktu widzenia, ale i z uwagi na potrzeb¢ ochrony pojemnosci retencyjnej gleb
w dolinach rzecznych, co w epoce gwaltownych powodzi jest bardzo istotne.

Odstapienie od wspierania tworzenia i odtwarzania zadrzewien $roédpolnych oraz stref buforowych
jest niewskazane — maja one ogromne znaczenie zardwno przyrodnicze jak i z punktu widzenia
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ochrony waloréw krajobrazowych wsi oraz tworza wazne bariery ograniczajace sptyw
zanieczyszczen z terenow rolniczych do wod (szczeg6lnie zwiazkow azotu).

Ochrona biordéznorodnosci genetycznej w rolnictwie to nie tylko ochrona starych ras zwierzat.
Konieczna jest tez ochrona dawnych odmian roslin uprawnych (i to nie tylko tych gatunkéw, jakie
zapisano w wersji drugiej PROW, brak bylo bowiem tam roslin zbozowych oraz Inu i konopi) oraz
starych sadéw, gdyz przechowywanie ich materialu genetycznego w bankach genéw jest
niewystarczajace — konieczne jest zachowanie ich w warunkach tradycyjnej uprawy.

Zaproponowane zmiany wskazuja raczej na dazenie do wspierania metod produkcji, w tym zwlaszcza
rolnictwa zrownowazonego, ktore jest oczywistym sposobem prowadzenia produkcji rolnej w zgodzie
z obowiazujacym prawem. Wsparcie tej metody, w zaleznoSci od ustalenia maksymalnej
dopuszczalnej dawki azotu ze wszystkich zrédel nawozenia 1 od dostosowania jej do warunkow
lokalnych, moze prowadzi¢ albo do zmniejszenia presji na srodowisko, albo, niestety, do pogorszenia
stanu zanieczyszczenia wod w wyniku zwigkszenia doplywu zwiazkéw azotu — w takich przypadkach
dziatanie to moze mie¢ odwrotny skutek $rodowiskowy niz wskazany w Rozporzadzeniu Rady
nr 1257/99 cel, ktérym jest ochrona i poprawa stanu $rodowiska. Istnieje obawa, ze w wielu
miejscach, gdzie beda wdrazane dziatania PROW, tak si¢ stanie. W wersji trzeciej projektu PROW
zaproponowano ,,optymalny” poziom nawozenia 170 kg N/ha - w programach pilotazowych w
programie SAPARD zaproponowano maksymalna dawke 150 kgN/ha (a na uzytkach zielonych do
120 kgN/ha). Nieustalenie w projekcie Planu maksymalnej dawki azotu z nawozoéw w dostosowaniu
do warunkow lokalnych moze spowodowac dazenie do ponoszenia dawek nawozowych (aktualnie
srednia wynosi 90 kgN/ha).

Tak ograniczony program dawac bedzie bardzo mato mozliwosci rolnikom wyboru dziatan -
przyniesie im za to wiele obowiazkdéw, bo wymogi Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej i wymogi
dotyczace rolnictwa zréwnowazonego albo rolnictwa ekologicznego bgda musieli spetniaé. Brak
bedzie za to prawie typowych dziatan rolnosrodowiskowych, podejmowanych przez rolnikéw
dobrowolnie w zalezno$ci od warunkéw, w jakich gospodaruja, i poziomu ich $wiadomosci
ekologicznej — dzialan, za ktore otrzymywaliby gléwne platnosci. Zaproponowane pakiety nie
wszedzie beda miaty zastosowanie - Polska jest przeciez krajem o bardzo zr6znicowanym srodowisku
przyrodniczym i réznorodno$¢ rozwigzan w ramach programéw powinna by¢ dostosowana do
réznorodnosci warunkow lokalnych. To duze ograniczenie programéw rolnosrodowiskowych bedzie
niekorzystne szczeg6lnie dla rolnikow prowadzacych niskotowarowe gospodarstwa (dla rolnikéw
prowadzacych wysokotowarowe gospodarstwa bedzie to margines ich zyskow).

Zmniejszenie wachlarza ofert, sposrod ktorych rolnik moglby dokonywa¢ wyboru, nie doprowadzi do
zwigkszenia atrakcyjnosci tej propozycji i zwigkszonej absorpcji srodkow — nie jest to bowiem zgodne
z logika konsumenta. Wrecz przeciwnie, mniejszy ,,asortyment towarow” z reguly prowadzi do
zmniejszenia popytu, a nie jego zwigkszenia. Dziatania zwigkszajace absorpcj¢ srodkow na schematy
rolnosrodowiskowe powinny koncentrowac si¢ na:

+ uproszczeniu kryteriow dostgpu do poszczegolnych pakietow,

+  zniesieniu ograniczen obszarowych w ich stosowaniu,
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¢ znaczacym wsparciu dzialan popularyzujacych te programy oraz

s zwigkszeniu liczby wykwalifikowanych doradcow, rekrutujacych si¢ nie tylko z istniejacych
osrodkow doradztwa rolniczego, ale wykorzystujacych ogromny potencjal profesjonalnych
organizacji pozarzadowych dziatajacych na tym polu.

8. Wplyw na stosunki spoleczne terenow wiejskich
Punkt wyjscia

To, co gléwnie rézni polskie rolnictwo od cech tego sektora w panstwach zachodnich to
funkcjonujace w jego obrebie struktury spoteczno-ekonomiczne, ktore w ogole nie sa obecne na rynku
rolnym lub funkcjonuja na nim w bardzo ograniczonym zakresie oraz odwrocone proporcje obecnosci
gospodarstw produkujacych glownie w oparciu o wiasne zasoby (typ gospodarowania rolniczego
okreslany mianem farming economically) oraz silnie uprzemystowionych gospodarstw bedacych
jedynie ogniwem w tancuchu produkcji rolniczej (modernized farming). Intencja dokonujacych si¢
zmian WPR jest powstrzymanie nieustannie postepujacego procesu polaryzacji, i perspektywicznie
odwrocenie tej tendencji. Zywotne gospodarstwo rolne winno wiec dostosowywaé skale produkcji do
wilasnych zasobow. Mozna szacowac, ze na okoto 2 mln gospodarstw od 1 ha UR wzwyz, 670 tys. nie
prowadzi rynkowej dziatalnosci rolniczej. Rodziny zwiazane z tymi gospodarstwami utrzymuja si¢
z pracy zarobkowej poza gospodarstwem (57%) lub §wiadczen socjalnych tj. emerytur i rent (35%).
Wedlug deklaracji sktadanych przez rolnikow w ostatnich latach niewielka ich czg§¢ zamierzata
pozbywaé si¢ ziemi (tylko okolo 15% uzytkownikow gospodarstw socjalnych planowalo ich
likwidacjg), zarazem jednak jeszcze mniejsza grupa (10%) wyrazata zainteresowanie rozszerzeniem
produkcji rolniczej. Warto przywota¢ w tym miejscu wyniki badan socjologicznych wskazujace na
malejace zainteresowanie prowadzeniem gospodarstwa rolnego na dotychczasowych zasadach oraz
gwaltownie zmniejszajaca si¢ atrakcyjno$¢ ,bycia rolnikiem” ujawniana w analizach aspiracji
miodziezy wiejskiej. Zarazem jednak wsrdd wybieranych $ciezek aktywnosci zawodowej przyrastata
proporcjonalnie  zbiorowo$¢  wybierajacych prowadzenie firmy — czyli gospodarstwo
traktowane/prowadzone wg procedur malej firmy. To nie jest wigc definitywne wycofanie si¢
zrolnictwa — to jest zmiana wzoru kulturowego. PROW wychodzi wigc naprzeciw tym
oczekiwaniom. Bodziec finansowy winien zdynamizowa¢ rozpowszechnianie si¢ tego wzorca
w strukturze spotecznej. Wylaczenie gospodarstw socjalnych ze struktur rolniczych zasadniczo
zmienia obraz polskiego rolnictwa.

Wisréd ogohu uzytkownikow gospodarstw rolnych w Polsce osoby w wieku do 35 lat stanowia 20%,
gdy w UE $rednio 8%, Przy podkresleniu tej cechy mozna ja uzupetni¢ stwierdzeniem, ze mtodzi
rolnicy sg lepiej wyksztalceni niz starsze pokolenie, czg$ciej niz reszta gospodarujacych legitymuja si¢
szkolnymi kwalifikacjami rolniczymi, ale rdwnoczesnie 27% sposrod nich stale pracuje zarobkowo
poza gospodarstwem. Poziom wyksztalcenia i aktywno$¢ ekonomiczna tej grupy pozwala sadzi¢, ze
wykaze ona zainteresowanie optymalnym wykorzystaniem mozliwosci, jakie stwarzaja poszczegolne
programy finansowane ze $rodkéw UE (w tym PROW). Z punktu widzenia uwarunkowan
spotecznych istotne jest zwrocenie uwagi na akcentowana powszechnie niewielka aktywno$¢
spoteczng ludnoéci wiejskiej. Poziom aktywnosci spolecznej mieszkancow wsi w dziatalnosci
dobrowolnych struktur zrzeszeniowych i organizacji samorzadowych jest relatywnie niski (ale wcale
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nie odbiega znaczaco od skali analogicznych dziatan mieszkancéw miast!). Zarazem socjologowie
dowodza, iz wzor uczestnictwa spotecznego ulega ewolucji od modelu aktywnos$ci masowej do
modelu aktywnosci selektywnej. Dotyczy to rowniez wiejskich spotecznosci lokalnych. Niewatpliwie
jednak - za autorami Raportu UNDP Polska 2000 Rozw¢j Obszaréw Wiejskich — podkres§lmy, iz
polskie spoteczenstwo wiejskie charakteryzuje si¢ cechami znacznie odbiegajacymi od
podstawowych wzoréw spoleczenstwa obywatelskiego 1 wiasnie z tej diagnozy wywodzi si¢
imperatyw wspierania wszelkich inicjatyw samoorganizowania si¢ spotecznego ludnosci wiejskiej.
Ciagle niewielkie angazowanie si¢ rolnikéw w produkcyjna dziatalno$¢ grupowa bez watpienia
ogranicza mozliwosci rynkowe gospodarstw rodzinnych. W zaleznos$ci od badan szacuje sig, ze od
1 do 6% rolnikéw byloby zainteresowanych przystapieniem do grup producentow. Pamigtajmy
jednak, ze nawet 1% w liczbach bezwzglednych oznacza ok. 20 000 rolnikéw, czyli np. 4 000
potencjalnych nowych grup. Jezeli byloby ich tylko 400, to bytaby to zmiana nie tylko ilo$ciowa.
Jednoczes$nie uzasadnionym jest przypuszczenie, iz funkcjonujac w warunkach WPR rolnicy beda
kierowa¢ si¢ innymi racjonalnos$ciami. Zasoby ich wiedzy na temat WPR sa ciagle fragmentaryczne
ograniczajac tym samym kalkulacje szans i aspiracji. Uzyskanie gwarancji pewnej chociazby
stabilizacji umozliwiajacej oceng szans z pewnoscia zdynamizuje aktywnos$¢ gospodarcza rolnikow.

Dzialanie 1 — renty strukturalne

W ocenie zamierzonych celéw realizacji tego dziatania nalezy przyja¢, ze spodziewane korzysci
wigzac si¢ beda w pierwszy rzedzie ze stanem kapitatu ludzkiego 1 dotyczy¢ beda gtéwnie poprawy
poziomu kwalifikacji rolnikéw (bowiem kolejne pokolenia sa zazwyczaj lepiej wyksztalcone od
swoich poprzednikow). Watpliwosci budzi¢ moze zakres wplywu tego dziatania na poprawg struktury
agrarnej. W przypadku, gdy gospodarstwo przejmuje nastepca (co jest uwzglednione w kryteriach
dostgpu) przyjecie renty strukturalnej bezposrednio nie oddzialuje na zmiany w obrgbie struktury
agrarnej. Mozna przypuszczal, ze czg$¢ nastgpcow bedzie si¢ staralo powigkszy¢ przejmowane
gospodarstwo, ale przepisy nie odnosza si¢ do ich postaw i planéw zawodowych. Wymagania
ograniczaja si¢ do umiejgtnosci zawodowych 1 nieprzekroczenia wieku 40 lat. Brak natomiast
gwarancji, ze gospodarstwo utrzyma si¢ przez nast¢pne lata w odpowiedniej Zywotnosci.

Ponadto w przepisach zastrzezono, ze do programu przekazania gospodarstwa nastepcy moga wejsé
tylko ci rolnicy, ktorzy posiadaja gospodarstwa o okre§lonym (relatywnie duzym areale), co wyklucza
z tej formy korzystania z programu czg$¢ potencjalnych beneficjentow. Alternatywa jest przekazanie
wlasnosci na powigkszenie innego gospodarstwa lub przekazanie ziemi do zasobu AWRSP, co z kolei
moze by¢ trudne do zaakceptowania przez spadkobiercow.

Proponowany projekt rent strukturalnych budzi jednak szereg watpliwosci, gldwnie w sytuacji gdy
wzgledy natury spolecznej przeplataja si¢ z kwestiami finansowymi w sytuacji, ograniczonych
srodkow 1 konieczno$ci dokonywania wyboru:

+ Renta strukturalna, bardzo atrakcyjna pod wzgledem wysokosci w relacji do innych $wiadczen
socjalnych i dochodéw — zwlaszcza na wsi, moze prowadzi¢ do biernosci zawodowej w wieku 55
lat, co nie znajduje uzasadnienia spotecznego ani ekonomicznego, bowiem nie jest to wiek, ktory
przesadza o nieudolnosci czy ogranicza szanse sukcesu w prowadzonej dziatalnosci. Polityka
polegajaca na dezaktywizacji beneficjentow dziatania (,,dostajesz $wiadczenie i masz siedzie¢
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cicho, nie protestowa¢ wobec podejmowanych reform strukturalnych”) przypomina definiowanie
zadan pomocy spotecznej w Polsce w pierwszych latach transformacji. Jest to jednak polityka
odwrotna do trendow $wiatowych. Przyktadowo w Danii, w jednym z blizszych nam
geograficznie krajow UE, odchodzi sig od swiadczen socjalnych (poza wsparciem dla osob trwale
niesamodzielnych), od nieaktywnych form wsparcia. Trzeba uczestniczy¢é tam w programie
aktywizujacym, by mie¢ prawo do wsparcia. Nalezy pamigtac, ze bardzo wazny jest (szczegdlnie,
ze renty strukturalne sa $wiadczeniami dlugoterminowymi) nie tylko cel podejmowanego
dziatania 1 sposob, w jaki si¢ je wprowadza, ale takze jego percepcja przez zainteresowanych.
Innymi stowy, nie to, jak mieszkancy wsi beda traktowali renty strukturalne w momencie
uzyskiwania do nich prawa, ale pozniej. W wersji trzeciej projektu PROW dokonano istotnych
zmian, obnizajac wysoko$¢ renty, rozszerzajac liczbg potencjalnych beneficjentow oraz
zwigkszajac pulg $rodkdw przeznaczonych na to dziatanie.  Poza celem, dla ktdérego si¢
wprowadza taki instrument, w przypadku takich operacji bardzo wazny jest (szczegolnie, Ze nie
sq to $wiadczenia jednorazowe) sposob, w jaki takie dziatanie si¢ wprowadza, oraz orientacyjna
wiedza o postawach rolnikow wobec tego rodzaju $wiadczen. Takiego scenariusza w PROW nie
znajdujemy. Jest to tym bardziej wazne, ze mowimy o zréwnowazonym rozwoju obszaréw
wiejskich.

Chociaz renty strukturalne niewatpliwie wptyna na podniesienie dochodéw ludnosci wiejskiej, to
proponowana wysokos$¢ swiadczenia (Srednio 6150 EURO rocznie) moze antagonizowac wiejska
spoteczno$¢ zardwno w relacjach migdzysasiedzkich, jak i rodzinnych, gdyz nie wszyscy beda
mieli ta sama sposobno$¢ do skorzystania z tego $wiadczenia, tym bardziej, ze stosunki
wlasnosciowe na polskiej wsi sa czgsto nieuporzadkowane. Mozna takze przewidywaé poczucie
niezadowolenia z takich rozwiazan, zwlaszcza w pierwszym okresie wprowadzania rent
strukturalnych, przede wszystkim ze wzgledu na ich skromna liczbg (dla 500 os6b w 2004 roku).
Zmiany proponowane w wersji trzeciej projektu PROW ida w proponowanym przez nas
kierunku.

Mozna przypuszczaé, ze z rent strukturalnych w pierwszym rzedzie skorzystaja relatywnie duze
isilne ekonomicznie gospodarstwa rodzinne, w ktorych nastapi wymiana kierujacego produkcja
rolng — co zapewne nie spowoduje fundamentalnych zmian w obrebie wiejskich struktur, jednak
niewatpliwie zmieni si¢ dzigki temu takze i struktura spoteczna: poprzez jakosciowa zmiang
kapitatu ludzkiego wéréd prowadzacych gospodarstwa, ze wszelkimi tego konsekwencjami typu
otwartych kanaléw ruchliwosci spotecznej, poszerzanie sfery wolnosci/wyboru, zwigkszanie
szans zyciowych mtodego pokolenia wsi itp.

Obawy o niskie zainteresowanie rentami strukturalnymi wywodza si¢ z wyliczenia (szacunki
wykonano na bazie materiatow ankiety IERIGZ'> z 2000 roku), z ktérych wynika, Ze wérod
kierownikéw gospodarstw bedacych w wieku od 55 lat do 64 (mgzczyzni) 1 55 - 59 lat (kobiety) okoto
21 tys. nie posiada nastgpcow. W wigkszosci takie sytuacje dotycza gospodarstw o obszarze do 5 ha
UR — w tym zbiorze miesci si¢ 89% deklaracji o braku nastepcy. W jednostkach o areale 15 ha UR
iwigcej (w Polsce okoto 186 tys. rodzinnych gospodarstw rolnych) brak nastgpcy wystepuje

2 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej.
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sporadycznie. W tym zbiorze mieszcza si¢ gldwnie gospodarstwa spetniajace kryterium zywotnosci,
awigc mogace korzysta¢ z rent strukturalnych przy przekazaniu naturalnym spadkobiercom.
Wprowadzone w wersji trzeciej projektu PROW zasadnicze zmiany co do warunkéw dostepu do tego
dziatania w postaci obnizenia progu wielkosci, od ktorej mozliwe jest przekazanie gospodarstwa
z3ha do 1 ha oraz tagodniejsze kryteria oceny poprawy zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa
moga przyczynic si¢ do zwigkszenia zainteresowania tym instrumentem.

Z punktu widzenia skutecznosci rent strukturalnych w stymulowaniu przebudowy polskiego rolnictwa
1 unowoczesnianiu jego struktur najbardziej efektywne wydaje si¢ upowszechnianie informacji o tym
dziataniu przede wszystkim wsrdd tych rolnikow, ktorzy prowadza gospodarstwa o obszarze od 5 do
10 ha, gdyz w tej grupie nalezy spodziewac si¢ najwigkszego zainteresowania, co nie oznacza sugestii
nie obejmowania rentami innych rolnikow. W tym przedziale miesci si¢ 24% ogotu gospodarstw
rolnych 1 20% UR. W okresie przed transformacja ustrojowa pod wzgledem ekonomicznym
zajmowaty one bardzo silng pozycje w strukturach rolniczych, jednak w nowych uwarunkowaniach to
wilasnie tej grupie najtrudniej dostosowaé si¢ do wymogow konkurencyjnosci 1 ulega ona stopniowe;j
eliminacji z rynku. Réwnoczesnie w tym zbiorze miesci sig, okoto 26%, czyli ponad jedna czwarta
zogotu kierownikow gospodarstw bedacych w wieku przewidzianym dla beneficjentow rent
strukturalnych. W latach 1996-2000 z tego zbioru $rednio rocznie ubywato okoto 4% gospodarstw
(gdy wsrod ogohu byto to okoto 2%). Przyspieszenie tego procesu, a przede wszystkim zwigkszenie
jego efektywnosci (najczesciej pozbywano sig tylko czesci areatu, $rednio obszar takich gospodarstw
po transakcji obejmowat okoto 3,5 ha UR i funkcjonowato ono w grupie tzw. jednostek socjalnych,
czyli nie bylo obecne na rynku rolnym) mogloby przyczyni¢ si¢ do bardziej istotnych zmian
w strukturze agrarnej i poprawy sytuacji ekonomicznej czgsci wiejskich rodzin objetych procesami
marginalizacji.

Przewidziany w PROW okres wyptacania §wiadczen nie zostat doktadnie okre§lony, zapisano jedynie
maksymalny okres wyplacania renty strukturalnej - 10 lat. Nie wykorzystano réwniez w pelni
mozliwosci oferowanych przez Rozporzadzenie Rady nr 1257/99, czyli 15-letniego okresu
wyplacania rent strukturalnych (art. 12). Niezbednym jest okreslenie konkretnego, stalego okresu na
jaki przyznawane bgda w Polsce renty strukturalne.

Niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie dluzszego okresu wyptacania renty strukturalnej w przypadku
kobiet kierownikéw gospodarstw. W Polsce na terenach wiejskich mamy do czynienia z odmiennym
dla kobiet (do 82 roku zycia) i megzczyzn (do 77 roku Zycia) przecigtnym statystycznym dalszym
trwaniem zycia w grupie wickowej mogacej ubiegac sig o renty strukturalne. Ta r6znica wskazuje, ze
udzial kobiet w grupie dotknigtej spadkiem dochodéw wskutek zaprzestania wyptaty $wiadczen
ztytulu renty strukturalnej (wyzszych od przecigtnej rolniczej emerytury) bedzie zdecydowanie
wigkszy niz mezczyzn. Projekt PROW nie przewiduje zadnych dziatan majacych przeciwdziataé
takiemu zjawisku.

Dzialanie 2 — wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych

Istnieje trudno$¢ w odnoszeniu si¢ do tego punktu projektu, poniewaz nie okre§lono jeszcze w naszym
kraju wielkosci ekonomicznej niskotowarowego gospodarstwa rolnego. Nalezy jednak zastrzec, ze
w polskich warunkach czg$¢ tzw. gospodarstw socjalnych spehia glownie funkcje rezydencjalna i ich
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uzytkownicy nie sa zainteresowani prowadzeniem produkcji rolniczej z przeznaczeniem jej na
sprzedaz. Zapewne beda jednak zainteresowani — ze wzgledu na doplaty bezposrednie — w utrzymaniu
ziemi w wymaganym stanie. Na podstawie dostepnych danych z ankiety IERIGZ 2000 mozna
szacowac, ze okoto 670 tys. gospodarstw rolnych (wedlug obowiazujacej nomenklatury od 1 ha UR)
nie jest aktywna rynkowo, w tym 207 tys. w ogole nie produkuje na rynek, a 468 tys. nie przekracza
20% wartosci produkcji towarowej przypadajacej srednio na jedno gospodarstwo z taka sprzedaza.
W tym zbiorze tylko 6,5% inwestowato w gospodarstwo, a 8,6% mialo takie zamiary. Trzeba bra¢
takze pod uwage, ze 57% rodzin z wyodrebnionej grupy gospodarstw utrzymywalo si¢ gtownie
z pracy zarobkowej, a dla 35% podstawowym przychodem byly renty i emerytury. Ro6wnoczesnie
w tych gospodarstwach miescito si¢ okoto 58% wszystkich zarejestrowanych wiejskich bezrobotnych
sposrod zyjacych w rodzinach uzytkujacych gospodarstwa rolne i 38,4% o0sob zaliczonych do
bezrobocia utajonego.

Wsparcie dla tego rodzaju gospodarstw winno sta¢ si¢ dla niematej grupy gospodarstw szansa
1 zarazem inspiracja dookreslenia strategii rozwojowej wlasnego gospodarstwa. Niewatpliwie wsrod
tych gospodarstw nastapi glebokie rozwarstwienie — czes¢ moze przejdzie do grupy tych, ktére moga
utrzymac si¢ na rynku, a przeciez chodzi wtasnie o danie tej szansy (skorzystanie z tej szansy bedzie
wymagalo strategicznej decyzji rolnika — nie ma tutaj Zzadnego automatyzmu), problemem
antagonizujacym spoleczno$¢ lokalna moze by¢ natomiast niewystarczajaca ilos¢ $rodkéw
finansowych — tym wazniejsze sa kryteria przyznawania oraz okresowego rozliczania.

Mozna szacowa¢, ze w warunkach przedakcesyjnych w tej wyodrgbnionej zbiorowosci znalaztoby si¢
okoto 10-15% rodzin zainteresowanych oferta dla gospodarstw niskotowarowych. Wynika z tego, ze
gdyby wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych adresowaé prawie wylacznie do opisywane]
grupy, przyjeta w PROW liczba potencjalnych beneficjentow wydaje si¢ wlasciwie oszacowana.
W trzeciej wersji projektu PROW o potowe zmniejszono pule srodkéw na to dzialanie, w zwiazku
z tym znacznie mniejsza liczba rolnikow bedzie mogta uzyskaé wsparcie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wsrdd ludnosci z gospodarstw socjalnych, bedacej w wieku 15 lat
i wigcej, okoto 7-8% posiada wyksztalcenie rolnicze. Mozna réwniez przewidywac, ze charakter
gospodarstw socjalnych i zainteresowanie ich uzytkownikow podjeciem réznych form dziatalnosci
rolniczej bedzie bardzo zréznicowane w ujeciu przestrzennym, przy czym, sadzac na podstawie
mechanizmow wyodrebniania sig tej grupy, stosunkowo najwigcej takich postaw begdzie wsrod osob
mieszkajacych na terenach srodkowo-wschodnich i potocnych.

Dzialanie 3 — wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Zaprezentowany opis Dziatania wskazuje, ze przy doborze obszarow ONW begda brane pod uwagg
dwa kryteria. Pierwsze z nich odnosi si¢ do uwarunkowan geograficznych, przyrodniczych
i klimatycznych 1 jako takie nie budzi watpliwosci, chociaz nalezaloby je stosowa¢ na poziomie
obrgbow kartograficznych (sotectw) — stosowanie ich na poziomie gminy nie pozwala na precyzyjna
identyfikacj¢ obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Dyskusyjne natomiast wydaje
si¢ drugie kryterium, w ktérym odwotano si¢ do czynnikow demograficznych. W projekcie
zdefiniowano je poprzez zaludnienie w przeliczeniu na km kwadratowy oraz udzial mieszkancow wsi
zwiazanych z rolnictwem. Przede wszystkim ten ostatni wymog nie jest jasno sformutowany, bowiem
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nie wiadomo, czy chodzi o udzial oséb zyjacych w rodzinach z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego, czy o liczbg utrzymujacych sig z rolnictwa badz zatrudnionych przy produkcji rolniczej. Te
wielko$ci nie sa rownowazne, a W ujeciu przestrzennym istnieje pomigdzy nimi odmienna skala
rozbieznosci, co ma tym wigksze znaczenie, ze pierwsze kryterium odnosi si¢ do cech regionalnych.
Ponadto trudno znalez¢ uzasadnienie dla oceny, ze ,,przynajmniej 66% Iludnosci zwiqzanej z
rolnictwem Swiadczy o dobrej sytuacji demograficznej”. W polskich warunkach stosunkowo duzy
udziat ludnosci zwiazanej z rolnictwem (cokolwiek by to mialo znaczy¢) na ogot §wiadczy o
rozdrobnieniu agrarnym i bezrobociu.

Z punktu widzenia warunkéw gospodarowania, wsréd kryteriow charakteryzujacych cechy
demograficzne ludnosci zwiazanej z rolnictwem, bardziej wiarygodne od wyodrgbnionych w PROW
informacji o wysokos$ci udziatu tej populacji (nie okreslono czy w wiejskiej spotecznosci, czy wsrod
ogohu mieszkancéw regionu) wydaja si¢ proporcje mezczyzn do kobiet (migracje kobiet z terenow
wiejskich sa pierwszym wskaznikiem pogarszania si¢ warunkow na tych obszarach) oraz brak dzieci.
Zdecydowana przewaga mezczyzn nad kobietami oraz brak dzieci charakteryzuje bowiem tereny
problemowe, ktorym grozi wyludnienie i/lub wstrzymanie dziatalnosci rolniczej. Sytuacje rolnictwa
na poszczegolnych terenach odzwierciedla rowniez odsetek kobiet oraz 0sob w starszym wieku wsrod
kierownikow gospodarstw. Na przyktad na terenach podgorskich kobiety stanowia 27% kierownikéw
gospodarstw (gdy $rednio w kraju jest ich 21%), a 30% to osoby powyzej 55 roku zycia (gdy $rednio
stanowia niespetna 24%). Innym wskaznikiem moze by¢ wysoko$¢ udziatu kierownikoéw
gospodarstw ze szkolnym wyksztalceniem rolniczym. W 2000 roku na obszarach potudniowo-
-wschodnich wynosit on 18%, a na poludniowo-zachodnich 14%. Dla poréwnania, wsrod ogdtu
terendw wiejskich analogiczny odsetek stanowit 23%, a najwigcej kierownikow gospodarstw ze
szkolnymi kwalifikacjami zawodowymi, bo 39%, bylo w makroregionie $rodkowo-zachodnim
(4. facznie w wojewddztwach wielkopolskim 1 kujawsko-pomorskim). W wersji trzeciej projektu
PROW nie dokonano zadnych zmian co do kryteriow demograficznych.

Przy wyznaczaniu terendw z trudnymi warunkami przyrodniczymi dla produkeji rolniczej nalezy
rowniez bra¢ pod uwagg, ze bardzo czgsto sa to tereny o wysokich walorach turystycznych,
z tradycjami takiej dziatalno$ci i1 wielu potencjalnych beneficjentow Planu przewidzianego dla
obszarébw o niekorzystnych warunkach gospodarowania bedzie chcialo skorzysta¢é réwniez ze
wsparcia przewidzianego na rozwdj agroturystyki. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kryteria dostgpu do
uzyskania dotacji wyrdwnawczej z racji polozenia sa stosunkowo tatwe do zaakceptowania dla
wigkszosci uzytkownikéw gospodarstw potozonych w granicach ONW, cho¢ niektore wymogi
zwigzane z wypehianiem zobowiazan ptynacych z zasad Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej moga
by¢ trudne do wprowadzenia z uwagi na brak wiasnych, jak i dostgpu do innych s$rodkow
finansowych.

Dzialania 4 i 5 — programy rolnosrodowiskowe i zalesianie gruntow

Filozofia programow rolnosrodowiskowych bedzie czym$ nowym dla polskich rolnikoéw, a wymogi
uczestnictwa w tych programach, jakie trzeba bgdzie speti¢ dla wielu rolnikow, beda trudne (albo
brak odpowiedniej wiedzy 1 praktyki albo brak srodkéw), potrzebne sa wigc jasne reguly dotyczace
uczestnictwa w programach, a dla spopularyzowania i przyblizenia rolnikom tych programéw
niezbedna jest specjalna akcja wyjasniajaca celowos$¢ dzialan oraz uzasadniajaca konieczno$¢

33



przestrzegania okreSlonych regut. Ponadto pewnym ograniczeniem moze by¢ przekonanie
uzytkownikow gospodarstw o stosunkowo niewielkich korzy$ciach w poréwnaniu z koniecznoscia
aktywnego wlaczania si¢ w prace na rzecz dziedzin, ktore dotad w wiejskim $rodowisku nie byty
przedmiotem szczegdlnych zabiegéw. Czg$¢ rolnikow moze uwazaé, ze stanowi to dla nich pewna
forme degradacji, gdy z producenta rolnego staja si¢ opiekunem przyrody. Dlatego bardzo waznym
staje si¢ podnoszenie $wiadomosci rolnikéw o znaczeniu dziatan na rzecz ochrony §rodowiska. W ten
sposob akcentujemy wage odpowiedniego instrumentarium instytucjonalnego — obecnos¢ doradcow
petliacych role konsultantow 1 opiekunéw rolnika w jego $rodowisku staje si¢ warunkiem
koniecznym realizacji i powodzenia projektu.

Z kolei w odniesieniu do zalesiania gruntow rolnych pewna bariera przy decyzjach wiaczania si¢
w program zalesiania gruntéw rolnych moze by¢ nieche¢ do perspektywicznego wytaczenia gruntow
z produkcji rolniczej (nawet tych, ktore sa obecnie odtogowane). Na terenach atrakcyjnie potozonych
konkurencja dla programu zalesiania moze by¢ konwersja ziemi na cele nierolnicze, ktdra jest
zazwyczaj bardzo optacalna.

Przy okre$laniu potencjalnych beneficjentow opisywanych dziatan nie bardzo jasne wydaje si¢
sformutowane kryterium dostgpu ,prowadzqcy dziatalnos¢ rolniczq” — czy oznacza to, ze
uzytkownicy gospodarstw nietowarowych beda wylaczeni z mozliwosci skorzystania z dotacji?
W trzeciej wersji projektu PROW zdefiniowano ten termin.

Dzialanie 7 — grupy producentéw rolnych

Wedlug dostepnych danych statystycznych do konca marca 2000 roku w Polsce bylo
zarejestrowanych ponad 250 organizacji producentow'® zrzeszajacych glownie producentdw warzyw
1 owocow, trzody oraz ziemniakow. Skala dziatalno$ci tych organizacji oraz ich udziat w globalnym
obrocie produktami rolnymi byly znikome i praktycznie nie miaty wplywu na sytuacj¢ na rynku
Zywnosciowym.

Z zalozen tego dzialania zgodnie z prawem UE wynika, Ze istniejace juz grupy producentow rolnych
nie beda mogly skorzysta¢ z proponowanego w Planie wsparcia, poniewaz moga by¢ nim objete tylko
grupy, ktore powstang pomigdzy data wstapienia Polski do UE, a koncem roku objgtego PROW.
Trzeba takze bra¢ pod uwage fakt, ze rozmieszczenie grup producentéw zapewne bedzie bardzo
zroznicowane regionalnie.

Walorem spotecznym jest wzmocnienie procesOw samoorganizowania si¢ spotecznego ludnosci wsi
(tym samym rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego); tworzenie nowych miejsc pracy oraz
wzmacnianie popytu konsumpcyjnego. Istotnym jest rowniez efekt demonstracji ukazujacy walory
dziatan grupowych.

Dzialanie 8 — pomoc techniczna

Znaczenie dziatan w ramach tej czesci programu bedzie odgrywalo decydujaca role w jego
rozpowszechnieniu 1 skuteczno$ci w przyspieszaniu procesu rozwoju obszarow wiejskich. Obok
przedstawionych zadan i1 kosztow podejmowanych prac nalezatoby je rowniez podzieli¢ na etapy

" Wg Departamentu Rynkéw Rolnych MRiRW w marcu 2000 r. bylo 400-600 grup producentdw roznie
zorganizowanych, mniej lub bardziej formalnie.
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wedhug kolejnosci poszczegélnych zamiarow. W takim planie na pierwszym miejscu nalezatoby
uwzgledni¢ dziatania informacyjne i promocyjne, nastgpnie szkolenia i przygotowanie wdrozen.
Nastepne etapy prac na rzecz pomocy w wykorzystaniu funduszy dotyczy¢ powinny monitorowania
1 wstegpnej oceny efektow dziatalnosci w ramach poszczegolnych programéw wraz z uwzglednieniem
ich wzajemnej komplementarnosci oraz okreslenia potrzeb w zakresie wprowadzania zmian w Planie
tacznie z uaktualnianiem zasad stosowanych kryteriow dostgpu.

8. Ocena zaproponowanych proporcji co do wydatkowania Srodkéw i propozycje ich zmian

Plan rozwoju obszaré6w wiejskich na lata 2004 — 2006 zaktadajacy mozliwos$¢ finansowania przez
nastepne dwa lata (wg zasady UE n+2) bedzie w Polsce realizowany po raz pierwszy. Oznacza to, ze
bardzo trudno jest przewidzie¢ skuteczno$¢ poszczegdlnych dziatan. System ich wdrazania jest nie
tylko jeszcze nieprzygotowany, ale startowac¢ bedzie przy bardzo matym doswiadczeniu (dopiero od
2002 roku realizowany jest z duzymi trudnosciami program przedakcesyjny SAPARD). Trudno takze
przewidzie¢ zachowania potencjalnych koncowych beneficjentéw tzn. rolnikdow, ktérzy z natury sa
nieufni i ostrozni. Oni takze nie posiadaja zadnego doswiadczenia w przygotowywaniu wnioskow
iich zachowania moga by¢ ksztaltowane nie tylko pod wptywem doglebnej analizy, ale takze pod
wplywem biezacych doniesien medialnych.

Proponowanych dziatah nie mozna oceni¢ jednolicie, gdyz inaczej wyglada ocena z punktu widzenia
efektywnosci gospodarowania, potrzeb ochrony srodowiska czy tez ksztattowania wiasciwej tkanki
spotecznej. Z punktu widzenia gospodarczego proponowana w PROW alokacja budzetu na
poszczegolne dziatania wskazuje na ich koncentracj¢ na wspieraniu dochodéw rolnikow przy
przeznaczeniu reszty srodkéw na dziatania o charakterze restrukturyzacyjnym. Grozi to w rezultacie
potencjalnym ,,rozmyciem” spodziewanych efektow restrukturyzacyjnych. W praktyce proponowana
w PROW strategia skoncentruje si¢ na dziataniach o charakterze ostonowym, stuzacych gltéwnie
tymczasowe] poprawie bytu najubozszych rolnikow. Taki charakter maja renty strukturalne, wsparcie
dla gospodarstw niskotowarowych, a takze bedace dotowaniem drozszej produkcji wsparcie
gospodarstw potozonych w ONW.

Z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej srodki pomocowe stuzy¢ powinny przede wszystkim
przeksztatcaniu gospodarstw w jednostki gospodarcze, mogace zapewni¢ wiascicielom odpowiednie
dochody. Do unowoczesnienia gospodarstw rolnych mozna bez zastrzezen zaliczy¢ jedynie
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE oraz wsparcie grup producentéw. Na oba te
dziatania przeznaczono tacznie jedynie nieco ponad 9% $rodkow. Znacznie lepszy efekt mozna by
osiagna¢ poprzez skupienie si¢ na wspieraniu jasno okreslonej nowej jakosci w procesie
restrukturyzacji polskiego rolnictwa, jaka moglby by¢ np. dynamiczny rozwdj rolnictwa
ekologicznego, ktore jak dotychczas w Polsce dopiero raczkuje (obecnie zaledwie ok. 2000
gospodarstw). Byloby to logiczna konsekwencja uznania relatywnie wysokiej pracochtonnosci
produkcji ekologicznej za dajaca wigksze mozliwosci utrzymania wysokiego zatrudnienia
w rolnictwie oraz wskazywanego w analizie SWOT jako szansa ,,rosnacego rynku zbytu na zywnos¢
ekologiczng”.

Zwraca rowniez uwagg fakt, ze wprowadzanie dzialania renty strukturalne moze nie przyczynic¢ si¢ do
poprawy struktury agrarnej gospodarstw rolnych. Jednoczesnie niekorzystnym moze by¢ efekt
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odsunigcie od aktywnego zycia 0osob w wieku 55 lat. Ponadto wysokos¢ tej renty jest nadmierna
w stosunku do dochodéw ludnosci wiejskiej. Niewatpliwym walorem — z perspektywy spolecznej -
jest dziatanie na rzecz poszerzania obszaru ludzkich wyboréw, w tym udroznienia kanalow
ruchliwosci spotecznej: pionowej, migdzygeneracyjnej i wewnatrzpokoleniowe;.

Z punktu widzenia wyjatkowych w skali Europy waloréw polskiego krajobrazu rolniczego alokacja
budzetu w proporcjach: programy rolnosrodowiskowe 11%, zalesienia 3%, ONW 43%, pozostate
dziatania 43% nalezy uzna¢ jako nieodpowiednia ze $rodowiskowego punktu widzenia. Przyjete
kryteria wydzielania obszarow ONW nie sa powiazane z systemem obszaréw chronionych,
uniemozliwiaja wigc uznanie srodkéw na nie przeznaczanych jako stuzacych bezposrednio ochronie
przyrody. Za $rodki stuzace bezposrednio temu celowi mozna zatem uzna¢ jedynie $rodki
przeznaczone na programy rolnosrodowiskowe i posrednio te przeznaczone na zalesienia.

Dla oceny ptlatnosci zaproponowanych w projekcie PROW w dziataniu zalesienia poréwnano
wielkosci wsparcia finansowego obecnie (w 2002 r.) stosowane w Polsce oraz w krajach Unii
Europejskiej. Stawki te podane sa w przeliczeniu na 1 ha rocznie w zt. Do przeliczenia EURO na
ztotowki przyjeto, ze 1 EURO = 4 zt. Z poréwnania tych danych wynika, ze stawki maksymalne
zaproponowane w projekcie PROW w odniesieniu do zatoZenia i pielggnowania uprawy lesnej mozna
uzna¢ za wlasciwe. Natomiast zdecydowanie zbyt niska jest stawka ekwiwalentu. Jest ona 3-krotnie
mniejsza niz stosowana obecnie w Polsce na podstawie ustawy “zalesieniowe;j” z 2001 r. oraz ponad
4-krotnie mniejsza w poréwnaniu do przyjetej stawki w krajach UE.

Biorac pod uwagg tacznie kryteria ekonomiczne, spoleczne i przyrodnicze nalezaloby dokonad
nastgpujacych zmian w tabelach finansowych:

¢ Zmniejszenie wysokosci renty strukturalne do 3,600 EURO rocznie (tj. ok. 160% obecnie
obowiazujace renty strukturalne wynikajacej z prawa polskiego) 1 jednoczesne zwigkszenie 1,7
raza ilosci beneficjentow. Lacznie pozwolilby to na zwigkszenie liczby beneficjentow do 40,800,
a taczne naktady wyniostyby na to dziatanie 309.060.000 EURO. Z tego dzialania pozostatoby do
zagospodarowania 1.515.000 EURO. Kalkulacjg tego poziomu $wiadczenia oparto na dwdch
zalozeniach. Po pierwsze renta powinna by¢ wigksza od obecnej renty strukturalnej (nie cieszacej
si¢ duzym powodzeniem). Powinna réwniez by¢ konkurencyjna w stosunku do utraconych
dochodow z gospodarstwa (obliczonych w oparciu 0 wysoko$¢ minimalnej emerytury rolniczej,
doplaty bezposrednie i obciazenia podatkowe). Z drugiej jednak strony wysoko$¢ rent
strukturalnych nalezy ogranicza¢ z uwagi na ograniczona grupg potencjalnych beneficjentow
1 konieczno$¢ unikania konfliktéw spotecznych.

¢ Wykorzystanie powstalej nadwyzki w dziataniu dotyczacym rent strukturalnych (plus poprawka
bledu'*) do wzmocnienia rozwoju grup producentdw w lacznej sumie do 24.181.667 EURO
1 wzrostu liczby beneficjentéw do ok. 160.

¢ Zwigkszenie $rodkow na dziatanie dotyczace programéw rolnosrodowiskowych o 20%
istworzenie w ten sposdb mozliwosci otrzymywania premii jak i1 takze mozliwosci wsparcia

' Patrz rekomendacja 102.
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rozwoju rolnictwa ekologicznego. Oznacza to wzrost srodkdw przeznaczonych na to dziatanie do
332.640.000 EURO.

¢ Zmniejszenie budzetu na dzialanie zwigzane ze wspieraniem obszarow o niekorzystnych
warunkach  gospodarowania o wielko§¢, o ktora podniesione zostaly programy
rolnosrodowiskowe. Oznacza to zmniejszenie ilosci srodkow do 1.042.988.277 tj. 0 5%.

¢ Podwyzszenie wielkosci ekwiwalentu (premii zalesieniowej) z poziomu 600 zbha/rok do
poziomu minimum 1000 zbha/rok. Poniewaz premia zalesieniowa kalkulowana jest jako
odzwierciedlenie utraconych (w wyniku zalesienia) potencjalnych dochodéw z produkcji rolniczej
nie powinna mie¢ jednej wysokosci dla calego kraju — powinna by¢ uzalezniona od lokalnych
warunkow, gdyz one w znacznej mierze decyduja o mozliwych do uzyskania potencjalnych
dochodach. Wysoko$¢ ekwiwalentu powinna oscylowa¢ pomigdzy 1000 a 1500 zt.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze poniewaz istnieje mozliwos¢ zmiany alokacji srodkow do 10%
z kazdego dziatania, to bez wigkszych komplikacji mozna w przypadku powstatych nadwyzek mysle¢
w szczegblnosci o wzmocnieniu dziatan dotyczacych: programéw rolnosrodowiskowych, grup
producentow i dostosowania do standardéw UE.

W wersji trzeciej projektu PROW po czesci uwzgledniono zgloszone powyzej sugestie. Ograniczono
wysoko$¢ renty strukturalnej, jak i zwigkszono liczbe potencjalnych jej beneficjentéw, co obok
obnizenia progu od jakiego kierownik gospodarstwa rolnego moze si¢ o nig stara¢ jest gldwnie
wynikiem znacznego zwigkszenia $rodkow finansowych przeznaczonych na to dziatanie, kosztem
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych (Zespol oceniajacy nie proponowat wzrostu ilosci
srodkow na dzialanie 1, ani obnizenia puli $rodkéw na dzialanie 2). Podniesiono stawke¢ premii
zalesieniowej do 1000 z. Natomiast nie zostata uwzgledniona propozycja zwigkszenia ilosci srodkow
na programy rolnosrodowiskowe wraz z wprowadzeniem premii (zachgty) oraz na wsparcie grup
producentow.

Ze wzgledu na specyfike tych dziatan, w ramach ktorych zobowiazania finansowe Panstwa
w stosunku do beneficjenta moga siggac pigciu lat (tzn. do roku 2011), a w dziataniu dotyczacym rent
strukturalnych nawet 10 lat (tzn. do 2016), celowym wydaje si¢ wprowadzenie do PROW wyjasnien
(zapewnien), ze te Srodki beda beneficjentom rzeczywiscie wyplacane, pomimo tego, ze obecny
budzet UE konczy si¢ w 2006 . (a tabele finansowe w PROW koncza si¢ na roku 2008 r.). Beda to
obligatoryjne zobowiazania do nastgpnych PROW-6w, ktére powinny by¢ uwidocznione w tabelach.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na bardzo nieczytelny sposdb prezentacji szczegdtowych tabel
finansowych dotyczacych poszczegdlnych dziatan. Bardzo trudno jest si¢ zorientowaé o liczbie
beneficjentow, czy ilosci zakontraktowanych hektarow w danym roku i ich kontynuacji w latach
nastepnych, w odniesieniu do roku finansowego, do ktdrego ci beneficjenci i zakontraktowane hektary
odnosza sig, chociaz umowy moga by¢ pospisywane zarowno w roku finansowym jak i w dwoch
nastgpnych latach. Niezbednym jest wyrazne wybicie ile jest nowych beneficjentow, czy
zakontraktowanych hektaréw, ile przechodzi z lat poprzednich na lata nast¢pne - kwoty do tego si¢
odnoszace powinny by¢ rozdzielone. Dotyczy to w szczegolnoscei lat 2007-2008.
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9. Ocena zaproponowanych rozwiazan w zakresie zarzadzania

Kluczowym zagadnieniem zwiazanym z zarzadzaniem realizacja PROW jest zdolno$¢ do
maksymalnego wykorzystania srodkéw przeznaczonych na jego realizacje. Jednak absorpcija srodkow
nie jest celem samym w sobie, tylko kryterium oceny zdolnosci do osiagania celow rzeczowych
PROW - czyli faktycznego rozwoju wsi. Absorpcja srodkéw nie zalezy od samych dziatan, ale
w duzym stopniu od sposobu podejscia do ich realizacji. Zdolnos¢ do absorpcji srodkéw finansowych
zalezna bedzie glownie od przyjetych procedur wdrozeniowych - rozwiazan instytucjonalnych.
Wersja druga projektu PROW, ktora byla przedmiotem oceny, praktycznie nie zawierala opisu
wyczerpujaco przedstawiajacego system wdrazania i zarzadzania realizacja tego Planu. Analizujac
strukturg wydatkowania $rodkow w ramach PROW mozna sadzi¢, ze jako podstawowe kryterium
podziatu $rodkow pomigdzy poszczegdlne dziatania przyjeto obecne mozliwosci absorpcyjne. Na
dziatania takie jak: wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych i dla gospodarstw potozonych na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania przeznaczono prawie 64% srodkéw. Sa to
dziatania fatwo dostepne dla beneficjentow, co oznacza réwniez ich stosunkowo wysoka absorpcje,
przy jak najmniejszym nakladzie pracy administracji centralnej i terenowej, a takze osrodkow
doradztwa rolniczego obstugujacych te dziatania. W wersji trzeciej projektu Planu, dodajac do ww.
dwoch dzialanie zwiazane z rentami strukturalnymi (zaproponowano latwiejszy dostgp 1 znaczny
wzrost $rodkoéw), stanowia one juz 76% S$rodkow (bez uwzglednienia uzupelnienia platnosci
bezposrednich). Oznacza to ukierunkowanie Planu w jeszcze wigkszym stopniu na dzialania
o stosunkowo wysokiej zdolnosci do absorpcji srodkéw, bez rzetelnej analizy, jakie moglyby by¢
potencjalne kierunki jej znacznego wzrostu. Wskazuje to réwniez na mniejsze znaczenie, jakie
przywiazuje si¢ w PROW do dostosowania jego instrumentow do potrzeb zmian na terenach
wiejskich oraz do potrzeby zdobywania doswiadczenia. Tendencja ta jest takze widoczna w zmianie
podejscia (pomigdzy wersja druga a trzecia projektu PROW) do dziatania dotyczacego programow
rolnosrodowiskowych. Wskazujac, iz programy rolnosrodowiskowe realizowane w catoci sa trudne,
ograniczono je jedynie do elementéw prostych, sadzac, ze z pewnoscia przyczyni si¢ to do wigkszego
wykorzystania srodkow. Niewatpliwie opdzni to jednak niezbgdne przemiany na wsi w kierunkach
wyznaczanych przez ewolucj¢ Wspodlnej Polityki Rolnej. Moze to oznaczaé, iz Polska,
w przeciwienstwie do innych krajow przyszlej UE, pozbawi si¢ mozliwosci zdobycia juz na samym
poczatku doswiadczen we wdrazaniu programéw rolnosrodowiskowych w pelnym zakresie. Moze to
opozni¢ niezbedne przeksztatcenia terendw wiejskich.

Pelienie przez MRiRW funkcji zarzadzajacej oraz wskazanie Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) jako agencji platniczej wydaje si¢ naturalng konsekwencja
charakteru PROW. Z krétkiego opisu systemu wdrazania nie wynika jednak jasno, czy skuteczna
realizacja tych zadan bedzie mozliwa przy obecnym stanie kadrowym i organizacyjnym ARiMR. By¢
moze sprawne podolanie tym zadaniom wymagac bedzie specjalnego przygotowania systemowego
1 stworzenia specjalnych komorek badz zespotow. W PROW nie pokazano przewidywanych obciazen
struktur regionalnych majacych zajmowac¢ si¢ jego wdrazaniem. Takie podejscie, chocby w sensie
przyblizonym, daloby lepszy obraz wykonalnosci zadan. W przypadku realizacji dzialania renty
strukturalne, ze wzgledu na jego stricte spoteczny charakter, powinno by¢ ono delegowane do KRUS
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jako instytucji wyspecjalizowanej w tym zakresie. Pozwalatoby to tez na Scislejsze powiazanie z
obecnym systemem rent rolniczych i prawidtowa kontrolg wymaganych dokumentow.

Warto uscisli¢, na jakich zasadach bedzie $wiadczona pomoc doradcza (shuzby panstwowe i
prywatne) w przygotowywaniu plandéw dziatan (biznes-planéw) i wnioskow dla gospodarstw. Wazne
jest rowniez jasne okreslenie procedur weryfikacji oraz akceptacji planow i wnioskow, a takze
monitorowania ich realizacji. Z obecnej wersji Planu wynika, ze pomoc techniczna w ramach PROW
to jedynie wsparcie Ministerstwa Rolnictwa i jego agend. Nie tylko ODR-y powinny by¢ postrzegane
jako instytucje wspierajace, takze samorzad gospodarczy rolnikéw (izby rolnicze) powinien w tym
bezwzglednie uczestniczy¢ oraz inne organizacje zawodowe i pozarzadowe dzialajace na terenach
wiejskich, a takze firmy prywatne. Trzeba oprze¢ si¢ na organizacjach, ktore maja wolg 1 wizj¢
zmiany obszarow wiejskich — one maja fachowe kadry i mozliwosci techniczne, aby przygotowywac
potrzebne dokumenty — biznes-plany, plany dziatan rolnosrodowiskowych oraz wieloletnie programy
dziatan dla konkretnych gospodarstw. Propozycji tych nie wykorzystano w wersji trzeciej PROW.

W dokumencie marginalizowana jest rola samorzadéw terytorialnych, a to najtrwalsza instytucja,
ktora odpowiada za rozwoj obszarow wiejskich. Nie przewidziano przy zalesieniach wspotpracy
zsamorzadami, takze innej wspOtpracy lokalnej oraz relacji z regionalnymi planami
zagospodarowania przestrzennego i planami rozwoju gmin. W konsekwencji nie dostrzega si¢ roli
porozumienia lokalnego, ktore bedzie miato zasadnicze znaczenie w organizacji 1 jakosci zalesien; jak
zalesienia beda realizowane, czy prace beda prowadzone pod nadzorem i udziatlem fachowych stuzb
lesnych, czy nie. Nie widac tez roli stuzb ochrony przyrody, ktora bedzie konieczna, szczegdlnie przy
wdrazaniu dzialania 5.

10. Wplyw wdrazania PROW na zatrudnienie

Bardzo trudno bylo oceni¢ potencjalny wplyw wdrazania Planu na zatrudnienie, nie majac
dostatecznej ilosci danych dotyczacych potencjalnej liczby beneficjentow 1 bez dokonywania
konkretnych badan symulacyjnych, co nie bylo przewidziane w ramach niniejszej ekspertyzy.

Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przewidywac, ze wigkszo$¢ dziatah PROW nie
bedzie bezposrednio wptywaé na zmiany w zakresie zatrudnienia — beda si¢ przede wszystkim
przyczynia¢ do tego, iz beneficjenci dziatan uzyskiwa¢ bgda dodatkowe dochody. Jedynym
dziataniem, ktére bedzie prawdopodobnie mialo bezposredni wplyw na zatrudnienie, sa renty
strukturalne. Formalnie biorac, kazde przejscie na rentg (emeryturg) osoby uwazanej za zatrudniona
powinno automatycznie zmniejsza¢ zatrudnienie. A zatem ile przyznanych rent, o tyle mniej
zatrudnionych — ta prosta relacja moze wystapi¢ w przypadku, gdy uwolniona ziemi¢ beda
przejmowali ,,pelnozatrudnieni” rolnicy, czyli wladciciele innych gospodarstw lub nastgpcy, ktorzy
liczyli si¢ do 0s6b zatrudnionych w rolnictwie. W przypadku gdy jednak gospodarstwa beda
przejmowane przez nastgpcow, ktorzy zaliczani byli dotad do bezrobotnych, to nastgpowac bedzie
jedynie wymiana osoby zatrudnionej — zmniejsza¢ si¢ bgdzie natomiast liczba zarejestrowanych
bezrobotnych. W gospodarstwach, ktdre zostana powigkszone w wyniku przejecia ziemi, moze
jednak wzrosnaé zapotrzebowanie na pracg, co moze skutkowaé tym, ze beda one zatrudnialy
dodatkowe osoby, szczegélnie okresowo. Osoby otrzymujace renty, formalnie niezajmujace si¢
dziatalnoscia rolnicza, faktycznie w przypadku przejecia gospodarstw przez nastepcoOw przejda do
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kategorii pomocniczych pracownikow w gospodarstwach. Zaktadajac relatywnie fatwy dostep do rent
(szczegdblnie po zmianach dokonanych w wersji trzeciej projektu PROW), mozna ostatecznie sadzic,
ze realizacja PROW prawdopodobnie przyspieszy nieznacznie zmniejszanie zatrudnienia w krotkim
okresie, natomiast w dluzszym bedzie to efekt zblizony do neutralnego - tzn. ograniczanie
zatrudnienia w rolnictwie i tak bedzie miato miejsce niezaleznie od realizacji PROW. Warto pamigtaé
jednak, Zze ekonomicznymi hamulcami przekazywania ziemi za rent¢ beda dos¢ powszechne
przekonanie, ze ceny ziemi po wejsciu do UE wzrosna, oraz §wiadomos$¢ tego, iz ta droga utraci si¢
spodziewane doptaty bezposrednie. Efekt rent strukturalnych moze by¢ ponadto kompensowany przez
dziatanie polegajace na wspieraniu gospodarstw ,,niskotowarowych", ktére w innych okolicznosciach
zostatyby by¢ moze przejgte przez silniejsze ekonomiczne jednostki.

Wdrazanie PROW bedzie tez wptywa¢ na rynek zatrudnienia w sposob posredni — nie poprzez
wdrazanie poszczegolnych dziatan, a poprzez obstuge wdrazania catego Planu i jego poszczegolnych
dziatan.

Kilka dziatan PROW (dzialania rolnosrodowiskowe, zalesienia, wdrazanie standardow, ONW i grupy
producentéw) wymaga¢ bedzie pomocy doradcow, ktorzy beda musieli pomodc rolnikom
w zaplanowaniu ich dziatan, ktore uprawnialyby do uzyskania platnosci oraz pomoéc
W wywiazywaniu si¢ z przyjetych zobowiazan — szczegdlnie dotyczy to wymogow Zwyktej Dobrej
Praktyki Rolniczej. Potrzebna wigc bedzie duza liczba wykwalifikowanych doradcow — na pewno
wigksza 1 inaczej przeszkolona niz obecne kadry osrodkéw doradztwa rolniczego. Potrzebna wigc
bedzie tez duza liczba szkolen — zardwno dla doradcow jak i dla rolnikéw — wiele os6b powinno wigc
tez znalez¢ zatrudnienie przy prowadzeniu i obstudze tych szkolen. By dzialanie zwigzane
z zalesieniami moglo by¢ szeroko wdrazane, potrzebne beda w duzych ilosciach sadzonki, a wigc
iustugi szkotkarskie na rzecz PROW, co zapewne zwigkszy zatrudnienie przede wszystkim
w szkotkach Lasow Panstwowych.

Wzrost zapotrzebowania na ushigi zwiazane z wdrazaniem PROW dotyczy¢ bedzie ponadto: ustug
geodezyjnych (potrzebne beda informacje zwiazane z ewidencja gruntow do platnosci obszarowych
iplany gospodarstw do planéw dziatan rolnosrodowiskowych), ushug zwiazanych z badaniem
chemizmu gleb (analizy takie beda potrzebne do odpowiedniego ustawienia nawozenia w ramach
sytemu rolnictwa zréwnowazonego), a takze ushug zwigzanych z kontrola i monitorowaniem
wdrazania poszczeg6lnych dziatah PROW.

Ponadto sadzi¢ mozna, ze w zwiazku z tym, ze wielu rolnikéw uzyska dodatkowe $rodki finansowe
to, ze zaktywizuja si¢ oni co do podejmowania r6znych drobnych dziatan inwestycyjnych i ta droga
moze nastapi¢ wzrost zapotrzebowania na r6znego rodzaju drobne ustugi.
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