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IMC Polska

Ocena szacunkowa projektow 16-stu Regionalnych
Programow Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego
RozwQj Polski Wschodniej na lata 2007-2013

Zadania do realizacji w etapie zasadniczym

Zadanie 1. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz ocena jej
jakosci w Swietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu.

Zadanie 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojnosci
wewnetrznej czesci projekcyjnej programu operacyjnego.

Zadanie 3. Ocena spojnosci zewnetrznej czesci projekcyjnej programu
z politykami wspolnotowymi, krajowymi i regionalnymi.

Zadanie 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

Zadanie 5. Ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania
programu operacyjnego
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Przestanki uzupetniaj acej oceny

Przestanka zasadnicza: pojawienie sie ostatecznych wersji RPO, z
ustaleniami w zakresie alokacji finansowych oraz
wartosciami wskaznikow

Przestanki dodatkowe:
1. Propozycje ze strony czesci wojewodztw ponowienia oceny

2. Wola Ministerstwa dla kontynuowania dyskusji dotyczace;
trafnosci alokacji finansowe]
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Zadania oceny uzupeitnia] acej

Zadanie 1. Aktualizacja oceny trafnosci alokacji finansowych
Z punktu widzenia sformutowanych celow programu

Zadanie 2: Aktualizacja oceny systemu wskaznikow realizacji
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Zadanie 1 : Aktualizacja oceny trafnosci alokacji finansowych z

punktu widzenia sformutowanych celéw programu

Kryteria oceny :

Kompletnosc¢
Spojnosé
Adekwatnosc¢
Realnos¢
Trwatosé

Obszary problemowe:

Kompletnosc¢ i wewnetrzna spojnos¢ zaktadanych alokacii
finansowych

Adekwatnosc¢ alokacji finansowych wzgledem zaktadanych w
RPO celéw rozwoju

Realnos¢ preliminowanych kwot
Trwatos¢ procesow rozwoju
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Cztery mo zliwe podej scia do realizacji zadania 1

» Ocena w Swietle zaktadanych celow (priorytetow) rozwoju

» Ocena trafnosci alokacji finansowych na podstawie doktadnego
przeanalizowania kazdego z odrebnych dziatan w ramach priorytetu

» Ocena trafnosci w swietle mozliwosci finansowych wojewodztwa
(mozliwosci wspotfinansowania)

» Ocena trafnosci alokacji finansowych w swietle potencjalnej sity wptywu
na dynamike rozwoju wojewodztwa



TRAFENOSC ALOKACJI : PYTANIA BADAWCZE

1. Czy przedstawiane struktury preliminowanych srodkéw finansowych s g klarowne, a tak ze czy
zachowana jest wewn etrzna spéjno $¢ zestawie n tabelarycznych?
Pytania pomocnicze :

> Czy jasno sformutowane sg skiadowe struktury preliminowanych srodkéw finansowych?

> Czy zaproponowane zestawienia tabelaryczne odznaczajg sie wewnetrzng zgodnoscig?

2. Czy zaproponowana struktura wydatkowania srodkoéw finansowych odzwierciedla przyj ety ukiad
celéw rozwoju wojewddztwa?

Pytania pomocnicze :

Czy przedstawiono kryteria rozdziatu srodkow finansowych?

Czy podziat srodkéw uwzglednia waznos¢ priorytetow?

Czy przyjeta struktura podziatu srodkow finansowych miedzy priorytety byta rozwazana w prognozach wptywu
makroekonomicznego?

Y V VYV

3. Czy wysoko $¢ srodkow finansowych nie przekracza mo  zliwo $ci wojewodztwa w pozyskiwaniu

funduszy, a tak ze wspoHfinansowania?

Pytania pomocnicze :

Czy zaproponowane alokacje nie sg sprzeczne z ustaleniami NSRO?

Czy mozliwosci wspétfinansowania dziatan ze strony samorzadow i podmiotow prywatnych jest realistyczne?

Czy osiagniecie zaktadanych celéw jest realistyczne w przewidzianym czasie i przy przewidzianych mozliwosciach
wykonawczych?

Y V VYV

4. W jakim zakresie zaktadana struktura wydatkéw za  inicjuje wzgl ednie trwate procesy rozwoju?
Pytania pomocnicze :

> Czy zamieszczono przewidywany wptyw Programu na mechanizmy rynkowe

> Czy uwzgledniono propozycje UE oraz Rzadu RP w zakresie proporcji rozdziatu srodkéw finansowych pomiedzy obszary
innowacyjne i tradycyjne?

> Czy zakonczenie finansowania danego priorytetu nie bedzie skutkowato zanikiem zjawisk rozwojowych, ktorych priorytet
dotyczy?
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Zadanie 2 : Aktualizacja oceny systemu
wska znikow realizacji

Kryteria oceny :

N Uzytecznosc

= Poprawnosc¢ merytoryczna
O Spojnosé

Obszary problemowe:

0 Uzytecznosc¢ i poprawnos¢ merytoryczna proponowanych
wskaznikow

0 Spojnos¢ wewnetrzna proponowanych wskaznikow

0 Spojnos¢ zewnetrzna proponowanych wskaznikow
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OCENA WSKAZNIKOW: PYTANIA BADAWCZE

Czy proponowane wska zniki odpowiadaj] a3 wymogom monitorowania przebiegu

realizacji celow rozwoju?

Pytania pomocnicze :

Czy zdefiniowane wskazniki sg kompletne?

Czy zdefiniowane wskazniki sg poprawne i merytorycznie uzasadnione?

Czy zdefiniowane wskazniki sg mierzalne, dostepne, a ich koszt pozyskania nie jest nadmierny?

Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe dla przysztego systemu
monitoringu i ewaluacji wdrazania programu operacyjnego?

Czy zestawy wska znikdw cechuje dostateczna wzajemna spojno  $¢?
Pytania pomocnicze :

Czy wskazniki przedstawione w programie sg logicznie powigzane z celami i priorytetami?
Czy zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy produktami, rezultatami i oddziatywaniami zostaty
prawidtowo zdefiniowane?

Czy proponowane wska zniki wykazuj g spojno $¢é z waznymi dla RPO wska znikami
innych dokumentéw, w tym prognozy, oddziatywania ma kroekonomicznego?
Pytania pomocnicze :

Czy zdefiniowane wskazniki sg spéjne ze wskaznikami zawartymi w NSRO?
Czy w sSwietle oceny efektu makroekonomicznego wartosci docelowe wskaznikdéw sg poprawne?
Czy w swietle proponowanych alokacji finansowych wartosci docelowe sg realne?



w IMC Polska

PRZEBIEG REALIZACJI OCENY

» 16 stycznie br. zespot oceny otrzymuje RPO
> 25 stycznie przyjecie zatozen metodycznych oceny
> 8 luty wojewddztwa otrzymujg robocze wersje raportow oceny

»>15 lutego zespot oceny otrzymuje uwagi wojewodztw i MRR

» 20 lutego na spotkaniu konsultacyjnym z Przedstawicielami wojewodztw |
MRR omawiane sg skorygowane wersje raportOw oceny

» 7 marca zespot przestawia wersje raportow uwzgledniajaca;:
- Wyniki konsultacji z wojewddztwami
- Uwagi nadestane w terminie do 27 lutego

- Na wniosek przedstawicieli MRR opracowany zostaje d  odatkowy
fragment raportu: Proba oceny trafno sci alokac;ji finansowych w
Swietle warto S$ci sparametryzowanych celéw rozwoju

»29 marca przesylane sg ostateczne wersje raportow po drobnych korektach

MRR i niektorych wojewodztw ‘0
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Dodatkowy fragment Raportow:
Proba oceny trafno sci alokacji finansowych w  swietle
warto sci sparametryzowanych celoéw rozwoju

Podstawa informacyjna__: dodatkowe materiaty wojewddztw nt.
kryteriow alokac;ji

Cel gtowny : pogtebiona ocena trafnosci alokac;ji

Cele szczeqobtowe :
1. Trafno$¢ alokacji w Swietle przyjetych kryteriow
2. Trafnos¢ wartosci wskaznikow docelowych w swietle przyjetych
kryteriow wyceny efektow
3. Spojnosci miedzy strukturg projektowanych wydatkéw, a wartosciami
wskaznikow obrazujgcych spodziewane efekty

Fragment raportow odbiegajgcy w swej formule od pozostatych czesci
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Uktad tre sci raportow

1. Wprowadzenie

2. Przyj ete zato zenia i opis zastosowanej metodyki
2.1. Zalozenia badawcze
2.2 Realizowane zadania
2.3 Kryteria oceny, obszary problemowe oraz pytania badawcze w ramach kolejnych zadan
2.4 Zastosowane metody i techniki badawcze
2.5 Konsultacje z zespotem programujgcym

3. Aktualizacja oceny trafno  $ci alokacji finansowych z punktu widzenia sformutow anych celow
Programu
3.1. Ogodlna charakterystyka zadania
3.2. Kompletnos¢ i wewnetrzna spojnos$¢ zaktadanych alokacji finansowych
3.3. Adekwatnos¢ alokacji finansowych wzgledem zaktadanych w RPO celow rozwoju
3.4. Realnos¢ preliminowanych kwot
3.5. Trwato$¢ proceséw rozwoju

4. Aktualizacja oceny systemu wska znikow realizacji
4.1. Ogodlna charakterystyka zadania
4.2. Uzytecznosc¢ i poprawnos¢ merytoryczna proponowanych wskaznikow
4.3. Spojnosé wewnetrzna proponowanych wskaznikow
4.4. Spojnosc¢ zewnetrzna proponowanych wskaznikow

5. Préba oceny trafno $ci alokacji finansowychw  swietle warto $ci sparametryzowanych celow
rozwoju

6. Wnioski i rekomendacje ko ncowe wynikaj gce z aktualizacji oceny
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Najczescie] pojawiajgce sie uwagi (rekomendacje) w
raportach oceny

m Brak jasnych kryteridw podziatu srodkow finansowych

= Brak jasnego uzasadnienia dla projektowanych struktur zrédet finansowania
(chodzi gtownie o krajowe wspotfinansowanie)

m Brak jasnych podstaw wyznaczania wartosci docelowych wskaznikow

m Brak zhierarchizowania wskaznikéw w ramach Osi Priorytetowych.

m Powszechny brak rozwazenia réznych wariantéw podziatu srodkdéw na osie
priorytetowe (np. z zastosowaniem modeli ekonometrycznych)

| Postulowano odwotywanie sie do doswiadczen z lat ubiegtych w zakresie

wykonywania zadan w zakladanym czasie oraz jakosci wspotpracy z pozyskanymi
wykonawcami projektow.

m Brak refleksji dotyczace istotnych zmian parametréw rynkowych w okresie 2007-
2013 (Wzmagajace sie napigcia rynku pracy; rysujgce sie zagrozenie rynku
2ustugodawcy” w wykonawstwie budowlanym, zmiany relacji kosztow, cen, ptac)

m Brak gtebszej analizy kapitatochtonnosci poszczegdélnych Osi Priorytetowych

] W niektorych wojewddztwach mozna podejrzewac nieprzestrzeganie
sugerowanych w procedurach MRR, proporcji alokacji sSrodkow

m Stosunkowo czesto, jedynym wskaznikiem realizacji Osi Priorytetowej jest
wskaznik pn. ,Liczba projektow” co w opinii autoréw raportu jest niewystarczajgce

m Brak wyznaczania wartosci docelowych dla okreséw posrednich i wykraczajgcych
- 2010, 2013 i 2015 (mimo znanych sugestii MRR)

m Usterki formalno-edytorskie
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