MINISTERSTWO ROZWOJU REGIONALNEGO Narodowy Plan
Rozwoju 2004-2006

Informacja
o stanie realizacji programow operacyjnych
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
za okres od 1 do 31 stycznia 2007 r.




l. Informacja o wykorzystaniu funduszy strukturalnych w Polsce

Realizacja programow wspotfinansowanych z fundssaykturalnych przebiegata w styczniu
2007 r. z nisz dynamiky, niz miato to miejsce w grudniu 2006 r., zarébwno w edieniu do
wydatkowaniasrodkéw, jak i poziomu kontraktacji. Niemniej, kwotgydatkow poniesionych
z kont programowych w skali wszystkich programowagta w styczniu o kolejne 679,5 min
zt, do poziomu ponad 34% alokacji na lata 2004-2(0A63 mld zt).

Wykres 1. Warts¢ ztazonych wnioskéw, podpisanych uméw o dofinansowaniazoptatnaici zrealizowanych z funduszy
strukturalnych w ramach programéw operacyjnych ora¥V EQUAL i INTERREG IlIA jako procent realizacji
zobowiizar na lata 2004 - 2006 wg stanu na koniec styczr@@?2r. (zastosowany kurs: 1 euro =3,8305 PEN)
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E—fm—art0$¢ Wnioskow ztozonych od uruchomienia programéw jako procent realizacji zobowigzan na caly okres programowania 2004-2006

----- procent alokacji srodkéw wspélnotowych przewidzianych na 2004 r. w stosunku do catosci alokacji dla okresu 2004-2006

e——arto$¢ um6w (decyzji) o dofinansowanie zawartych od poczatku uruchomienia programéw jako procent realizacji zobowiazan na caly okres programowania 2004-2006
= = = procent alokacji srodkéw wspélnotowych przewidzianych na lata 2004 i 2005 w stosunku do catosci alokacji dla okresu 2004-2006

el art0$¢ platnosci dokonanych z kont programowych od poczatku uruchomienia programéw jako procent realizacji zobowiazan na caly okres programowania 2004-2006

alokacja srodkéw wspolnotowych na lata 2004-2006

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych umygh od instytucji zagzlzaycych PO.

Zgodnie z tendengjzaobserwowanw ostatnich miegcach w styczniu br. nab6r wnioskéw
o dofinansowanie miat miejsce jedynie w wybranychathniach. Zmniejszenie waso
sktadanych wnioskéw jest spowodowane zakontrakt@wanjuz ponad 90%srodkow
dostpnych w perspektywie finansowej 2004-2006. W styczhr. beneficjenci ziyli
poprawne formalnie wnioski o dofinansowaniesemedkow UE na kwag 181,2 min zt, dziki
czemu warté¢ wsparcia wnioskowanego od patika realizacji programéw wzrosta do 67,6
mld zt, co stanowi ponad dwukrot§to alokacji dla Polski na lata 2004-2006. Wa&éto
ztlozonych i poprawnych formalnie wnioskéw o dofinansoiga przekracza ju 100%
dostpnej alokacji we wszystkich programach z gtigjiem SPORybotéwstwo i przetwdérstwo
ryb (80,9% alokacji na lata 2004-2006) oraz INterreg (97,7% alokacji).

! Wartcici procentowe rénia sie od danych przedstawionych w Informacji zag#ernik - grudzié 2006 r. z uwagi na zmiarkursu euro
wzglgdem zlotego.



Wykres 2. Warts¢ ztazonych wnioskéw, podpisanych uméw o dofinansowaniazoptatnaici zrealizowanych z funduszy
strukturalnych w ramach programéw operacyjnych orad¥V EQUAL i INTERREG IlIA jako procent realizacji
zobowizan na lata 2004-2006, wg stanu na koniec stycznia 20Q zastosowany kurs: 1 euro = 3,8305 PLN).
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Owartos¢ wnioskéw ztozonych od uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006

Ewartos¢ umow (decyzji) o dofinansowanie zawartych od poczatku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych weaygeh od instytuciji zanzizajcych PO

Na pocatku 2007 r. mniej dynamicznie, niwv poprzednich miegcach, posfpowat proces
zawierania umow z beneficjentami. W styczniu brdgieano umowy o warfci jedynie
232,8 min zt. W dalszym gju widoczne jest zeédicowanie w kontraktowanigrodkow w
poszczegoélnych dziataniach. W 30 dziataniach na@d©00 realizowanych zakontraktowano
ponad 100%rodkéw dost¢pnych dla danego dziatanjav tym najwecej w ramach ZPORR
— 6 dziala oraz w POPomoc techniczna 8 dziat&. Najnizszy poziom kontraktacji ma
miejsce w dalszym ggu w SPORybotéwstwo i przetworstwo rylgdziew 6 dziataniach
wartas¢ podpisanych umow nie przekroczyta progu 20% alpkecdziatanie.

W styczniu br. warté& dokonanych ptatrici na rzecz beneficjentéw wyniosta 679,5 min zi,
co stanowi kwaf dwukrotnie mniejsz niz w grudniu 2006 r. Sytuacja ta wynika z fake,
pod koniec roku instytucje wdtajace intensyfikug proces rozlicze, tak by wykorzysta w
petnie przyznane im na caty rékodki krajowe. Dodatkowym czynnikiem ,mobilizigym”
pod koniec roku byta fezapewne realizacja zalonych prognoz. Mmna zatem uzréa ze
wydatki grudniowe (1,4 mid zt) niejako skonsumowakgs¢ wydatkdéw styczniowych. Dla
zapewnienia ptynnego procesu rozlicz&rodkéw z perspektywy finansowej 2004-2006
wskazane jest ponoszendeednich miesicznych ptatnéci z funduszy strukturalnych w
wysokasci ok. 1 mlid zt.

Programami najbardziej zaawansowanymi pod wdggh finansowym s ZPORR i SPO
Restrukturyzacja,..gdzie warté¢ ptatndgci na rzecz beneficjentéw wykorzystujezjponad
40% $rodkéw. Pomimo znacznego przyspieszenia procesudatji w ostatnich miegtach
w SPOTransport(w styczniu wydatki o wartei 132,5 min zi), program ten pozostaje y¥ci
— wraz z programami dwoéch Inicjatyw Wspdlnotowychnajmniej zaawansowany pod
wzgledem finansowym.

2w dziataniach, w ktorych war¢é podpisanych uméw jest vigza nk dostpna alokacja, dodatkowe projektyda finansowane z
oszczdnasci, ktore powstamw trakcie realizacji program6w operacyjnych.



taczna kwotagrodkéw przekazanych beneficjentom tytutem refunidadjpocatku realizaciji
programoOw operacyjnych to 11,3 mid zt, aevponad 1/3 alokacji z funduszy strukturalnych
dla Polski na lata 2004-2006.

Tabela 1. llgi¢ i wartosé wnioskéw o refundag przekazanych przez instytgcptatniczg do KE w ramach poszczegélnych
programéw wg stanu na koniec stycznia 2007 r. (w&ftw euro).

» Wartas¢
Warts¢ | aliczki
llos¢ ztozonych | Wartas¢ ztozonych wnioskdw|  ziozonych o .
S Wartas¢ refundacii z KE
Program wnioskéw (w EUR) wnioskéw jako p:ZZ:L(aKZE r';e ¢ !
% zobowazan p konto
na lata 2004-06
, . p programu p ]
ogotem styczeé ogotem stycze ogotem styczé
ZPORR 8 0 864 786 57 0 34,18%404 800 197 864 785 24 90 100 07p
SPO WKP 11 1 286 609 19 70 442 35 22,91%200 175 747 215 226 46 0
SPO
Transport 6 0 132 512 61 0 11,39%186 141 514 132 504 08 28 804 26D
PO PT 7 1 7139204 47172 25224 4528714 713920 2973139
Meklemburgig
- Pomorze
przednie/ 4 0 2 650 583 0 8,859 0 2 185 68 0
Brandenburgia
Polska / Kraj
Zwiazkowy 4 0 8910 462 0 29,659 0 3235 31 0
Brandenburgia
Wolny Kraj
Zwiazkowy
Saksonia — 9 0 5937 16 0 22,319 0 4504 09] 4018992
Wojewddztwe
Dolnoslaskie
Polska -
Republika 5 0 4 434 928 0 42,239 1760 151 443492 1983979
Stowacka
Republika
Czeska - 3 0 2732453 0 15,189 2880471 292 87 0
Polska
Litwa - Polskal
- Obwaéd
Kaliningradzki 1 1 2 66 28] 2 656 281 10,999 2 630 24P 0 0
Fed.
Rosyjskiej
Polska-
Biatorus- 5 0 9 596 810 0 25,389 6051019 9596 81| 5266 062
Ukraina
tacznie IW
Interreg 31 1 36 918 68 2 656 281 20,85% 13321883 24249 70[ 11 269 03B
t acznie j
ERDF 63 3 1327966 272 73570 365 25,79%808 968 05b1 243 904 7( 133 146 50
ZPORR 10 2 8067791 2466541 18,409 70155 126 36 950 67 0
SPO RZL 9 1 449 541 83 64 243 85 30,58%235 205 315 299 148 64 0
IW Equal 8 0 22718 86 0 16,96% 21430 113 17 001 58 0
t acznie ESH
27 3 55293868 88909 26 27,07%326 790 554 353 100 91 0
SPO
ROLNY 10 1 437 607 27| 3143068 36,69%190 830 278 357 932 74 0
k. acznie
EAGGF 10 1 437 607 27| 3143068 36,69%190 830 278 357 932 74 0
SPO RYBY 5 0 59 31157 0 29,399 32293 13D 59 290 58 0




kacznie
e 5 0 59311 57 0 29.39% 32293130 59 290 58 0
Ogolem 105 7 237782374 193910 31 27699 1 3580818_ 2014 228 95 133 146 50

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych umygh od instytucji ptatnicze;.

W styczniu br. przekazano do Komisji Europejskigioski o refundagj na kwot blisko 194
min euro. faczna warté¢ wydatkéw, o refundagj ktorych strona polska dotychczas
wystapita do Komisji Europejskiej, to prawie 2,4 mid eua wec 27,69 % alokacji na lata
2004-2006. Platrimi ze strony KE w styczniu 2007 r. opiewaty na kgvd@B83 min euro (w
ramach EFRR). Dotychczas strona polska otrzym#taraisji Europejskiej tytutem ptatrioi
pasrednich ponad 2 mld euro, co stanowi ok. 23,5%cgos] alokacji.

II. Analiza realizacji zasady N+2 wg programow/priaytetow i instytucji
zaangaowanych w ich wdrazanie.

A. Analiza realizacji zasady N + 2 wg programow/prioryetéw

Zgodnie z zasadN+2, wymagany poziom wydatkéw certyfikowanych d& Klo kaica
2007 r. w skali wszystkich programéw operacyjny@dwimien wynigé¢ co najmniej 41 %
alokacji na lata 2004 — 2006 (alokacja 2004 — 2GP50k. 57 % alokacji 2004 — 2006,
pomniejszona o ptatdé zaliczkowy wynoszaca 16 % alokacji 2004 — 2006). Niemniej,
wskazane jest agjnigcie wyzszego poziomu wydatkéw certyfikowanych do KE w 20Q7
tak by zapewrd sprawn absorpg srodkéw wspolnotowych w roku 2008, w ktorym
spodziewane as znaczne wydatki z funduszy strukturalnych w progmah operacyjnych
realizowanych w ramach Narodowych Strategicznycim Ralniesienia 2007 — 13.

Poziom wydatkéw certyfikowanych do KE wynika begmanio z poziomu ptatsoi z
funduszy strukturalnych, a zatem zpdane jest osgniccie na koniec 2007 r. jak
najwickszego poziomu tych ptatéa.

Zaprezentowane pagj dane przedstawigjpoziom ptatnéci z funduszy strukturalnyéhw
rozbiciu na poszczegolne priorytety programéw opgrg/ch.

2z punktu widzenia realizacji zasady "n+2" kluczowle odgrywaj nie ptatndci zrealizowane na rzecz beneficjentow ze
srodkéw funduszy strukturalnych, lecz te wydatkirnecz beneficjentéw dokonane ze wspomnianyolkéw, ktére zostaty
certyfikowane do Komisji Europejskiej. Jeduakpoziom wydatkdéw certyfikowanych do KE wynika besgdnio z
poziomu platnéci z funduszy strukturalnych. &t w niniejszej cesci przedmiotem analizy jest poziom ptatoba nie
wartas¢ wydatkéw certyfikowanych do KE.



Tabela 2. Warté¢ ptatnasci z funduszy strukturalnych od uruchomienia prograu (stan na koniec stycznia br.) jako %
realizacji zobowjzaii na caly okres programowania

Wartdsci ptatngci

Wartas¢ ptatndci

Wartai¢ ptatngci
dokonanych od

Instytucje .
SPO Priorytet odpowiedzialne za dokor;]any_ch _od dokonanzyct):g?w uruphkong}enlalprog_ramu
wdrasanie uruchomienia | styczniu r|  jako % realizacji
programu (w PLN (w PLN) zobowizan na caly okre
programowania
1 2 3 4 5 6
1. Rozwdj przedsgbiorczaci i wzrost
innowacyjndci poprzez wzmocnienie MRR{MG’ PARP, 581 283 203 37 001 397 29,8%)
) - - MNiSW, ARP
R instytucji otoczenia biznesu
Wzrost konkurencyjriei RRIVIG-PARP
edsgbiorst . i i i A ! Y
przedsgbiorstw 2. Bezpdrednie wsparcie przedgiorstw NEQSIGW. M 684 582 100 87 054 309 24,8%
3. Pomoc Techniczna MRR/MG 34 418 885 491 639 44,3%
og6tem 1300 284 188 124 547 344 27,1%)
1. Rozbudowa i modernizacja . .
infrastruktury staacej wzmacnianiu | MRR Wolewodowie, —, gon 516 060 143 003 068 39,9%
K SR L urzedy marszatkowskie
onkurencyjnéci regiondw
Zintegrowany Program MRR, wojewodowie,
Operacyjny Rozwoju  [2. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkK urzedy o
Regionalnego w regionach. marszatkowskie, WUP- 341 218 689 29985010 20.3%
y, PUP-y
3. Rozwoj lokaln' MRR, wojewodowit 1567 574 913] 67 242 391 56.3%
4. Pomoc techniczna MRR 25 773 643] 899 419 16,9%)
og6tem 4 630 077 304 241 129 888 40,7%)
1. Zrwnowaony gakziowo rozwoj MRR/MT 348582367 51680 232 21,4%]
transportu
Transport 2. Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa ~ MRR/MT 482 852 577 80 826 852 17,3%)
3. Pomoc Techniczna MRR/MT 2 854 884 ol e
og6tem 834 289 828 132 507 083 18,7%
1. Aktywna polityka rynku pracy oraz | MRR/MPIPS, WUPy, o
integracji zawodowej i spotecznej PFRON 1209419 941 75261 620 45,4%
Rozwdj zasob6w ludzkich 2. Rozwoj spo}gcz’stwa opartego na | MRR, MEN, PARP, 739 412 578 253 808 26,0%)
wiedzy KPRM
3. Pomoc techniczna MRR/MPiPS 23 893 547 960 376 19,1%)
ogbtem 1972 726 066 76 475 804 35,0%)
1. Wspieranie zmlan i QQstosoﬁvw MRlRW, FAPA, 1 686 474 007 56 195 045 52,50
L ) sektorze rolncgsywnosciowym ARIMR
Restrukturyzacja i moderniza 5718 5 ob _ MREW. EAPA
sektorazywndiciowego oraz| rownowa‘?”.ylz.ozkwol obszarow AR.'MR U 296 264 434 28312 179 23,1%
rozwéj obszaréw wiejskich WIe|SKICH IMR. Urzedy
3. Pomoc techniczna MRIRW, ARIMR 6 994 814 613 256
ogbtem 1989 733 255 85 120 480 43,6%)
1. Dostosowanie nakiadu polowowego [doy o\ ARIMR 240 042 880 918 929 75,004
zasobow
2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej MRIRW, ARIMR 211 788 89 739
bot 3. Ochrona i rozw6j zasob6w wodnych,
Rybotowstwo i przetworstwq chéw i hodowla ryb, rybackie udzenia ! :
ryb portowe, przetworstwo i rynek rybny, MRIRW, ARIMR 20 707 983 3363628
rybotéwstwosrédladowe
4. Inne dziatania MRIRW, ARIMR 30 585 035 438 060 27,6%)
5. Pomoc techniczna MRIRW, ARIMR 84 014 0
og6tem 291 631 700 4810 357 37,7%)
1. Wzmocnienie zdolriai w zakresie
zarzdzania, monitorowania, oceny i MRR 14 715 089 1550 457 44,2%
kontroli Podstaw Wsparcia WspéInc
) 2. Wsparcie informatycznego systemu o
Pomoc Techniczna monitoringu i kontroli finansowej MF 8 361 430 392 100 19,4%
3. Upowszechnianie informacji i promogja MRR 13 199 053 490 087 41,2%
funduszy strukturalnych
og6tem 36 275 572 2 432 644 33,5%)




Programy Inicjatywy

Wsp6lnotowej EQUAL ogotem MRR, KSW 103 105 446

Program regionalny niemiecko-polskiegp
lobszaru granicznego na terenie krajéw
zwiazkowych Meklemburgia — Pomorze | MRR, wojewodowie 6 705 932 302 956
Przednie/ Brandenburgia i Polski

(Wojewoddztwo Zachodniopomorskie)

Polska (Wojewddztwo Lubuskie)/ Kraj
Zwiazkowy Brandenburgia

MRR, wojewodowie 9 684 621 9684 621

Programy Inicjatywy \Wolny Kraj Zwiazkowy Saksoni—

Wspolnotowe] INTERREG Rzeczpospolita Polska (Wojewodztwo | MRR, wojewodowie 17 162 167| 3099 16,8%)
A Dolnaslaskie)

Polska - Republika Stowacka 2004-2006 MRR, wojewodowie 16 762 226 368 517 41,7%

Republika Czesk- Polska MRR, wojewodowi¢ 14 005 302 543 861 20.3%)

Program gsiedztwa Litwa - Polska -~ | \ipr ‘\wojewodowie 1976 518 4526
(Obwdéd Kaliningradzki Fed. Rosyjskiej » WOl

Program gsiedztwa Polska - Biatofu

Ukraina INTERREG Il A/Tacis CBC MRR, wojewodowie 43 659 640 1595 552 30,1%
2004-2006
ogétem 109 956 407 12 503 132 16,2%
OGOLEM 11 268 079 766 679 526 733 34,3%

[ 1 zadnych probleméw z wydatkowaniem daika br. zobowizan na lata 2004-2005 r. (57 % alokacji na
lata 2004 - 2006)

1 konieczne jest zwkszenie tempa platéci w celu wydatkowania do kaa br. zobowizan na lata
2004-2005 r.

I dwe ryzyko niewydatkowania do koa br. zobowizan na lata 2004-2005 r.

Poziom platnéci osihgniety na koniec stycznia br. wskazujee w czsci programow
operacyjnych, przy utrzymaniu dotychczasowego tempfa@ndci, nie powinny wystpic

problemy z wydatkowaniem do kca tego roku co najmniej alokacji 2004 — 2005,
najprawdopodobniej waréé wydatkow przekroczy ten poziom. Do tej grupy peogow
naleza: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionanézpes¢ finansowana z
EFRR tj. priorytety 1,3,4), SPCRozwdj zasobow ludzkichSPO Restrukturyzacja i
modernizacja sektorazywnoiciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskiciPO Pomoc
TechnicznalW Interreg Il APolska - Republika StowackaazPolska - Biatory — Ukraina

W przypadku SP@Rybotéwstwo i przetworstwo ryppomimo obecnie wysokiego poziomu

ptatnagci za spraw priorytetu 1, wykorzystanie calo alokacji na 2004-2005 ¢dzie
uwarunkowane przyspieszeniem realizacji pozostapyarytetow.

Nalezy zwr6cié uwag: nazréznicowanie poziomu ptatoi w poszczegolnych priorytetach
powyzszych programow. Z chwilwyczerpania alokacji w priorytetach, w ktorych feon
wydatkowania jest wksze, posfp finansowy danego programu peo znacznie straci
dynamik. Szczegodlnie wyrme jest to zrénicowanie we wspomnianym powsj SPO
Rybotéwstwo... a take SPORestrukturyzacja...

W pozostatych programach, tj. SR&zrost konkurencyjioi przeds¢biorstw, Zintegrowany

a

Program Operacyjny Rozwoju Regionalnggegs¢ finansowana z EFS tj. priorytet 2), SPO

Transport IW EUQAL oraz IW INTERREG Il APolska — SaksoniaPolska — Republika
Czeskaw celu osignigcia na koniec br. co najmniej poziomu rownego abjikzg004 — 2005
niezkedne jest przyspieszenie wydatkowasiedkow unijnych.

Najnizszy stopié ptatndgci wyskpuje w programach IW INTERREG Il APolska —
Brandenburgia, Polska — Meklemburgia oraz Polska Liwa - Rosja (Obwdd



Kaliningradzki). W przypadku tych programéw istnieje ryzyko niewyaatania do kéca
2007 r. alokacji na lata 2004 — 2085.

B. Analiza realizacji zasady N + 2 wg instytucif:

Tabela 3. Warté¢ ptatnasci z funduszy strukturalnych od uruchomienia progmau (stan na koniec stycznia
br.) jako % realizacji zobowizarr na caty okres programowania wg instytucji bezpednio odpowiedzialnych
za wdrganie

Wartas¢ ptatnagci

Poziom wydatkd dokonanych w

Poziom wydatko dokonanych w

Nazwa programu

Instytucja : Dziatania od pocatku ) 2006 r. jako %
operacyjnego programu (w PLN styczr};lIL_J’\lZ)OW (w alokaciji 2004 -
2006
Minister Transportu* SPO Transport caly program] 834 289 828 132 507 083 19%
Minister Pracy i 1.1, 15,16,31
Polityki Spolecznej SPO RZL 3233 185 596 652 10 365 527 19 %
Minister Gospodarki SPO WKP 22,111 | 164905 376 21 533 662 32 %
Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyszego SPO WKP 14,15 93 451 616 18 352 615 14 %
Minister Edukacji
Narodowe] SPO RZL 21,22 563 694 835 0 27 %
Kancelaria Prezesa SPO RZL 24 5537 701 253 808 29 %

Rady Ministrow

Narodowy Fundusz

OchronySrodowiska i SPO WKP 2.4 23 473 496 2 316 356 4%
Gospodarki Wodnej

Polska Agencja SPO WKP 1.1.2,1.2,
Rozwoju 21,221,23 | 1054464 624 65033783 34 %

Przedstbiorczdci SPO RZL 2.3

Agencja Rozwoju o

Przemystu SPO WKP 13 99 750 232 16 819 289 18 %
Paistwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b SPO RZL 1.4 111 522 844 17 170 185 38 %
Niepetnosprawnych
Agencja . Priorytet 1 -
. | SPO Rybotéwstwo.. .

Restrukturyzaciji i Priorytet 4 0
Moderisaci 5 * 2281280941 89 930 837 43 %
Rolnictwa** Restrukturyzacja... caty program

Ministerstwo Rozwojul .
Regionalnego*™* M Pomoc techniczna caly program| 36 275 572 2 432 644 33 %

* Ministerstwo Transportu pei relinstytucji pégrednicacej, jednake bezpérednio odpowiada za wdranie SPOlransport

** ARMIR nie jest instytucj wdrazajaca dla wszystkich dziataw SPORestrukturyzacija., jednake jest odpowiedzialna za dokonywanie
pfatndici na rzecz beneficjentéw dla catego programu.

** Ministerstwo Rozwoju Regionalnego petni roinstytucji zaradzapcej dla programu Pomoc techniczna.

3 Nalezy zaznacz§, ze niski poziom pfatré@i w czeéci programéw IW Interreg wynikagy w przypadku programow
Lhiemieckich” z brakusrodkéw z zaliczki, niekoniecznie musi roézoroblemy w wypetnieniu wymogoéw zasady n + 2.
Wynika to sid, ze wnioski o refundagjdo KE obejmuj wydatki poniesione przez beneficjentéw i wykazamewnioskach
o ptatng¢, ale jeszcze niezrefundowane. Ponadtgdikaprogram Interreg Il dysponuje jednym wspéinyta dtrony
polskiej i partneréw zagranicznych kontem programmw W zwizku z tym, ewentualne anulowanie zobawein
finansowych w wyniku zastosowania zasady n+2 dgtyezaici budzetu danego programu. Najewiec zaznacz§, ze w
przypadku, gdy poziom wydatkowanieodkéw w ramach polskiej ggci alokacji nie osignie wymaganego minimalnego
poziomu, a bilans w ramach calego beftl programu ten poziom przekroczy, nie gisanulowanie zobowzan w ramach
polskiej czsci alokacji.

Lista instytucji odpowiedzialnych za wdemnie nie obejmuje instytucji wdrajacych szczebla regionalnego takich jak
urzedy marszatkowskie czy wojewddzkie gdy pracy.



Wsréd ministerstw, przy utrzymaniu dotychczasoweganga wydatkdéw, najwksze
problemy w osignieciu na koniec 2007 r. poziomu wydatkoéw rownego atpk2004 — 2005
moga wyshpic w przypadku _Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wégego -
odpowiedzialnego za wdranie dziatda 1.4 i 1.5 SPO WKP, ktére wydatkowato 14,1%
alokacji dla dziatania 1.4 i 1.5 na lata 2004 —&0@ tym dla dziatania 1.4 — 21,4%, i dla
dziatania 1.5 — 6,4%. W celu wydatkowania dada br. alokacji 2004 — 2005 tempo
dokonywania refundacji powinno zoétawigkszone take przez_Ministerstwo Transportu

oraz _Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczn&jére wydatkowaly po 19 % z przypagieg)

na nie alokacji 2004 — 2005. d agencji i funduszy celowych, zaangaanych we
wdrazanie poszczegoélnych dziatanajnizszy poziom wydatkowanigodkéw wspdélnotowych
ma miejsce w przypadku Narodowego Funduszu Och$oogowiska i Gospodarki Wodnej
wdrazajacego dziatanie 2.4 SPO WKP, ktory donka stycznia br. zdotal wydatkowa
niespetna 23,5 min zt z blisko 600 min zt alokagilata 2004 — 2006 ( tj. 4 %).

[ll. Najwa zniejsze problemy we wdraaniu wybranych programéw operacyjnych

Nazwa Najwazniejsze Propozycja dziatan Instytucja Termin
programu problemy w realizacji odpowiedzialna realizacji
programu
SPO Niski poziom Pozyskanie kolejnych ARIMR/ | kwartat
Rybotoéwstwo i wnioskowanego projektow i zakontraktowanie MRIRW 2007 r.
przetwoérstwo ryb | wsparcia (81% srodkow.
alokaciji) i kontraktaciji
srodkow (67%
alokacji).
Niski poziom ptatnosci | Przyspieszenie procesu
w ramach wiekszasci rozliczen.
dziatan (poza
priorytetem 1 i
komplementarnym do
niego dziataniem 4.2)
SPOWzrost Dziatanie 1.5 - niski Zmobilizowanie beneficjentéw | MNiSzW | kwartat
konkurencyjngici | poziom ptatnosci, w dziatania 1.5 do sprawnej 2007 .
przeds¢biorstw tym opdéznienia w realizacji projektow.
realizacji 2 projektéw
MSWiIA,
wyczerpujacych blisko
50% alokacji na to
dziatanie (poziom
ptatnosci w ww.
projektach to 1,8% i
9%warto$ci umowy)
Niski poziom ptatnosci | zapewnienie sprawnej MS | kwartat
w dziataniu 2.4 - realizacji projektéw 2007 r.
3,94% alokacji. zatwierdzonych do realizacji w
dziataniu 2.4.
SPOTransport Brak podpisanych Rozpoczcie podpisywania MT Luty 2007 r.
umow w dziataniu 1.3 | umow.
Rozwoj systemow
intermodalnych




Niskie wykorzystanie

érodkéw pomocy Przyj gcie k9|ejnych projektow MT Luty 2007 r.
. . do realizacji w ramach PT.
technicznej.
SPORozwoj Niski poziom ptatnosci | Przyspieszenie procesu MPiPS | kwartat
zasobow ludzkich| w dziataniu 1.6 — 10% | rozliczen, a takze realizacji 2007 .
alokacji przy sredniej projektéw w schemacie
dla priorytetu ponad pozakonkursowym.
45%.
W Interreg Niskie ptatnosci w Przyspieszenie rozliczé w MRR Izlévcx)/?r:al

programach Polska —
Brandenburgia,
Polska-Meklemburgia

Niskie pfatnosci i
poziom kontraktacji w
programie Polska —
Litwa-Rosja (Obwod
Kaliningradzki)

programach

Przyspieszenie procesu
kontraktaciji
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