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Informacja
o stanie realizacji programoéw operacyjnych
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za okres od 1 do 28 lutego 2007 r.




l. Informacja o wykorzystaniu funduszy strukturalnych w Polsce

Realizacja programow wspotfinansowanych z fundusteykturalnych przebiegata w lutym
br. z wiksza dynamilqy niz miato to miejsce w styczniu br., zarbwno w odreesi do
poziomu kontraktacji, jak i wydatkowaniodkéw. Kwota wydatkédw poniesionych z kont
programowych w skali wszystkich programow wyniostédutym 884,5 min zt i byta o ponad
200 min zt wysza nk w styczniu br. hczna kwotasrodkow przekazanych beneficjentom
tytutem refundaciji od poatku realizacji programéw operacyjnych to 12,1 midcp stanowi
blisko 36% alokacji z funduszy strukturalnych diadki na lata 2004-2006.

Wykres 1. Wart§é ziazonych wnioskéw, podpisanych uméw o dofinansowanie mpatnaici zrealizowanych z funduszy
strukturalnych w ramach programéw operacyjnych oraiVl EQUAL i INTERREG IIIA jako procent realizacji
zobowiizan na lata 2004 - 2006 wg stanu na koniec lutego 200{zastosowany kurs: 1 euro =3,9385 PI°N)
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e—m—\art0$¢ wnioskow ztozonych od uruchomienia programéw jako procent realizacji zobowigzar na caly okres programowania 2004-2006

------ procent alokacji srodkéw wspdlnotowych przewidzianych na 2004 r. w stosunku do catosci alokacji dla okresu 2004-2006

C—p—\arto$¢ umow (decyzji) o dofinansowanie zawartych od poczatku uruchomienia programéw jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006
= = = procent alokacji sSrodkéw wspélnotowych przewidzianych na lata 2004 i 2005 w stosunku do catosci alokacji dla okresu 2004-2006

e art0$¢  platnosci dokonanych z kont programowych od poczatku uruchomienia programéw jako procent realizacji zobowigzan na caly okres programowania 2004-2006

alokacja srodkéw wspélnotowych na lata 2004-2006

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzysitand instytucji zargzajcych PO.

Zgodnie z tendengjzaobserwowanw ostatnich miegcach, w lutym br. nabor wnioskow
o dofinansowanie miat miejsce jedynie w wybranychathniach, co wynika, z faktuzi
zakontraktowano ju niemal 90%srodkow dostpnych w perspektywie finansowej 2004-
2006. W lutym br. beneficjenci ztgli poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie ze
srodkéw UE na kwai 147 min zi, dziki czemu warté¢ wsparcia wnioskowanego od
pocztku realizacji programéw wzrosta do 67,5 mld zi, stanowi dwukrotn& alokacji dla
Polski na lata 2004-2006. Wasto ztozonych i poprawnych formalnie wnioskéw o
dofinansowanie przekracza zjul00% dosipnej alokacji we wszystkich programach
za wyptkiem SPORybotowstwo i przetworstwo ryfgdzie jest to 84,4% alokacji na lata
2004-2006) oraz IWnterreg (96,5% alokacji). Wnioski o dofinansowanie o najaze]
wartasci w stosunku do alokacji na okres 2004-2006zatm dotychczas w SPO WKP
(258,1%) oraz w ZPORR (254,3%).

2 Wartoéci procentowe réznig sie od danych przedstawionych w Informaciji za styczen 2007 r. z
uwagi na zmiane kursu euro wzgledem ztotego.



Wykres 2. Warts§é ziazonych wnioskéw, podpisanych uméw o dofinansowanie mpatnaici zrealizowanych z funduszy
strukturalnych w ramach programéw operacyjnych oraiVl EQUAL i INTERREG IIIA jako procent realizacji
zobowizair na lata 2004-2006, wg stanu na koniec lutego 207Zastosowany kurs: 1 euro = 3,9385 PLN).
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DOwartos¢ wnioskéw ztozonych od uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006
Bwartos¢ uméw (decyzji) o dofinansowanie zawartych od poczatku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006
Owarto$¢ ptatnosci dokonanych z kont programowych od poczatku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty okres programowania 2004-2006

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzysitand instytucji zaggzajcych PO

Proces zawierania umow o dofinansowanie z benefmfei przebiegat szybciej mi
w styczniu br., kiedy to podpisano umowy o wécigedynie 232,8 min zt. W lutym br.
zawarto z beneficjentami umowy o waxtdo 467,9 min zt, co oznacza ponad dwukrotny
wzrost w stosunku do stycznia. W dalszymygai widoczne jest zidmicowanie w
kontraktowaniu srodkdw w poszczegolnych dziataniach. W 20 dzialemiana ok. 100
realizowanych zakontraktowano ponad 108%dkéw dosgpnych dla danego dziatafjawv
tym najwkcej w ramach ZPORR — 6 tego typu dziatraz w POPomoc techniczna 4
dziatania. Najniszy poziom kontraktacji ma miejsce w dalszyrgai w SPORybotowstwo
I przetworstwo ryb gdzie w przypadku 10 dzid@awartg¢ podpisanych umow nie
przekroczyta progu 50% alokacji na dziatanie. Waednak odnotowg ze w lutym br. w
ramach tego programu zawarto umowyaczhej wartéci ponad 55,8 min zt, dgki czemu
poziom kontraktacji wzrost z 65,7% do 70,8% alokagjlata 2004-2006. Najvgzy poziom
kontraktacji osignicty zostat na koniec lutego br. w IW Equal (96,5%kalji) oraz
w ZPORR (95,9% alokacji).

W lutym br. warté¢ dokonanych ptatriei z funduszy strukturalnych wyniosta 884,5 min zt.
Programami, w ramach ktérych w lutym dokonano ngfaaych ptatnéci, s ZPORR (306,4
min zt) oraz SPO RZL (208,6 min zt). Jedynym progem, w ktérym nie zanotowano w
lutym zadnych ptatngci, jest SPORybotowstwo i przetworstwo rybo spowodowane byto
zmianami organizacyjnymi zazanymi z przeniesieniem Instytucji Zadzapcej

Z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Ministess Gospodarki Morskiej.

2 W dziataniach, w ktérych warto$¢ podpisanych uméw jest wyzsza niz dostepna alokacja,
dodatkowe projekty bedg finansowane z oszczednosci, ktoére powstang w trakcie realizacji
programoéw operacyjnych.
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Restrukturyzacja,.. i ZPORR, w ktorych wartg ptatngci na rzecz beneficjentéw
wykorzystuje odpowiednio 45,3% oraz 42,2% alokawi lata 2004-2006. Programami
0 umiarkowanym pospie finansowym pozostajSPO Transport (ptatngci na poziomie
19,3% alokaciji) oraz programy Inicjatyw WspolnotalyEqual i Interreg, w ktdrych waio
wyptaconych beneficjentordrodkéw stanowi odpowiednio 21,9% i 20% alokacji laga
2004-2006.

taczna kwotarodkow przekazanych beneficjentom tytutem refunidagjpocatku realizacji
programOw operacyjnych to 12,16 mid zi, acaviblisko 36% alokacji z funduszy
strukturalnych dla Polski na lata 2004-2006.

Tabela 1. llafé¢ i wartasé wnioskow o refunda@ przekazanych przez instytycptatniczy do KE w ramach poszczegoinych
programow wg stanu na koniec lutego 2007 r. (waitav euro).

Wartasé
. . ; | Zlozonych Wartas¢ zaliczki
llosé¢ ;iompych Wartai¢ ztozonych wnioskowv wnloskow orzekazane] Wartaié refundacii z KE
Program wnioskow (w EUR) jako %
zobowhza przez KE na
na lata 2004_konto programy
ogotem | luty ogdbtem luty 06 ogdétem luty
ZPORR 9 1 934 329580 69543003 36,939 404 800 197 864 785 246 0
SPO WKP 11 0 286 609 196 0 22,919 200 175 747 283115430 67 888 P62
SPO i
Transport 7 1 181415573 48902962 15,599 186 141 514 132 504 087 0
PO PT 9 2 9 349 380 2210 1(5 33,039 4528 714 8731722 1592518
Meklemburgid
— Pomorze
przednie/ 4 0 2 650 583 0 8,859 0 2 185 68p 0
Brandenburgia
Polska / Kraj
Zwiazkowy 4 0 8 910 462 0 29,659 0 891046 5675144
Brandenburgia
\Wolny Kraj
Zwiazkowy
Saksonia — 9 0 5937 165 0 22,319 0 4 504 09p 0
\Wojewddztwol
Dolnoslaskie
Polska -
Republika 6 1 5391 352 956 425 51,349 1760 151 4 434 928 0
Stowacka
Republika
Czeska - 3 0 2732453 0 15,189 2880471 2732453 2439 583
Polska
Litwa - Polska
- Obwod
Kaliningradzki 1 0 2 656 281 0 10,999 2 630 24p 2656281 2656281
Fed.
Rosyjskiej
Polska-
Biatorus- 6 1 9 875 567 278 757 26,119 6 051 019 9596 810 0
Ukraina
t acznie IW
Interreg 33 2 38 153 864 1235181 21,559 13 321 888 35020 711 10771008
t acznie
ERDF 69 6 1449 857 593121 891 321 28,159 808 968 055 1 324 157 197 80 252487
ZPORR 10 0 80677 918 0 18,409 70 155 126 54 669 180 17 718 452
SPO RZL 10 1 479956 049 30414 214 32,659 235 205 315 385203 621 86 054 P72




IW Equal 9 1 26304034 3585172 19,649 21430 118 17 001 585 0
t acznie ESH

29 2 586 938 001 33999 386 28,749 326 790554 456 874 336 103 773 424
SPO i

10 0 437 607 274 0 36,699 190830278 434899 674 76 966 P31
ROLNY
t acznie |

10 0 437 607 214 0 36,699 190830278 434899 674 76 966 P31
EAGGF
SPO RYBY 5 0 59 311 573 0 29,399 32293 13D 59 290 587 0
t acznie
FIEG 5 0 59 311 573 0 29,399 32293 13D 59 290 587 0
Ogotem 113 8 2533714440 155890 707 29,519 1358882017 2275221794 260 992|842

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzysiand instytucji ptatniczej.

W lutym br. strona polska przekazata do Komisji @gpgjskiej 8 wnioskow o refundacpha
kwote blisko 156 min euro. Tym samymckna warté¢ wnioskow o ptatnéci pasrednie
skierowanych do Komisji Europejskiej wzrosta do ipozu ponad 2,5 mld euro, czyli 29,51%
alokacji na lata 2004-2006. Kwotaodkow zrefundowanych przez KE w lutym 2007 r.
wyniosta niemal 261 min euro (w ramach EFRR i EER)tychczas strona polska otrzymata
z Komisji Europejskiej tytutem ptatdoi pasrednich blisko 2,3 mld euro, co stanowi ok.
26,5% dostpnej alokacji.

Analizujac poziom wydatkow certyfikowanych wobec KE nglezwrécé uwag na
wystepujaca w przypadku cgci programéw ranice pomidzy tym poziomem a poziomem
wydatkéw poniesionych z kont programowych. W prajpa SPO Restrukturyzacja...
réznica ta siga blisko 10 punktow procentowych; ponadto, w luty;n nie zostat
w ramach tego programu skierowangden wniosek o ptatdé do KE (podobnie, jak
w przypadku SP@Rybotéwstwo.). W zwiazku z powyszym, niezbdne jest podicie przez
instytucje zarzdzapce programami dziata w kierunku zapewnienia regularnego
wnioskowania o ptatriei do KE.



ll. Analiza realizacji zasady N+2 wg programow/priaytetow i instytucji
zaangaowanych w ich wdrazanie.

A.

Analiza realizacji zasady N + 2 wg programow/prioryetow

Zgodnie z zasagdN+2, wymagany poziom wydatkow certyfikowanych d& Ho kaica 2007

r. w skali wszystkich programéw operacyjnych powmiwynigé¢ co najmniej 41 % alokacji
na lata 2004 — 2006 (alokacja 2004 — 2005, tj. 53@lékacji 2004 — 2006, pomniejszona o
ptatna¢ zaliczkowa wynoszca 16 % alokacji 2004 — 2006). Niemniej wskazane jest
osiagniecie znacznie wiszego poziomu wydatkow certyfikowanych do KE, tgkzhpewnd
sprawn, absorpa} srodkow wspolnotowych w roku 2008, w ktérym spodzie § znaczne
wydatki z funduszy strukturalnych w programach epgmnych realizowanych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007.— 13

Poziom wydatkéw certyfikowanych do KE wynika begmulnio z poziomu platsoi z
funduszy strukturalnych, a zatem kluczowe jestagseécie na koniec 2007 r. jak
najwickszego poziomu tych ptatéd.

Zaprezentowane pargj dane przedstawiajpoziom platnéci z funduszy strukturalnyéhw
rozbiciu na poszczegolne priorytety programow opgreych.

Tabela 2. Wart&¢ ptatnasci z funduszy strukturalnych od uruchomienia progmau (stan na koniec lutego br.)
jako % realizacji zobowgizari na caty okres programowania

Wartas¢ ptatngci
Instvtucie Wartaici ptatngci |Wartas¢ ptatngci dokonanych od
SPO Priorytet od owig(tjziajﬂne 7a dokonanych od | dokonanych w | uruchomienia programu
pwdrazanie uruchomienia | lutym 2007 r. (w|  jako % realizacji
programu (w PLN PLN) zobowizah na caty okre
programowania
1 2 3 4 5 6
1. Rozwdj przedsbiorczaici i wzrost
innowacyjnaéci poprzez wzmocnienie MI\R/IEI{,\SAV(\;I ZQEP 641 269 152 60 363 020 32,0%)
o instytucji otoczenia biznesu '
Wzrost konkurencyjriei MRR/MG. PARP
przedstbiorstw 2. Bezpdérednie wsparcie przediorstw NFOéiG\,N M& ' 758 768 620 74 186 520 26,7%
3. Pomoc Techniczna MRR/MG 35243 373 824 487 44, 1%
ogotem 1435281 145 135 374 028 29,1%
1. Rozbudowa i modernizacja MRR. woiewodowie
infrastruktury stizacej wzmacnianiu urzed ’ma:sza}kowsk’e 2896 513 238 196 197 361 41,7%)
konkurencyjnéci regionéw zay
Zintegrowany Program MRR, wojewodowie,
) ‘ 2. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzk urzedy
Operacyjny Rozwoju w regionach. marszatkowskie, WUP- 380 077 501 38 999 206 22,0%)
Regionalnego y, PUP-y
3. Rozwdj lokalny MRR, wojewodowi¢ 1 637 021 968 69 309 220, 57,1%
4. Pomoc techniczna MRR 28 320 890 1921241 18,0%
ogotem 4941 933597 306 427 027 42,3%
1. Zréwnowaony gakziowo rozwoj
transportu MRR/MT 350 361 155 1778 788 20,9%
Transport 2. Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa ~ MRR/MT 532 989 466 50 136 890 18.6%)
3. Pomoc Techniczna MRR/MT 2 854 884 0
ogotem 886 205 505 51 915 678 19,3%

3z punktu widzenia realizacji zasady "n+2" kluczowg role odgrywajg nie ptatnosci zrealizowane na rzecz
beneficjentow ze srodkdw funduszy strukturalnych, lecz te wydatki na rzecz beneficjentéw dokonane ze
wspomnianych $rodkéw, ktére zostaty certyfikowane do Komisji Europejskiej. Jednakze poziom wydatkéw
certyfikowanych do KE wynika bezposrednio z poziomu ptatnosci z funduszy strukturalnych. Stad w niniejszej
czesci przedmiotem analizy jest poziom ptatnosci a nie wartos¢ wydatkow certyfikowanych do KE.



1. Aktywna polityka rynku pracy oraz | MRR/MPIiPS, WUPy,
integracji zawodowej i spotecznej PFRON 1285446 534 76 026 592 46,9%
Rozwj zasobéw ludzkich 2. Rozwdj spovlﬁgzéff:\Na opartego na | MRR, PEAPERNI\'A PARP, 871 350 026] 131 937 447, 29.8%)
3. Pomoc techniczna MRR/MPiPS 24 540 741 647 195 19,1%
ogotem 2181337301 208 611 234 37,7%
1. Wspieranie zmian i dostosofive MRIRW, FAPA,
L . sektorze rolngzywnaosciowym ARIMR 1774668 290 88 194 283 53,7%
Restrukturyzacja i moderniza > 714 a 5 0D - MRIRW. EAPA
sektorazywnosciowego oraz - £Townowaony rozwoj obszarow IRV, ' 347 044 408 50 779 974 26,3%
rozwoj obszaréw wiejskich wieiskick ARIMR, Urzedy
3. Pomoc techniczna MRiRW, ARIMR 7 513 080 518 266
ogotem 2129225778 139 492 523
1. Dostosowanie naktadu potowowego|do, , . -
7a50bOW MRIRW, ARIMR 240 042 880 0 84,0%)
2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej MRIRW, ARIMR 211 788 0
3. Ochrona i rozwéj zasob6w wodnych,
Rybotowstwo i przetworstwg chéw i hodowla ryb, rybackie uidzenia . .
ryb portowe, przetworstwo i rynek rybny, MRIRW, ARIMR 20 707 983
rybotéwstwosrodladowe
4. Inne dziatania MRIiRW, ARIMR 30 585 035
5. Pomoc techniczna MRIRW, ARIMR 84 014
ogbtem 291 631 700
1. Wzmocnienie zdolrigi w zakresie
zarzdzania, monitorowania, oceny i MRR 15073 311 358 223 44,0%)
kontroli Podstaw Wsparcia Wspdinc
2. Wsparcie informatycznego system
Pomoc Techniczna monitoringu i kontroli finansowe;j MF 8573126 211 696 19.3%
3. Upowszechnianie informacji i promogja
funduszy strukturalnych MRR 13 280 090 81037 40,4%
ogotem 36 926 528 650 955 33,1%
Programy Inicjatywy .
Wspolnotowej EQUAL ogotem MRR, KSW 115525905 12 420 458 21,9%
Program regionalny niemiecko-polskiegp
lobszaru granicznego na terenie krajow
zwiazkowych Meklemburgia — Pomorze | MRR, wojewodowie 9 736 447 3 030 515
Przednie/ Brandenburgia i Polski
(Wojewddztwo Zachodniopomorskie)
Pol_ska (Wojewodztwo Lu_buskie)/ Kraj MRR, wojewodowie 25 642 252 15 957 631 21.7%
Zwiazkowy Brandenburgia
- \Wolny Kraj Zwiazkowy Saksonia — ) ]
Pr,Ogramy !nlC]atyWy Rzeczpospolita Polska (Wojewédztwo MRR, WO]eWOdOWle 17 175 092 12 925 16,4%
Wspdlnotowej INTERREG , -
A Dolnacslaskie)
Polska - Republika Stowacka 2004-200¢ MRR, wojewodowie 18 012 414 1250 187 43,5%
Republika Czeska - Polska MRR, wojewodowie 18 549 435 4 544 133 26,2%
Program $siedztwa Litwa - Polska - : :
(Obwod Kaliningradzki Fed. Rosyjskiej MRR, wojewodowie 1976518 0_
Program $siedztwa Polska - Biatofu . )
Ukraina INTERREG |1l A/Tacis CBC MRR, wojewodowie 48 617 487 4 857 165 32,6%
2004-2006
ogotem 139 709 645 29 652 555 20,0%
OGOLEM 12 157 777 102| 884 544 459 35,9%

Zrédio: opracow

I

anie wlasne.

na lata 2004 - 2006)

—

2004-2005 .

dwe ryzyko niewydatkowania do koa br. zobowizan na lata 2004-2005 .

zadnych probleméw z wydatkowaniem daika br. zobowizan na lata 2004-2005 r. (57 % alokacji

konieczne jest zwkszenie tempa ptatdo w celu wydatkowania do keoa br. zobowizan na lata



Poziom ptatnéci osikgnicty na koniec lutego br. wskazujge w czsci programoéw
operacyjnych, przy utrzymaniu dotychczasowego terpla@ndgci, nie powinny wystpic¢
problemy z wydatkowaniem do koca tego roku co najmniej alokacji 2004 — 2005,
a najprawdopodobniej poziom wydatkow przekroczyteégralokacji 2004 — 2005. Do tej
grupy programow naig: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionadn@gesc¢
finansowana z EFRR, tj. priorytety 1, 3, 4), SHRbzwd¢j zasobdéw ludzkichSPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektagavnagiciowego oraz rozwoj obszaréw wiejski¢tO
Pomoc TechniczndW Interreg 1l APolska - Republika Stowackaaz Polska - Biatoryd —
Ukraina. W przypadku SP@Rybotéwstwo.pomimo ddéé¢ wysokiego stopnia wykorzystania
alokacji niepokai maze, zauwaalne od kilku miesicy, wolne tempo wydatkow (a w lutym
br. — ich brak), ktére, przy utrzymaniu tej tendenenoze uniemaliwi¢ oshgniecie
zadowalajcego poziomu wydatkow.

Nalezy rOowniez zwrOck uwag: na zréznicowanie poziomu ptatdoi w poszczegoélnych
priorytetach powyszych programoéw. Z chwil wyczerpania alokacji w priorytetach,
w ktérych tempo wydatkowania jest eksze, posip finansowy danego programu peo
znacznie straéidynamile. Szczegolnie wyrme jest to zrénicowanie w SPARybotowstwo...
oraz SPORestrukturyzacja...

W pozostatych programach, tj. SR&zrost konkurencyjioi przedsgbiorstw, Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnggegs¢ finansowana z EFS tj. priorytet 2), SPO
Transport IW EUQAL oraz IW INTERREG Il A Polska — Saksonia, Polska —
Brandenburgiai Polska — Republika Czeska, celu osignigcia na koniec br. co najmniej
poziomu rownego alokacji 2004 — 2005 niedie jest przyspieszenie wydatkowasgriadkow
unijnych.

Najnizszy stopié@ ptatnagci wystpuje w programach IW INTERREG Il APolska —
Meklemburgiaoraz Polska — Litwa — Rosja (Obwdd Kaliningradzi¥)/, przypadku tych
programow istnieje ryzyko niewydatkowania daika 2007 r. alokacji na lata 2004 — 20b5.

B. Analiza realizacji zasady N + 2 wg instytucjr.

Wsrdéd ministerstw najiiszy poziom wykorzystania alokacji 2004 — 2006 wpysje

w przypadku Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Yéyzego -odpowiedzialnego za wdranie
dziataa 1.4 1 1.5 SPO WKP, ktére wydatkowato 17,3% alokagj lata 2004 — 2006 (wobec
11% na koniec stycznia br.). W celu wydatkowaniadaca br. alokacji 2004 — 2005 tempo
dokonywania refundacji powinno zoétawickszone przez_ Ministerstwo Transportwaz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznéjtore wydatkowaty odpowiednio 19,3% oraz 20,2%
Z przypadajcej na nie alokacji 2004 — 2006.

Wsréd agencji i funduszy celowych, zaangaanych we wdrzanie poszczegolnych dziata
najnizszy poziom wydatkowanigodkdéw wspolnotowych ma miejsce w przypadku

4 Nalezy zaznaczyé, ze niski poziom ptatnosci w czeéci programéw IW Interreg wynikajacy w przypadku
programéw ,niemieckich” z braku s$rodkéw z zaliczki, niekoniecznie musi rodzi¢ problemy w wypetnieniu
wymogow zasady n + 2. Wynika to stad, ze wnioski o refundacje do KE obejmujgq wydatki poniesione przez
beneficjentéw i wykazane we wnioskach o pfatnos¢, ale jeszcze niezrefundowane. Ponadto, kazdy program
Interreg III dysponuje jednym, wspdlnym dla strony polskiej i partneréw zagranicznych, kontem
programowym. W zwigzku z tym, ewentualne anulowanie zobowigzan finansowych w wyniku zastosowania
zasady n+2 dotyczy catosci budzetu danego programu. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy poziom
wydatkowania $rodkdw w ramach polskiej czesci alokacji nie osiggnie wymaganego minimalnego poziomu, a
bilans w ramach catego budzetu programu ten poziom przekroczy, nie nastgpi anulowanie zobowigzan w
ramach polskiej czesci alokacji.

5 Lista instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie nie obejmuje instytucji wdrazajacych szczebla regionalnego
takich jak urzedy marszatkowskie czy wojewddzkie urzedy pracy.



Narodowego Funduszu Ochrosyodowiska i Gospodarki Wodneydrazajacego dziatanie

2.4 SPO WKP, ktéry do Kea lutego br. zdotat wydatkowaniespetna 28,8 min zt z ponad

600 min zt alokacji na lata 2004 — 2006 (tj. 4, Abdkacji 2004 - 2006).

Tabela 3. Wartéé¢ ptatnasci z funduszy strukturalnych od uruchomienia progmu (stan na koniec lutego br.) jako %
realizacji zobowjzai na caty okres programowania wg instytucji bezpadnio odpowiedzialnych zavdrazanie

Wartcs¢ ptatngci
. . dokonanych od
Poziom wydatkow Poziom wydatkow pocztku
| . Nazwa programu . . Y dokonanych w I
nstytucja operacyjnego Dziatania od pocatku lutym 2007 (w uruchomienia
programu (w PLN PLN) programu jako %
alokacji 2004 —
2006
Minister Transportu* | SPO Transport caly program 886 205 505 51915678 19,3%
Minister Gospodarki | SPO WKP 22,111 190 534 456 25629 079 36,3%
Minister Nauki i 0
Szkolnictwa Wyszego SPO WKP 14,15 117 243 041 24 145 769 17,3%
Minister Edukacji 0
Narodowej SPO RZL 21,22 680 470517| 116 775682 31,6%
Minister Pracy i 1.1, 15,16, 3.1, 0
Polityki Spolecznej SPO RZL 32 3.3 205 678 181 20 081 528 20,2%
Kancelaria Prezesa 0
Rady Ministrow SPO RZL 2.4 6 224 169 686 468 31,6%
Ministerstwo Rozwoju . 0
Regionalnego™ Pomoc techniczna caly program 36 926 528 650 955 33,1%
Narodowy Fundusz
OchronySrodowiska i | SPO WKP 2.4 28 781 965 5308 470 4,7%
Gospodarki Wodnej
Polska Agencja 1.1.2,1.2,
Rozwoju SPO WKP 21221,23 | 1137395076| 82953178 35,3%
Przedstbiorczdici SPO RZL 2.3
Agencja Rozwoju 0
Przemystu SPO WKP 1.3 110 738 574 10 988 342 19,8%
Pairstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb | SPO RzZL 1.4 126 337 934 14 815 091 42,0%
Niepetnosprawnych
Agencja SPOR . Priorytet 1 -
- ybotéwstwo...| .
Restrukturyzaciji i Priorytet 4 0
Modernizacji SPO * 2420773 464 139 492 523 44,2%
Rolnictwa*** Restrukturyzacja... caly program

* Ministerstwo Transportu peti r@instytucji péredniczcej, jednalke bezpérednio odpowiada za wdranie SPOTransport
** Ministerstwo Rozwoju Regionalnego peni ¢dhstytucji zaradzajcej dla programu Pomoc techniczna
** ARMIR nie jest instytuch wdrazajaca dla wszystkich dziafaw SPORestrukturyzacja., jednake jest odpowiedzialna za dokonywanie
ptatndici na rzecz beneficjentéw dla catlego programu.

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Realizacja prognozy wydatkowania NPR 2004-2006 w ko 2007 w oparciu

0 dane wg stanu na koniec lutego 2007 r.

Prognoza wydatkow z funduszy strukturalnych w 20@&ktada wydatkowanie kwoty ponad
16 mid zi.

Wg stanu na koniec lutego, w roku hieym, w skali wszystkich programow operacyjnych
i inicjatyw wspélnotowych realizowanych w ramach RIR004 — 2006, wydatkowano ok.
1 577 min zt. W samym lutym wydatkowano ok. 885 main co jest kwat mniejsz od
sredniomiestcznej wartéci ptatngci niezlzdnych dla petnej realizacji prognozy. W skali
wszystkich programow operacyjnych staprealizacji prognozy wyniost 9,8%.

6 W dniu 20 marca br. prognoza zostata przyjeta przez Rade Ministrow.



Najwyzszy stopié realizacji prognozy osgnicto w dwoch programach IW INTERREG -
Polska-Brandenburgi#25,9%) orazPolska-Czechy13%). Spérdd pozostatych programow
operacyjnych najwiszy stopié realizacji prognozy wyspuje w przypadku SPO
Restrukturyzacja..(12%), ZPORR (ERDF) (11%), SPRozwdj zasobow ludzkidii0,8%)
oraz SPOWzrost konkurencyjioi przedsgbiorstw (10,3%). Najstabiej wypada program IW
INTERREGPolska-Litwa-Rosjaw ktorym nie dokonano jeszczadnych ptatnéci, program
Polska — Saksoni@,3%) oraz SP®ybotowstwo..(1,6%).

Stopier realizacji prognozy w poszczegoélnych programacéragyjnych oraz w wybranych
instytucjach odpowiedzialnych za wdemie, wg stanu na koniec lutego br., przedstawiaj
ponizsze tabele.

Tabela 5. Realizacja prognozy wydatkéw z fundusizykduralnych w 2007 r. w programach operacyjnych
(wg stanu na koniec lutego 2007 r.)

Program operacyjny Platé@ w 2007 Prognoza % realizacji Ptatngci w lutym
r. (min zh) (min zh prognozy 2007 r. min z})

SPO WKP 262,0 25453 10,3% 135,4
ZPORR (ERDF) 489,4 4 462,3 11,0% 267,4
ZPORR (EFS) 68,9 955,5 7,2% 39,0
SPO Transport 184,4 2499,5 7,4% 51,9
SPO RZL 285,1 26434 10,8% 208,6
SPO Restrukturyzacja... 224,6 18732 12,0% 139,5
SPO Rybotéwstwo... 4,8 306,1 1,6% 0,0
PO Pomoc techniczna 31 38,1 8,1% 0,65
IW EQUAL 12,4 269,5 4,6% 12,4
IW INTERREG 42,3 429,6 9,8% 29,6
Polska-Meklemburgia-Pomorze o
Przednie/Brandenburgia 3.3 795 4.2% 3.0
Polska-Brandenburgia 25,6 98,8 25,9% 15,9
Polska-Saksonia 0,2 67,5 0,3% 12,9
Polska-Stowacja 1,6 17,5 9,1% 1,2
Polska-Czechy 5,0 38,5 13,0% 4,5
Polska-Litwa-Rosja (obwaod o

kaliningradzki) 0.0 63.2 0.0% 0.0
Polska-Biatorg-Ukraina 6,5 64,4 10,1% 4.8
Ogotem’ 1576,9 16 022,6 9,8% 884,5

Zrodio: opracowanie wiasne.

7 W wyniku zaokraglen, kwoty ogdtem nie zawsze sg réwne sumie wartosci czastkowych.
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Tabela 6. Realizacja prognozy wydatkéw z fundusiykéuralnych w 2007 r. w wybranych instytucjach
odpowiedzialnych za wdganie (wg stanu na koniec lutego 2007 r.)

Platngci w Proanozal % realizacii Platngci w
Instytucja Program operacyjny| Dziatania 2007 r. (min 9 ) lutym br.
(min z) prognozy
zl) (min z)
Ministerstwo Transportu* SPO Transport Caty program 184.,4 24995 7,4% 51,9
Ministerstwo Gospodarki 2.2,1.1.1 47,2 321,9 14,7% 25,6
SPO Wzrost k_onkurencyjnoéci
Ministerstwo Nauki i przedsigblorstw 14 15 44.6 4350 10.3% 241
Szkolnictwa Wytszego ot , ' 70 )
Ministerstwo Edukacji o
Narodowej 21,22 116,8 768,9 15,2% 116,8
Ministerstwo Pracy i . . , 11,15, 156, 0
Polityki Spotecznej SPO Rozw6j zasobow ludzkich 313233 3015 728,5 4,2% 20’1
Kancelaria Prezesa RM 2.4 0,94 13,8 6,8% 0,7
Ministerstwo Rozwoju ) ! 0
Regionalnego* PO Pomoc techniczna caly program 3' 1 38,1 8,1% 0,6
Narodowy Fundusz Ochrorly o
Srodowi\s/l\;gdin(é_ospodarki SPO W;;gzg:g’ggr';wms” 2.4 7,6 335,0 2,3% 53
|
. . inosci 112,12
Polska Agencja Rozwoju | SPO Wzrost konkurencyjnosci P 0
Przedsibiorczaici przedsiebiorstw/ SPO Rozw6j | - 2. ;i3/22-.23-l, 148,0| 1643.2 9,0% 82,9
Agencja Rozwoju Przemysiu S7° Wészazi‘;ﬂfgrf{\}fyj”°é°i 1.3 27,8 337,9 8,2% 11,0
Paistwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb SPO Rozwj zasob6w ludzkich 1.4 32,0 139,7 22,9% 14,8
Niepetnosprawnych
Agencja Restrukturyzacji if  sPo Rybotéwstwo.../SPO priorytet 1 - 4 o
Modernizacji Rolnictwa*** Restrukturyzacja... [/caly program 229’4 21733 10.6% 139'5

* Ministerstwo Transportu pehi rginstytucji péredniczcej, jednake bezpérednio odpowiada za wdranie SPOTransport

** Ministerstwo Rozwoju Regionalnego petni ¢dhstytucji zaradzajcej dla programPomoc techniczna

** ARMIR nie jest instytuch wdrazajaca dla wszystkich dziafaw SPORestrukturyzacja., jednake jest odpowiedzialna za dokonywanie
ptatndci na rzecz beneficjentéw dla catlego programu.

Zr6dio: opracowanie wlasne

Z posrod monitorowanych instytucji, najvgzy stopié@ realizacji prognozy osgnat

Paistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawn{@?9%), Ministerstwo Edukaciji
Narodowej (15,2%) oraz Ministerstwo Gospodarki 7%4). Najstabiej prezentuje ¢si
Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej, ktérego wydatki woz0Qr.
nie przekroczylty 3% prognozy. Poziom realizacji grrozy wydatkow przez poszczegoélne
instytucje obrazuje po#szy wykres.
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Realizacja prognozy wydatkéw z funduszy strukturalny
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[ll. Najwa zniejsze problemy we wdraaniu wybranych programow operacyjnych

SPO
Rybotéwstwo i
przetworstwo ryb

Utrzymuj acy sie niski
poziom
whnioskowanego
wsparcia (84%
alokacji) i kontraktacji
srodkow (71%
alokaciji).

Niski poziom pfatnosci
w ramach wigkszasci
dziatan (poza
priorytetem 1 i
komplementarnym do
niego dziataniem 4.2)

Brak ptatnosci w
lutym br.

Pozyskanie kolejnych
projektow i zakontraktowanie
srodkow.

Przyspieszenie procesu
rozliczen.

Dostosowanie systemu
wdrazania do zmian

wynikaj acych z przeniesienia
I1Z z MRIRW do MGM oraz
podziat kompetencji pomigdzy
te resorty, w celu umaliwienia
sprawnego przekazywania
srodkéw beneficjentom.

ARIMR/
MRIRW

MRIRW/MGM

| kwartat
2007 r.
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SPOWzrost Dziatanie 1.5 — Zmobilizowanie beneficjentow | MNiSzW Marzec-
konkurencyjngici | utrzymuj acy sie niski dziatania 1.5 do sprawnej kwiecien
przedsgbiorstw poziom ptatnaosci, w realizacji projektow. 2007 r.
tym op0&znienia w
realizacji 2 projektow
MSWiIA,
wyczerpujacych blisko
50% alokacji na to
dziatanie (poziom
ptatnosci w ww.
projektach to ok. 2% i
10% wartosci umowy)
Niski poziom ptatnosci | zapewnienie sprawnej . Marzec-
w dziataniu 2.4 — 4,7% | realizacji i rozliczenia MS kwiecien
alokacji (w stosunku | projektéw zatwierdzonych do 2007 r.
do stycznia br. posgp | realizacji w dziataniu 2.4.
zaledwie o 0,8 pkt
procentowego).
SPOTransport Brak podpisanych Zawarcie przez MT umoéw na MT Do konca
umow w dziataniu 1.3 | realizacj¢ 4 projektow kwietnia
bedacych w dalszym cagu 2007 r.
w trakcie oceny
Niskie wykorzystanie | Przyjecie kolejnych projektéw Jak
srodkéw pomocy do realizacji w ramach PT. MT najszybciej
technicznej.
Niski poziom ptatnosci | Zmobilizowanie beneficjentow
w dziataniu 1.2 przez MGM do sprawnej
Poprawa infrastruktury | realizacji projektow, w tym do
dostpu do portéw wnioskowania o refundacg, a MT /MGM W trybie
morskich(zaledwie takze pilne zweryfikowanie i ciaglym
6,2% alokacji) rozliczenie przez Instytuci
Posredniczaca wnioskow o
ptatnosé ztozonych dotychczas
przez beneficjentéw.
SPORozwo; Niski poziom ptatnosci | Przyspieszenie procesu MPiPS Marzec-
zasobow ludzkich| w dziataniu 1.6 — rozliczen, a takze realizacji kwiecien
13,6% alokacji przy projektéw w schemacie 2007 r.

sredniej dla priorytetu
ok. 47%.

pozakonkursowym.
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IW Interreg

Niskie ptatnosci w
programie Polska —
Meklemburgia —
Pomorze
Przednie/Brandenburg
ia (8,2% alokaciji)

Niskie ptatnosci i
poziom kontraktacji w
programie Polska —
Litwa-Rosja (Obwaod
Kaliningradzki) —
odpowiednio 2% i
49%.

Przyspieszenie rozliczé w
programach oraz procesu
kontraktacji

Wzmocnienie kadrowe
wydziatébw w Urzedach
Wojewddzkich
odpowiedzialnych za realizacg
programéw, w tym w
szczegolnéci wydziatow
zajmujacych sk rozliczeniami
finansowymi.

MRR/UW

Marzec-
kwiecien
2007 r.
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