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1 STRESZCZENIE

1) Cel badania

Gtébwnym celem badania byfa ocena wptywu wybranych projektéw realizowanych
w ramach SPO Transport na stan srodowiska naturalnego i stan zdrowia ludzi narazonych
na negatywne oddziatywanie infrastruktury transportowe;j.

2) Zakres badania
Badaniem objete zostaty nastepujace projekty realizowane w ramach SPO Transport:

+ Budowa I etapu obwodnicy m. Putawy df. 12,71 km wraz z budowg nowego mostu
przez rz. Wiste w Putawach dt. 1038,2 mb;

* Przebudowa autostrady A6 na odc. Klucz-Kijewo;

« Przebudowa DK Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odc. Biatobrzegi-
Jedlinsk;
« Budowa obwodnicy pétnocnej dla Miasta Opola;

+ Przebudowa ulicy Autostrada Poznanska, Etap I i II - budowa nowych mostéw
przez rzeke Odre i Regalice;

+ Budowa obwodnicy Zachodniej Legnicy - Etap ID - odcinek od ul. Nowodworskiej
do autostrady A4.

Z uwagi na specyfike tematu oraz zrdznicowanie przedmiotu badania, ocene
poszczegdlnych projektow przeprowadzono przy zastosowaniu indywidualnego podejscia
badawczego.

3) Metody badawcze
Badanie ewaluacyjne przeprowadzone zostato w ramach trzech obszaréw badawczych:

« Ocena zastosowanych w ramach badanych projektéw dziatan minimalizujgcych
(mitygujacych) negatywny wptyw inwestycji na srodowisko;

« Ocena potencjalnego oddziatywania wariantdw alternatywnych oraz wariantu
zerowego (ocena wptywu projektéw na Srodowisko naturalne oraz stan zdrowia
ludzi narazonych na negatywne oddziatywanie infrastruktury transportowej pod
katem przewidywanych skutkéw, jakie niostoby za soba niezrealizowanie
badanych projektéw);

« Ocena i weryfikacja wypracowanych wnioskéw i rekomendacji pod katem
wymagan Dyrektywy 00S oraz Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej!.

Dla kazdego obszaru badawczego opracowano indywidualne podejscie metodologiczne.

! Trzeci, dodatkowy obszar badawczy zostat zaproponowany przez Wykonawce na etapie sktadania oferty
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Z uwagi na komplementarnosé, wzajemne przenikanie sie tematyczne zagadnien oraz
stosunkowo krotki czas przeznaczony na wykonanie ewaluacji, prace nad wszystkimi
obszarami badawczymi prowadzone byty réwnoczesnie.

Wykonawca w celu realizacji niniejszego badania zastosowat szeroki wachlarz
wymienionych ponizej metod badawczych:

« przeglad i analize dokumentéw (program, wymagania prawne, dokumentacja
projektowa, sprawozdania, raporty organizacji pozarzadowych i ekspertyzy);

« pogtebione wywiady indywidualne z przedstawicielami beneficjentéw badanych
projektow, wiadz lokalnych przez ktérych teren przebiega analizowana inwestycja,
przedstawicieli organizacji pozarzadowych;

« badania kwestionariuszowe skierowane do o0séb narazonych na negatywne
oddziatywanie projektow;

+ wizytacja projektu potaczona z analiza jego otoczenia oraz zastosowanych
rozwigzan mitygujacych;

« panel ekspertdw z wykorzystaniem techniki ,burzy moézgéw” oraz ocena
ekspercka.

4) Wyniki i produkty ewaluacji

W wyniku przeprowadzonego badania mozna oceni¢, iz zastosowane rozwigzania
i podjete dziatania minimalizujagce w ramach projektéw generalnie odpowiadajg lokalnym
uwarunkowaniom $rodowiskowym oraz potrzebom ludnosci narazonej na negatywne
oddziatywanie projektu. Nie zidentyfikowano dziatan zbednych, czy Zle zlokalizowanych.
Opinia spotecznosci lokalnych oraz przedstawicieli wladz samorzadowych odnosnie
potrzeby realizacji inwestycji jest zgodna i w wiekszosci pozytywna. W przypadku
niektorych inwestycji (np. Putawy) nalezatoby w trybie pilnym podja¢ badania majace na
celu okreslenie potrzeby przedsiewziecia dodatkowych dziatan mitygujacych (ochrona
mieszkancow przed hatasem oraz zwierzat przed mozliwoscig wtargniecia na droge).

W oparciu o badanie skutecznosci zastosowanych rozwigzan i podjetych dziatan
minimalizujacych potwierdzono, iz przyczyniajg sie one do ochrony $rodowiska
naturalnego oraz zdrowia ludzi narazonych na negatywne oddziatywanie infrastruktury
transportowej.

Z uwagi na krotki okres czasu jaki uptynat od momentu oddania 6 analizowanych
inwestycji do uzytkowania, tylko w dwdch przypadkach (obwodnica Legnicy i Opola)
wykonano ekspertyzy pomiarowe majace na celu oszacowanie faktycznego wptywu
inwestycji na srodowisko. Badania te potwierdzity skuteczno$é zastosowanych rozwigzan
mitygujacych. W pozostatych 4 przypadkach ocena skutecznosci potwierdzona zostata na
podstawie obserwacji eksperckiej oraz wnioskéw zebranych w wyniku analizy opinii
ludnosci potencjalne narazonej na oddziatywanie i przedstawicieli wtadz lokalnych.

Zespodt ewaluacyjny nie zidentyfikowat dziatan, ktére realizowane bytyby w nieefektywny
sposéb biorgc pod uwage stosunek poniesionych naktadéw do osiggnietych efektow.
Mozna przypuszczaé, iz ograniczona ilos¢ srodkéw dostepnych na realizacje projektow
transportowych posrednio wymusza na beneficjentach poszukiwanie najbardziej

Raport koricowy - Konsorcjum: Agrotec Polska Sp. z 0.0. & EVEKO

8



Przewidywany wptyw wybranych projektow realizowanych w ramach SPO Transport na stan srodowiska
naturalnego oraz stan zdrowia ludzi narazonych na negatywne oddziatywanie infrastruktury transportowej

efektywnych rozwigzan. Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy przypuszczac,
iz niektdére z inwestycji objete badaniem ewaluacyjnym, bedg wymagaty dalszych dziatan
w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony przed niekorzystnym wptywem infrastruktury
transportowej.

W wiekszosci ewaluowanych inwestycji z uwagi na bardzo krétki okres czasu jaki uptynat
od momentu zakoniczenia ich realizacji, niemozliwa jest zasadnicza ocena stopnia
trwatosci zastosowanych rozwigzan mitygujacych. Jednakze majac na uwadze sposoéb ich
zaplanowania oraz wykonania, zespdt realizujgcy badanie starat sie oszacowacd stopien ich
trwatosci. W przypadku inwestycji transportowych, dopiero po uptywie pewnego czasu
mozna obserwowal rzeczywiste rezultaty zastosowanych dziatan mitygujgacych oraz
zweryfikowac ich trwatos¢. W celu zapewnienia trwatosci zastosowanych rozwigzan,
podmioty zarzadzajace poszczegdlnym inwestycjami muszg dotozy¢ wszelkich staran by
nie ulegaty one zniszczeniu. W zwigzku z powyzszym nalezy na biezaco dokonywacd
drobnych napraw technicznych (np. naprawa drzwi awaryjnych wyrwanych z ekrandéw
akustycznych Ilub naprawa zniszczonych siatek grodzacych) oraz odpowiednio
pielegnowac roslinno$¢ ochronna.

Osobnym zagadnieniem jakie zostato poruszone w niniejszym raporcie jest zgodnosc
procesu planowania, uzgadniania oraz realizacji inwestycji z wymogami KE. W tym
przypadku zespdét ewaluacyjny zidentyfikowat wiele obszaréw wymagajacych
wzmocnienia podczas przygotowywania nowych projektéow transportowych w obecnym
okresie programowania (szczegoélnie w zakresie wariantowania inwestycji, niedopetnienia
obowigzku petnych konsultacji spotecznych, brakéw lub btedéw w analizie wptywu na
obszary chronione). Pomimo czestej niestarannosci i niskiej jakosci ocen wykonanych
w ramach Studiow Wykonalnosci (SW), Raportéw o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko (ROS), a takze w niektérych przypadkach pomijaniu, czy wrecz lekcewazeniu
tak istotnych kwestii jak przebieg inwestycji przez obszary chronione, zdaniem zespotu
ewaluacyjnego efekty realizacji inwestycji sa zadawalajace.

Z przeprowadzonych badan wynika jeszcze jedna bardzo istotna kwestia zwigzana
z trwajacymi obecnie zmianami procedur w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Beneficjenci planujacy ubiegac sie o dofinansowanie ze S$rodkéw UE
na realizacje inwestycji, czuja sie niedoinformowani oraz zniecheceni brakiem jasnych
procedur i wytycznych. Brak nalezytej jakosci informacji skutkuje pojawianiem sie obaw
odnosnie mozliwosci wiasciwego przygotowania wniosku o dofinansowanie. Ponadto
sytuacja ogodlnej dezinformacji z jaka mamy do czynienia obecnie, stwarza ryzyko
rozpoczecia realizacji inwestycji, niezgodnie z unijnymi wymaganiami. Opisany powyzej
stan rzeczy moze ujawni¢ sie np. dopiero na etapie kontrolowania poszczegdlnych
inwestycji, co spowoduje ogromne problemy dla nieSwiadomie dziatajgcych beneficjentow
(zmienne procedury i wytyczne). Bardzo duze niezadowolenie i frustracje wsrod
beneficjentdw wywotuje obecna sytuacja niepewnosci, czy wczesniej rozpoczete
procedury i uzyskane pozwolenia (np. budowlane) beda mogty by¢ wykorzystane w
planowanym procesie inwestycyjnym oraz jakie dziatania nalezy podjaé, by dostosowac
posiadane juz dokumenty do nowej sytuacji prawnej. Wsrdéd respondentdw przewazajq
gtosy, iz powinna zosta¢ stworzona specjalna $ciezka prawna, ktéra pozwoli im
wykorzystaé juz otrzymane pozwolenia (decyzja o lokalizacji, pozwolenie budowlane).
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2 EXECUTIVE SUMMARY

1) Objective of Survey

The main objective of the survey consisted in an evaluation of the impact of selected
projects implemented under SOP Transport on the environment and health of people
exposed to the adverse impact of the transport infrastructure.

2) Scope of the Survey
The survey covered the following projects implemented under SOP Transport:

Construction of the 1st stage of 12.71 km long Pulawy bypass with the construction of a
1038.2 m long new bridge over the Vistula River in Pulawy;

Reconstruction of A6 motorway within the Klucz-Kijewo section;

Reconstruction of the national road no 7 to meet the highway parameters within
Biatobrzegi-Jedlinsk section;

Construction of the northern bypass for the town of Opole;

Reconstruction of the Autostrada Poznanska street, stage I and II - construction of new
bridges over the Odra and Regalica Rivers;

Construction of the western bypass for Legnica — Stage ID, from the Nowodworska street
to the A4 motorway.

Given the specificity of the subject and diversity of the object of the study, the evaluation
of individual projects will be carried out on a case to case basis.

3) Methods of Survey
The evaluation was carried out within three research areas:

1. Evaluation of the mitigating measures applied in the study which minimise the
adverse environmental impact of the investments.

2. Evaluation of the potential impact of alternative variants and the zero variant
(evaluation of the impact of the projects on the environment and health of people
exposed to the adverse impact of the transport infrastructure in terms of expected
results of abandonment of the studied projects);

3. Evaluation and verification of the drawn conclusions and recommendations in
terms of the requirements of the EIA directive and the habitats and birds
directive?.

An individual methodological approach was developed for each studied area.

2 The third, additional survey area was suggested by the Contractor at the stage of submitting tenders.
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Given the complementarity and thematic interpenetration of the issues, as well as the
relatively short time dedicated to the evaluation, the surveys were carried out in all study
areas simultaneously.

For the needs of this survey the contractor applied a wide range of survey methods,
listed below:

- review and analysis of documents (programme, legal requirements, project documents,
reports, NGO reports and expert opinions);

- in-depth individual interviews with representatives of beneficiaries of the examined
projects, the local authorities in areas where the studied investments are located,
representatives of hon-governmental organisations;

- questionnaire surveys addressed to people exposed to the adverse impact of the
projects;

- site visits complete with analysis of project surroundings and the applied solutions;
- panel of experts with the use of the brainstorm technique and expert evaluation.
4) Results and Outcomes

The survey showed that the solutions and mitigating measures applied within the scope
of the projects, generally meet the local environmental conditions and the needs of
people exposed to the adverse impact of the project. No redundant or dislocated
measures were identified. The opinion of local communities and representatives of local
authorities as to the necessity of projects’ implementation is unanimous and mostly
positive. In certain cases (e.g. the investment at Putawy) additional studies should be
urgently undertaken to determine the need for further mitigating measures (to protect
citizens against noise and to prevent animals from entering roads).

The study of applied solutions and undertaken mitigating measures confirms that the
adopted solutions contribute to environmental protection and to protection of health of
people exposed to the adverse impact of transport infrastructure.

In view of the time that has elapsed from the date of commissioning 6 of the studied
projects, measurement surveys, focused on estimation of their actual environmental
impact, were carried out only in two cases (Legnica and Opole bypasses). The tests
confirmed the effectiveness of the applied solutions and mitigating measures. In the
remaining 4 cases, evaluation of effectiveness was confirmed only on the basis of expert
observations and conclusions from analysis of opinions collected from people potentially
exposed to the impact of the investments and from local authorities.

The evaluation team did not identify any measures implemented in an ineffective manner
in terms of cost efficiency. It seems that limited funds available for implementation of
transport projects have an indirect effect of forcing the beneficiaries to seek the most
effective solutions. On the basis of the survey completed it is probable that certain
projects will require further measures for ensuring efficient protection against adverse
impacts of the transport infrastructure.

In the majority of surveyed projects, due to the short time that has elapsed since their
completion, it is impossible to substantially assess the durability of the mitigating
measures applied. However, given the manner of their planning and implementation,
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their durability may be anticipated. In the case of transport projects only after some time
it is possible to observe the actual effects of the applied mitigating solutions and to verify
their durability. In order to ensure durability of the solutions applied, the entities in
charge of individual investments must make every effort to prevent their destruction. It
is therefore necessary to perform minor repairs on a current basis (e.g. doors pulled out
from the acoustic baffles or destroyed fencing nets) and to take proper care of protective
vegetation.

A separate issue discussed in this report relates to compliance of the project planning,
clarification and implementation process with the European Commission requirements. In
this case, the evaluation team identified many areas which require strengthening during
development of new transport projects in the current programming period (particularly in
respect to preparation of variants for the investment, insufficient public consultations,
and deficiencies or errors in analysis of impact on the protected areas). Despite the fact
that on many occasions the assessments carried out in feasibility studies or reports on
Environmental Impact Assessment were careless, and in some cases so important issues
as location of the investment within protected areas were omitted or neglected, the
results of the investments seem satisfactory.

One more very important fact results from the survey; it relates to the ongoing changes
in procedures for environmental impact assessment for projects. Beneficiaries who intend
to apply for joint-funding of project implementation from the EU resources, do not feel
sufficiently informed and are often discouraged by the lack of clear procedures and
guidelines. They are afraid that as a result of poor quality of information they will fail to
prepare the application for funding properly. Moreover, the situation of general
disinformation we are facing just now, poses risks of commencement of project
implementation in a way which will not meet the EU requirements. The above described
condition may be disclosed e.g. as late as the stage of controls of individual projects and
that may cause huge problems to unaware beneficiaries (variable procedures and
guidelines). The current considerable dissatisfaction and frustration among beneficiaries
is based on uncertainty whether the previously commenced procedures and obtained
authorisations (e.g. building permits) may be used for the planned investment process
and what should be done to adapt the documents already in their possession to the new
legal circumstances. The majority of respondents are of the opinion that a special legal
path should be developed, to allow the use of previously obtained authorisations
(decision on project location, building permit).
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3 WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania ewaluacyjnego pt. ,Przewidywany wpiyw
wybranych projektéw realizowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na stan S$rodowiska naturalnego oraz stan zdrowia ludzi narazonych na
negatywne oddziatywanie infrastruktury transportowej”. Projekt ten zostat zrealizowany
przez konsorcjum wykonawcéw: Agrotec Polska Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) oraz EVEKO
Elzbieta Koztowska (cztonek konsorcjum).

Badanie ewaluacyjne rozpoczeto dnia 8 lipca 2008 roku, a jego realizacja trwatq do 13
pazdziernika 2008 roku. Do dnia 8 wrzesnia 2008 roku zakonczono faze badawczg oraz
dokonano analizy i oceny zebranych materiatéw

Badanie zostato wykonane przez zespét w skfadzie:

Zespot badawczy:

« Agnieszka Rudolf - Kierownik zespotu badawczego, odpowiedzialny za kwestie
formalnie iorganizacyjne, kontakty z Zamawiajacym oraz interesariuszami
badania, a takze bedacy ekspertem w stosowaniu metod i technik prowadzenia
badan ewaluacyjnych

+ Elzbieta Kozlowska - Z-ca kierownika Zespotu Badawczego, bedacy jednoczesnie
ekspertem w zakresie metodologii badania oraz specjalista w zakresie analiz
i badan wptywu infrastruktury transportowej na stan srodowiska naturalnego oraz
stan zdrowia ludzi

« Marta Brzozowska - Ewaluator, ekspert w zakresie analiz oddziatywania
na srodowisko oraz ochrony obszaréw cennych przyrodniczo (Natura 2000)
i stosowania dziatan mitygujacych negatywny wptyw drég na zwierzeta

« Michat Wolanski - Ewaluator, ekspert funkcjonowania systemu wdrazania
funduszy Unii Europejskiej w obszarze infrastruktury transportowej

+ Jarostaw Chojecki - Ewaluator, ekspert w zakresie stosowania metod i technik
badan spotecznych, budowania narzedzi badawczych oraz zarzadzania projektami

Zespot wspomagajacy:

Katarzyna Pastuszak - ankieter

Pawet Pijanowski - ankieter, koordynator administracyjny projektu

Zdaniem zespotu ewaluacyjnego, pomimo tego, iz przedmiotowe badanie ewaluacyjne
skoncentrowane byto na wybranych projektach drogowych, swoim zakresem objeto
kluczowe kwestie jakie wigzg sie z realizacjg polityki spdjnosci, tj.:
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1. Przestrzeganie standardow ochrony srodowiska podczas realizacji projektow
transportowych w ramach SPOT 2004 - 2006

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polski ogromna szanse, ale takze i powazne
wyzwanie. Wraz z uczestnictwem we wspdlnotowej polityce spdjnosci istnieje szansa na
zmniejszenie dystansu rozwojowego jaki dzieli nasz kraj od ,starych” panstw
cztonkowskich, m.in. poprzez wypelnienie istniejacej luki w zakresie infrastruktury
transportowej. W tym kontekscie istotnym wyzwaniem przed jakim stanat nasz kraj jest
konieczno$¢ realizacji inwestycji przy petnym poszanowaniu unijnych standardéw
w zakresie ochrony S$rodowiska, co w praktyce okazuje sie czesto bardzo trudnym
zadaniem.

Zgodnie z zapisami okreslonymi w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21
czerwca 1999 r. ustanawiajgcym przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych,
w preambule oraz w kilku artykutach stwierdza sie, ze przy realizacji celéw Wspdlnota
winna przyczynia¢ sie do harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej oraz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Dziatania wspotfinansowane
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego muszg by¢ zgodne z postanowieniami
Traktatu Akcesyjnego, a takze z wynikajacym z niego wtérnym prawem wspdlnotowym
w tym z zakresu ochrony Srodowiska. Ponadto dziatania te muszg by¢ zgodne
z ustawodawstwem krajowym w tej dziedzinie. Realizacja projektow w ramach SPOT
2004-06 powinna zatem przyczynia¢ sie do rozwoju infrastruktury transportowej przy
réwnoczesnym poszanowaniu i wypetnianiu wymogdéw wspdlnotowych w zakresie ochrony
$rodowiska. Przeprowadzenie niniejszej ewaluacji w znaczacy sposdb przyczynito sie do
zbadania i przeanalizowania stopnia, w jakim zrealizowane projekty spetniajg powyzsze
zatozenia.

2. Przestrzeganie standardow ochrony srodowiska podczas realizacji projektow
transportowych w okresie programowania 2007 - 2013

Dokumenty wspdlnotowe w nowym okresie programowania na lata 2007-2013 zawierajg
liczne odwofania do poszanowania zasobdw naturalnych podczas realizacji inwestycji
wspotfinansowanych ze S$rodkéw UE. Zapisy takie znajdujg sie w preambule
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008 r. (uchyla rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999) ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace EFRR, EFS oraz FS.
Artykut 17 Rozporzadzenia 1083/2006 mowi, iz ,Cele funduszy osiggane sq w ramach
zrébwnowazonego rozwoju oraz propagowania na poziomie Wspdlnoty celu, jakim jest
ochrona i poprawa jakosci $Srodowiska naturalnego okreslonego w art. 6 Traktatu”.

Niniejsze badanie ewaluacyjne pozwolito uzyskaé odpowiedZ na pytanie, w jaki sposdb
realizacja projektéw transportowych wspoéffinansowanych ze srodkéw unijnych na lata
2007 - 2013 powinna przyczyni¢ sie do wypetnienia standardéw ochrony $rodowiska
zapisanych w dokumentach unijnych.
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3. Ocena wplywu wybranych projektéow realizowanych ramach SPOT na stan
srodowiska naturalnego oraz sformulowanie wnioskdbw na nowy okres
programowania 2007 - 2013

Biorac pod uwage ogélny cel ewaluacji, istotne jest przeprowadzenie badania odnosnie
przewidywanego wptywu wybranych projektow na stan srodowiska zaréwno z punktu
widzenia oceny zastosowanych w ramach ich realizacji rozwigzan majacych na celu
ochrone $rodowiska, ale takze wypracowania wnioskéw i rekomendacji dla kontynuacji
lub wzmocnienia tych dziatan w ramach nowego okresu programowania 2007-2013.

4. Nieprawidlowa transpozycja dyrektywy OOS do prawa polskiego jako
potencjalne zagrozenie dla efektywnej i sprawnej absorpcji srodkéw przez
sektor transportu

W zwigzku z faktem, iz Komisja Europejska wystosowata zarzuty w odniesieniu do
polskich przepiséw prawnych regulujacych kwestie ocen oddziatywania na srodowisko, w
Swietle obowigzujacej zasady pierwszenstwa prawa wspodlnotowego nad prawem
krajowym oraz obowigzku pro wspdlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego, trwajq
prace majace na celu dostosowanie polskich procedur 00S do wymogéw UE. W celu
zapewnienia petnej operacyjnosci i aktualnosci wypracowanych podczas prac badawczych
wnioskow i rekomendacji, poddano je weryfikacji pod katem wymagan unijnych:

* Dyrektywy 00S (Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne, z pézn. zm.);

» Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory);

+ Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. nr 79/409/EWG
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa).

Dzieki zastosowaniu powyzszej techniki badawczej, uniknieto ryzyka dezaktualizacji
wypracowanych wnioskéw i rekomendacji w zetknieciu z obecnie przygotowywanymi
zmianami w zakresie polskiego prawa ochrony srodowiska.
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4 ZASTOSOWANE PODEJSCIE BADAWCZE

Przyjete w niniejszej ewaluacji podejscie badawcze wynikato z do$wiadczenia cztonkdéw
Zespotu realizujacego projekt w zakresie prowadzenia badan ewaluacyjnych oraz
sporzadzania ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko i zdrowie ludzi.
Oszacowanie oddziatywania na $rodowisko jest szerokim i kompleksowym obszarem
badawczym. Reakcje i zmiany wywotywane w s$rodowisku zalezg od szeregu trudnych
do wyeliminowania i przewidzenia czynnikdw zewnetrznych, w zwigzku z czym wigzg sie
one z duzg ,nieprzewidywalnoscig” proceséw zachodzacych w s$rodowisku naturalnym.
Planujgc ewaluacje projektow w zakresie oddziatywania na sSrodowisko konieczne jest
zatem uwzglednienie nastepujacych czynnikéw:

« wysokiej ztozonosci problemdw $rodowiska;

« silnych powigzan proceséw zachodzacych w Srodowisku oraz ich wysokiego
stopnia kompleksowosci;

« ,nieprzewidywalnosci” proceséw zachodzacych w  $rodowisku (trudnosc
oszacowania reakcji);

« koniecznosci interdyscyplinarnego podejscia do problemoéw $rodowiska;
« konfliktowosci celow - w zaleznosci od przyjetej perspektywy;

« roznej skali zjawisk (od problemdédw na poziomie lokalnym i regionalnym do
poziomu globalnego);

« efektéw ubocznych, ktére mogg zmodyfikowa¢ kierunek oddziatywania
realizowanej interwencji, np. zagrozenie rozwigzania problemu przez jego
przesuniecie.

Uwzglednienie powyzszych czynnikéw nakladato na ewaluatorow obowigzek
interdyscyplinarnego podejscia do analizy zagadnien w trakcie prowadzenia badania.
W konsekwencji czego, w procesie analizy, wykorzystywano dane pochodzace z réznych
zrédet, ktoére zebrane zostaty przy zastosowaniu réznorodnych metod badawczych.
W niniejszym badaniu ewaluatorzy zwrdcili szczegdlng uwage na mozliwos¢ powstawania
skumulowanych oddziatywan przedsiewzie¢. W sposdb gruntowny sprawdzono mozliwos¢
wystgpienia ryzyka polegajacego na pojawieniu sie sytuacji, w ktérej dana interwencja
rozwigzujac problem w jednym obszarze powoduje jego przesuniecie na inne obszary
(np. realizacja inwestycji majacej na celu poprawe ptynnosci ruchu na danym odcinku
moze przesungc ,waskie gardto” komunikacyjne na inny odcinek drogi, czy tez skierowac
intensywniejszy ruch komunikacyjny na obszary zabudowane lub cenne przyrodniczo).

4.1 Cele badania

Celem ogélnym niniejszego badania ewaluacyjnego byta ocena wptywu wybranych
projektow realizowanych w ramach SPO Transport na stan $rodowiska naturalnego oraz
na stan zdrowia Iludzi narazonych na negatywne oddziatywanie infrastruktury
transportowej.
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Zgodnie z wymaganiami Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) badanie
przeprowadzono w dwdch obszarach badawczych:

1) Ocena skutecznosci, trafnosci, efektywnosci i przewidywanej trwatosci
zastosowanych w ramach badanych projektéw dziatan minimalizujacych
(mitygujacych) negatywny wplyw inwestycji na srodowisko ze szczegdélnym
uwzglednieniem takich zagadnien jak:

« ochrona znajdujgcych sie w Polsce obszaréw przyrodniczych zaliczanych do
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000;

« eliminacja ryzyka zagrozen srodowiska w wyniku katastrof komunikacyjnych;
« ochrona zdrowia ludzi przed negatywnymi oddziatywaniami komunikacyjnymi.

2) Ocena wptywu projektow na srodowisko naturalne oraz stan zdrowia ludzi
narazonych na negatywne oddzialywanie infrastruktury transportowej pod
katem przewidywanych skutkow, jakie niostoby za soba niezrealizowanie
badanych projektéw (wariant 0).

W tym kontekscie badanie objeto takze warianty alternatywne, ktére byty analizowane
podczas przygotowywania dokumentacji projektu (m.in. na etapie studium
wykonalnosci).

Z uwagi na komplementarnos$¢, wzajemne przenikanie sie tematyczne obu zagadnien,
a takze ze wzgledu na stosunkowo krétki czas przeznaczony na przeprowadzenie
ewaluacji prace badawcze nad w/w czesciami przebiegaty rownoczesnie.

W ramach badania poddano ocenie przewidywany wptyw projektéw transportowych na
stan $rodowiska. W wyniku czego dokonano analizy zastosowanych rozwigzan
mitygujacych oraz przedstawiono wnioski i rekomendacje dla dziatan zaplanowanych do
realizacji w ramach okresu programowania na lata 2007-2013. W zwigzku z powyzszym
w celu zapewnienia aktualnosci wypracowanych wnioskédw i rekomendacji, zespét
ewaluacyjny zaproponowat poszerzenie obszaru badawczego o nastepujacy element
(trzeci obszar badawczy):

3) Ocena i weryfikacja wypracowanych wnioskéw i rekomendacji pod katem
wymagan Dyrektywy 00S oraz Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej.

Wprowadzenie dodatkowego komponentu badania bylo szczegdlnie istotne z uwagi na
spodziewane zmiany w sytuacji prawnej w zakresie ochrony s$rodowiska wynikajace
z koniecznosci ustosunkowania sie Polski do zarzutéw podniesionych przez Komisje
Europejskg w odniesieniu do polskiego systemu prawodawstwa regulujgcego oceny
oddziatywania na $rodowisko?®.

3 patrz np.: Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzieé¢
wspoétfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych, Warszawa, 3 czerwca 2008r.,
MRR/H/16/2/06/08
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4.2 Przedmiot badania

Zgodnie z wymogami okreslonymi w SOPZ badaniem zostaty objete nastepujgce projekty
realizowane w ramach SPO Transport:

Tabela 1. Projekty realizowane w ramach SPO Transport objete badaniem

Status/termin
Lp. Nazwa projektu Beneficjent zakonczenia
realizacji projektu
"Budowa I etapu obwodnicy m. Putawy dt. 12,71 GDDKIA Lipiec 2008
1. | km wraz z budowa howego mostu przez rz. Wiste w
Putawach dt. 1038,2 mb"
"Przebudowa autostrady A6 na odc. Klucz-Kijewo" GDDKIA Zakonczony
2.
"Przebudowa DK Nr 7 do parametréw drogi GDDKIA Lipiec 2008
3. ekspresowej na odc. Biatobrzegi-Jedlinsk"
"Budowa obwodnicy pétnocnej dla Miasta Opola" Miasto Opole Zakonczony
4.
"Przebudowa ulicy Autostrada Poznanska, Etap I i Gmina Miasto Sierpien 2008
5. | II - budowa nowych mostéw przez rzeke Odre i Szczecin
Regalice"
"Budowa obwodnicy Zachodniej Legnicy - Etap ID - | Gmina Legnica Zakonczony
6. | odcinek od ul. Nowodworskiej do autostrady A4"

Z uwagi na specyfike tematu oraz zrdéznicowanie przedmiotu badania, ocena
poszczegdlnych projektdw odbywata sie przy zastosowaniu indywidualnego podejscia
badawczego.

4.3 Kryteria ewaluacyjne

Podczas realizacji badania zastosowano nastepujace kryteria ewaluacyjne:

trafnoéé - kryterium pozwalajace oceni¢, czy rozwigzania i podjete dziatania
minimalizujgce negatywne oddziatywanie zastosowane w ramach badanych projektéw,
odpowiadajg lokalnym uwarunkowaniom $rodowiskowym oraz potrzebom narazonej
ludnosci;

skutecznoséé - kryterium pozwalajace ocenié, do jakiego stopnia zastosowane rozwigzania
i podjete dziatania minimalizujace sq skuteczne, tzn. czy faktycznie przyczyniajq sie do
ochrony s$rodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi narazonych na negatywne
oddziatywanie infrastruktury transportowej;
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efektywnoséé - kryterium pozwalajgce oceni¢ stosunek poniesionych nakfadéw
do osiagnietych efektéw, tzn. pozwalajace odpowiedzie¢ na pytanie, czy podjete dziatania
gwarantujg najbardziej racjonalng i optymalng realizacje zatozonych celéw;

przewidywana trwatoé¢ - kryterium pozwalajgce oceni¢, na ile mozna oczekiwag,
iz zastosowane rozwigqzania i podjete dziatania oraz ich rezultaty beda trwate
po zakoniczeniu projektu.

4.4 Przebieg realizacji badania

W trakcie prowadzenia badania Wykonawca nie natrafit na istotne problemy, ktére mogty
stanowi¢ zagrozenie dla prawidtowej realizacji badania ewaluacyjnego zgodnie z celami
okres$lonymi przez Zamawiajacego. Jednakze wystapity pewne utrudnienia, ktére miaty
ograniczajacy wptyw na prowadzone analizy oraz utrudniaty prace zespotu badawczego:

« brak petnego dostepu do wszystkich danych dotyczacych analizowanych
projektow, ktéry wynikat przede wszystkim ze zbyt krétkiego czasu, jaki uptynat
od zakonczenia realizacji inwestycji (brak danych monitoringowych wraz z
wynikami analiz i pomiaréw wykonanych po realizacji inwestycji);

+ analizie poddane zostaty dokumenty stanowigce zalgacznik do wniosku
aplikacyjnego. W przypadku niektérych inwestycji zatgcznik stanowity dokumenty
przygotowane na etapie ustalania lokalizacji projektu, natomiast w innych byty to
dokumenty zwigzane z projektem budowlanym. W zwigzku z powyzszym zakres
analizy, w zaleznosci od rodzaju dokumentu jest rézny;

« ograniczony czas przeznaczony na wykonanie badan terenowych i analiz (okres
urlopowy).

Punktem wyjscia w tym obszarze badawczym byta analiza ponizej wymienionych
dokumentow ,,horyzontalnych”:

+ dokumenty zwigzane z Sektorowym Programem Operacyjnym Transport
(dokumenty programowe);

+ obowigzujace w okresie planowania inwestycji polskie wymogi i regulacje prawne
(ustawa o ochronie przyrody, ustawa o ochronie $rodowiska, rozporzadzenie 00S,
a takze inne rozporzadzenia wykonawcze zwigzane z tematem np.: dotyczace
emisji hatasu, czy emisji substancji do powietrza);

« prawo unijne - wymogi Dyrektywy OO$ oraz Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej;
« wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace przygotowania raportéw 00S;

« podreczniki i wytyczne zwigzane z planowaniem i realizacjg dziatan mitygujacych
dla projektow drogowych.

Ponizej przedstawiono szczego6towg liste dokumentdw poddanych analizie:
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Zakres dokumentow prawnych poddanych analizie:

1) dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na S$rodowisko
naturalne* (dyrektywa 0O0S);

2) dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory® (dyrektywa Siedliskowa);

3) dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. nr 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa® (dyrektywa Ptasia);

a) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska’ (UPo$);

b) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (UoP);

c) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;®
d) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;*°

e) ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;!!

f)  ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;?

g) ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym;!3

h) wustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych#;

i) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®® (Kpa);

j)  rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko!® (rozporzadzenie OOS).

Wytyczne Komisii Europeijskiej dotyczace przygotowania raportéw OOS:

1) Guidance on EIA, EIS Review, June 2001, Environmental Resources Management;

2) Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne
metodyczne dotyczace przepisdow Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.

Podreczniki i wytyczne zwigzane z planowaniem i realizacjg_dziatan mitygujacych dla projektéw
drogowych:

1) Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan $rodowiskowych dla drég krajowych,
GDDKIA i ABIE.

4 Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, z pézn. zm.; nowelizacja dyrektywy OOS z 26 maja 2003 r. wprowadza
postanowienia Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska

5 Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.

8 Dz. Urz. UE L 103 z 25.4.1979, z pdzn. zm.,

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z p6zn. zm.,

8 Dz. U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.,

° Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.,

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.,

11 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.,

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.,

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z pdzn. zm.,

4 Dz. U. Nr 80, poz. 721, z pézn. zm.,
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Kolejnym etapem realizacji badania byta analiza dokumentéw poszczegéinych
projektow. W ramach poszczegdlnych projektéow przebadano réznorodne dokumenty
zwigzane z ich realizacja (wnioski o dofinansowanie, Studia Wykonalnosci, Raporty
oddziatywania na $rodowisko, a takze dane z pomiaréw i monitoringu S$rodowiska).
Ponadto na mapach lokalizacyjnych przeanalizowane zostaty potencjalne mozliwosci
wystgpienia konfliktdéw na linii inwestycja — obszary cenne przyrodniczo oraz inwestycja -
spoteczenstwo. Z uwagi na krétki okres czasu jaki uptynat od momentu zakornczenia
realizacji wiekszosci ewaluowanych projektéw, dane porealizacyjne byty dostepne tylko
dla dwdch inwestycji (obwodnica w Opolu i Legnicy). Dla projektdw objetych badaniem
ewaluacyjnym nie zidentyfikowano istnienia raportdw i ekspertyz sporzadzonych przez
organizacje ekologiczne.

Kazdy z poddanych analizie projektéw zostat zbadany przy uzyciu podejscia typu studium
przypadku, w ramach ktdérego przeprowadzono wizytacje wszystkich badanych
projektow. Podczas wizyt terenowych na miejscu lokalizacji inwestycji poddano
weryfikacji sposéb wykonania zaplanowanych dziatan mitygujacych oraz oceniono ich
efekty. Ponadto informacje pochodzace z analizy dokumentacji projektowej poddano
konfrontacji z istniejacym stanem inwestycji i Srodowiska, zas zatozenia projektowe z ich
rzeczywistym wykonaniem. Opinie na temat realizowanych inwestycji oraz ich wptywu
na $rodowisko i zdrowie ludzi uzyskano podczas indywidualnych wywiadéw
pogiebionych zrealizowanych wsrod przedstawicieli wiadz lokalnych oraz
beneficjentéw. W czasie rozmoéw zidentyfikowano problemy i bariery jakie pojawiaty sie
podczas realizacji inwestycji drogowych i budowy elementdw mitygujacych. Z kolei opinie
spotecznosci potencjalnie narazonej na oddziatywanie inwestycji, zebrane zostaty w
badaniu iloSciowym z wykorzystaniem kwestionariusza.

Ponadto przeprowadzone zostaly wywiady pogiebione 2z przedstawicielami
organizacji ekologicznych, co pozwolito na uzyskanie opinii ,trzeciego sektora” na
temat planowania i realizacji inwestycji, a takze skutecznosci zastosowanych dziatan
mitygujacych.

Wieloetapowe i wieloptaszczyznowe badanie pozwolito na uzyskanie petnej informacji na
temat poszczegdlnych inwestycji. Zebrane informacje poddane zostaly analizie
eksperckiej, a wypracowane wnioski i rekomendacje zweryfikowano podczas panelu
ekspertow z wykorzystaniem techniki ,burzy mézgoéw"”. Zespdt ten sktadat sie ze
specjalistbw od badan ewaluacyjnych, analiz $rodowiskowych, a takze eksperta
w zakresie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo i rozwigzan transportowych.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zatozeniami zakres niniejszego badania nie przewidywat
wykonania badan ani pomiaréw jakosci srodowiska takich jak np.: pomiar hatasu, czy tez
badanie jakosci powietrza, gleby lub wody. Wykonawca w miare dostepnosci wykorzystat
istniejgce wyniki pomiarowe, dane z monitoringu srodowiska oraz analiz porealizacyjnych
dla poszczegdlnych inwestycji. Niestety jak juz wczesniej wspomniano, z uwagi na krotki

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.,
6 Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z pdzn. zm.,
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czas jaki uptynat od momentu zakonczenia realizacji wiekszosci z ewaluowanych
projektow, tego typu dane byly dostepne tylko dla dwdch inwestycji.

Raport w duzej mierze opiera sie wiec na informacjach z analiz dostepnych dokumentéw,
wizji lokalnej projektow, opiniach zebranych od beneficjentow, wiadz lokalnych oraz
mieszkancow potencjalnie narazonych na negatywne oddziatywanie badanych projektéw.

Dane zebrane podczas wywiadow z mieszkancami pomimo tego, iz sa gteboko
subiektywne nie powinny by¢ lekcewazone. Wykonawca w specjalny sposdb dobrat
reprezentatywng probe badawczg grupy mieszkancow w kazdej z inwestycji objetych
ewaluacja. Na etapie realizowania badania, nie byly dostepne zadne inne zrédfa danych,
z pomoca ktérych mozna by zweryfikowac opinie wygtaszane przez mieszkancéw. Opinie
lokalnej ludnosci powinny by¢ wziete pod uwage (zadania budowy ekrandéw akustycznych
czy wymiany okien na dzwiekoszczelne).

Przebieg badania z ludnoscig potencjalnie narazong na negatywne oddziatywanie
inwestycji:

Badanie opinii mieszkancéw potencjalnie narazonych na negatywne oddziatywanie
inwestycji drogowych prowadzone byly wsréd oséb zyjacych w ich bezposrednim
sasiedztwie. Badanie prowadzone byto przez grupe doswiadczonych ankieteréw, ktérzy
realizowali wywiady terenowe w kazdej lokalizacji w ciaqgu jednego dnia roboczego.
Miejsce realizacji ankiety dobierane byto tak, by jej zasiegiem obja¢ jak najwiekszg liczbe
mieszkancow zyjacych w poblizu analizowanych projektow.

Informacje zbierane byty w oparciu o wystandaryzowany kwestionariusz. Ze wzgledu na
fakt, iz w niektorych przypadkach temat prowadzonych rozméw wywotywat wiele emocji,
a respondenci wykorzystywali okazje do przedstawienia wszystkich swoich oczekiwan co
do analizowanych inwestycji (pojawit sie wreszcie kto$ chetny by ich wystuchac), to taka
sytuacja wptywata na wydtuzenie zakladanego czasu prowadzenia ankiety. Pomimo tego
udato sie zrealizowa¢ zatozenia raportu metodologicznego (minimum 10 kwestionariuszy
w kazdej lokalizacji).

Badanie opinii ludnosci potencjalnie narazonej na negatywne oddziatywanie
rozpatrywanych inwestycji przeprowadzone zostato dla 5 z 6 analizowanych projektéw.
W bezposrednim sasiedztwie jednego projektu (przebudowa ul. Autostrada Poznanska -
budowa nowych mostéw przez Odre i Regalice) nie zidentyfikowano zabudowy
mieszkalnej.

W tych projektach, w ktérych to byto tylko mozliwe, badacze terenowi starali sie
prowadzi¢ wywiady w dwodch lokalizacjach. Powyzsze dziatania miaty na celu wydzielenie
dwoch grup mieszkancéw: zyjacych za ekranem akustycznym oraz tych nie ostonietych
ekranami. Wartym odnotowania jest fakt, iz tylko w przypadku inwestycji w Putawach nie
zastosowano zadnych zabezpieczen akustycznych. W przypadku inwestycji w Opolu oraz
na trasie Klucz-Kijewo, praktycznie wszystkie siedziby ludzkie ostoniete byly ekranami
akustycznymi.
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Ponizsza tabela przedstawia zestawienie liczby zrealizowanych wywiaddw z ich lokalizacjq
oraz data przeprowadzania badania.

Tabela 2. Zestawienie liczby zrealizowanych wywiadow i lokalizacji

Liczba

Liczba Y Data
Lokalizacja wywiadow w wéw':::‘eﬂf realizacji
lokalizacjach przy - LETETIE]
inwestycji
Putawy Bronowice (bez ekranow) 6
14 26.07.2008
Putawy Jaroszyn (bez ekrandw) 8
Biatobrzegi-Jedlinsk (bez ekrandéw) 6
12 04.08.2008
Biatobrzegi-Jedlinsk (ekrany) 6
obwodnica Legnicy (bez ekrandéw) 5
16 06.08.2008
obwodnica Legnicy (ekrany) 12
obwodnica Opola (ekrany) 11 11 05.08.2008
Klucz-Kijewo (ekrany) 11 11 07.08.2008
Ogoétem 64 64

Ponizej przedstawione zostaty mapy z zaznaczonymi obszarami, w ktérych realizowane
byty wywiady kwestionariuszowe z mieszkancami. Kolorem czerwonym zaznaczono
miejsca przeprowadzania ankiet ,bez ekranéw akustycznych”, natomiast kolorem
zielonym z ,ekranami akustycznymi”. W przypadku opisu poszczegélnych lokalizacji na
biezaco korzystano z uwag ankieterow odnosnie konkretnych projektow.

Mapa 1. Obszary realizacji wywiaddw- Putawy
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Putawy (mapa nr 1)

Brak ekranow akustycznych znacznie utrudnia zycie mieszkancom, ktorych domy potozone sg najblizej
obwodnicy. Hatas jest szczegdlnie ucigzliwy dla mieszkancow miejscowosci Jaroszyn. Ucigzliwos¢ ta potwierdzita
sie podczas prowadzenia badania — w momencie przejazdu samochodu ciezarowego hatas byt tak duzy, ze
trzeba byto na chwile przerwac¢ rozmowe.

Jak wynika z obserwacji, hatas w poblizu drugiej lokalizacji nie jest tak natezony, najprawdopodobniej
spowodowane jest to uksztattowaniem terenu. Gtdwnym problemem mieszkancéw Bronowic byt okres budowy
obwodnicy i ucigzliwoséci jakie z tego faktu wynikaty. Popekane $ciany w jednym z doméw stojacym przy samej
drodze oraz relacje mieszkancéw o powybijanych szybach sa tego doskonatym przyktadem.

Mapa 2. Obszary realizacji wywiaddw - Biatobrzegi-Jedlinsk
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Zrédfo: opracowanie wtasne z wykorzystaniem mapy projektu

Biatobrzegi-Jedlinsk (mapa nr 2), pierwsza lokalizacja (domy za ekranami)

Po tej stronie dogi mieszkancy przede wszystkim uskarzali sie na okres prowadzenia robot budowlanych. Prawie
kazdy z budynkdéw, w ktorym robione byty ankiety miat uszkodzenia wynikajace z budowy mostu, wiaduktu lub
palowania pod budowe ekrandéw akustycznych. Ubezpieczyciel budowy w wiekszosci przypadkéw nie wyptaca
zadnych odszkodowan lub tez w odczuciu mieszkancéw zbyt niskie.

Kolejnym problemem tej lokalizacji byta kwestia zniszczenia drdg lokalnych oraz uniemozliwienia dojazdu do
wybudowanej trasy. Mieszkancy s niezadowoleni ze stanu drog, ktére zostaty zniszczone przez ciezki sprzet
wykorzystywany do budowy trasy szybkiego ruchu. Ponadto brak przejs¢ pod trasg znacznie utrudnia i wydtuza
dojécie do przystankéw autobusowych, a takze dojazd do pdl uprawnych znajdujacych sie po drugiej stronie
trasy.

Mieszkancy tej lokalizacji nie sq narazeni na ucigzliwy hatas samochodéw. Jednakze, nieustabilizowana stopa
ekranow akustycznych (luzna podsypka z ziemi) zostata na skutek opadéw atmosferycznych wymyta. W chwili
przeprowadzania badania, powodowato to wzrost odczuwalnego natezenia hatasu - w pordwnaniu
do fragmentéw, w ktorych stopa ekrandw jest nieuszkodzona.

Przecinajaca inwestycje rzeka ,Tumianka” na skutek braku infrastruktury kanalizujacej wody opadowe z trasy
zostata powaznie zanieczyszczona. Zaburzono naturalny przeptyw rzeki, woda stagnuje i zagniwa.
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Niedostateczna pojemno$¢ zbiornikdw retencyjnych na wody opadowe, w potaczeniu z brakiem umocnienienia
skarp tych zbiornikéw stwarza zagrozenie poprzez podmywanie drog lokalnych i dojazdowych do posesiji.

Drogi lokalne wybudowane wzdtuz trasy ekspresowej mogg byc¢ za waskie dla swobodnego przejazdu sprzetu
rolniczego. Inwestycja jest o$wietlona w niedostatecznym stopniu (np. ktadka, $ciezki dla pieszych).

Biatobrzegi-Jedlinsk (mapa nr 2), druga lokalizacja (domy bez ekrandw):

W tej lokalizacji w odlegtoéci okoto 20 metréw od drogi ekspresowej znajduja sie trzy niezabezpieczone
ekranami akustycznymi domy. Podstawowym problemem mieszkancéow w tym miejscu, jest hatas powstajacy
z nowo wybudowanej trasy. Potezna fala hatasu wytwarzana przez samochody, odbija sie od ekranow
zamontowanych po przeciwnej stronie drogi potegujac odczucie dyskomfortu. Rozmowa na podworku
z ankietowanymi byta powaznie utrudniona ze wzgledu na niewielki stopien styszalnosci respondentéw. Ponadto
$wiatta samochodoéw docierajace w nocy przez okna powoduja dodatkowe ucigzliwosci.

Ankietowani réwniez wspominajg o problemach zwigzanych z drganiami powodowanymi przez ciezki sprzet
wykorzystywany podczas budowy. Czesto rozchodzace sie drgania powodowaty przemieszczanie sie mebli
i pekania Scian.

Mapa 3. Obszary realizacji wywiadéw - obwodnica Legnicy
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zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem mapy projektu
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Obwodnica Legnicy (mapa nr 3

Osoby ankietowane na osiedlu doméw jednorodzinnych znajdujacych sie niedaleko ulicy Jaworzynskiej,
porownywaty ich obecny stan zycia ze stanem przed modernizacjg drogi. Wszyscy zauwazali poprawe jesli
chodzi o komfort zycia zwigzany z hatasem komunikacyjnym jednak czes¢ z nich uwaza, ze $rodki podjete na
wyciszenie nie sg wystarczajace i nalezatoby ustawi¢ ekrany na catej dtugosci trasy, gdyz natezenie ruchu
w tym miejscu prawdopodobnie wzrosnie. Uwagi dotyczace braku ekrandéw zgtaszane przez czes¢ respondentow
dotyczg fragmentu ul. Jaworzynskiej biegnacej z potudnia na poétnoc.

Pomimo tego, iz na obwodnicy zostata zainstalowana sygnalizacja $wietlna mieszkancy nie sq przekonani co do
tego czy poprawito sie bezpieczenstwo na skutek zrealizowania inwestycji. Wspominaja o tym, iz obecnie na
tym odcinku samochody jezdzg duzo szybciej, a brak Sciezek rowerowych nie pozwala im na swobodny przejazd
do centrum miasta.

Zaniedbany teren zieleni znajdujacy sie za ekranami stat sie miejscem wywdzki $mieci i odpaddw.

Mapa 4. Obszary realizacji wywiaddw - obwodnica Opola
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Obwodnica Opola (mapa nr 4)

Osiedle domoéw jednorodzinnych znajduje sie w duzej odlegtosci od obwodnicy Opola. Cze$¢ mieszkancow
zwraca uwage na wzmagajacy sie hatas, w okresie kiedy wiejg wschodnie wiatry - pochodzacy ze strony trasy.
Ankietowani nie do$wiadczyli wiekszych ucigzliwosci jesli zwigzanych z budowg ewaluowanej inwestycji.

Niektdrzy z mieszkancow zwracaja uwage na kwestie zwigzane z estetyka i wygladem zewnetrznym ekranow.
Wedtug niektdrych respondentéw zastosowane ekrany zaburzajg widok na las (kolor watéw i laséw kontrastuje
z wzorzystym i nieatrakcyjnym - w odczuciu ankietowanych - tandetnym kolorem ekrandw). Ciekawg
propozycja wydaje sie by¢ obsadzenie ekranéw od strony domoéw mieszkalnych rodlinami pnacymi np.
winoroslami, bluszczem itp.

Ankietowani nie zgtaszajg powaznych zastrzezen, co do faktu istnienia obwodnicy. Mieszkancy zwracajq jednak
uwage na to, iz niekoniecznie spetlnia ona swoja funkcje i odcigza miasto. Rozwigzaniem tego problemu
mogtoby by¢ lepsze oznakowanie trasy i zwiekszenie przepustowosci droég dojazdowych do obwodnicy.
Wskazane jest podjecie dziatan majacych na celu poprawienie dostepu do potozonego na wschod od obwodnicy
lasu (np. poprzez S$ciezki rowerowe). Podczas przygotowan do budowy obwodnicy, wycieto cze$¢ drzew
przylegajaca do toréw kolejowych. Fakt ten w znacznym stopniu przyczynia sie do zwiekszenia natezenia hatasu
odczuwanego przez okolicznych mieszkancow. Mieszkancy tego osiedla nie byli informowani o zamierzeniach
zwigzanych z budowa trasy.

Mapa 5. Obszary realizacji wywiaddw - Klucz-Kijewo
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Autostrada A6 - odcinek Klucz-Kijewo (mapa nr 5)

Wszyscy ankietowani stwierdzili, iz modernizacja autostrady byta niezbedna. Sa zadowoleni z obecnego stanu
technicznego nawierzchni i ekranéw chronigcych przed hatasem. W poréwnaniu do poprzedniego wygladu trasy,
czyli poniemieckiej betonowej drogi, jej stan obecnie oceniajg bardzo pozytywnie nie tylko ze wzgledu na
niewielki hatas, ale takze zmniejszenie sie zanieczyszczen. Mieszkancy dodajg, iz budowa dodatkowych ekrandw
pomiedzy nitkami trasy mogta by dodatkowo zmniejszy¢ odczuwalny poziom hatasu.

Ankietowani nie zauwazaja zmian jezeli chodzi o poprawe bezpieczenstwa, uwazaja ze w tym miejscu nigdy nie
zdarzaty sie powazniejsze wypadki. Pozytywnym jest jednak fakt, iz dzieki zainstalowanym ekranom i siatkom
utrudniony zostat dostep do autostrady. W zwigzku z powyzszym bezpieczenstwo dzieci mieszkajgcych
i bawigcych sie w okolicy znacznie wzrosto. Podobne zdanie miata wiekszo$¢ respondentéw w odniesieniu do
poprawy bezpieczenstwa dla zwierzat.
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5 WYNIKI BADANIA

Jak juz zostato to wczesniej zaznaczone, badanie ewaluacyjne przeprowadzono w ramach
trzech obszaréw badawczych:

1) Ocena zastosowanych w ramach badanych projektdw dziatarn minimalizujacych
(mitygujacych) negatywny wptyw inwestycji na srodowisko;

2) Ocena potencjalnego oddziatywania wariantéw alternatywnych oraz wariantu
zerowego (ocena wpltywu projektéw na Srodowisko naturalne oraz stan zdrowia ludzi
narazonych na negatywne oddziatywanie infrastruktury transportowej pod katem
przewidywanych skutkow, jakie niostoby za sobg niezrealizowanie badanych projektow);

3) Ocena i weryfikacja wypracowanych wnioskéw i rekomendacji pod katem wymagan
Dyrektywy 00S oraz Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej.

Dla kazdego obszaru badawczego zastosowano indywidualne podejscie metodologiczne,
za$ prace nad kazdym z obszaréw badawczych, z uwagi na ograniczony czas
przeznaczony na realizacje badania, przebiegaty réwnolegle.

5.1 Obszar badawczy: ocena zastosowanych dzialan mitygujacych

W ramach obszaru badawczego , Ocena zastosowanych dziatan mitygujacych” gruntownej
analizie poddano ponizsze zagadnienie:

Ocena skutecznosci, trafnosci, efektywnosci i przewidywanej trwatosci
zastosowanych w ramach badanych projekto