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Pojecie ewaluacji stosowane jest w Polsce czasem zamiennie ze stowem ocena — oba te terminy
traktowane sg jako synonimy. W Ustawie o Narodowym Planie Rozwoju stosowany jest termin
,ocena”, ewaluacja jest natomiast pojeciem powszechnym w odniesieniu do dziatan finansowa-
nych z funduszy Unii Europejskiej. Ten ostatni termin funkcjonuje juz od dawna nie tylko w $wia-
domosci pracownikdw administracji publicznej, ale takze podmiotéw zewnetrznych wykonujg-
cych badania ewaluacyjne. W zwigzku z tym w Poradniku operuje sie terminem ,,ewaluacja”.






Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce

1. Wprowadzenie

Ewaluacija jest definiowana jako osgd wartosci inter-
wencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu kry-
teriow i standardow (np. jego skutecznosci, efektyw-
nosci, trafnosci i trwafosci). Osgd dotyczy zwykle po-
trzeb, jakie muszg byc¢ zaspokojone w wyniku inter-
wencji oraz wyprodukowanych efektdw. Ewaluacja
oparta jest na specjalnie w tym celu zebranych i zin-
terpretowanych informacjach."

Pewne definicje ewaluacji wykluczajg osad i zaweza-
ja pojecie ewaluacji do oceny, opisu lub pomiaru
efektow interwencji. Inne, bardziej restrykcyjne defi-
nicje ograniczajg ewaluacje do koncowego szacun-
ku efektow danej interwencji. W pewnych przypad-
kach ewaluacja skupia sie nie na interwencji publicz-
nej, ale na organizacji danej instytucji (np. uniwersy-
tetu, szpitala lub instytucji unijnej). Bardziej ogolnie,
termin ,ewaluacja” uzywany jest w zarzgdzaniu za-
sobami ludzkimi podczas oceny pracownika (np. co-
roczny wywiad z pracownikiem) lub w wymiarze fi-
nansowym przy szacowaniu wartosci przedsigbior-
stwa. W dziennikarstwie ten termin uzywany jest do
wstepnego oszacowania (,Szacuje sie, ze zgineto
1000 os6b) lub szacunku walutowego (szacuje sie,
ze koszt tego budynku wyniesie 2000 euro).

Wielos¢ definicji ewaluaciji wigze sie z mnogoscig
celow jakim ona stuzy (zarzadzaniu, wzmocnieniu
instytucjonalnemu, rozliczeniu, szkoleniom, wspar-
Ciu procesu zarzgdzania, zwigkszeniu skutecznosci
i efektywnosci podejmowanych dziatan, ksztaftowa-
niu kierunkow i priorytetow) i roznorodnym wykorzy-
stywaniem produktow ewaluaciji.

Wyrdznia sie nastepujgce funkcje ewaluacii:

® poznawczg — ewaluacja opisuje mechanizm pod-
jetej interwenciji oraz oszacowuje, tak obiektywnie
jak to jest mozliwe, jej wptyw na okreslong spo-
tecznosc¢ czy obszar, jej uzytecznos¢ w rozwigza-
niu istniejacych problemoéw;

® sprawozdawczg — o ustaleniach ewaluacji infor-
mowani sg realizatorzy programu, spoteczno$c,
politycy;

® normatywng — ewaluacja ocenia zasadno$c¢ i sens
podjetych dziatan publicznych, a wiec tym samym
pomaga decydentom w ocenie wartoéci tych in-
terwenciji;

® edukacyjng — ewaluacja przedstawia rekomenda-
cje i wnioski, ktére przyczynig sie¢ do udoskonale-
nia interwenciji (programéw publicznych), sposobu
ich prowadzenia; zalecenia mogg dotyczy¢ zarow-
no lepszego (bardziej precyzyjnego) ustalenia ce-
6w interwencji, bardziej efektywnego i racjonalne-
go ulokowania zasobow (kierowane gtownie do
politykdw), jak i sposobdéw implementacii progra-
mow (kierowane do wykonawcow i beneficjentow).

Wielorako$¢ funkciji i celow ewaluacji wynika z roz-
norodnych potrzeb, jakim ewaluacja odpowiada, na
przyktad:

e okreSlenie wielorakich efektéw programu lub
dziatan instytuciji,

e lepsze zaspokojenie oczekiwan (zarbwno aktu-
alnych, jak i tych, ktére z duzym prawdopodo-
bienstwem pojawig sie w przysztosci) odbiorcow
programu i innych zainteresowanych funkcjono-
waniem instytucji,

T Stownik podstawowych poje¢ z zakresu ewaluacji (Zatgcznik 3).
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® poprawa jakosci programow,

® rozwoj zawodowy oséb zarzagdzajgcych progra-
mami/instytucjami,

e dostarczanie informacji koniecznych dla po-
dejmowania decyzji oraz ocena zewnetrzna ze
strony instytucji nadzorujgcych, spotfecznosci
oraz opinii publicznej,

e uzyskanie odpowiedzi na pytania i odniesienie
sie do krytyki ze strony beneficjentow programu,
spotecznosci lokalnej, nadzoru administracji pu-
blicznej, opinii publicznej,

® pogtebienie odpowiedzialnosci za program
wsrod wszystkich zainteresowanych jego funkcjo-
nowaniem i efektami,

® usprawnienie sposobu funkcjonowania insty-
tucji zarzagdzajgcej i nadzorujgcej program,
wzmochienie i ulepszenie procedur demokra-
tycznych dialogu spotecznego, aktywnosci,
podmiotowosci itp.

Zamawiajgc i prowadzgc ewaluacje nie wolno zapo-
mnie¢ o kwestiach etycznych z nig zwigzanych. Pro-
ces ewaluacji bowiem — szczegdlnie ze wzgledu na
jego oceniajgcy charakter — moze oddziatywac¢ na
wiele 0sob, ktdre sg w niego zaangazowane. Nie za-
wsze oddziatywanie to ma charakter pozytywny. Dla-
tego tez ewaluatorzy muszg pamietac o zachowaniu
standardéw etycznych prowadzonych badan. Sg ni-
mi: zawodowy profesjonalizm (sp6jnos¢, rzetelnose,
catosciowosc¢ i doktadnosé prac), niezaleznos¢ oraz
dbafos¢ o bezpieczenstwo i poufno$¢ pozyskanych
informacji. Poszanowanie godnosci ludzkiej powin-
no mieC charakter nadrzedny.

Dbato$¢ o kwestie etyczne dotyczy takze zamawia-
jacego — w przypadku jakichkolwiek watpliwosci je-
go obowigzkiem jest wyjasnienie, w jaki sposob wy-
konawca zamierza zadba¢ o etyke prowadzonych
badan. Znaczenie kwestii etycznych podkreslane
jest takze przez odpowiednie akty prawne, z ktorymi
realizowana ewaluacja musi by¢ zgodna (np. Usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie danych oso-
bowych).

Od strony technicznej ewaluacja jest badaniem spo-
teczno-ekonomicznym, ktére obejmuje zarowno

projektowanie czynnosci badawczych, zbieranie da-
nych, ich analize¢ w odniesieniu do danego dziatania
(interwenciji), ocene, jak i prezentowanie wynikéw
i wnioskow (a takze rekomendacji) zainteresowanym
odbiorcom.

Z ewaluacjg wigze sie profesjonalny, do pewnego
stopnia skodyfikowany zespot procedur i narzedzi
wykorzystywanych do oceny podejmowanych dzia-
tan. Seria wydawnicza MEANS? stanowi zestawienie
procedur i zasad obowigzujgcych przy przeprowa-
dzaniu dziatan ewaluacyjnych (standardéow bazuja-
cych na doswiadczeniach europejskich oraz na
wskazéwkach Komisji Europejskiej) i petni role wy-
tycznych nt. ewaluacji rozwoju spoteczno-gospo-
darczego).

W zakresie przeprowadzania réznych typéw ewalu-
acji funduszy strukturalnych Komisja Europejska wy-
data serie zeszytdbw metodologicznych petnigcych
role wytycznych (working papers). W zwigzku z przy-
gotowaniami do kolejnego okresu programowania
(2007-13) wiele dokumentow jest stale uaktualnia-
nych, przygotowywane sg nowe wytyczne.

Ewaluacja jest nowym narzedziem, nie stosowa-
nym dotychczas powszechnie w dziataniach ad-
ministracji publicznej. W niewielkim stopniu byta
praktykowana w innych dziedzinach, np. w edu-
kacji. Tym niemniej koncepcja szacowania sku-
tecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan
jest nowa i mato znana. W zwigzku z powyzszym,
stworzenie niniejszego Poradnika stuzy 3 gtéw-
nym celom:

1. ma on by¢ materiatem edukacyjnym dla pra-
cownikéw administracji publicznej — ma poka-
zaé, jak zdefiniowaé potrzeby ewaluacyjne, jak
zamowi¢ ewaluacje, jak oceni¢ otrzymany pro-
dukt oraz w jaki sposéb wykorzystaé¢ wyniki
z przeprowadzonych badan; w konsekwencji
przyczyni sie¢ do podniesienia jakosci inter-
wencji publicznych;

2. ma zapoznaé¢ potencjalnych ewaluatoréow
z systemem instytucjonalnym ewaluacji fundu-
szy strukturalnych w Polsce, ze specyfikg ewa-
luacji poszczegdlnych programéw operacyij-

2 The Guide - evaluation of socio—economic development, London, Tavistock Institute in association with GHK and IRS,

December 2003, URL: http://www.evalsed.info
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nych, czy tez z kryteriami oceny efektéw pracy
ewaluatorow oraz pokaza¢ gdzie szuka¢ ko-
niecznych informacji i danych; wspétpraca
stron zamawiajgcej i wykonujgcej badanie
ewaluacyjne przyczyni si¢ bowiem do uzyska-
nia bardziej wartosciowych (tj. bardziej prak-
tycznych i uzytecznych) wnioskow i rekomen-
dacji, wynikajgcych z przeprowadzonych ob-
serwaciji;

3. ma przekona¢ wszystkich zaangazowanych
w badanie ewaluacyjne (a zwtaszcza osoby,
z ktérymi kontaktowaé sie beda ewaluatorzy),
ze ewaluacja nie jest formg monitoringu, kon-
troli czy audytu, ale badaniem, ktére ma
usprawnié¢ istniejgce procedury, zapropono-
wac - po wystuchaniu opinii wszystkich zainte-
resowanych stron - rozwigzania zaistnialych
probleméw.

Przy opracowywaniu Poradnika uwzgledniono zale-
cenia i rekomendacje Komisji Europejskiej do wyko-
nywania roznych typow ewaluacji, jak tez wykorzy-
stano doswiadczenia polskie w przeprowadzaniu
ewaluacji funduszy przedakcesyjnych3. Ponadto na
potrzeby pracy nad tym dokumentem Krajowa Jed-
nostka Oceny zlecita wykonanie 5 ekspertyz?*, sfi-
nansowanych z Programu Operacyjnego Pomocy
Technicznej (dziatanie 1.4).

Poradnik zostat przygotowany przez Krajowg Jed-
nostke Oceny we wspotpracy z przedstawicielami in-
stytucji zarzadzajgcych poszczegdlnymi programa-
mi operacyjnymi (gtownie jednostkami ds. ewaluacji
w tych instytucjach) i Funduszem Spdjnosci w Pol-
sce. Opracowaly one w szczegolnosci czes¢ doty-
czacg specyfiki ewaluacji sektorowych.

W celu wypracowania efektywnego systemu ewalu-
acji w Polsce dokument ten zostat dodatkowo pod-
dany konsultacjom z ekspertami polskimi i zagra-
nicznymi (na forum Grupy konsultacyjnej ds. syste-
mu oceny funduszy UE w Polsce) oraz z przedstawi-
cielami Komisji Europejskiej.

Niniejszy Poradnik szczegotowo opisuje:
® rodzaje i zasady przeprowadzania roznych typow
ewaluacji,

® system organizacji ewaluacji, w tym podziat za-
dan pomiedzy jednostkami ewaluacyjnymi uloko-
wanymi w strukturach instytucji zarzadzajgcych
programami operacyjnymi a Krajowg Jednostkg
Oceny oraz system wspotpracy pomiedzy nimi
w przeprowadzaniu roznych typow ewaluaciji,

® ectapy procesu ewaluacji, w tym metody przepro-
wadzania poszczegolnych badan ewaluacyjnych,

® sposoby prezentacji i rozpowszechniania wyni-
kéw badan ewaluacyjnych.

Ponadto w zatgcznikach umieszczono:

® opis powszechnie stosowanych metod i technik
ewaluacyjnych,

e studia przypadkow,

e stownik podstawowych pojec z zakresu ewaluacji.

Rozpowszechnienie Poradnika zostanie zapewnione

poprzez:

® umieszczenie dokumentu na stronie www.fundu-
szestrukturalne.gov.pl (zaktadka: ewaluacja),

® rozesfanie pocztg (mailowg i wymienng) do
wszystkich instytucji zaangazowanych we wdra-
zanie funduszy UE w Polsce,

® prezentowanie podczas seminariéw informacyj-
nych pos$wigconych ewaluacji funduszy struktu-
ralnych w Polsce.

Opracowany Poradnik jest dokumentem roboczym
i bedzie poddawany aktualizacji raz do roku m. in.
pod katem nowych zadan pojawiajgcych sie w wyni-
ku realizacji Narodowego Planu Rozwoju i progra-
mow operacyjnych w latach 2007-2013 oraz poja-
wiania sie nowych wytycznych Komisji Europejskie;.

Zespot autorski
Krajowa Jednostka Oceny

Kinga A. Komorowska
Elzbieta Opatka
Stanistaw Bienias

3 Podrecznik ewaluaciji okresowej programu Phare w Polsce. Czes¢ I: procedury, metodologia, raporty; UKIE, kwieciern 2004.
4 Wszystkie ekspertyzy udostepnione sg na stronie www.funduszestrukturalne.gov.pl (zaktadka: ewaluacja).
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2.

Ewaluacja funduszy

Unii Europejskiej w Polsce

— definic'!a i zasadx przeprowadzania

2.1. Rodzaje i przedmiot
ewaluaciji

Warunkiem koniecznym efektywnego wdrazania Na-
rodowego Planu Rozwoju, w tym Podstaw Wsparcia
Wspodlnoty oraz programéw operacyjnych jest wta-
Sciwa ewaluacja skutecznosci podejmowanych dzia-
tan i postepow w ich realizacji. Dokonuje sie tego na
podstawie okreslonych wskaznikbw rzeczowych,
osiggnietego wyniku finansowego oraz ewaluacja
sprawnosci systemu administracyjnego we wtasci-
wym wykorzystaniu srodkow publicznych.

Koniecznos¢ podjecie dziatan z zakresu ewaluacji

Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 oraz

ogélne zasady ich przeprowadzania okreslajg naste-

pujace dokumenty:

® Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajg-
ce przepisy ogolne w sprawie funduszy struktural-
nych (art. 40-43),

® Podstawy Wsparcia Wspolnoty (PWW) dla Polski
na lata 2004-2006 — dokument przyjety przez Ko-
misje Europejskg w dniu 22 czerwca 2004r.,

5 83 to nastepujgce rozporzadzenia:

e Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (art. 57-61; Dz. U., Nr 116, poz.
1206)

oraz rozporzgdzenia wynikajgce z ustawy o Narodo-

wym Planie Rozwoju i dotyczgce programow opera-

cyjnych®.

Przyznajgc $rodki finansowe dla Polski Komisja Eu-

ropejska wymaga przeprowadzenia oceny skutecz-

nosci wykorzystywania przyznanej pomocy. Zgodnie

z art. 40-43 Rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej

(WE) nr 1260/1999 przeprowadza sie¢ w tym celu

3 rodzaje ewaluaciji:

® ex-ante (ocene szacunkowg — przed rozpocze-
ciem realizacji)®,

® mid-term (ocene w potowie okresu realizacji),

® ex-post (ocene petng — po zakonczeniu realizacji).

Ponadto, w trakcie realizacji NPR i programéw ope-
racyjnych z inicjatywy Instytucji Zarzadzajgcej Pod-
stawami Wsparcia Wspolnoty, instytucji zarzadzaja-
cych programami operacyjnymi (w porozumieniu
z Krajowa Jednostka Oceny) moga by¢ dokonywa-
ne oceny uzupetniajgce efektywnosci wykorzystania
srodkéw publicznych i skutecznosci funkcjonowania
systemu ich wdrazania. Dodatkowo zgodnie z usta-
wg o Narodowym Planie Rozwoju (art. 57 ust. 3) tak-

® Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie przyjecia programoéw operacyjnych (Dz. U, Nr 166, poz.
1742, 1743, 1744, 1745; Dz. U., Nr176 poz. 1827 oraz Dz. U., Nr 189 poz. 1948),

® Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyj-
nego Transport na lata 2004-2006 (Dz. U., Nr 177 poz. 1828),

® Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyjecia programodw operacyjnych (Dz. U., Nr 197,

poz. 2027 i 2032).

6 Nazwy w nawiasach odnoszg sie do terminéw zastosowanych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Pla-

nie Rozwoju (art. 57-61).
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ze Komitet Monitorujgcy Narodowy Plan Rozwoju,
komitety monitorujgce programy operacyjne oraz
komitety monitorujgce kontrakty wojewddzkie moga
podejmowac decyzje o przeprowadzaniu ocen uzu-
petniajgcych na biezgco w trakcie realizacji NPR
i programéw operacyjnych.

W okresie programowania 2004-2006 ewaluaciji
podlegajg nastepujace programy wspoétfinansowane
ze srodkéw wspolnotowych, tj.:

® Narodowy Plan Rozwoju/Podstawy Wsparcia

Zakres ewaluacji w okresie programowym
2004-2006 zostat okreslony w wydanej przez Komi-
sje Europejska publikacji ,Guidelines for systems of
monitoring and evaluation of SF assistance in the pe-
riod 2000-2006”, ktora wskazuje, iz ewaluacja anali-
zuje wyniki, rezultaty i wptyw Programu oraz proces
i mechanizmy jego implementacji. Pokazuje stopien
osiggniecia celéw, uwzgledniajgc szerszy kontekst
oraz tzw. warto$¢ dodang, jakg niesie ze sobg Pro-
gram. Ponadto Komisja Europejska przygotowata
szereg dokumentow roboczych (working papers)

Wspdinoty;
® 5 sektorowych programow operacyjnych:

® Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Re-
gionalnego;
® Program Operacyjny Pomocy Technicznej;

dostarczajgcych szczegdtowych i praktycznych in-
formacji o przeprowadzaniu poszczegoélnych typéw
Rozwdj zasobow ludzkich, ewaluacji funduszy strukturalnych?.
Wozrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
Transport,

Rybotowstwo i przetworstwo ryb,
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-

nosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich;

Ewaluacja jest czesto mylona z monitorowaniem
i audytem (szczegolnie ocena uzupetniajgca zwana
ewaluacjg on-going jest btednie postrzegana jako
monitoring programu). Dlatego tez w ponizszej tabe-
li zestawiono te trzy rodzaje dyscyplinowania sekto-
ra publicznego, prezentujgc gtdwne réznice miedzy
nimi (Tabela 1).

® |nicjatywy Wspolnotowe: Equal, Interreg.

7 8g to:

1.

2.

3.

10.
11.

12.

13.

14.

Working Paper 1: Vademecum for Structural Funds Plans and Programming Documents. Document of the Commis-
sion Services (DG for Regional Policy),

Working Paper 2: The Ex Ante Evaluation of the Structural Funds Interventions. Document of the Commission Servi-
ces (DG for Regional Policy),

Working Paper 3: Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative Methodology. Document of the Commission
Services (DG for Regional Policy),

. Working Paper 4: Implementation of the Performance Reserve. Document of the Commission Services (DG for Re-

gional Policy),

. Working Paper 7: Ex Ante Evaluation and Indicators for INTERREG. Document of the Commission Services (DG for

Regional Policy),

. Working Paper 8: Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions. Document of the Commission Services (DG

for Regional Policy),

. Working Paper 8a: Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions — INTERREG Ill. Document of the Commis-

sion Services (DG for Regional Policy),

. Working Paper 8b: Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions — URBAN II. Document of the Commission

Services (DG for Regional Policy),

. Working Paper 9: The 2000-2006 Programming Period — The Update of the Mid Term Evaluation of Structural Fund

Interventions. Document of the Commission Services (DG for Regional Policy),

Counting the jobs —Evaluating the effects of structural funds interventions on employment — May 1997,

Evaluation of Rural Development Programmes 2000-2006 supported from the EAGGF Guidelines. Document of the
Commission Services (DG for Agriculture, 1999),

Common Evaluation Questions with Criteria and Indicators (Evaluation of Rural Development Programmes
2000-2006 supported from the EAGGF). Document of the Commission Services (DG for Agriculture, 2000),
Guidelines for the mid term evaluations of rural development programmes, 2000-2006 from the EAGGF. Document
of the Commission services (DG for Agriculture, 2002 — DG AGRI V1/43517/02),

Guidelines for the evaluation of LEADER+ programmes. Document of the Commission services (DG for Agriculture,
2002 - DG AGRI V1/43503/02 — Rev. 1).
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Tabela 1. Zestawienie réznic miedzy ewaluacjg, monitorowaniem a audytem

Ewaluacja

Monitorowanie

Audyt

Pytanie
przewodnie

Jakie sg efekty
programu?

Czy wszystko idzie zgodnie
z planem?

Czy dziatania wdrazane
sg zgodnie z procedurami?

Moment badania

Punktowy — na poczagtku, w trakcie
i po zakonczeniu programu
(ewaluacja ex-ante,

mid-term, ex-post).

Ciaggly — w trakcie trwania
programu (ocena uzupetniajgca).

Ciagly — w czasie
trwania programu

Punktowy — okresowo

W czasie trwania dziatan,
gtobwne badanie w momencie
zamykania programu.

Zakres badania

Szersze spojrzenie na program
oraz sposéb jego wdrazania.
Zidentyfikowanie i ocena:

— celéw danego przedsiewziecia,

— sposobow realizacji (ewentualnych
stabosci i pol potencjalnych
usprawnien),

— diugookresowych (zamierzonych
i niezamierzonych) efektow,
wybiegajgcych poza czas i miejsce
wdrazania programu.

Rejestrowanie postepow
prowadzonych operagciji.
Biezace weryfikowanie
zardbwno tempa jak

i kierunku, w ktorym
zmierza program.

Poprawnos¢ procedur
Poprawnos¢ rozliczeh.
Zgodno$¢ z zapisami prawnymi
i przyjetymi zasadami.

Sposoéb realizacji

Pozyskiwanie dodatkowych danych
na temat procesow, efektow
programu jak i jego kontekstu.
Krytyczna analiza istniejgcych

i zebranych danych.

Ocena efektywnosci struktur, procesu
i skutkdbw programu.

Poréwnanie istniejgcych
danych na temat postepow
realizacji z uprzednio
przyjetym planem.

Sprawdzanie faktur, rozliczen
finansowych, proceduralnej
strony wykonanych operacji

Podmioty
realizujgce
badanie

Eksperci zewnetrzni.

Instytucja zarzadzajgca
programem (przy
wspotpracy z gtéwnymi
podmiotami zaangazowanym
we wdrazanie).

Zewnetrzna wyspecjalizowana
firma posiadajgca certyfikat
audytora.

Wewnetrzna (w ramach danej
instytucji zarzadzajgcej
programem) niezalezna
komorka audytorska.

Konsekwencje
badania

Przedstawienie rekomendaciji
dotyczgcych usprawnienia
proceséw zarzgdzania, wzmocnienia
skuteczno$ci i oddziatywania
programu, ewentualnej zmiany
orientacji programu

(obecnego lub przysztego).

Przesuniecie srodkow
pomiedzy poszczegolnymi
celami, dziatania
administracyjne niwelujgce
odchylenia od planu.

W przypadku uchybien
konsekwencje prawne,
postepowanie
administracyjne,
zablokowanie ostatniej
transzy lub zwrot catosci
wydanych srodkow.

Zrodio: ekspertyza pt. ,Proces przeprowadzenia ewaluacji ex-ante i on-going w ramach NPR z uwzglednieniem etapdw
prac: planowanie, projektowanie i realizacja ewaluacji — wkfad do procedur operacyjnych ewaluacji w Polsce”, wykona-
na na potrzeby MGiP.

13
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2.2.1. Ocena szacunkowa
- przed rozpoczeciem
realizacji (ewaluacja ex-ante)

Ustawa o NPR w art. 59 definiuje cele i zadania oce-

ny szacunkowej. Zgodnie z zapisami ustawy, ocene

szacunkowsg realizuje sie w odniesieniu do Narodo-

wego Planu Rozwoju oraz programow, o ktérych

mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy® przed rozpo-

czeciem ich realizaciji.

Ocena szacunkowa obejmuje analize mocnych i sta-

bych stron panstwa, regionu lub sektora, w tym

w szczegolnosci:

® ocene sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju,

® ocene sytuacji na krajowym rynku pracy
z uwzglednieniem szans zawodowych kobiet
i mezczyzn,

® ocene stanu srodowiska naturalnego wraz z roz-
wigzaniami zapewniajgcymi zgodnos¢ z krajowg
i wspolnotowg politykg w tym zakresie.

Ocena szacunkowa stanowi odpowiednik oceny ex-
ante (ewaluacji ex-ante) wymaganej przez Komisje
Europejska (art. 41 Rozporzadzenia Rady nr
1260/1999). Nalezy zatem w analizie uwzgledni¢ tak-
ze oczekiwania stuzb Komisji (KE) w odniesieniu do
ewaluacji ex-ante.

Wedtug KE®, ewaluacja ex-ante jest interaktywnym
procesem majgcym na celu przedstawienie ocen
i rekomendacji eksperckich, niezaleznych od insty-
tucji/osdb zaangazowanych w proces planowania,
programowania i tworzenia odnosnych polityk.

Celem ewaluacji ex-ante jest poprawienie i wzmocnie-
nie ostatecznej jakosci przygotowywanego Planu lub
Programu. W tym zakresie, dziatania ewaluacyjne ma-
ja usprawniac konstruktywny dialog pomiedzy osoba-

mi odpowiedzialnymi za Plan lub Program, a eksperta-
mi realizujgcymi ewaluacje ex-ante. W takim ujeciu
ewaluacja ex-ante stanowi kluczowy element umozli-
wiajgcy zrozumienie strategii, a takze pozwalajgcy na
dokonanie alokacji srodkow finansowych (co stanowi
przedmiot negocjacji z KE), precyzyjnie okreslajgcy
przestanki i zakres dokonanych wyborow. Z tego tez
powodu ewaluacja ex-ante stanowi integralng czesc
procesu programowania, nawet jezeli — w celu zacho-
wania przejrzystosci — jest pozgdane, aby raport eks-
pertow byt prezentowany w odrebnym dokumencie.

Komisja Europejska stawia przed ewaluacjg ex-ante

szereg konkretnych celéw. Sg to:

e dokonanie oceny, czy Plan lub Program jest wta-
sciwym narzedziem do sprostania wyzwaniom,
przed ktorymi staje panstwo, region czy sektor;

e dokonanie oceny, czy Plan lub Program dobrze
okreslit osie strategiczne, priorytety i cele, a takze
czy sg one witasciwe i czy w danej sytuacji mogg
zostac¢ osiggniete;

® przyczynienie sie do lepszej kwantyfikacji celéw
i zbudowanie podstaw zaréwno dla monitorowa-
nia, jak i dla przysztych dziatah ewaluacyjnych.

Ponadto, ewaluacja ex-ante powinna obejmowac

analize systemu zarzgdzania i monitorowania, a tak-

ze stanowi¢ podstawe do wypracowania procedur

i kryteriow selekcji projektow.

Nowa propozycja rozporzgdzenia ogoélnego doty-
czgcego funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéj-
nosci na okres 2007-2013 (Proposal for a Council
Regulation laying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the Europe-
an Social Fund and the Cohesion Fund. COM (2004)
492final, 2004/0163 (AVC)) roéwniez definiuje ewalu-
acje ex-ante, cho¢ w mniej wyczerpujgcy sposob.
Istnieje takze szereg innych zrodet unijnych, ktére
omawiajg ten typ ewaluaciji w sposéb szczegotowy°.

8 tj. sektorowe programy operacyjne, regionalne programy operacyjne i inne programy operacyjne.
9 The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds interventions, w: The New Programming period 2000-2006 methodo-
logical working papers, Working Paper 2, European Commission, Directorate-General XVI, Regional Policy and Co-

hesion (dalej zwany: Working Paper 2).

10 Niniejsze opracowanie uwzglednia takie publikacje UE jak:

1. Questions and Answers on carrying out ex-ante appraisal of Structural Funds Programmes, European Commission,

DG XVI/02, MEANS Paper;

2. Working Paper 2: The ex-ante evaluation of the Structural Funds Intervention 2000-2006, European Commission,

DG-Regio;

3. ex-ante Evaluation. A practical guide for preparing proposals for expenditure programmes, European Commission,

DG Budget — Evaluation Unit, December 2001;
4. MEANS - Collection 1999, MEANS Update 2003;
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2.2.2. Ocena w potowie okresu
realizacji (ewaluacja mid-term)

Ustawa o NPR w art. 60 definiuje cele i zadania oce-

ny w pofowie okresu realizacji. Zgodnie z zapisami

ustawy, ocene tg realizuje sie w odniesieniu do Na-

rodowego Planu Rozwoju oraz programéw, o kté-

rych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy'" nie p6z-

niej niz w ciggu roku nastepujgcego po zakohczeniu

potowy okresu ich realizaciji.

Ocena w potowie okresu realizacji obejmuje analize:

e efektywnosci wykorzystania srodkéw'2,

® skutecznos$ci w zakresie osiggania zatozonych
celow,

® oddziatywania na sytuacje spoteczno-gospodar-
czg, w tym na zatrudnienie, rownos$c¢ szans i zrow-
nowazony rozwaoj,

e funkcjonowania systemu wdrazania.

Ocena w potowie okresu realizacji stanowi odpo-
wiednik oceny mid-term (ewaluacji mid—-term) wyma-
ganej przez Komisje Europejskg (art. 42 Rozporzg-
dzenia Rady nr 1260/1999). Nalezy zatem w analizie
uwzgledni¢ takze oczekiwania stuzb KE w odniesie-
niu do ewaluacji mid-term.

Wedtug stuzb KE'3, ewaluacja mid-term jest $rod-
kiem stuzgcym poprawie jakosci i adekwatnosci pro-
gramowania. Stwarza ona mozliwos¢ wprowadzania
takich zmian w dokumentach programowych, ktore
mogg by¢ potrzebne w celu zapewnienia osiggnie-
cia celéw wyjsciowych. Ewaluacja mid-term doko-
nuje przegladu i aktualizacji uzgodnionych wskazni-
kéw na potrzeby alokacji rezerwy wykonania. Punk-
tem wyjsciowym dla ewaluacji mid-term jest ewalu-
acja ex-ante oraz uzgodnione Podstawy Wsparcia
Wspolnoty, programy operacyjne oraz uzupetnienia
programow (Programme Complements).

STUDIUM PRZYPADKU
ZAKRES RAPORTOW Z EWALUACJI MID-TERM
W WIELKIEJ BRYTANII
Patrz: Zatgcznik 2. Studium przypadku 1

Na ewaluacje mid-term na poziomie PWW sktada sie
synteza i analiza ewaluacji poszczegdlnych progra-
mow operacyjnych, uzupetniona o zaktualizowang
analize makroekonomiczng. Ewaluacja mid-term ba-
da podstawowe elementy programowania (uprzed-
nio bedace przedmiotem analizy ex-ante) w celu
stwierdzenia ich aktualnosci, dokonania oceny do-
tychczas osiggnietych rezultatow oraz okreslenia
oczekiwanego oddziatywania.

Komisja Europejska stawia przed ewaluacjg mid-

term szereg konkretnych celéw:

® przeanalizowanie, na ile aktualne (w stosunku do
sytuacji spoteczno—-gospodarczej) sg nakreslone
w Programie cele, zatozenia i zastosowane instru-
menty oraz czy ewentualnie nie powinny by¢ one
zmodyfikowane w wyniku zmian zaistnialych od
rozpoczecia wdrazania (dokonanie oceny, czy ta-
ka forma pomocy pozostaje wtasciwym narze-
dziem do sprostania wyzwaniom przed ktorymi
staje panstwo, region czy sektor);

® sprawdzenie czy cele strategiczne, priorytety i ce-
le szczegbtowe sg spodjne i czy sg nadal aktualne,
a takze dokonanie oceny stopnia postepu w osig-
ganiu celow i szans ich osiggniecia;

® ocena kwantyfikacji celéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stopnia w jakim wspomagajg
one proces monitorowania i ewaluaciji;

® oszacowanie stopnia, w jakim uwzgledniono prio-
rytety horyzontalne (w szczegolnosci kwestie réw-
nouprawnienia i zagadnienia dotyczace srodowi-
ska);

® analiza efektywno$ci systemu wdrazania i monito-
rowania;

® porownanie osiggnietych rezultatow w stosunku
do wskaznikéw uzgodnionych dla rezerwy wyko-
nania (performance reserve);

® oszacowanie dotychczasowych efektow wdraza-
nej pomocy (zwt. dostarczonych produktéw oraz
osiggnietych rezultatéw) na poziomie poszczegol-
nych dziatan Programu.

Jednym z wazniejszych zadan stojgcych przed ewa-
luacjg mid-term jest rowniez weryfikacja przyjetych

™ 1j. sektorowych programoéw operacyjnych, regionalnych programéw operacyjnych i innych programoéw operacyjnych.

2° W przypadku badania efektywnosci analiza ta powinna obejmowac niekiedy nawet okreslenie jednostkowych kosztow do-
tychczas zrealizowanych przedsiewzie¢ (np. koszt zbudowania 1 km drogi, koszt stworzenia nowego miejsca pracy).

3 The Mid Term Evaluation of the Structural Funds interventions, w: The New Programming period 2000-2006 metho-
dological working papers, Working Paper 8, European Commission, Directorate-General XVI, Regional Policy and Co-

hesion. (dalej zwany: Working Paper 8).
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wskaznikow (na poziomie celdéw i dziatan). Dokony- cjonowanie sytemu monitorowania udzielanej pomo-
wana jest ona na podstawie danych monitoringo- cy w zakresie danych finansowych i rzeczowych
wych zebranych w pierwszym okresie realizacji Pro- (w tym informacji o beneficjentach i osiggnietych
gramu. Jednoczesnie ocenie poddawane jest funk- produktach/rezultatach/oddziatywaniu).

STUDIUM PRZYPADKU
MID-TERM EVALUATION OF THE OBJECTIVE 1 PROGRAMME
FOR WEST WALES AND THE VALLEYS

Sformufowano zestaw szczegoétowych zagadnien badawczych:

® Aktualnos¢ strategii Programu i okreslenie ewentualnej potrzeby wprowadzenia do niej zmian (ocena aktual-
nosci ewaluacji ex-ante poprzez analize zmian, ktére miaty miejsce w Walii i wptywu tych zmian na strategie
Programu);

® Realizacja zagadnien horyzontalnych (ewaluacja powinna oceni¢ zakres w jakim zagadnienia wspolne zna-
lazty swojg realizacje w projektach);

® Postep w realizacji celow okreslonych w Jednolitym Dokumencie Programowym i jego Uzupetnieniu (analiza
danych z monitoringu Programu dotyczacych produktu i rezultatu, wydatkéw — na poziomie dziatania i fun-
duszy; ocena mozliwosci realizacji celéw, rekomendacje dotyczace ewentualnych zmian; w tej czesci anali-
zy znalazio sie tez okreslenie barier wptywajgcych na realizacje celu oraz identyfikacja tzw. dobrych praktyk);

® Postep w osigganiu planowanego wyniku (wymagano petnej oceny prawdopodobienstwa osiagniecia plano-
wanego wyniku oraz oceny produktéw Programu i okreslenia jego wartosci dodanej);

® Wskazniki rezerwy wykonania (analiza wszystkich wskaznikow w zakresie efektywnosci, zarzgdzania i finan-
sowego wdrazania Programu oraz okreslenie, na dany moment, stanu osiggniecia tych wskaznikow)

® Skuteczno$¢ Programu (analiza systemu wyboru projektow, zarzgdzania, monitorowania, ewaluacji, audytu;
ocena procesu podejmowania decyzji w Swietle zasady partnerstwa);

® Dodatkowe korzysci wynikajgce z Programu dla regionu, w tym Wspoélnotowa Wartos¢ Dodana — Communi-
ty Added Value; identyfikacja dodatkowych korzysci, ktére by nie zaistnialy bez Programu; przeanalizowanie
zwigzkow pomiedzy Programem a innymi krajowymi dziataniami podejmowanymi w Wielkiej Brytanii czy pro-
gramami realizowanymi ze wsparciem funduszy strukturalnych w sagsiadujgcych regionach.

Metodologia:

Ewaluacja wymagata podjecia szerokich badan. Przeanalizowano dokumenty o podstawowym dla wykonania
ewaluacji znaczeniu: Jednolity Dokument Programowy wraz z Uzupetnieniem, ewaluacje ex-ante, dokumenty
krajowe tematycznie powigzane z przedmiotem ewaluacji, dokumenty robocze KE, przewodnik dla wnioskodaw-
cow, protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujgcego.

Przeprowadzono analize (analiza boftom — up) podstawowych wskaznikéw spotecznych, gospodarczych i od-
noszacych sie do srodowiska naturalnego. Szczegétowo przeanalizowano dane jakosciowe zebrane w proce-
sie aplikowania i monitoringu. Przeanalizowano dane dotyczgce wybranych projektow, ktérych realizacja byta
rozpoczeta oraz wyniki badan ankietowych beneficjentow. Przeprowadzono ankiety z partnerami lokalnymi i re-
gionalnymi zaangazowanymi w realizacje Programu. Przeanalizowano takze pewng liczbe projektow odrzuco-
nych.

Prace nad przygotowaniem Raportu z ewaluacji w pofowie okresu programowania trwaty w okresie wrzesien
2002 r. — czerwiec 2003 r. Raport korncowy zostat przyjety w pazdzierniku 2003 r. Jego rekomendacje zostaty
uwzglednione przy aktualizacji Programu w grudniu 2003 r.
http://www.wefo.wales.gov.uk/residprogs/Ink—obj1.htm
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2.2.3. Ocena petna - po zakonczeniu
realizacji (ewaluacja ex-post)

Ustawa o NPR w art. 61 definiuje cele i zadania oce-
ny po zakonczeniu okresu realizacji. Zgodnie z zapi-
sami Ustawy, ocene tg realizuje sie ,w odniesieniu
do NPR oraz programéw, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1 pkt 1 — 3 Ustawy'# nie pdzniej niz w ciggu ro-
ku nastepujgcego po zakohczeniu ich realizacji”.

Zgodnie z zapisami ust. o NPR, ocena petna obej-

muje w szczegolnosci analize:

o efektywnos$ci wykorzystania srodkow,

® skutecznosci w zakresie osiggania zatozonych
celow,

® oddziatywania na sytuacje spoteczno—-gospodar-
cza, w tym na zatrudnienie,

e funkcjonowania systemu wdrazania.

Ocena petna stanowi odpowiednik ewaluacji ex-post
wymaganej przez Komisje Europejskg (art. 43 Roz-
porzadzenia Rady nr 1260/1999). Nalezy zatem
uwzgledni¢ takze oczekiwania stuzb KE w odniesie-
niu do ewaluacji ex-post. W wypadku ewaluacji ex-
ante i mid term KE opracowata specjalne dokumen-
ty (Working Papers), natomiast dla ewaluacji ex-post
tego typu opracowanie bedzie przygotowane
w 2005 r. Stgd ponizszy opis bazuje jedynie na ewa-
luacjach przeprowadzonych jako podsumowanie
poprzedniego okresu wdrazania.

Ewaluacja ex-post definiowana jest tam jako ,bada-
nie, ktdre dokonuje podsumowania i oceny inter-
wencji po jej zakonczeniu. Jego celem jest oszaco-
wanie wykorzystania dostgpnych zasobdw, osig-
gniecia oczekiwanych (skutecznos¢ [ang. effective-
ness]) i nieoczekiwanych efektéw (uzytecznosc
[ang. utility]) a takze efektywnosci [ang. efficiency]
interwenc;ji. Stara si¢ ono zrozumie¢ przyczyny suk-
cesu lub porazki, a takze zbadac trwato$¢ rezultatow
i oddziatywan. Dazy ono réwniez do wyciggniecia
wnioskow, ktore moga by¢ uogodinione na inne inter-
wencje. Aby oddziatywania danej interwencji mogty
sie pojawi¢, konieczne jest aby ewaluacja ex-post
odbywata sie jaki$ czas po zakonczeniu wdrazania.
W celu oceny oddziatywania wskazane jest aby ewa-
luacja ex-post obejmowata badania terenowe'®.

Analiza zawartosci przeprowadzonych ewaluacji ex-

post wskazuje, iz koncentrujg sie one na badaniu

i ocenie nastepujgcych elementow:

® frafnosc — tj. w jakim stopniu przyjete cele progra-
mu odpowiadajg zidentyfikowanym problemom
w obszarze objetym programem i/lub realnym po-
trzebom;

® skutecznos¢ — do jakiego stopnia cele przedsie-
wziecia zdefiniowane na etapie programowania
zostaty osiggniete; kryterium to ma zastosowanie
przy ocenie realizacji zatozen przedsiewziecia
oraz stopnia, w jakim docelowi beneficjenci na-
prawde skorzystali z produktéw i ustug, ktore sta-
ty sie dostepne dzigki zrealizowanemu przedsie-
wzieciu;

® efektywnos¢ — pozwala oceni¢ poziom ,ekono-
micznosci” przedsiewzigcia, czyli stosunek ponie-
sionych naktadéw do uzyskanych wynikéw i re-
zultatow; naktady rozumiane sg tu jako zasoby fi-
nansowe, ludzkie i poswiecony czas; badanie
efektywnosci ma zastosowanie w analizie mozli-
wo$ci osiggniecia zblizonych efektow przy wyko-
rzystaniu mniejszych zasobdw oraz zwigkszenia
efektéw przy zastosowaniu poréwnywalnych za-
sobow;

® oddziafywanie — czasem okreslane jako wptyw,
oznacza zwigzek pomigdzy celem przedsiewzig-
cia i celami ogolnymi, tj. stopien, w jakim korzysci
odniesione przez docelowych beneficjentow mia-
ty szerszy wptyw na wiekszg liczbe ludzi w danym
sektorze, regionie lub w catym kraju; analiza, kto-
ra w miare mozliwosci powinna by¢ zaréwno jako-
sciowa, jak tez ilosciowa, powinna uwzglednia¢
fakt, ze na tym poziomie dane przedsiewziecie
jest tylko jednym z wielu czynnikdw dajgcych
szerszy efekt (a wiec dazy¢ do wyodrebnienia
efektu netto);

® zarzgdzanie i wdrazanie przedsiewziecia;

Przeprowadzona analiza powinna prowadzi¢ do zi-
dentyfikowania mocnych i stabych stron przedmiotu
ewaluacji, a takze pozwoli¢ na wyciggniecie ogol-
nych wnioskow i przedstawienie rekomendacji mo-
gacych mie¢ szersze zastosowanie (np. odnoszg-
cych sie do kolejnego okresu programowania lub in-
nych obszarow).

14 1j. sektorowych programdw operacyjnych, regionalnych programdw operacyjnych i innych programéw operacyjnych.
15 Stownik podstawowych pojec¢ z zakresu ewaluaciji (Zatgcznik 3).
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2.2.4. Oceny uzupetniajgce
(ewaluacje on-going)

Art. 57 ust. 3 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
stwierdza, iz Komitet Monitorujgcy Narodowy Plan
Rozwoju (NPR), komitety monitorujgce programy
operacyjne oraz komitety monitorujgce kontrakty
wojewodzkie mogg podjg¢ decyzje o przeprowadza-
niu ocen uzupetniajgcych, polegajgcych na zbada-
niu — w trakcie realizacji NPR, programéw operacyj-
nych i kontraktow wojewodzkich — efektywnosci wy-
korzystania srodkéw publicznych i skutecznosci
funkcjonowania systemu ich wdrazania.

Cele, zadania i oczekiwane rezultaty oceny uzupet-
niajgcej nie zostaty precyzyjnie okreslone — zostaty
one pozostawione do decyzji odpowiedniego komi-
tetu monitorujgcego i bedg definiowane oddzielnie
dla kazdej realizowanej oceny.

Ewaluacja on-going nie jest definiowana w prawnie
wigzacych dokumentach Wspdlnotowych. Rozpo-
rzadzenie Rady nr 1260/1999 w art. 40 dopuszcza je-
dynie ogdlng mozliwos¢ prowadzenia ewaluacji uzu-
petniajgcych (supplementary) czy tematycznych
(thematic). Komisja nie wydafa dotychczas zadnych
dokumentéw roboczych ani przewodnikow na ten
temat.

STUDIUM PRZYPADKU
PODEJSCIA DO EWALUACJI ON-GOING
Patrz: Zatagcznik 2. Studium przypadku 2

Ewaluacja on-going moze by¢ wykonywana w trak-
cie cafego cyklu implementacji programu. Sktada
sie ona z szeregu badanh. Ma zapewni¢ wsparcie dla
zarzadzania programem. Jej celem jest dogtebna
analiza pytan, kwestii i problemow, ktére pojawiajg
sie w trakcie realizacji programu, a takze zapropono-
wanie konkretnych rozwigzan. To zintegrowanie
ewaluacji z cyklem zarzgdzania programem zapew-
nia elastycznos¢, daje mozliwo$é lepszego identyfi-
kowania i szybkiej reakcji na pojawiajgce sie proble-
my proceduralne, strukturalne stabosci czy tez zmia-
ny w otoczeniu zewnetrznym programu. Daje takze
mozliwos¢ biezgcej analizy pojawiajgcych sie efek-
tébw programu.

STUDIUM PRZYPADKU
TOSKANIA - EWALUACJA ON-GOING
PROGRAMOW CELU 2 1 5B
Patrz: Zatgcznik 2. Studium przypadku 3

STUDIUM PRZYPADKU
AUSTRIA - EWALUACJA ON-GOING
INTERREG IIIA
Patrz: Zatgcznik 2. Studium przypadku 4

Ewaluacja on-going jest szczegolnie uzyteczna
w przypadku programow przechodzgcych transfor-
macje, nowych dziafan lub innowacyjnych projek-
téw, a takze w sytuacji szerszych zmian konteksto-
wych (otoczenia programu).
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STUDIUM PRZYPADKU
PRZYKLADY ZAGADNIEN BADAWCZYCH W EWALUACJACH ON-GOING

Tytut ewaluaciji

Forma ewaluacji

Giéwne zagadnienia

Okresowa ewaluacja
Jednolitego
Dokumentu
Programowego

Celu 2 1994-96

dla Pétnocnej
Nadrenii Westfalii

Cykl 4 badan
(mid-term potaczona
Z on-going)

Oszacowanie efektow programu w potowie jego realizacji.
Oszacowanie wptywu programu na dywersyfikacje struktury
przemystowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP).

Studium poréwnawcze programu dla Pétnocnej Nadrenii Westfalii
z innymi programami celu 2 — zidentyfikowanie najlepszych
praktyk mozliwych do przeniesienia na grunt krajowy.

Ewaluacja on-going
JDP Celow 2 i 5b
w Toskanii

Dwa procesy
badawcze
(21 3 letni)

Polepszenie koordynacji i spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi
fazami zarzgdzania programami.

Podniesienie ptynnosci przeptywu informaciji i jakosci
komunikacji pomiedzy partnerami zaangazowanymi

we wdrazanie programow.

Ewaluacja wspotpracy
badawczej instytuciji
szkolnictwa wyzszego

i przemystu wspieranej
w ramach PO-Przemyst
1996-97 Irlandia

Jedno badanie

(1 dziatanie

w ramach PO
Rozwdj Przemystu)

Oszacowanie efektywnosci dziafania.
Oszacowanie efektow netto, brutto i efekiu deadweight.

Ewaluacja mid-term

i on-going programow
INTERREG 2000-2006
w Austrii

Cykl badan

4 programow
INTERREG
obejmujacy:

Ewaluacje mid-term
Ewaluacje on-going
Uaktualnienie ewaluaciji
mid-term

Zakres mid-term opierat sie na Dokumencie Roboczym nr 8a

i obejmowat:

— weryfikacje poprawnosci i aktualnosci analizy SWOT,

— powtorne sprawdzenie trafnosci i spéjnosci strategii programow,

— sprawdzenie kwantyfikacji celow, ocene systemu wskaznikow,

— ocene postepow we wdrazaniu poszczegoélnych priorytetéw
i dziatan, przy uwzglednieniu kryterium efektywnosci,
oczekiwanego oddziatywania i alokowanych srodkow,

— ocene jakosci systemu wdrazania i monitoringu,

— analiza wartosci dodanej programu.

Ewaluacja on-going objeta dwie grupy zagadnien:

— analize kwestii migdzyprogramowych (funkcjonowanie
wspolnych struktur generowania projektow, proces wyboru
projektow, kwestie monitoringu i kontroli finansowej).

— analize kwestii wewnatrzprogramowych (trafnos¢ i spéjnosé
miedzy wyjsciowg strategig programu a celami okresowymi
programu, oszacowanie oddziatywania programu
i analiza rezultatow).

Zakres uaktualnienia mid-term zostanie sprecyzowany w 2005 r.

Ewaluacja tematyczna
— Dziatania Wsparcie
Przedsiebiorczosci,
Cel 2 Szkocja
1994-98

1 badanie
(1 dziatanie)

Oszacowanie wptywu pomocy na objete nig przedsiebiorstwa
i lokalng gospodarke.

Ocena, na ile dane dziatanie spetnito swoje cele.

Ocena efektywnosci dziatania oraz zidentyfikowanie i analiza
gtéwnych czynnikow warunkujacych te efektywnosc.
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3. Orgamzacla procesu ewaluacji NPR

Erogramow oeeracx!nxch

3.1 Zaangazowane podmioty
I ich rola

Przeprowadzanie ewaluacji w ramach NPR/PWW na
lata 2004—2006 odbywa sie na dwoch poziomach: Na-
rodowego Planu Rozwoju i programow operacyjnych.

Zakfada sie, ze w celu zapewnienia obiektywnosci
badan, wszystkie ewaluacje w ramach NPR i progra-
mow operacyjnych bedg zasadniczo zlecane nieza-
leznym ewaluatorom zewnetrznym wybranym w pro-
cedurze zgodnej z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych.

STUDIUM PRZYPADKU
SYSTEM INSTYTUCJONALNY REALIZACJI
EWALUACJI W WIELKIEJ BRYTANII
Patrz: Zatagcznik 2. Studium przypadku 5

Dodatkowo w ramach prac nad tzw. oceng uaktual-
niajaca'® wstepne analizy dostepnych danych z sys-
temu monitorowania (odno$nie wskaznikow produk-
tu i rezultatu) w ramach NPR i programow operacyj-
nych, bedg dokonywane przez instytucje zarzadza-
jace, w tym jednostki ewaluacyjne. Analizy te bedg
dotyczyty gtownie stopnia osiggniecia wskaznikow
i agregacji danych na poziomie priorytetéw i progra-
mow. Natomiast przypuszczalny wptyw wydatkowa-
nia funduszy unijnych na sytuacje spoteczno-go-
spodarczg kraju, w tym na zatrudnienie szacowany

bedzie (na poziomie NPR/PWW i programéw opera-

cyjnych) w ramach pogtebionych badan zlecanych

niezaleznym ewaluatorom.

Do podstawowych podmiotow zaangazowanych

w realizacje ewaluacji NPR/PWW naleza:

e Krajowa Jednostka Oceny,

® Instytucje zarzgdzajgce: Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty i programami operacyjnymi (w tym
jednostki ewaluacyjne PO),

e Grupa sterujgca ewaluacjg NPR/PWW,

e Komitety monitorujgce NPR i programy operacyj-
ne,

e Komisja Europejska,

e Grupa konsultacyjna ds. systemu oceny funduszy
Unii Europejskiej w Polsce.

Ponizej przedstawiono gtowne zadania tych pod-
miotdw w procesie ewaluacji NPR/PWW.

Krajowa Jednostka Oceny (KJO)

Zgodnie z Ustawg o Narodowym Planie Rozwoju
(art. 58 ust. 1) za ewaluacje Narodowego Planu Roz-
woju odpowiada Krajowa Jednostka Oceny. Krajowa
Jednostka Oceny powstafa w kwietniu 2004 r. jako
Zespot ds. Oceny w ramach Departamentu Koordy-
nacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Gospodarki
i Pracy. Departament ten koordynuje zarbwno dzia-
tania z zakresu programowania, jak i sprawuje nad-
zOr nad przebiegiem procesu realizacji Narodowego
Planu Rozwoju, w tym petni role Instytucji Zarzgdza-
jacej PWW.

16 zwanej przez Komisje Europejskg The Update of the Mid Term Evaluation, ktorej zakres przedstawiono w dokumencie
roboczym KE nr 9: The 2000-2006 Programming Period — The Update of the Mid Term Evaluation of Structural Fund
Interventions. Document of the Commission Services (DG for Regional Policy).
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Gtoéwne zadania Krajowej Jednostki Oceny polegajg

na:

® przygotowaniu w porozumieniu z Instytucjg Zarzg-
dzajgcg PWW Planu oceny NPR 2004-2006 i ko-
ordynaciji procesu realizacji celéw Planu, w tym
rozpowszechnianiu wiedzy na temat stosowanych
w Unii Europejskiej standarddéw ewaluacji fundu-
szy strukturalnych,

® planowaniu i nadzorowaniu procesu ewaluacji
NPR i programow operacyjnych, w tym koordyna-
cji pracy jednostek ewaluacyjnych ulokowanych
w strukturach instytucji zarzgdzajgcych progra-
mami operacyjnymi (w ramach pracy Grupy steru-
jacej ewaluacjg NPR/PWW),

e przedktadaniu Komitetowi Monitorujgcemu NPR
informacji o planowanych dziataniach w zakresie
oceny (Plan oceny NPR 2004-06) oraz sprawoz-
dan okresowych (kwartalnych) o postepach w ich
realizaciji,

® zlecaniu ewaluatorom zewnetrznym wykonania
ocen uzupetniajgcych dotyczgcych Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006, w tym zlecaniu wyko-
nania ocen kwestii horyzontalnych wdrazanych
w ramach NPR/PWW (dotyczacych m.in.: réwno-
Sci szans, integracji spotecznej, rozwoju zréwno-
wazonego) oraz oceny ex-ante nowej edycji NPR
(2007-2013),

® przygotowywaniu sprawozdan zawierajgcych re-
komendacje z ewaluacji NPR/PWW dla Instytuciji
Zarzadzajgcej PWW i innych instytucji pod obrady
Komitetu Monitorujgcego NPR,

® monitorowaniu wykonania zalecen (rekomenda-
cji) z ewaluacji NPR/PWW zaakceptowanych
przez Komitet Monitorujgcy NPR oraz przedktada-
niu sprawozdan Komitetowi o dziataniach podje-
tych w celu wdrozenia rekomendaciji,

® upowszechnianiu wynikow (rezultatow) ewaluacji,
w tym wspofpracy ze srodowiskami eksperckimi
w celu podnoszenia jakosci badah (spotkania
Grupy konsultacyjnej, konferencje tematyczne),

® wspoipracy z Instytucjg Zarzgdzajgcg PWW nad
poprawg i rozbudowg systemu wskaznikéw, ich
kwantyfikacjg oraz okresleniem celéw na potrze-
by przysztego NPR 2007-13 (w ramach Grupy ro-
boczej ds. wskaznikow).

KJO wykonuje swoje obowigzki we wspotpracy z Ko-
misjg Europejskg i instytucjami zarzgdzajgcymi po-
szczegolnymi programami operacyjnymi, a za ich
posrednictwem takze z instytucjami posredniczacy-

mi oraz innymi podmiotami zaangazowanymi we
wdrazanie programow wspotfinansowanych ze
Srodkéw UE.

STUDIUM PRZYPADKU
MIEJSCE KRAJOWYCH JEDNOSTEK
EWALUACYJNYCH W SYSTEMIE EWALUACJI
W IRLANDII | WE WLOSZECH
Patrz: Zatgcznik 2. Studium przypadku 6

Instytucje zarzadzajgce programami operacyjnymi
(w tym jednostki ewaluacyjne PO)

Za organizacje systemu i przeprowadzanie procesu
oceny, w odniesieniu do poszczegdlnych progra-
mow operacyjnych realizowanych w ramach NPR,
odpowiadajg jednostki ewaluacyjne PO ulokowane
w strukturach instytucji zarzgdzajgcych tymi progra-
mami. Natomiast za przeprowadzenie oceny kon-
traktéw wojewoddzkich odpowiadajg zarzady 16 wo-
jewodztw.

Gtéwne zadania instytucji zarzgdzajgcych progra-

mami operacyjnymi (w tym jednostek ewaluacyj-

nych PO) obejmuja:

® wspoiprace z KJO (w ramach Grupy sterujgcej
ewaluacja NPR/PWW) nad planowaniem (identyfi-
kowanie obszaréw badan) i przygotowywaniem
ocen w ramach programow operacyjnych i tema-
tow horyzontalnych wdrazanych w ramach
NPR/PWW,

® przygotowanie w porozumieniu z KJO Plandw
oceny programow operacyjnych i ich realizacje,

® zlecanie ewaluatorom zewnetrznym wykonania
ewaluaciji dotyczacych programéw operacyjnych,

e przedktadanie komitetowi monitorujgcemu pro-
gram operacyjny informacji nt. planowanych ba-
dan (Plany oceny PO) oraz informacji o prowadzo-
nych badaniach,

® monitorowanie wykonania zalecen (rekomenda-
cji) z ewaluacji programéw operacyjnych zaak-
ceptowanych przez komitet monitorujgcy w insty-
tucjach podlegtych oraz przedktadanie sprawoz-
dan komitetowi o dziataniach podjetych w celu
wdrozenia rekomendaciji,

® upowszechnianie wynikow ewaluacji, w tym
wspotpraca z KJO oraz ze srodowiskami eksperc-
kimi (akademickimi) w celu podnoszenia jakosci
ewaluacji (spotkania w ramach Grupy konsulta-
cyjnej, konferencje tematyczne),
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® udostepnianie KJO i ewaluatorom zewnetrznym
danych niezbednych do wykonania badania (da-
ne z systemu monitorowania, raporty, wiedza pra-
cownikow instytuciji).

Grupa sterujgca ewaluacjag NPR/PWW

W celu zapewnienia efektywnej koordynacji wysit-
kéw ewaluacyjnych i umozliwienia przeptywu infor-
macji powofana zostata Grupa sterujgca ewaluacijg
NPR/PWW. Tworzg jg przedstawiciele Instytucji Za-
rzgdzajgcych: PWW i PO odpowiedzialni za prowa-
dzenie prac z zakresu ewaluacji oraz Instytucji Ptat-
niczej i Jednostek Monitorujgco — Kontrolnych ERDF,
ESF, EAGGF i FIFG. Do pracy w Grupie zaproszono
takze przedstawicieli Komisji Europejskiej i eksperta
zewnetrznego majgcego doswiadczenie w przepro-
wadzaniu badan ewaluacyjnych. Dodatkowo do
dyskusji na forum Grupy moga by¢ zapraszane inne
podmioty (instytucje wdrazajgce, beneficjenci po-

mocy) w zaleznosci od przedmiotu i zakresu prowa-
dzonej ewaluacji.

Do gtéwnych zadan Grupy nalezy:

® zapewnienie koordynacji pomiedzy pracami pro-
wadzonymi w poszczegdlnych jednostkach ewa-
luacyjnych w ramach ewaluacji NPR/PWW i po-
szczegoblnych programéw operacyjnych,

® akceptacja merytoryczna (jakosciowa) raportéw
z przeprowadzonych ewaluaciji NPR/PWW,

® zapewnienie stosowania jednolitych standardéw
w zakresie ewaluacji funduszy strukturalnych,

® koordynowanie prac w zakresie budowy systemu
ewaluacji NPR/PWW w Polsce, w tym koordyno-
wanie procesu szkolen dla pracownikéw jedno-
stek ewaluacyjnych.

W zalezno$ci od potrzeb sg powotywane grupy ste-

rujgce ewaluacjg w ramach poszczegolnych progra-

mOow operacyjnych.

STUDIUM PRZYPADKU
WIELKA BRYTANIA - ESF EVALUATION STANDING GROUP (ESG)

ESG zostata powotana, by nadzorowac¢ wszystkie ewaluacje dotyczace Europejskiego Funduszu Spotfecznego
(EFS) w Wielkiej Brytanii. W sktad grupy wchodzg przedstawiciele instytucji wdrazajgcych programy Celu 1i 2 ze
Szkociji, Walii, Pétnocnej Irlandii, jak rowniez przedstawiciel jednostki ewaluacyjnej w Ministerstwie Pracy i Emery-

tur oraz przedstawiciel Komisji Europejskie;j.

Celem grupy jest promowanie spéjnosci metod i wiasciwej jakosci ewaluaciji EFS, a takze rozpowszechnianie naj-

lepszych praktyk z zakresu metodologii ewaluac;ji.
Zrédto: http://www.esf.gov.uk/evaluation/index.asp

TOSKANIA - GRUPA STERUJACA EWALUACJA

Grupa sterujaca ewaluacjg zostata powotana przez Komitet Monitorujgcy Toskanski Program Celu 2 w 2000 r. (na
pierwszym spotkaniu). Ma funkcjonowac przez caty okres programowania 2000-2006.

W sktad grupy wchodzi 6 osob:

® menedzer odpowiedzialny za ewaluacje w Sekretariacie Programu,

® przedstawiciel regionalnej agencji ochrony srodowiska,

® przedstawiciel Regionalnego Komitetu ds. Réwnych Szans Kobiet i Mezczyzn,

® przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki i Finansow,
® przedstawiciel Komisji Europejskiej — DG-Regio,

® przedstawiciel Regionalnej Unii Prowincji Toskanskich.

Zadaniem grupy jest zapewnienie jakosci systemu ewaluacji programu Celu 2 funduszy strukturalnych. Gtéwne

dziatania grupy to:

® przygotowywanie planu dziatarn ewaluacyjnych i zarysu metodologii,

® monitorowanie dziatarn ewaluacyjnych, utrzymywanie kontaktu i ciggty dialog z ewaluatorami,

e weryfikacja sredniookresowych raportow ewaluacyjnych i ich uzytecznosci przy realokacji rezerwy wykonania,
® przygotowanie procedur i sposobow identyfikowania zagadnien dla ewaluacji tematycznych oraz wyboru ewa-

luatoréw do tych badan,

® wspotpraca z departamentem ewaluacji we wtadzach regionalnych Toskanii.
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Komitety monitorujgce

W zakresie ewaluacji NPR/PWW Krajowa Jednostka
Oceny i jednostki ewaluacyjne PO wspotpracujg
z komitetami monitorujgcymi NPR i programy opera-
cyjne.

Do zadanh komitetow monitorujgcych nalezy:

® podejmowanie decyzji o zleceniu KJO (IZ/jednost-
kom ewaluacyjnym PO) wykonania dodatkowych
ocen uzupetniajgcych dotyczgcych NPR/PWW
i PO (definiowanie tematéw badan),

® rozpatrywanie i opiniowanie Planéw ocen NPR
i PO,

rozpatrywanie i zatwierdzanie rekomendacji sfor-
mufowanych na podstawie zalecen zawartych
w raportach z przeprowadzonych ocen,
monitorowanie postepow w realizacji zalecen
z ewaluacji na podstawie sprawozdan przedktada-
nych przez KJO/instytucje zarzgdzajgce progra-
mami operacyjnymi (jednostki ewaluacyjne PO)
przygotowywanych w oparciu o informacje uzyski-
wane z instytucji, ktérych te zalecenia dotycza,
udostepnianie KJO, jednostkom ewaluacyjnym
PO i ewaluatorom zewnetrznym danych na po-
trzeby ewaluacji (dokumentacja pracy komitetow,
wiedza cztonkéw komitetéw).

STUDIUM PRZYPADKU
SZKOCJA - SYSTEMOWE PODNOSZENIE JAKOSCI EWALUACJI

Pierwszy okres wdrazania funduszy strukturalnych w Szkociji (1989-93) ujawnit szereg stabosci: brak spéjnych ce-
16w, nieprzemyslane alokacje funduszy, niespéjne definicje dziedzin interwenciji, niespojna terminologia, brak re-
gularnego monitoringu i jednolitych danych. Prowadzone ewaluacje koncentrowaty sie na uzupetnianiu danych na
temat programow, nie byly jednak w stanie dostarczy¢ informacji o ich efektach. Nie byto tez mozliwosci poréw-
nan miedzy poszczegoélnymi ewaluacjami, poniewaz dane, terminologia i metody byty catkowicie niespojne.
Scottish Executive (szkocka agenda rzgdowa) uznaty za konieczne przeprowadzenie reformy systemu ewaluac;ji.
Powotano specjalng grupe roboczg. W jej sktad weszli pracownicy Scottish Office oraz przedstawiciele instytuciji
wdrazajacych wszystkie programy. Celem grupy byto przedyskutowanie i zidentyfikowanie metod planowania
ewaluacji funduszy strukturalnych dla catej Szkocji, czyli wypracowanie standardowego modelu dla wszystkich
7 programow.

Pierwszym etapem prac zespotu byto opracowanie planéw ewaluacji dla kazdego z programoéw. Okreslaty one ja-
kie dziatania, kiedy i w jaki sposéb bedg podejmowane w odniesieniu do monitoringu i ewaluacji. Dyskusja nad
planami ujawnita koniecznos¢ wypracowania ujednoliconego systemu wskaznikow bazowych.

Praca nad takim systemem byfa drugim zadaniem zespotu. W efekcie powstaty standardowe definicje obszaréw
interwenciji, spojny system gtéwnych wskaznikéw i wspolne nazewnictwo.

Jednoczesnie opracowano (przy wspotpracy z wiadzami centralnymi) przewodnik pt. Ramy ewaluacji dla dziatan
finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych. Przewodnik zawierat zasady prowadzenia ewaluaciji interim
(taczacej ewaluacje mid-term i on-going) i ex-post. Krotko opisywat cechy, cele i typy kazdej z ewaluacji a takze
metodologie. Zatgczono réwniez wytyczne dotyczace konstruowania zakresu zadan (z listg minimum zadan, kto-
re ewaluator musi spetnic).

Caly proces reformy trwat dwa lata (1994-1996) i dat Szkocji spojny system monitoringu i ewaluacji, umozliwiaja-
cy porownywanie poszczegoélnych programow i badan, a takze obserwacie ich postepow w czasie.
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Komisja Europejska

W procesie ewaluacji uczestniczg takze przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej poprzez udziat w pracach
komitetdw monitorujgcych i Grupy sterujgcej ewalu-
acjg NPR/PWW. W szczegolnosci przedstawiciele
Komisji wspoétpracujg z KJO i jednostkami ewalu-
acyjnymi PO nad przygotowaniem systemu ewalu-
acji funduszy strukturalnych w Polsce poprzez kon-
sultacje zapiséw Plandéw oceny, przedmiotowego
Poradnika oraz zakresu poszczegolnych ewaluaciji
on-going (SIWZ). Ponadto wspotpraca ta bedzie
kontynuowana w trakcie przeprowadzania przez Ko-
misje Europejska ewaluacji ex-post.

Grupa konsultacyjna ds. systemu oceny fundu-
szy UE w Polsce

Powotana (lipiec 2004) Grupa konsultacyjna, w kto-
rej sktad wchodzg pracownicy KJO, innych jedno-
stek ewaluacyjnych PO, eksperci polscy (potencjalni
ewaluatorzy zewnetrzni) i unijni (w ramach umow
blizniaczych Phare, DG Regio Evaluation Unit) sta-
nowi forum wspotpracy pomiedzy jednostkami ewa-

luacyjnymi (KJO i jednostkami PO) i ekspertami (pol-
skimi i zagranicznymi). Wspotpraca ta koncentruje
sie na zapewnieniu odpowiedniej skutecznosci
i efektywnoséci wdrazanego systemu ewaluacji w Pol-
sce. Poprzez dyskusje robocze w ramach Grupy
mozliwa jest wymiana informacji i doswiadczen stu-
zgcych podnoszeniu jakosci prowadzonych badan
oraz usprawnienia sposobu ich realizacji.

Inne podmioty

W procesie ewaluacji NPR/PWW uczestniczg takze
wszystkie podmioty zaangazowane w proces wdra-
zania funduszy strukturalnych w Polsce. Rola tych
podmiotéw, m.in. Instytucji Ptatniczej, Krajowych
Jednostek Monitorujgco — Kontrolnych, komitetow
sterujgcych oraz beneficjentéw pomocy jest bardzo
istotna i polega gtéwnie na udostepnianiu danych na
potrzeby ewaluacji (dokumentacji technicznej, rapor-
téw oraz wiedzy pracownikéw instytucji), uczestnic-
twie w pracach grup sterujgcych ewaluacijg (w zalez-
nosci od charakteru ewaluacji) oraz realizacji zalecen
(rekomendacji) sformutowanych w toku ewaluacji.
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4,

Etapy procesu ewaluacyjnego

W rozdziale tym opisano przebieg catego procesu
ewaluacji — od etapu planowania przez realizacje ba-
dania ewaluacyjnego po wdrazanie rekomendaciji
z raportu ewaluacyjnego. Zwrécono uwage na rézni-
ce pomiedzy planowaniem ewaluacji ex-ante i on-
going oraz specyfike ewaluacji wykonywanych w ra-
mach poszczegdélnych funduszy strukturalnych
i programow operacyjnych. Ponadto zaproponowa-
no metody badawcze najbardziej odpowiednie dla
poszczegolnych typow badan. Opisano réwniez ele-
menty, jakie zawiera¢ powinien standardowy TOR
(zakres zamowienia) oraz kryteria, jakie warto stoso-
wac przy wyborze ewalautorow.

Tabela 2. Etapy planowania ewaluacji

Wyréznia sie nastepujgce etapy procesu ewaluacyj-
nego:

1. planowanie

2. projektowanie

3. realizacja

4. raportowanie

5. wykorzystanie wynikéw ewaluacji.

4.1 Planowanie ewaluacji

Ponizsza tabela opisuje kolejne zagadnienia jakie
nalezy rozstrzygna¢ planujgc badanie ewaluacyjne.

Lp. Element Opis
1 Okreslenie celu Ogodlne okreslenie jakim problemem (kwestig) ma zaja¢ sie ewaluacja (pytania
(celow) szczegotowe sg formutowane na etapie projektowania ewaluaciji); okreslenie, ktore

— patrz Tabela 3.

z kryteriow ewaluacji bedg szczegolnie istotne dla danego badania (w zaleznosci od
etapu realizacji programu poszczegolnym kryteriom przypisa¢é mozna rézng wage)

2 Wyznaczenie
czasu badania

Czas — moment w cyklu programu, w ktérym wnioski z ewaluacji bedg najbardziej
pozadane i uzyteczne; okresla ramy czasowe realizacji badania.

3 Wskazanie zakresu

® przedmiotowy — jakiego programu(éw), kwestii horyzontalnych dotyczy ewaluacja
® czasowy — jaki przedziat czasowy ma objg¢ ewaluacja

® przestrzenny — objecie badaniem regionu badz innego terytorium

® zasobow — ludzkich, finansowych

4 Wybor odbiorcéw

Grupa 0s6b i instytucji, do ktérych badanie ewaluacyjne jest kierowane, ktérym jego
wyniki majg pomoc; do odbiorcéw ewaluacji naleze¢ moze spektrum podmiotow
zaangazowanych bezposrednio lub posrednio w program tzw. ang. stakeholders

(np. sponsorzy programu — Komisja Europejska, ministerstwa; operatorzy programu

— instytucje bezposrednio zlecajgce badanie, instytucje wdrazajace program, beneficjenci,
lokalna spoteczno$¢, a nawet opinia publiczna czy politycy); krag odbiorcéw jest w duzej

mierze warunkowany rodzajem ewaluacji oraz jej celem.
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5 Identyfikacja

dostepnych danych

wyjsciowych

® raporty monitoringowe
® dane statystyczne

® dokumenty programowe

® inne np. ekspertyzy, wczedniejsze ewaluacje itd.

6 Rozwigzanie kwestii
instytucjonalnych

postepdéw badania).

® wyznaczenie instytucji bezposrednio odpowiedzialnej za zlecenie i nadzoér nad
ewaluacjg (z reguty dany departament ministerstwa zarzgdzajgcy programem lub
komitet monitorujgcy dany program),
® decyzja, dotyczaca tego, kto bedzie wtgczony w proces projektowania ksztaftu

ewaluacji (zakresu badania) i pdzniejsze wdrazanie ewaluacji (w tym monitorowanie

Planujgc ewaluacje nalezy pamietac, ze jej celem nie
jest jedynie opisanie stanu istniejacego, ale takze

beli.

dokonanie oceny. Taka ocena bazuje na tzw. kryte-

Tabela 3. Kryteria ewaluacyjne stosowane przy funduszach strukturalnych UE

riach ewaluaciji, ktére przedstawiono w ponizszej ta-

Kryterium

Opis

Przyktadowe pytania

Zastosowanie

Trafno$¢
(ang. Relevance)

Odnosi sie do adekwatnosci
celéw i zastosowanych narzedzi
programu w stosunku do
problemow i kwestii spoteczno-
ekonomicznych, ktére program
miat rozwigza¢ na danym
terytorium.

W jakim stopniu cele interwenciji
odpowiadajg potrzebom dane;j
spotecznosci?

Czy istniejg alternatywne w stosunku
do projektu sposoby zaspokojenia
potrzeb potencjalnych beneficjentow
— jesli tak, to jakie?

Ewaluacja ex-ante,
mid-term, on-going.

(ang. Utility)

kryterium trafnosci. Stawia
bowiem analogiczne pytania,
ale w innym momencie
czasowym (w trakcie lub po
zakonczeniu realizacji
programu).

oczekiwania adresatow

— np. miejscowej ludnosci?

Na ile projekt rozwigzat problemy,
ktore miaf rozwigzaé?

Na ile zaktadane i nieoczekiwane
efekty projektu byty
satysfakcjonujgce dla beneficjentow?

Skutecznosé Bada stopien realizacji Na ile zaktadane cele zostaty Ewaluacja ex-ante,
(ang. zaktadanych celdw, osiggniete? mid-term,
Effectiveness) skuteczno$c¢ uzytych narzedzi | Ktére z uzytych instrumentow sg on-going, ex-post.
oraz wplyw czynnikéw najbardziej skuteczne (najlepiej
zewnegtrznych przyczynity si¢ do realizacji celu)?
na koncowe efekty. Czy moznaby osiggnac¢ lepsze efekty
przy uzyciu innych narzedzi
— jesli tak to jakich?
Efektywnos¢ Bada relacje miedzy naktadami, | Na ile mozliwe byto osiggniecie Ewaluacja ex-ante,
(ang. kosztami, zasobami zaktadanych celdw nizszym mid-term,
Efficiency) (finansowymi, ludzkimi, kosztem? on-going, ex-post.
administracyjnymi) Na ile mozliwe byto osiggniecie
a osiggnietymi efektami lepszych lub takich samych efektow
danej interwencji. przy uzyciu mniejszych zasobow?
Uzytecznosc¢ Jest swoistym powtdérzeniem Na ile interwencja spetnita Ewaluacja on-going

(czesciowo), ex-post.
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Trwatos¢ Obejmuje pytania o ciggfos¢ Do jakiego stopnia pozytywne skutki | Ewaluacja ex-post
(ang. efektow (przede wszystkim programu byty odczuwalne po jego
Sustainability) pozytywnych) danej interwencji | zakonczeniu?
w perspektywie $rednio- W jakim stopniu efekty bedg
i dtugookresowe;. odczuwalne réwniez po przerwaniu
finansowania z programu?

Nalezy pamietac, ze kazde z przedstawionych po- ma swojg specyfike. Dla przyktadu w ponizszej tabe-
wyzej kryteriow ewaluacji stosuje sie na innym eta- li przedstawiono roznice pomiedzy ewaluacjg ex-
pie wdrazania programu. Kazda bowiem ewaluacja ante a on-going.

Tabela 4. Specyfika planowania ewaluacji ex-ante i on-going

Specyfika ewaluacji ex-ante Specyfika ewaluacji on-going
Decyzja o podjeciu automatyczna - spowodowana wymogami ® decyzja komitetu monitorujgcego
ewaluacji Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 ® decyzja instytucji zarzgdzajacej

® decyzja wynikajgca ze spostrzezen
wyniesionych z ewalaucji mid-term (cze$c¢
kwestii i problemoéw zidentyfikowanych

w czasie badania mid-term wymaga

pogtebienia)
Zakres ewaluaciji e przedmiotowy — caty program/plan zroznicowany w sensie:
® czasowy — czas przeprowadzania regulujg | ® przedmiotowym — moze dotyczy¢ catego
rozporzgdzania UE, natomiast przedziat badz czesci programu lub tez kwestii
czasowy, z jakiego pochodzi¢ bedg horyzontalnej w kilku programach
analizowane dane zalezy od ewaluatoréw wdrazanych na danym obszarze

e formy — pojedyncze studia dotyczace jednej
kwestii bgdz caty pakiet badan, obejmujacy
kilka aspektéw danego programu

Cel ewaluaciji koncentruje sie na kryteriach trafnosci e formatywny (zorientowanie na procesy

i spéjnosci, weryfikuje poprawnos$¢ struktury | wdrazania i funkcjonowania programu)
logicznej interwencji (ang. validity) — zarbwno | ® podsumowujgcy (zorientowane na analize
wewnetrzng poprawnos¢ (ang. internal rezultatow)

validity), czyli to czy relacja przyczynowo

— skutkowa miedzy planowang interwencjg

a spodziewanymi efektami jest poprawna,
jak i poprawnosc¢ konstrukciji

(ang. construct validity), czyli czy wskazniki
zostaty dobrane we wiasciwy sposob — to
znaczy czy rzeczywiscie mierzg wybrane cele

Odbiorcy ewaluaciji przyszte instytucje zarzadzajgce i sponsorzy | @ instytucje bezposrednio wdrazajace program
programu (w tym takze Komisja Europejska) | ® podmioty, ktérych bezposrednio dotyczy
problem analizowany w ewaluaciji

® szersza grupa podmiotow zaangazowanych
we wdrazanie dziatan danego programu (dla
ewaluacji tematycznych) — na przyktad na
poziomie europejskim (Komisja Europejska)
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Czas ma kluczowe znaczenie w przypadku bezposredni i praktycznie natychmiastowy
przeprowadzenia ewaluacji ex-ante — ma ona bowiem wktad do procesu zarzgdzania; czes¢ badan
ewaluacji dostarczy¢ informacji i sgdéw do ma réwniez elementy prospektywne, ktore
przygotowywanego programu (bez niej stuzg kolejnemu okresowi programowania
program nie rozpocznie sie) (a wiec sg przygotowaniem do ewaluacji
ex-ante)
Rozwigzania z uwagi na presje czasu i trudnosci czesto powotywana jest grupa sterujgca;

instytucjonalne zmobilizowania podmiotéw

grupy sterujgcej ewaluacijg

zaangazowanych we wdrazanie programow
(ktérzy w duzej mierze sg na tym etapie
dopiero potencjalnymi zainteresowanymi
programem i czesto jeszcze nie uswiadomili
sobie swojej przysztej roli, nie sg wiec
zainteresowani udziatem w pracach na tym
etapie) wynikajg uproszczone rozwigzania
instytucjonalne — najczesciej nie ma

stosuje sie 2 typy rozwigzan:

® powolywanie (najczesciej przez komitet
monitorujgcy dany program) grupy sterujgcej
na potrzeby jednego badania ewaluacyjnego

® powotanie grupy sterujgcej dla catego
procesu ewaluacji on-going, dla danego
programu, w ramach danego okresu
programowania (przyktad Toskanii — studium
przypadku 3, zatgcznik 2)

4.2 Projektowanie ewaluacji

Celem etapu projektowania jest sprecyzowanie

i skodyfikowanie oczekiwan, stawianych wobec ba-

dania ewaluacyjnego — postawienie szczegétowych

pytan, na ktére zlecajgcy ewaluacje oczekuje odpo-

wiedzi oraz okreslenie wymagan, ktére beda posta-

wione wykonawcy badania.

Na proces projektowania ewaluacji sktadajg sie na-

stepujgce kwestie:

® okreslenie przedmiotu ewaluacji, a raczej uszcze-
goétowienie go (biorgc pod uwage decyzje podje-
te na etapie planowania),

o sformufowanie listy szczegdétowych pytan ewalu-
acyjnych,

® kodyfikowacja pytan w formie zakresu zadan, wy-
magan i procedur prowadzenia danego badania
ewaluacyjnego.

4.2.1. Okreslenie przedmiotu
ewaluaciji

Decyzja co do przedmiotu ewaluacji podejmowana
jest juz na etapie planowania. Na etapie projektowa-
nia rozwazane sg natomiast szczegotowo kwestie
przedmiotu ewaluacji — zawsze jednak w Scistej rela-
cji do planowanego budzetu ewaluacji i z uwzgled-
nieniem preferowanych metod. Mozliwe jest:

® zawezenie lub rozszerzenie badania do jednego
lub kilku elementdéw interwenciji, np. priorytetow
w ramach danego programu (wybér jednego prio-
rytetu do badan pogtebionych),

® uwzglednienie (choéby punktowe) lub nie innych
interwencji badz tez interakcji danego programu
z innymi interwencjami prowadzonymi na danym
obszarze czy w danym czasie, a dotyczgcymi po-
dobnego obszaru dziatania,

® uwzglednienie lub pominiecie czesci terytorium
lub grupy oséb, ktoére nie sg objete programem,
ale mogg odczuwac jego wplyw,

® uwzglednienie lub nie kwestii zwigzanych z kolej-
nym cyklem programowania.

Do etapu projektowania wraca sie juz po dokonaniu
wyboru wykonawcy. Na etapie przygotowywania ra-
portu wstepnego, po wstepnym zapoznaniu sie
z dokumentami, wykonawca moze zgtosi¢ swoje
propozycje dotyczace przedmiotu ewaluacji. Oczy-
wiscie propozycje te nie mogg znacznie odbiegac
od zapiséw TOR. Podstawowymi kryteriami, ktérymi
powinien kierowaé sie wykonawca proponujgc zmia-
ny, sg: wykonalnosc¢ badania i jego jakosc.




4.2.2. Specyfika ewaluacji

sektorowych

Poszczegdlne fundusze strukturalne, programy ope-
racyjne czy polityki mogg by¢ na tyle specyficzne
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badz istotne, ze ich ewaluacja wymaga stosowanie
szczegolnego podejscia np. innych/dodatkowych
narzedzi badawczych, odmiennego zakresu czy
podmiotéw badania. Takg specyfike dla niektorych
funduszy i programoéw operacyjnych wdrazanych
w Polsce zestawiono w ponizszej tabeli.

ZRODLO

Wytyczne Komisji Europejskiej
dot. systemu monitorowania
i ewaluacji Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego w latach
2000-2006"7

OPIS WYTYCZNYCH
Europejski Fundusz Spoteczny

Wytyczne Komisji prezentujg catoksztatt zadan zwigzanych z prowadzeniem ewa-
luacji Europejskiego Funduszu Spofecznego: od momentu tworzenia systemu
wskaznikow do przeprowadzenia badania ewaluacyjnego.

Ewaluacja programéw ukierunkowanych na rozwoj zasobow ludzkich powinna
swoim zasiegiem objg¢ ocene czterech obszaréw wptywu, w ktérych widoczne
moga by¢ rezultaty podejmowanych dziatan:

1. Wptyw programu na jednostki, grupy docelowe;

2. Wptyw programu na systemy;

3. Wptyw programu na tworzenie miejsc pracy;

4. Wptyw rozwoju zasobéw ludzkich na ogélny rozwéj gospodarczy i spoteczny.
Jednym z zasadniczych elementow ewaluacji programéw wspotfinansowanych ze
srodkow EFS jest ocena poprzez analize czterech kryteriow:

1. trafno$¢ programu

2. spojnosc’® programu

3. skutecznos¢ programu

4. efektywnos$¢ programu

Waznym elementem oceny Programu jest takze okreslenie jego szerszego wpty-
wu, definiowanego jako:

1. krétkotrwaty (rezultaty uzyskane w krétkim czasie) / diugotrwaly (diugofalowy)
2. 0goIny (catosci realizowanego programu) / zawezony (wybranego dziafania)
3. bezposredni (zamierzony) / posredni (niezamierzony)

4. brutto / netto

Podkreslona jest rola podejscia partnerskiego oraz koniecznos¢ jasnego zdefinio-
wania os6b odpowiedzialnych za prowadzenie ewaluacji. KE zobowigzuje Pan-
stwa Czionkowskie do indywidualnego okreslenia gtéwnych mechanizmoéw pro-
cesu ewaluacji, migdzy innymi: roli Grupy Sterujgcej ds. Ewaluaciji, diugosci trwa-
nia badania, kosztoéw, zapewnienia niezaleznosci wynikow oraz ich pézniejszego
upowszechnienia.

Badanie migkkich rezultatow (na
podstawie Poradnika dla Benefi-
cjentow Europejskiego Funduszu
Spotecznego)'®

Projekty realizowane w obszarze rozwoju zasobow ludzkich charakteryzujg rezul-
taty dwojakiego rodzaju, okreslane jako ,twarde” i ,migkkie”. Rezultaty ,twarde”
to np. liczba os6b przeszkolonych, liczba godzin odbytego szkolenia czy liczba
zrealizowanych kursow. Rezultaty ,migkkie” sg znacznie trudniejsze do zdefinio-

7 http: //www. europa. eu. int/comm/employment_social/esf2000/guidelines/evaluation/en. pdf,
www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf08_en.html

8 Spojnosc to kryterium stuzace sprawdzeniu, czy dziatania pomagajg osiggna¢ cele programu. Analizuje sie takze za-
kres, w jakim pomoc dostarczana w ramach EFS zgodna jest z szerszg politykg kraju cztonkowskiego UE w dane;j
dziedzinie, z politykami regiondw, a takze politykami wspolnotowymi. Ramami odniesienia dla EFS sg wytyczne Eu-
ropejskiej Strategii Zatrudnienia oraz ich krajowe odniesienia, tj. Plany Dziatan na Rzecz Zatrudnienia. Ocena ,wspol-
notowej wartosci dodanej” polega na poréwnaniu wptywu EFS z politykami krajowymi.

9 www.efs.gov.pl
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wania dotyczg bowiem postaw, umiejetnosci i innych cech, ktorych istnienie
stwierdzone moze by¢ jedynie w drodze specyficznych badan czy obserwac;ji. Sa-
me ,twarde” rezultaty nie obrazujg petnego sukcesu projektu. Przedstawiane po-
przez tradycyjne wskazniki sg niewystarczajgce dla ukazania poprawy zdolnosci
uczestnikow projektu do bycia zatrudnionym. Ze wzgledu na fakt, ze osoby z grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, osoby niepetnosprawne oraz kobiety
napotykajg wieksze przeszkody w osiggnieciu zatrudnienia czy podniesieniu kwa-
lifikacji, osiggniecie przez te osoby rezultatow ,migkkich” jest wymiernym sukce-
sem projektu. Mierzenie ,migkkich” rezultatdw pomaga takze w uzyskaniu petne-
go obrazu Dziatania i jego wynikdw podczas oceny na poziomie krajowym.

Ponizej przedstawione sg przyktadowe rezultaty ,miekkie” i wskazniki ich pomiaru:

Rodzaj rezultatow Przyktady wskaznikow

Kluczowe umiejetnosci - osiggniecie kluczowych umiejetnosci, np. pracy
w zespole, rozwigzywanie problemow,
korzystania z technologii informacyjnych,

- nabycie umiejetnosci komunikacyjnych.

Zdolnosci motywacyjne - zwigkszenie motywaciji,

- zwigkszenie zaufania we wtasne sity,

- podniesienie poczucia odpowiedzielnosci,
- podniesienie poziomu samooceny,

- wyzsze osobiste i zawodowe aspiracje.

Osobiste predyspozycje - poprawa wizerunku / prezentacji,
- wigksza punktualnosc,

- poprawa samopoczucia,

- zwiekszenie zaangazowania.

Umiejetnosci praktyczne - umiejetnos¢ wypetniania formularzy,

- umiejetnos¢ napisania zyciorysu,

- poprawa umiejetnosci zarzadzania srodkami finansowymi,
- wieksza swiadomos¢ praw i obowigzkow.

~Migkkie” rezultaty wymagajg zastosowania specyficznego systemu badania dopaso-
wanego do charakteru danego projektu. Mozna wymieni¢ bardzo wiele form pomia-
ru, poczynajac od zwyktych kwestionariuszy, az po kompleksowe systemy kompute-
rowe. Wybdr wiasciwego narzedzia zalezy od celu projektu, specyfiki grupy docelo-
wej, posiadanego zaplecza, a takze od rodzaju wskaznika, ktéry nalezy zmierzyc.

W zaleznosci od projektu, oceny dokonujg sami uczestnicy w porozumieniu i przy
pomocy pracownikow projektu. Mogg by¢ takze projekty, gdzie oceny dokonujg
wytgcznie uczestnicy bgdz wspotuczestnicy.

Ocena osiggniecia ,migkkich” rezultatdw powinna by¢ dokonana co najmniej
dwukrotnie: na poczatku i na koncu realizacji projektu. Ocena moze by¢ réwniez
przeprowadzana regularnie podczas trwania projektu.

Ewaluacja réwnych szans kobiet
i mezczyzn w dziataniach wspoffi-
nansowanych przez EFS; Doku-
ment roboczy Dyrekcji Generalna
ds. zatrudnienia i polityki spotecz-
nej 20

Zawiera wytyczne dot. metod oceny kwestii zwigzanych z réwnymi szansami,
podsumowuije i weryfikuje metody z okresu 1994-1999.

20 http://europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/gender/gender_en.pdf
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Ewaluacja jakosci systeméw mo-
nitoringu EFS; Dokument roboczy
Dyrekcji Generalna ds. zatrudnie-
nia i polityki spotecznej?!

Uzupetnienie Programu. Sektoro-
wy Program Operacyjny Rozwoj
Zasobéw Ludzkich??

Stanowi uzupetnienie Wytycznych dot. systemoéw monitoringu i ewaluacji Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w latach 2000-2006, zawiera propozycje pytan
ewaluacyjnych dot. monitoringu oraz wktadu systeméw do Europejskiej Strategii
Zatrudnienia.

SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich

Propozycja narzedzi badawczych, ktére powinny by¢ wykorzystywane przy pro-

wadzeniu ewaluacji SPO RZL:

1) monitorowanie informacji administracyjnych, w tym informacji ze sprawozdan
na temat biezgcej realizacji wsparcia; do celéw biezgcej sprawozdawczos$ci stu-
zy SIMIK;

2) badania polegajgce na ankietowaniu odbiorcoéw pomocy po uptywie okreslone-
go czasu od zakonczenia wsparcia; dzigki tym badaniom mozliwe bedzie okre-
Slenie niektorych wskaznikow oddziatywania;

3) badania tematyczne kwestii pojawiajgcych sie w trakcie realizacji Programu; za
pomocy tego narzedzia bedg badane migedzy innymi kwestie zwigzane z tema-
tami horyzontalnymi.

Poradnik dla Beneficjentow EFS23

Poradnik dla Beneficjentow okresla obowigzki projektodawcow w zakresie ewalu-

acji Programu SPO RZL. Mozna je podzieli¢ na dwa gtdwne zadania:

e dostarczanie danych o beneficjentach ostatecznych pomocy,

® prowadzenie oceny wiasnych projektow (ocena rezultatow ,twardych” i ,miek-
kich”).

Wytyczne dla instytucji uczestni-
czacych we wdrazaniu SPO RZL2*

Wytyczne w zakresie mechani-
zmoOw monitorowania i oceny Ini-
cjatywy Wspolnotowej EQUAL w
okresie 2000-2006, DG Zatrudnie-
nie i sprawy spoteczne, lipiec
2000 r.25

Wytyczne okreslajg obowigzki instytucji wdrazajgcych w zakresie ewaluacji SPO

RZL. Mozna je podzieli¢ na dwie gtéwne kategorie:

® wprowadzenie zestawienia danych o beneficjentach ostatecznych pomocy
przekazanych przez projektodawcow do Podsystemu Monitorowania Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (tzw. PEFS),

e wyrywkowe ankietowanie reprezentatywnej proby wszystkich beneficjentow
ostatecznych, po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia ich udziatu w projekcie.

Inicjatywa Wspoélnotowa EQUAL

Ewaluacja EQUAL prowadzona jest w sposoéb ciagly (ewaluacja biezgca — on-going)
w trakcie catego okresu wdrazania programu.

Celem ewaluaciji jest sprawdzenie, w jakim stopniu realizowana sg priorytety Pro-
gramu, prowadzgce do tworzenia nowych sposobdw przeciwdziatania zjawisku
dyskryminacji i nieréownosci w dostepie do rynku pracy. Ewaluacja stuzy réwniez
ocenie stopnia realizacji szesciu naczelnych zasad EQUAL: 1) podejscia tema-
tycznego, 2) partnerstwa, 3) wspotpracy ponadnarodowej, 4) zaangazowania
grup dyskryminowanych (empowerment), 5) innowacyjnosci oraz 6) adaptacji re-
zultatow projektow do gtownych nurtéw polityki (mainstreaming).

Ewaluacja EQUAL prowadzona jest na trzech poziomach:

1. Partnerstwa na rzecz Rozwoju (ocena dziatan podejmowanych przez Part-
nerstwo w celu realizacji zatozonych priorytetéw, ocena sposobu zarzgdzania

21 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf08_en.html|

22 www.efs.gov.pl
23 www.efs.gov.pl
24 www.efs.gov.pl

25 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
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projektem i wspotpracy ponadnarodowej),

2. Programu (catosciowa ocena sposobu zarzadzania i wdrazania Programu oraz
wypetniania zatozonych celéw prowadzona przez Instytucje Zarzgdzajaca),

3. Na poziomie wspdélnotowym (ocena Inicjatywy we wszystkich krajach czton-
kowskich dokonywana przez Komisje Europejska).

Ewaluacja prowadzona jest w sposéb ciggty i zgodny z harmonogramem wdrazania
inicjatywy czyli oceniane sg kolejne etapy Programu, odpowiednio: Dziatanie 1 (bu-
dowa Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz Partnerstwa Ponadnarodowego), Dziatanie
2 (wdrazanie programu Partnerstwa, wiasciwa realizacja projektu) oraz Dziatania 3
(upowszechnianie i manistreaming osiggnietych przez Partnerstwo rezultatow).

Komunikat Komisji Europejskiej
ustanawiajgcy wytyczne dla dru-
giej rundy Inicjatywy Wspdlnoto-
wej EQUAL dotyczgce wspotpracy
ponadnarodowej w celu promocji
nowych sposobow zwalczania
wszelkich form dyskryminacji
i nierbwnosci na rynku pracy
~Swobodny przeptyw dobrych po-
mystow*“ COM(2003) 840 final2®

Dokument nawigzuje do wytycznych KE, podkreslajac, iz ewaluacja EQUAL musi
bra¢ pod uwage eksperymentalny charakter tego instrumentu i obejmowac
w zwigzku z tym nie tylko klasyczne pfaszczyzny ewaluacji, takie jak: trafnosc,
skutecznos$c, efektywnosc, uzytecznosé i trwatosc, lecz takze skupiac sie na pro-
cesach, strukturach wsparcia i systemach realizacji polityki.

KE zaleca, aby nowe Kraje Czionkowskie wykorzystaty okres 2004-2006 na wy-
pracowanie i rozwoj zdolnosci do przeprowadzania ewaluacji programéw oraz
sformutowanie stosownych wnioskoéw z myslg o okresie programowania
2007-2013.

Note to EQUAL Heads of Mission
New Member States ,EQUAL eva-
luation in new member states®,
July 200427

Dokument stanowi odwotanie do powyzej wspomnianych wytycznych Komisji Eu-
ropejskiej wskazujgc na gtéwne cele oraz zasady prowadzenia ewaluaciji Inicjaty-
wy Wspdlnotowej EQUAL.

A ,Standard Mandate/Terms of
Reference* for lauching the tender
procedure” September 2004 28

Dokument prezentuje szczegotowy opis SIWZ/TOR przygotowywanego w celu
przeprowadzenia przetargu na wybor wykonawcy ewaluacji on-going. Badanie to
bedzie prowadzone przez caty okres wdrazania Programu.

Program Operacyjny ,Program
Inicjatywy Wspodlnotowej dla Pol-
ski na lata 20042006 2°

Dokument stanowi podstawe do wdrozenia zasad dotyczacych ewaluacji przyje-
tych w wytycznych KE w Polsce. Ocena programu operacyjnego EQUAL rozpo-
czyna sie w tym samym czasie, kiedy nastepuje zawigzanie sie Partnerstw na
rzecz Rozwoju, obejmuje caly okres funkcjonowania Partnerstw na rzecz Rozwo-
ju i Programu oraz uwzglednia samooceny realizowane przez Partnerstwa.
Ocena uzupetniajgca Programu (ewaluacja on-going) oparta powinna by¢, zatem
na ilosciowej analizie danych pochodzgcych z systemu monitorowania, wywia-
dach z uczestnikami programu (kluczowymi aktorami i decydentami polityczny-
mi), ankietach i badaniach skierowanych do projektodawcow i ostatecznych be-
neficjentow. Istotnym zrédtem informaciji dla ewaluaciji bedg wyniki samooceny
Partnerstw na rzecz Rozwoju.

Prowadzenie oceny uzupetniajacej (ewaluacji on-going) powierzone bedzie nieza-
leznym ekspertom zewnetrznym. Zostang oni wybrani zgodnie z krajowymi i euro-
pejskimi zasadami obowigzujgcymi przy realizacji zamowien publicznych.

Wyniki oceny Programu EQUAL zostang wykorzystane przy dalszym wdrazaniu
programu, a takze, stuzy¢ beda jako narzedzie przydatne przy identyfikacji do-
Swiadczen i rezultatow dziatan Partnerstw na rzecz Rozwoju.

26 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
27 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
28 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html

29 www.efs.gov.pl
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Uzupetnienie Programu Operacyj-
nego ,Program Inicjatywy Wspdl-
notowej dla Polski na lata
2004-2006" 20

Rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki i Pracy z dnia 6.VIIl.2004 w
sprawie przyjecia Uzupetnienia
Sektorowego Programu Operacyj-
nego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw na lata 2004-2006
(Dz.U. Nr 197, p0oz.2023 z pozn.
zm.) 31

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR
817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(OJ L 153, 30.4.2004) 32 ustana-
wiajgce szczegotowe zasady sto-
sowania rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1257/1999 z 17 maja
1999r. (OJ L 160, 26.6.1999)
W sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangciji
Rolnej (EFOGR) - art. 62 — 6533

Ocena Inicjatywy dotyczy¢ bedzie czterech podstawowych zagadnien:

e trafnosci — doboru ogdélnych priorytetow i celéw szczegotowych Programu EQU-
AL w odniesieniu do sytuacji na rynku pracy oraz uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych w danym okresie czasu,

® skutecznosci — w odniesieniu do stopnia osiggnigcia zatozonych celow, a takze
realizacji naczelnych zasad EQUAL: partnerstwa, zaangazowania grup dyskry-
minowanych, wspofpracy ponadnarodowej, wtgczania rezultatow do polityk kra-
jowych i realizacji polityki rownosci szans,

e wydajnosci — oceniane bedg osiggniete efekty dziatan Partnerstw na rzecz Roz-
woju W poréwnaniu z poniesionymi kosztami,

® innowacyjnosci projektow realizowanych przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju
w kontekscie istniejgcych juz metod w danych obszarach tematycznych.

SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw

Uzupetnienie wskazuje podmiot odpowiedzialny za prowadzenie ewaluacji on-
going skutecznosci podejmowanych dziatah i oceny skutecznosci postepow ich re-
alizacji. Okresla ono podstawy, w oparciu o ktére dokonywana bedzie ewaluacja tj.:
osiggniety wynik finansowy, ocena sprawnosci systemu administracyjnego urucha-
miania srodkéw publicznych, a takze wymienia wskazniki pomocne do dokonywa-
nia oceny tj. wskazniki rzeczowe, ilosciowe i jakosciowe. Ponadto Uzupetnienie
wskazuje na niezaleznego eksperta, wytonionego w drodze postepowania zgodne-
go z ustawg Prawo zaméwien publicznych, jako podmiot wykonujgcy ocene.

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich

Oceny dokonywane sg przez niezalezne instytucje oceniajgce, zgodnie z uzna-
nymi praktykami oceny. Zawierajg w szczegolno$ci odpowiedzi na wspolne kwe-
stionariusze oceniajgce sporzadzone przez Komisje we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi. Z zasady zatgczone sg do nich kryteria i wskazniki dotyczgce
oceny.

Ocena ex-ante polega na analizie silnych i stabych stron oraz mozliwosci i zagro-
zen biezgcej sytuacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, spéjnosci proponowa-
nej strategii z sytuacjg i celami oraz dotyczy spraw poruszonych we wspolnych
pytaniach oceniajgcych.

Ocena w potowie okresu realizacji odnosi sie do pytan oceniajagcych i polega
w szczegolnosci na zbadaniu wstepnych osiggnie¢, ich znaczenia i zgodnosci
z dokumentem programowania rozwoju obszaréw wiejskich oraz stopnia, w jakim
cele zostaty osiggniete.

Ocena ex-post, odnoszaca sie do pytan oceniajgcych, zwraca szczegolng uwage
na wykorzystanie srodkéw finansowych oraz skutecznosé¢ i sprawnos$¢ pomocy
i jej oddziatywania, formutuje takze wnioski dotyczace polityki rozwoju obszarow
wiejskich, wigcznie z jej wktadem do Wspolnej Polityki Rolne;.

30 www.efs.gov.pl

31 http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/_fundusze.php?dzial=1178
32 http://www.europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtmI.do?uri=0J:L:2004:153: SOM:EN:HTML
33 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtmI.do?uri=0J:L:1999:160:SOM:EN:HTML
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Guidelines for the mid term evalu-
ation of rural development pro-
grammes 2000-2006%4

Evaluation of rural development
programmes 2000-2006 suppor-
ted from the European Agriculture
Guidance and Guarantee Fund®

Badanie oddziatywan programu

Pojedyncza interwencja moze przyczynic sie do pojawienia sie kilku oddziatywan.
Na przykfad ustanowienie grup producentéw moze zacheci¢ adaptowanie ich do
osiggniecia standardéw UE, podobnie jak przyczyni¢ sie do wzrostu dochodu
mieszkancow wsi. Ponadto, kilka produktéw moze by¢ czescig sktadowg tego sa-
mego oddziatywania. Przystosowanie infrastruktury wiejskiej do istniejgcych po-
trzeb moze objawia¢ sie w dziataniach na rzecz bezposredniego polepszenia in-
frastruktury wsi, bgdz poprzez podejmowanie dziatan majacych na celu odnowe
wsi. Ocena taka powinna uwzglednia¢ wzajemne relacje pomiedzy réznymi dzia-
taniami i poddac¢ analizie efekty uzupetniania sie i synergii, jakie mogg by¢ ich
wynikiem. Dokonujgc oceny, eksperci powinni takze wzig¢é pod uwage inne dzia-
tania Wspolnoty lub danego kraju, ktére mogg oddziatywaé na program, szczegol-
nie zas te, ktore dotyczg rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich rolnictwa a takze
pomocy przedakcesyjnej dotyczgcej sektora rolno-zywnosciowego.

Wytyczne dotyczace ujednoliconych (wspélnotowych) pytan ewaluacyjnych

Przeprowadzane oceny powinny uwzglednia¢ dwa rodzaje pytan:

e pytania ujednolicone (wspolnotowe), dotyczace kwesii istotnych dla Wspaoinoty,

® pytania charakterystyczne dla danego programu rozwoju rolnictwa i obszaréow
wiejskich.

Pytania wspolnotowe

1. W jakim zakresie pomoc wptyneta na sktad i dystrybucje populacji na obsza-
rach wiejskich?

2. W jakim stopniu pomoc (wsparcie) sprzyjata poprawie zatrudnienia?

3. W jakim zakresie pomoc przyczynita si¢ do zapewnienia wiasciwego poziomu
dochodow spotecznosci wiejskiej?

4. W jakim stopniu zostata poprawiona sytuacja rynkowa wskutek uzyskanej po-
mocy, szczegolnie w zakresie reorientacji produkcji, poprawy jakosci i konku-
rencyjnosci?

5. W jakim zakresie aspekty srodowiskowe zostaly wtgczona do programowania
rozwoju obszarow wiejskich (wigcznie ze stosowanymi praktykami rolniczymi)?

6. W jakim stopniu osiggnieto przewidziane oddziatywanie programu?

Pytania charakterystyczne dla wybranych dziatan

I. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

I. 1. W jakim zakresie wspierane inwestycje przyczynity sie do zwiekszenia po-
ziomu dochodoéw rolnikow-beneficjentow?

I. 2. W jakim zakresie wspierane inwestycje przyczynity sie do lepszego wykorzy-
stania czynnikoéw produkcji w gospodarstwach?

I. 3. W jakim zakresie wspierane inwestycje przyczynity si¢ do zmiany kierunku
produkciji i réznicowania dziatalnosci?

I. 4. W jakim zakresie wspierane inwestycje ulepszyly jako$¢ produktéw rolnych?

I.5. W jakim zakresie dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej pomogta w utrzyma-
niu miejsc pracy na obszarach wiejskich?

I. 6. Jaki wptyw na srodowisko wiejskie (rolnicze i spoteczne) miaty podejmowa-
ne inwestycje?

I. 7. W jakim stopniu wspierane inwestycje poprawity jakos¢ procesu produkcji,
zwtaszcza warunki pracy, higiene i dobrostan zwierzat?

34 www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm
35 www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm
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Il. Utatwianie startu mtodym rolnikom

II. 1. W jakim stopniu pomoc w ramach tego dziatania pokryta koszty osiedlania
sie ,mtodych rolnikéw”?

Il. 2. W jakim stopniu pomoc w ramach tego dziatania przyczynita si¢ do wcze-
$niejszego przekazywania gospodarstw?

II. 3. W jakim stopniu pomoc w ramach tego dziaftania wptyneta na liczbe osiedla-
jacych sie mtodych rolnikéw obu pfci?

Il. 4. W jakim stopniu ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” przyczynito sie¢ do za-
bezpieczenia miejsc pracy?

II. 5. Jak byta synergia pomiedzy pomocg w ramach dziatania ,Renty struktural-
ne” (PROW) a ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”?

lll. Szkolenia

Ill. 1. W jakim stopniu szkolenia zawodowe 0s6b (kobiet i mezczyzn) pomogty
osiggnac¢ sprawne i konkurencyjne struktury?

Ill. 2. W jakim stopniu poprawienie poziomu szkolen przyczynito sie do wzrostu
zatrudnienia i poprawy jakosci pracy?

Ill. 3. W jakim stopniu ,Szkolenia zawodowe” przyczynity si¢ do promowania
zrbwnowazonego $rodowiskowego zarzadzania i praktyki w rolnictwie i le-
$nictwie?

Ill. 4. W jakim stopniu ,,Szkolenia zawodowe” umozliwity rolnikom sprostanie stan-
dardom higieny i zdrowia zwierzat?

Ill. 5. W jakim stopniu ,Szkolenia zawodowe” sprzyjaly podejmowaniu dziatalno-
$ci zwigzanej z rozwojem obszarow wiejskich?

VII. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych

VII. 1. W jakim zakresie wspierane inwestycje sprzyjaty poprawie konkurencyj-
nos¢ i zwigkszeniu wartosci dodanej produktow rolnych?

VII. 2. W jakim stopniu producenci podstawowych produktéw rolniczych skorzy-
stali z inwestycji?

VII. 3. W jakim zakresie wspierane inwestycje polepszyty warunki zdrowotne (m.
in. dzieki poprawie warunkoéw pracy)?

VII. 4. Jaki wptyw na srodowisko i zasoby naturalne miaty wspierane inwestycje?

IX. Promocja przystosowania i rozwoju obszardw wiejskich

IX. 1. Czy wsparte dziatania, szczegodlnie te podejmowane w celu poprawy wa-
runkéw zycia na obszarach wiejskich, zmienity strukture populacji obsza-
réw wiejskich?

IX. 2. W jakim stopniu wspierane inwestycje z zakresu dywersyfikacji dziatalno-
Sci przyczynity sie do utrzymania lub tworzenia miejsc pracy na obszarach
wiejskich?

IX. 3. W jakim stopniu dziatania przyczynity si¢ do utrzymania lub zwigkszenia
dochoddéw populacii rolniczej?

IX. 4. W jakim zakresie wspierane dziatania wniosty przyniosty korzysci srodowi-
sku wiejskiemu?
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Sektorowy Program Operacyjny
Transport (rozdziat 8.5) 36

SPO Transport

Zawiera ogolne informacje na temat ewaluacji SPO Transport.

Wymienia rodzaje ewaluacji (ex ante, mid term, ex post).

Przewiduje ustanowienie planu oceniajgcego, ktéry moze zawierac:

® zarys standardéw oceny,

® dziatania zmierzajgce do ulepszenia wskaznikdw, ich skwantyfikowania,

® wspieranie i rozwdj metod majgcych wplyw na polityki wspoétfinansowane,
w szczegolnosci analize beneficjentow giéwnych projektéw rozumianych
zgodnie z definicjg zawartg w art. 25 i 27 Rozporzgdzenia nr 1260/1999.

Uzupetnienie Programu Sektoro-
wego Programu Operacyjnego
Transport®”

Planuje sie przeprowadzenie badania opinii publicznej w 2005 r. na temat znajo-

mosci zagadnien SPOT. Kolejne takie badanie bedzie wykonane po zakonczeniu

dziatan informacyjno—-promocyjnych. Pozwoli to na okre$lenie skutecznosci prze-

prowadzonych dziatan.

W ramach ewaluacji przeprowadzonych dziatarn bedg stosowane nastepujgce ro-

dzaje wskaznikow oceny:

® wskazniki jakosciowe (stopien atrakcyjnosci materiatéw informacyjnych, stopien
zrozumiatosci jezyka w wydanych materiatach informacyjnych),

e wskazniki efektywnosci (wskazniki wyniku, wskazniki przeprowadzenia oraz
wskazniki budzetu).

Rozdziat 8 zawiera plan ewaluacji dziatan informacyjno—promocyjnych.

Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej dotyczgce
ewaluacji rozwoju

Zawiera m. in. sposoby planowania i przeprowadzenia procesu ewaluacji, budo-
wania potencjatu ewaluacyjnego, stosowane metody, techniki oraz wskazniki
ewaluacyjne.

Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej dotyczgce
analizy kosztow i korzysci duzych
projektow

The Mid Term Evaluation of Struc-
tural Fund Interventions — INTER-
REG Ill, Working Paper No 8a,
Commission of the European
Communities, Brussels, 21.5.2002

Ex Ante Evaluation and Indicators
for INTERREG (Stand A and B),
Working Paper 7, European Com-
mission, DG Regional Policy, 2000

Skierowane sg do zewnetrznych ewaluatorow. Zawierajg wskazowki dotyczace
przeprowadzania analizy kosztow i korzysci duzych projektow, zgodnie z wyma-
ganiami Komisji Europejskie;.

Sg one istotne dla ewaluacji SPO Transport, gdyz znaczgca czes¢ projektow reali-
zowana w ramach Programu to duze projekty.

Inicjatywa Wspélnotowa INTERREG

INTERREG Ill wyréznia trzy komponenty: A, B, C. Celem A jest wspieranie wspot-
pracy przygranicznej zarébwno na zewnetrznych, jak i wewnetrznych granicach
Unii Europejskiej. Celem B jest wspieranie wspotpracy ponadnarodowej w zakre-
sie planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego. Celem C jest wspieranie
miedzyregionalnej wspotpracy, polegajgcej na wymianie doswiadczen w zakresie
poszczegolnych grup tematycznych szeroko rozumianego rozwoju regionalnego.
Ewaluacja stuzy ocenie efektow pomocy i uzalezniona jest od specyfiki kompo-
nentu, w ramach ktérego realizowany jest program. Kluczowym podejsciem przy
ocenie poszczegodlnych programéw INTERREG Il jest odmienny migdzynarodo-
wy charakter tej wspotpracy (przygraniczny, transnarodowy, migedzyregionalny).

W przypadku komponentu A szczegolna uwaga odnosi sie do dualizmu celow,
ktére obejmujg zaréwno rozwaoj regionalny, wspotprace przygraniczng oraz regio-
nalng integracje. Wazny jest miedzynarodowy charakter struktur organizacyjnych
zaangazowanych we wdrazanie programoéw, dostepnos¢ gromadzonych danych
przez partnerdw oraz wynik zastosowania réznych regulacji UE we wspolnych

36 www.mi.gov.pl
37 jW.
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Uzupetnienie  Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnegos®

programach (np. program Polska—-Biatorus-Ukraina: finansowanie ze $rodkow
ERDF oraz TACIS).

W przypadku komponentu B przedmiotem ewaluacji jest analiza wspotpracy
transnarodowej. W szczegoélnosci, dla programow obejmujgcych kilkanascie
panstw, analiza polega na identyfikacji wspolnych probleméw i wyzwan oraz glo-
balnego oddziatywania na caty obszar wsparcia programow. Ponadto ocena po-
winna obejmowac rdzne rodzaje interwencji, wynikajgce ze zintegrowanych stra-
tegii rozwoju terytorialnego i uzupetniajgce dziatania prowadzone w ramach pro-
gramoéw Celu 1 2.

Nawigzujgc do miedzynarodowego charakteru programéw INTERREG |lI, przed-
miotem analizy powinna by¢ jako$¢ i efektywno$¢ funkcjonowania wspoinych
struktur zarzadzania i monitorowania oraz wptyw partnerstwa na jako$¢ wdrazania
i monitorowania programow. Ocena winna obejmowac takze wspodlne zasady wy-
boru projektow, ich konkurencyjnos$c i efekt transgraniczny oraz zgodnos$c¢ syste-
mow rozliczen z prawodawstwem krajowym i europejskim.

Za przeprowadzenie ewaluacji — zgodnie z przepisami Rozporzgadzenia nr
1260/1999 — odpowiedzialna jest instytucja zarzgdzajgca. W zwigzku z tym za oce-
ne dwoch programow sasiedztwa (komponent Il A): Polska — Stowacja oraz Pol-
ska — Ukraina — Biatoru$ odpowiada Departament Programowania Rozwoju Re-
gionalnego MGiP (DRR). W ramach pozostatych programoéw, w ktérych — w wyni-
ku ustalen z Komisjg Europejskg — instytucja zarzgdzajgca i instytucja ptatnicza
znajdujg sie poza granicami kraju, po stronie polskiej MGiP petni funkcje Instytu-
cji Krajowej, ktdra odpowiada za koordynacje i wdrazanie programow w kraju.

ZPORR

Wymienia roczny plan ewaluacji, na podstawie ktérego przeprowadzane bedg ba-
dania ewaluacyjne.

Wytyczne Dyrekcja Generalna ds.
polityki regionalnej dot. ewaluacji
rozwoju

Zawiera m. in. opis sposobu planowania i wdrazania procesu ewaluacji, budowa-
nia potencjatu ewaluacyjnego, stosowane metody, techniki oraz wskazniki ewalu-
acyjne.

Wytyczne Dyrekcja Generalna ds.
polityki regionalnej dot. analizy
kosztéw i korzysci duzych projek-
tow

Skierowane do zewnetrznych ewaluatoréw, zawierajg wskazowki dot. przeprowa-
dzania analizy kosztow i korzy$ci duzych projektow zgodnie z wymaganiami Ko-
misji Europejskie;.

Notatka Dyrekcji Generalna ds.
zatrudnienia i polityki spofecznej
dot. ewaluacji wktadu funduszy
strukturalnych do Europejskiej
Strategii Zatrudnienia

Dotyczy ewaluacji mid-term, zawiera rowniez liste proponowanych pytan ewalu-
acyjnych.

Wytyczne dot. ewaluacji progra-
mow wspolnotowych w obszarze
zatrudnienia i polityki spotecznej;
Dokument roboczy Dyrekcji Ge-
neralna ds. zatrudnienia i polityki
spotecznej

Koncentruje sie na ewaluacji on-going, stanowi pomoc w tworzeniu planow ewa-
luacji, formutowaniu zakresu badan, definiowaniu metod badan.

38 www.zporr.gov.pl
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4.2.3. Formutowanie pytan
ewaluacyjnych

Wyrdznia sie cztery rodzaje pytah ewaluacyjnych:

® opisowe, ktorych celem jest obserwacja i pomiar
zmian — okreslenie co sie stato (np. pytanie posta-
wione w odniesieniu do projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego: Jak
zmienita sie sytuacja na lokalnym rynku pracy po
przeprowadzeniu programu szkolen?),

® przyczynowo-skutkowe, kitore pozwalajg zrozu-
mie¢ i oszacowac relacje miedzy przyczynami
i skutkami, a przede wszystkim starajg sie uchwy-
Ci¢, w jaki sposob i do jakiego stopnia dane zjawi-
ska/zmiany mozna przypisa¢ programowi (np.
Czy zarejestrowany spadek bezrobocia w regionie
jest bezposrednim wynikiem wdrozonego progra-
mu szkolen dla osob diugotrwale bezrobotnych?),

® 0 charakterze normatywnym, odnoszace sie do
kanonu kryteribw ewaluacji (poréwnaj Tabela 3);
badajg przede wszystkim relacje miedzy celami
a efektami,

® 0 charakterze predyktywnym, bedace probg okre-
Slenia, co sie stanie w rezultacie wprowadzenia
danej interwencji, jakie efekty uboczne moze ona
wywotac, jak wptynie na istniejgcy juz uktad (np.
Czy program nakierowany na zwalczanie bezro-
bocia w gminie nie zagrozi juz istniejgcym miej-
scom pracy?).

Niezaleznie od tego, jaki charakter majg poszczegol-

ne pytania, zestaw pytan ewaluacyjnych powinien

spetnia¢ nastepujace warunki:

® powinien odnosi¢ sie do konkretnych potrzeb in-
formacyjnych i utatwia¢ zrozumienie danej inter-
wencji — przykfad: Na ile uzyskane w wyniku danej

interwencji efekty uda sie utrzymac po zaprzesta-
niu finansowania?; jesli dane pytanie ma charakter
czysto poznawczy a odpowiedz nie bedzie mogta
by¢ uzyta w procesie decyzyjnym badz debacie
publicznej na temat danej interwenciji, to jest ono
raczej kwestig do badania naukowego a nie ewa-
luaciji;

® powinien odnosi¢ sie do rezultatow, oddziatywa-
nia lub potrzeb, czyli przynajmniej czesciowo do
elementoéw ze Srodowiska, w ktorym dziata pro-
gram (jego beneficjentéw, sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej) — przykfad: Na ile dany typ szkoler dla
bezrobotnych odpowiadat rzeczywistym potrze-
bom rynku pracy?; jesli pytanie odnosi sie wytacz-
nie do wewnetrznych kwestii zarzgdzania progra-
mem i jego zasobodw, to mozna na nie odpowie-
dzie¢ w ramach monitoringu lub audytu;

® powinien zawiera¢ pytania wartosciujgce (jedno
pytanie powinno zawiera¢ tylko jedno stwierdze-
nie warto$ciujgce) — przykfad: Na ile ocena sytuacji
na rynku pracy poprawita sie w wyniku wdrozenia
danego programu/projektu?; bez tego ostateczny
raport nie bedzie miat konkluzji.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage koniecznosc¢ od-
powiedzi na pytania wspolnotowe (kierowane przez
Komisje Europejskg a dotyczgce kwestii istotnych
dla oceny efektywnosci i skutecznosci interwenciji
strukturalnych w skali catej UE).

Ponizsza tabela przedstawia przyktadowg liste za-
gadnien, jakie nalezy zbada¢ ewaluujgc poszczegol-
ne typy dokumentédw programowych tj. projekt Pod-
staw Wsparcia Wspodlnoty (PWW), Jednolitego Do-
kumentu Programowego (JDP), Programu Operacyj-
nego (PO) czy Uzupetnienia Programu.

Tabela 5. Lista zagadnien szczegétowych ewaluaciji ex-ante

Pytania ewaluacyjne Projekt Projekt Projekt  Uzupetnienie
PWW JDP PO Programu

Analiza rezultatéw poprzednich ewaluacji

Trafnos¢ istniejgcej strategii

Efektywnos¢ istniejgcych instrumentdw realizacji polityki X X X

Whioski z kluczowych wydarzen, wptywajgcych

na dotychczasowg implementacije polityki X

Problemy z monitoringiem i ewaluacja X X X
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Analiza SWOT
Spojne oszacowanie zréznicowan X X X
Giowne czynniki spdjnosci
spoteczno—-gospodarczej i Srodowiskowej X X X

Oszacowanie trafnosci i spojnosci strategii

Uzasadnienie strategii, jej osi i priorytetéw X X
Spoéjnos¢ miedzy celami globalnymi i operacyjnymi X X X X
Spoéjnosc¢ z planami krajowymi i wspélnotowymi X X X
Kwantyfikacja celow
Kwantyfikacja celow i gtéwnych zréznicowan X X X
Trafno$¢ wskaznikow X X X
Poprawnos¢ kwantyfikacji i zasad selekcji danych X X X X
Zakres monitoringu i ewaluacji X X
Specjalne procedury przewidziane dla kwestii
trudnych do skwantyfikowania X X X
Analiza oczekiwanego oddziatywania i uzasadnienie polityki

Oczekiwane oddziatywania i rezultaty w odniesieniu do:

Celéw ogolnych X X

Celow szczegoétowych X X X

Celow operacyjnych
Uzasadnienie dla policy-mix3° i alokacji zasobow X X X

Jakos¢ proponowanych zasad wdrazania i monitorowania

Okreslenie koniecznych zmian systemowych X X X X
Klarowno$c¢ podziatu kompetencji X X
Efektywnos¢ przeptywow finansowych i mechanizméw kontroli X
Kryteria wyboru projektow i rozwigzania gwarantujgce
wzmacnianie konkurencyjnosci X
Specjalne rozwigzania promujgce dziatania innowacyjne X X

Przygotowana wstepna lista szczegétowych pytan

ewaluacyjnych podlega nastgpnie weryfikacji i wyta-

niane sa z niej pytania priorytetowe. Sg dwa kryteria

selekciji:

® uzytecznos$¢ danego pytania dla zlecajgcych ba-
danie,

® mozliwo$¢ odpowiedzi na dane pytanie (np. czy
hipoteza wyjasniajgca moze zosta¢ sformutowa-
na? czy posiadane dane sg wystarczajgce do od-
powiedzi na pytanie czy tez konieczne bedg do-
datkowe badania? czy nie bedzie problemow
z dostepem do wiasciwych ekspertow?).

Tak wybrana lista pytan priorytetowych musi by¢ do-
datkowo zweryfikowana pod katem zgodnosci z za-
planowanym budzetem. Ponadto, po wyborze wyko-
nawcy — na etapie przygotowywania przez niego ra-

portu wstepnego powinna nastgpi¢ ponowna weryfi-
kacja listy pytann ewaluacyjnych. Tu takze, podobnie
jak w przypadku przedmiotu ewaluacji, zasadniczy-
mi kryteriami powinny by¢: wykonalnosc i jakosc ba-
dania.

4.2.4. Przygotowanie zakresu zadan

Zakres zadanh (ang. Terms of Reference — ToR; pol-
ska Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia —
SIWZ) jest przygotowywany przez grupe sterujaca
ewaluacjq (jesli takowa zostata powotana) lub tez in-
stytucje odpowiedzialng za nadzor nad badaniem.
Jest sformalizowanym zapisem decyzji podjetych
podczas planowania i projektowania ewaluac;ji.

39 czyli zestawu polityk, do ktdrych odnosi sie dana interwencja/program.
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Tabela 6. Standardowy zakres SIWZ

Cel kontraktu

o cel kontraktu tzn. rodzaj ewaluaciji i program jakiego ma ona dotyczy¢; jesli ewaluacja
sktada sie z kilku badan, ktére sg realizowane oddzielnymi przetargami (konkursami),
nalezy to zaznaczy¢

e podstawa prawna decyzji o podejmowanej ewaluacji — w przypadku ewaluacji ex-ante
bedg to zapisy Rozporzgdzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 z dnia 21
czerwca 1999 r. ustanawiajgce przepisy ogoélne w sprawie funduszy strukturalnych oraz
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju; w przypadku ewaluacji on-going nalezy powo-
ta¢ sie na ogdlng mozliwos¢ dodatkowych ewaluacji dopuszczang w ww. rozporzadze-
niu oraz zapisy krajowe; dodatkowo okresla sie w tej czesci kto jest zlecajgcym (samo-
dzielna inicjatywa komitetu monitorujgcego czy tez dziatanie podjete we wspotdziata-
niu z Komisjg Europejska)

e krotkie uzasadnienie ewaluacji — jej celu, odbiorcow i czasu przeprowadzenia, czyli
opisanie do czego wyniki ewaluacji majg zosta¢ uzyte i kim sg odbiorcy rekomendacji
(w jakim procesie i komu wnioski oraz rekomendacje majg pomaoc)

Opis przedmiotu ewaluacji

e podstawowe informacje kontekstowe dotyczace przedmiotu danej ewaluaciji, np. pro-
gramu (jego cele, zakres, dotychczasowe wdrazanie); aby nie rozbija¢ spojnosci TOR
dobrze jest zamiesci¢ jedynie kilka kluczowych informacji natomiast dane uzupetniajgce
(np. tabele finansowe, informacje o strukturze zarzadzania) zamiesci¢ w zatgczniku

e dokumentacja i zrédta dotyczgce przedmiotu ewaluacji, ktore —~wedtug zlecajgcego -
powinny zosta¢ uwzglednione; tu takze mozna wspomnie¢ o dokumentach dotycza-
cych samej ewaluacji np. dokumentach roboczych Komisji Europejskiej, przewodni-
kach, ktorych wskazowki powinny zosta¢ uwzglednione

Zakres badania

e zakres ewaluaciji czyli informacje dotyczace zakresu przedmiotowego, przestrzenne-
go i czasowego badania

e gtéwne kryteria ewaluacyjne

e giéwne pytania ewaluacyjne — nalezy przedstawic liste pytan ewaluacyjnych, ktére
zostaty sformufowane podczas projektowania ewaluaciji i na ktére odpowiedzi oczeku-
je zlecajacy badanie; wskazane jest by poszczegdlne pytania byty pogrupowane (z re-
guty pofgczenie pytan w grupy dokonywane jest juz przy projektowaniu i wyborze py-
tan priorytetowych)

® (ewentualnie) okreslenie oczekiwanej metodologii

Organizacja i plan pracy

e struktura organizacyjna procesu planowanej ewaluacji; nalezy podac, jaka instytucja
nadzoruje ewaluacje, czy istnieje grupa sterujgca — jesli tak to przedstawiciele jakich in-
stytucji wchodzg w jej sktad

e plan pracy i wymagania dotyczgce raportowania; nalezy poda¢ ramy czasowe ba-
dania, daty i forme oczekiwanych raportow (np. raporty okresowe — dotyczace gtownie
postepdw w pracach, prezentacje merytoryczne pierwszych wynikéw) lub tez terminy
zdawania kolejnych cze$ci badania; wazne jest okreslenie momentéw kluczowych
(ang. milestones), ktére mogg miec role raportow lub tez dyskusji na forum grupy ste-
rujgcej; przedstawiane wymagania co do planu pracy muszg by¢ Scisle zwigzanie
z czasem przeprowadzenia ewaluacji; nalezy jasno zaznaczyc¢, kiedy spodziewane jest
dostarczenie wstepnych rekomendaciji i jaki czas przewidziany jest na ich dyskusje
(ang. validation); w przypadku ewaluacji on-going szczegodlnie wazne jest wkompono-
wanie w plan pracy ram wspotpracy miedzy zespotem ewaluatoréw a grupg sterujgca

® budzet przeznaczony na badanie ewaluacyjne — zasadniczo przy ustalaniu wielkosci
budzetu stosowane sg dwie praktyki; pierwszg jest podejscie odgérne — budzet ewalu-
acji jest okreslany w odniesieniu do wielko$ci budzetu danego programu, ktérego ma
dotyczy¢ ewaluacja (w przypadku ewaluacji w Irlandii w latach 1994-1999, byt to uta-
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e oczekiwane rezultaty (deliverables) — nalezy podac liste oczekiwanych produktéw ba-

mek 0.6%-1.4% rocznych wydatkow w ramach danych programoéw operacyjnych);
drugie podejscie — oddolne — oznacza, ze budzet jest okreslany na podstawie kalkulo-
wania kosztéw realizacji kazdego z pytan ewaluacyjnych, uwzgledniajgc koszty ogoine
(strukturalizaciji, technicznego prowadzenia ewaluacji np. sekretariatu, organizacji spo-
tkan, raportow, publikacji, etc.) oraz koszty zbierania i analizy danych

dania: prezentacje, spotkania informacyjne i raport koncowy; nalezy okresli¢ oczekiwa-
ng zawarto$¢ merytoryczng (czyli de facto powtorzy¢ cele badania ewaluacyjnego, ale
przedstawi¢ je w formie produktéw) oraz forme prezentacji produktéw badania; w prak-
tyce kontraktdw ewaluacyjnych zlecanych przez Komisje Europejska, jak i przez wta-
dze krajowe, czgsto spotyka sie odwotanie do standardowego formularza oceny ewa-
luacji (Tabela 13); preferowana struktura raportu ewaluacyjnego dyktowana jest celami
ewaluacji (w przypadku ewaluacji ex-ante jego forme w duzej mierze narzucajg rozpo-
rzgdzenie i wytyczne Komisji); przy ksztatcie raportu warto réwniez zwréci¢ uwage na
wykorzystanie pewnych graficznych technik i rozwigzan, ktére znacznie utatwiajg od-
bior ostatecznego raportu; standardy zawartosci i forma raportu nie musza by¢ szcze-
gotowo okreslone w zakresie zadan; mogg by¢ réwnie dobrze wypracowane ze strong
realizujgcg badanie juz pod koniec procesu ewaluacyjnego (w trakcie dyskusji na fo-
rum grupy sterujgcej ewaluacja)

Zasady postepowania kon-
kursowego

e kryteria wyboru ofert — lista kwestii z reguty uwzglednianych przy wyborze zespotow

informacje o zlecajgcym (nazwa instytucji, adres, osoba kontaktowa, adres na ktory
majg zostac przestane oferty)

zasady sktadania ofert (forma, liczba egzemplarzy, termin), w tym takze kryteria do-
puszczenia do udziatu w konkursie bgdz wykluczenia z konkursu (ang. bidder’s eligi-
blity, grounds of exclusion) oraz reguty wyjasniania pytan ze strony potencjalnych wy-
konawcéw (np. dopuszczenie sesji pytan, pytania na pismie)

badawczych zostafa przedstawiona w punkcie 4.2.5

Wybér metody (metod) ewaluacji zalezy m.in. od:
® typu interwencji spoteczno-ekonomicznej (typu

dziatania),
® celu ewaluaciji,

® ctapu wdrazania programu,
® etapu procesu ewaluaciji,

® zakresu ewaluaciji.

Istniejg dwa rdézne podejscia w zakresie okre$lenia 2.
oczekiwanej metodologii zlecanych ewaluac;ji:
1. szczegofowe sugestie — de facto metodologia jest

ogranicza inwencje i innowacyjnos¢ wykonawcy,
nie gwarantujgc zadowalajgcej jakosci ostatecz-
nego efektu; w trakcie badania mogg pojawi¢ sie
dodatkowe aspekty, ktore wymagac¢ bedg nieco
odmiennego podejscia — sztywna, z gory narzuco-
na metodologia moze zubozy¢ badanie a nawet
uniemozliwi¢ wyczerpujgcg odpowiedz na posta-
wione problemy;

0gdlny zarys metodologii — zaletg tego podejscia
jest elastycznos$c¢; uwzglednia ono réwniez fakt, ze
szczegofowe rozstrzygniecia dotyczgce metodo-

doktadnie sprecyzowana i zespofowi ewaluacyj-
nemu pozostaje tylko wykona¢ badanie zgodnie
ze wskazéwkami; podejscie to jest zbyt daleko
idgcym; po pierwsze, zlecajgcy niepotrzebnie
wchodzi w role wykonawcy — poswieca czas
i energie na samodzielne wykonanie czesci bada-
nia (zasadniczg czescig badania jest bowiem do-
branie wtasciwych narzedzi i metod do pytan ewa-
luacyjnych); po drugie, takie podejscie znacznie

logii pojawiajg sie w pierwszych tygodniach wyko-
nywania ewaluacji, gdy zespo6t ewaluatoréw zapo-
zna sie ze szczegotami programu i zadania, real-
na dostepnoscig danych, nastawieniem osob za-
angazowanych we wdrazanie programu, etc.
(szczegdlnie w przypadku ewaluacji on-going da-
je to mozliwos¢ dyskusji na forum grupy sterujgcej
ewaluacjg, uwzglednienia pomystéw ewaluato-
réw, etc.).
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Tabela 7. Metody badawcze polecane przy poszczegoéinych typach ewaluacji (w zaleznosci od czasu i

budzetu przeznaczonego na badanie)

Charakterystyka badania

Polecane metody

Krotkie badanie i maty budzet

Analiza danych pierwotnych (ang. desk research)
Badania sondazowe

Obserwacja uczestniczgca

Wywiady indywidualne (IDI)

Zogniskowane wywiady grupowe (ang. focus groups)

Sredni budzet i czas badania

Studia przypadkow
Badania ankietowe
Panel ekspertéw (ew. opinia ekspercka)

Znaczacy budzet i dtugi czas trwania badania

Badania spotfeczne (w tym panelowe)
Modele ekonometryczne

Analiza kosztow-korzysci

Analiza efektywnosci kosztowej

4.2.5. Wybor wykonawcy

Oferty badania ewaluacyjnego powinny by¢ analizo-
wane i oceniane wedtug kryteriow i sposobow punkta-

Tabela 8. Kryteria wyboru ewaluatoréw

cji, okreslonych w zakresie zadan — w punkcie zasady
postepowania konkursowego. Standardowo, w prakty-
ce funduszy strukturalnych, brane sg pod uwage kwe-
stie przedstawione w ponizszej tabeli (Tabela 8).

Kryteria oceny

Elementy brane pod uwage

Zrozumienie zakresu zadan

® Zrozumienie celdw, zadan i oczekiwan zlecajgcego
® Zadeklarowane produkty

Metodologia

® Rzetelnosc¢ projektu badania
® Rzetelno$¢ technik zbierania danych
® Rzetelnos¢ technik analizy danych

Zarzgdzanie projekitem

® Przejrzystosc celow i momentdw przetomowych (milestones) projektu
® Przejrzystos¢ i solidnos¢ metod pracy
® Przejrzystos$¢ alokacji zasobow i rozdysponowania pracy

Kwalifikacje zespotu ewaluacyjnego*® e Kwalifikacje

e Dotychczasowe doswiadczenie

® Pola specjalizacji — uwzglednienie dziedzin, ktérych dotyczy ewaluacja
(multi-dyscyplinarno$¢ zespotu)

® Bezstronno$c¢ i obiektywnos¢ ewaluatoréw

Cena

® Inne koszty

® Wysokos¢ wynagrodzen ekspertow
® Koszty podrdzy i noclegéw
® Koszty ttumaczen

44 40 To kryterium nie ma zastosowania w przypadku wyboru wykonawcy na mocy ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
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Poszczegolinym elementom mozna przypisac rézng
wage. Najczesciej dwoma najwyzej punktowanymi
kategoriami sg cena i kwalifikacje zespotu ewalu-
acyjnego. Zaleca sie rowniez, aby podczas wyboru
wykonawcy uwzgledni¢ jego mozliwosci techniczne
zarzadzania danym projektem (liczba pracownikéw
administracyjnych, dotychczasowe doswiadczenie
w zarzgdzaniu projektami podobnej wielkosci).

Kazda z czesci kontraktu moze by¢ zlecona innej
grupie ewaluatoréw. To daje spectrum podejsc¢ i cie-
kawe, odmienne ujecia czesto podobnych tematow.
Umozliwia tez ciggtag weryfikacje jakosci badan (pre-
sja konkurencyjna miedzy zespotami jest elemen-
tem pozytywnym).

Czesto jednak, szczegolnie przy ewaluacji on-going,

wybierane jest catkowicie odmienne rozwigzanie —
wybor ewaluatorow na caty okres trwania programu

Tabela 9. Fazy realizacji badania ewaluacyjnego

(np. grupa ewaluatorow w Austrii dla wszystkich
4 programow INTERREG; ewaluatorzy zewnetrzni
w Irlandii otrzymujgcy kontrakt na 2-3 ewaluacje te-
matyczne w ramach danego programu operacyjne-
go). To podejscie ma réwniez zalety — umozliwia wy-
pracowanie trwatej wspotpracy miedzy ewaluatora-
mi a instytucjg zarzgdzajacg programem, zapewnie-
nia ujednolicong metodologie poszczegdlnych ba-
dan oraz, co za tym idzie, mozliwo$¢ poréwnan i ze-
stawien.

4.3. Realizacja ewaluacji

Badanie ewaluacyjne mozna podzieli¢ na 4 fazy:
strukturalizacje, obserwacje, analize i ocene. Kazda
z tych faz zostata krétko opisana w ponizszej tabeli
(Tabela 9).

Etap Cel

Opis

Strukturalizacja ® wybor i okreslenie kryteriow
i elementow, ktére majg by¢
poddane ewaluacji

® wybor narzedzi obserwagciji

Wybor przedmiotu badania zostaje oczywiscie rozstrzy-
gniety juz na etapie planowania i projektowania, a zapi-
sany w zakresie zadan. Niemniej, do tych kwestii zesp6t
ewaluatoréw powraca na poczatku kontraktu — po to by
niektdére rzeczy uscislic, sprecyzowac, czasem zapropo-
nowac¢ dodatkowe pytania ewaluacyjne (szczegolnie

w przypadku ewaluacji on-going caty proces powinien
opierac sie na dialogu miedzy ewaluatorami a grupg
sterujaca).

W fazie strukturalizacji ewaluatorzy powinni réwniez wy-
bra¢ narzedzia obserwacji. Konkretnie podjg¢ decyzje,
w jaki sposob, za pomocg jakich wskaznikow bedzie
badane dane zjawisko. Pytania ewaluacyjne zostajg za-
mienione na zestaw wskaznikow.

Zbieranie danych zebranie przez ewalautoréw da-

nych koniecznych do analizy

Punktem wyijscia jest wykorzystanie danych administra-
cyjnych — dokumentacji badanego programu (danych
pochodzacych z monitoringu, dokumentow programo-
wych, czy wynikow wczesniejszych ewaluacji). Opiera-
nie si¢ wytacznie na takich danych wtérnych i przepro-
wadzenie badania dokumentacji jest jednak niewystar-
czajgce (choc¢ zdarzajg sie ewaluacje prowadzone jedy-
nie w biurze, to ich efekty sg stabe, a wnioski sg najcze-
Sciej powtdrzeniem faktow dobrze znanych zarzadzaja-
cemu programem). Badanie ewaluacyjne (szczegolnie
on-going) powinno mie¢ elementy uczestniczgce. Paleta
dostepnych narzedzi zbierania danych jest szeroka.
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Najczesciej sg to: wywiady, badania ankietowe, badania
spofeczne, badania terenowe — lustrowanie projektow
czy studia przypadkow.

interpretacja zebranych danych,
oszacowanie efektow programu

Analiza

® Zestawienie i porownanie danych. Stuzg temu grafy
i tabele poréwnawcze. Do bardziej wyszukanych me-
tod (i duzo drozszych) nalezy GIS*!. Utatwiajg one
wychwycenie réznic pomiedzy poszczegolinymi ele-
mentami, zmian w trendach, etc.

® Analiza wtasciwa, czyli weryfikacja hipotez, analiza przy-
czynowo-skutkowa oraz oszacowanie efektow — uzywa-
ne sg tu przede wszystkim metody statystyczne oraz
poréwnawcze. Szczegolny nacisk kfadziony jest na
oszacowanie efektow interwencji — zaréwno tych zamie-
rzonych jak i niezamierzonych. Najczesciej stosowany-
mi metodami sg: metody statystyczne (np. analiza re-
gresji), modele ekonometryczne, grupy poréwnawcze i,
cho¢ w mniejszym stopniu, panele ekspertow.

ocena efektéw programu w od-
niesieniu do uprzednio sformu-
towanych pytan ewaluacyjnych

Ocena

Przyktady: analiza kosztow—-korzys$ci, analiza efektywno-
Sci kosztowej, benchmarking, panel ekspertow

Badanie ewaluacyjne konczy sie sformufowaniem
syntetycznych wnioskéw i rekomendaciji. Ich wstep-
na wersja powinna zosta¢ przedstawiona i przedys-
kutowana na forum grupy sterujacej ewaluacjg (jesli
taka zostata powotana).

Prowadzenie badania to przede wszystkim regular-
ne raportowanie. Pierwsze tygodnie projektu (faza
strukturalizacji) poswiecone sg na dopracowanie
metodologii, sprecyzowanie oczekiwan oraz opra-
cowanie szczegotowego harmonogramu, zgodnie
z ktérym przebiega¢ bedzie badanie i opracowy-
wane bedg raporty okresowe. Ten etap konczy sie
zatwierdzeniem raportu wstepnego, metodologicz-

41 System Informaciji Geograficznej (Stownik — zatgcznik 3).

nego (ang. Inception report). W dalszych fazach
przedstawiane sg regularne raporty okresowe (np.
co 3 miesigce), koncentrujgce sie na informacjach
technicznych — co zostato wykonane zgodnie
z planem, co przesunieto na pozniej, co sie zmie-
nito. Wskazane sg, szczegolnie w przypadku ewa-
luacji on-going, spotkania okresowe wykonawcy
i zlecajgcego, konsultacje z grupg sterujgcag ewalu-
acjg (jesli taka zostata powotana). Im wiecej wy-
miany informacji i wspotpracy z innymi podmiotami
zaangazowanymi w realizacje programu, tym ta-
twiej rekomendacje raportu ewaluacyjnego bedg
przyjete i wigksza jest szansa ich efektywnego wy-
korzystania.
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Tabela 10. Wybrane metody ewaluacji

Prospektywne*? Retrospektywne*?
METODA Struktura-| Zbieranie | Analiza | Ocena | Struktura-{Zbieranie | Analiza | Ocena
lizacja danych lizacja | danych
METODY STATYCZNE
Wykorzystanie danych
administracyjnych X X X
Analiza SWOT X X X
Modele logiczne X X
Modele ekonometryczne X X
Grupy porownawcze X X
Analiza kosztow-korzysci X X
Analiza efektywnosci kosztowej X
Benchmarking (poréwnania) X
METODY INTERAKTYWNE
Badania ankietowe X X
Wywiady X X
Studia przypadkow X X X X
Panel ekspertow X X X X

4.4. Raportowanie

4.4.1. Raport z ewaluacji - struktura

(format) i jezyk

O uzytecznosci i skutecznosci ewaluacji, czyli o tym

czy ewaluacja spetnita swojg funkcje (tj. czy poprawi-
ta funkcjonowanie programu, podniosta jako$c¢ inter-

wencji publicznej, efektywnosc, etc.), czy tez byta tyl-
ko spetnieniem wymogu administracyjnego decyduja:
® jako$c¢ raportu korncowego,
® proces rozpowszechniania ewaluaciji.

Podstawowg formg przekazywania informacji o wyni-
kach ewaluacji jest raport ewaluacyjny.

42 Narzedzia prospektywne stuzg analizie wybiegajacej w przyszios¢, skierowanej na przewidywanie efektéw planowa-
nych programow, sg wiec przydatne przy ewaluacji ex-ante.
43 Narzedzia retrospektywne stuzg analizie i ocenie zaistniatych juz (w czasie lub po zakonczeniu programu) sytuacji —
sg wiec bardziej odpowiednie przy ewaluacji mid-term i ex-post.
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Tabela 11. Europejskie standardy raportu ewaluacyjnego

Tres¢ raportu ewaluacyjnego powinna by¢ zwigzana z tematem, opierac sie na doktadnej analizie i odpowiadac stan-
dardom naukowym i ewaluacyjnym.

Raport ewaluacyjny powinien opisywac przestanki ewaluaciji, jej przedmiot, jak rowniez cel, pytania badawcze, pro-
cedure badania (metodologig), rezultaty oraz przedstawia¢ uzasadnione wnioski. Wszystko to powinno mie¢ przy-

stepng i zrozumiata forme.

Raport powinien zawiera¢ dostatecznie szczegétowy i krytyczny opis i oceng wykorzystanych metod, tak by umozli-
wi¢ odbiorcom ocenienie wagi przedstawionych dowoddéw, na ktérych bazujg wnioski i rekomendacje.

Raport powinien zawiera¢ zidentyfikowane przyktady good practice obrazujgce przedstawiane tezy, tym niemniej ra-
port nie powinien — mimo czegstych naciskdéw na ewaluatoréw by ,produkowac historie sukcesow” — stac sig przewod-

nikiem w zakresie good practise, gdyz jest wowczas odbierany podejrzliwie przez spoteczenstwo i decydentéw.

Raport powinien podawa¢ doktadne zrddfa informaciji (tak by mozna je byto zweryfikowaé). Zebrane dane powinny
by¢ dostosowane do metodologii badania bez obnizania ich wiarygodnosci i adekwatnosci.

Proces dedukciji i interpretacji rezultatdw powinien by¢ opisany i wyjasniony. Powinien opiera¢ sie na szczegétowo
zaprezentowanej hipotezie.

Ostateczne wnioski i rekomendacje sg opiniami ewaluatoréw, wiec nie powinny by¢ zmieniane bez ich wiedzy i zgody.

Whnioski i rekomendacje powinny by¢ jasne, bezstronne i wystarczajgco precyzyjne by mozna je byto wdrozyc.

Raport koncowy ma by¢ dokumentem uzytkowym. z zainteresowaniem. Ponizej zamieszczone wska-
Mato przystepna forma moze sprawic, ze nawet naj- zéwki dotyczace preferowanej formy raportu.
bardziej wartosciowe wyniki i wnioski nie spotkajg sie

Rady dotyczgce formy raportu ewaluacyjnego

1. Raport ewaluacyjny powinien zawierac krotkie (10-15 stronicowe) podsumowanie giéwnych obser-
wacji, wnioskéw i rekomendacji (tzw. executive summary). Ten dokument bedzie podstawg rozpo-
wszechniania wynikow ewaluacji.

2. Raport wraz ze streszczeniem powinien by¢ napisany zwieztym i przejrzystym jezykiem; liczy¢C ok.
100 stron (dodatkowo w aneksach przedstawi¢ mozna przeanalizowane studia przypadkow czy
przeprowadzone analizy ilosciowe).

3. Wioski i rekomendacje mogg by¢ powtdrzone w formie listy we wstepie raportu (po executive sum-
mary). Powinny jednak mie¢ jasne uzasadnienie w tek$cie — przy kazdym z nich powinno sie znalez¢
odestanie do szczegdétowej czeéci raportu.

4. Wskazane jest, by kazdy z rozdziatow miat krotkie podsumowanie.

5.  Rekomendacje powinny by¢ jasne i praktyczne, najlepiej pogrupowane tematycznie (np. kwestie za-
rzgdzania, efekty, wspotpraca miedzy beneficjentami a instytucjami zarzadzajgcymi programem,
etc.). Jesli to mozliwe dobrze jest podac rekomendacje wiodgce (np. 10 rekomendaciji) i do kazdej
z nich szczegdétowe zalecenia o bardziej operacyjnym charakterze.
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6. Rekomendacje powinny mie¢ zatgczong skale czasowg (czy sg to dziatania pilne, czy mozliwe do
wprowadzenia w srednim okresie), a takze okresla¢/sugerowac, do kogo naleze¢ powinno w pierw-
szej kolejnosci ich wdrazanie.

7. Jesli grupa odbiorcow raportu jest duza i zroznicowana warto pomysle¢ o przewodniku dla czytajg-
cych (krotkie sugestie, ktore czesci raportu bedg dla danego czytajgcego — np. dla Komisji Europej-
skiej, beneficjenta, samorzadu — najbardziej uzyteczne).

8. Krotkie komentarze na marginesie — prezentujgce sedno danego akapitu czy czesci raportu — bardzo
ufatwiajg szybkie czytanie i znajdowanie interesujgcych dla czytelnika informacji.

9. Przejrzystosc i przystepnosc¢ tekstu zwiekszajg tabele, schematy i zestawienia oraz zamieszczone
w ramkach studia przypadku (case studies).

10. W aneksach do raportu powinny znalez¢ sie: wykorzystane dane statystyczne, zatgczniki z wykorzy-
stanymi narzedziami badawczymi (np. formularzami uzytych ankiet), listy konsultowanych oséb i wy-
korzystane dane zrodtowe. Do raportu (w oddzielnym aneksie) mozna réwniez dotgczy¢ tekst TOR.

Struktura raportu ewaluacyjnego musi by¢ dostoso- mniej mozna wskaza¢ elementy, ktére winny znalez¢
wana do potrzeb instytucji zlecajgcej badaniem. Po-  sie w kazdym raporcie. Zestawiono je w ponizszej ta-
winna ona zosta¢ sprecyzowana w ToR. Tym nie- beli.

Tabela 12. State elementy raportu ewaluacyjnego

Element Charakterystyka

1 Przedmiot badania, Opis przedmiotu badania i okolicznosci towarzyszgcych badaniu.
kontekst ewaluaciji

2 Procedura badawcza W celu uwiarygodnienia zebranych danych omawiana jest w tym
punkcie koncepcja ewaluacji, jej zakres i zastosowana metodologia.

3 Wyniki badan Prezentacja zabranego materiatu i kontekstu badanych problemoéw
(informacja o zebranych danych, interpretacja danych, wyniki).

4 Whnioski z ewaluaciji Podsumowanie badania (z uwzglednieniem specyfiki badanego
obszaru, pokazujagc zaréwno zalety, jak i stabosci).

5 Rekomendacje Przedstawienie mozliwych do wykonania dziatan, wynikajgcych
z doswiadczenia zebranego podczas ewaluacji (w formie zalecen
czy sugestii ufatwiajgcych podejmowanie decyzji).

Grupa potencjalnych odbiorcow raportu ewaluacyj- e publikacja elektroniczna,
nego jest bardzo zréznicowana. Sposob prezentacji e prezentacja multimedialna,
raportu musi by¢ dostosowany do roznych oczeki- e ustna prezentacja (np. dla cztonkéw komitetu mo-

wan poszczegolnych grup, a wigc nalezy wzig¢ pod nitorujgcego, seminarium dla poszczegoélnych
uwage, ze formy raportu bedg rézne, np.: grup odbiorcow).
® druk,
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4.4.2. Przyjecie raportu

tucjom zarzgdzajgcym programami zlecanie danych
ocen). Natomiast przez ,odpowiednie jednostki ad-

Proces przyjecia raportu z ewaluacji NPR i progra- Ministracyjne” rozumie sig¢ instytucje bedace pod-
moéw operacyjnych nastepuje wediug zamieszczo- Miotem badania ewaluacyjnego, np. instytucje za-
nego ponizej diagramu. Wystepujgce w nim instytu- rzadzajgce, posredniczace, beneficjenci koncowi, in-
cje zlecajace ewaluacje to glownie: Krajowa Jed- stytucja ptatnicza, regionalne instytucje finansujace,
nostka Oceny i jednostki ewaluacyjne ulokowane Urzedy pracy i inne. Termin ,Komitet Monitorujacy”
w ramach instytucji zarzagdzajgcych poszczegolnymi  odnosi si¢ do komitetéw monitorujgcych: Narodowy
programami operacyjnymi (rekomendujg one insty- Plan Rozwoju i programy operacyjne.

Grupa
sterujgca ewaluacjg

Grupa sterujgca ewalu-
acja

Zlecajgcy ewaluacje |

Ewaluatorzy

Grupa
sterujgca ewaluacjg

Zlecajacy ewaluacje

Odpowiednie jednostki
administracyjne

Zlecajgcy ewaluacje

Komitet Monitorujgcy

Zlecajgcy ewaluacje

Rozpatrzenie wersji roboczej koncowego raportu (draft final report)

Ta wersja raportu zawiera juz wstepne konkluzje ewaluatorow w odniesieniu
do pytan postawionych w zakresie zadan. W tej wersji moze sie réwniez zna-
lez¢ zarys rekomendacji. Wstepne rekomendacje mogg by¢ omawiane od
strony technicznej, a ich mozliwos¢ szybkiej implementacji sprawdzana pod-
czas spotkania z grupg sterujaca.

Wstepna ocena jakosci wersji roboczej raportu koncowego — wg standardow
zamieszczonych w Tabela 11

Uzgodnienie formy prezentacji raportu koncowego z ewaluatorami

Przygotowanie ostatecznej wersji raportu ewaluacyjnego
Uwzgledni ona wyniki wstepnej oceny jakosci oraz opinie wyrazone
w dyskusji na forum grupy sterujgcej ALE tylko do takiego stopnia w jakim
nie wptywajg one na bezstronnos¢ i obiektywizm wnioskow ewaluatorow.

Weryfikacja badania ewaluacyjnego i raportu koncowego wg formularza
oceny raportu zamieszczonego w Tabela 13

Rozestanie raportu do odpowiednich jednostek administracji w celu uzyskania
opinii na temat zawartych w nim rekomendac;ji*

Zaopiniowanie rekomendacji z raportu ewaluacyjnego
dotyczacych danej jednostki

Przygotowanie dokumentacji dla komitetu monitorujgcego, zawierajgcej:
rekomendacje raportu ewaluacyjnego wraz z uwagami wg. schematu
zamieszczonego W Tabela 14 oraz streszczenie raportu ewaluacyjnego

Decyzja dotyczaca tego, kidre z przedstawionych rekomendacji majg zostac
wdrozone

Sprawozdania dla komitetu monitorujgcego (roczne lub specjalne) na temat
postepu we wdrazaniu rekomendacji

44 Podejscie alternatywne to dyskusja (np. w ramach grupy sterujacej ewaluacjg) nad rekomendacjami i mozliwosciami
ich sprecyzowania oraz wdrozenia (w przypadku ewaluacji ex-ante bedzie to dyskusja nad korektg wskaznikéw, spre-
cyzowaniem celéw). W takim przypadku, pod obrady komitetu monitorujgcego przedktadana jest opinia grupy dysku-
tantéw (grupy sterujgcej) na temat wnioskéw i rekomendaciji oraz plan ich wdrazania.
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Tabela 13. Standardowy formularz oceny raportu ewaluacyjnego

Biorgc pod uwage ponizsze kryteria raport ewaluacyjny jest: Nie do Staby | Dobry Bardzo
przyjecia dobry

Spetnione oczekiwania:
Czy ewaluacja rozstrzyga wszystkie zagadnienia ewaluacyjne
i czy odpowiada wymaganiom sprecyzowanym w SIWZ?

Wtasciwy zakres:

Czy trafno$¢ programu, jego produkty, rezultaty,
oddziatywania, interakcje z innymi politykami i nieoczekiwane
efekty zostaly objete analizg?

Odpowiedni projekt:

Czy wybrane podejscie badawcze i uzyte

narzedzia byly adekwatne w stosunku do postawionych pytan
(uwzgledniajgc istniejgce ograniczenia metodologiczne)?

Poprawno$¢ doboru danych:

Czy uzyte dane pierwotne i wtorne

byty odpowiednie do przedmiotu analizy?
Czy sg wystarczajgco wiarygodne?

Solidna analiza:

Czy informacje jakosciowe i ilosciowe byty

poprawnie analizowane, zgodnie z biezgcg metodologiczng
wiedzg i standardami? Czy byly kompletne i wystarczajgce
by odpowiedzie¢ na zadane pytania?

Wiarygodne wyniki:

Czy wyniki badania sg logiczne, wyptywajg

z przeprowadzonej analizy i majg oparcie w zebranych danych oraz

ich interpretacji opartej na sformutowanych hipotezach wyjasniajgcych?

Wazne konkluzje: Czy raport dostarcza jasnych konkluzji?
Czy sg one poparte wiarygodnymi dowodami?

Bezstronne i uzyteczne rekomendacije:

Czy rekomendacje sa uczciwe,

nieznieksztatcone przez osobiste uprzedzenia zlecajgcego?
Czy sg wystarczajgco szczegofowe by moéc je wdrozy¢?

Przejrzysty raport:

Czy raport opisuje kontekst, cele, organizacje

i rezultaty analizowanego programu w taki sposéb,
ze przedstawiane informacje sg przystepne?

Biorgc pod uwage ograniczenia kontekstowe badania
ewaluacyjnego, ogdlnie raport mozna uzna¢ jako:




52

Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce

Tabela 14. Wz6r zestawienia uwag do rekomendaciji raportu ewaluacyjnego

Jednostka
administracyjna

Rekomendacja
raportu
ewaluacyjnego

Termin wdrozenia
rekomendaciji

Stanowisko
jednostki w sprawie
dotyczacych
ich rekomendac;ji*®

Stanowisko KM -
zatwierdzenie (+)
badz odrzucenie
(-) rekomendacji

@

(4)

(5)

4.5. Wykorzystanie wynikow
ewaluaciji

Rozporzgdzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgce
przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych
stanowi, ze rezultaty ewaluacji sg udostepniane spo-
teczenstwu na zadanie (art. 40 ust. 4). Jednakze
praktyka pokazuje, iz na przyktad w Irlandii wszystkie
raporty z ewaluacji sg dostepne w petnej wersji na
stronach internetowych Jednostki Ewaluacyjnej
NPR/PWW. We Wioszech raporty umieszczane sg na
stronie internetowej resortu odpowiedzialnego za
wdrazane funduszy strukturalnych, a wiec réwniez
dostepne sg dla wszystkich zainteresowanych (pliki
do pobrania).

Dziatania informacyjne podejmowane juz na etapie
realizacji ewaluacji (np. interaktywne metody prowa-
dzenia ewaluacji — warsztaty, szerokie konsultacje

z instytucjami zarzgdzajgcymi programami, ankiety)
moga niewatpliwie wzbudzi¢ zainteresowanie ewalu-
acja, zwiekszyc¢ i utatwi¢ upowszechnianie wynikow
badania. Juz na etapie projektowania ewaluacji nale-
zy pomysle¢ o strategii informacyjnej/komunika-
cyjnej zwigzanej z publikacjg ewaluacji, czyli o wy-
borze kanatow komunikacji w zaleznosci od poten-
cjalnych odbiorcow, do ktorych ewaluacja ma do-
trze¢. Jej podstawowy element — do kogo bedzie ad-
resowany raport i po co, okresla sie juz w TOR.

Gtowng role w procesie informowania o wynikach
ewaluacji petni instytucja zlecajgca ewaluacje oraz
grupa sterujgca ewaluacjg. Instytucje te powinny:

1. sporzadzi¢ liste potencjalnych odbiorcow ewalu-
acji,

2. zdecydowac o sposobie prezentacji wynikow ewa-
luacji w poszczegolnych grupach odbiorcéw — po-
mocna w tym celu jest Tabela 15 oraz lista pytan
zestawiona w Tabela 16.

Tabela 15. Przyktadowe kanaty komunikacyjne raportéw ewaluacyjnych

Kanaty Komunikaciji
© >
Ny = 5
o @ o X~
32 o 2
own © © = (o]
> = o 8, < | -5
Che} > 8, O = 2
c N c Q o] rall Il
] ] 3] c S| 23
X © o = [0} N | ©®0O
oS O el N D E D
c}_O = [0 o ©
N X S put = O =
»n o »n o o m|¥a
2 Zarzadzajacy i wdrazajgcy program X X X
= . . . . .
'_8 Instytucje europejskie, regionalne, krajowe X
8 | Obywatele, Prasa X | x

45 Czy zgadzajg sie z rekomendacjami, czy tez nie i dlaczego.
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Tabela 16. Lista pytan pomocnych w wyborze kanatow komunikacyjnych dostosowanych do poszcze-

golnych grup odbiorcow.

® Jaki jest sktad grupy docelowej?
e Jakich informaciji potrzebujg i dlaczego?
® Jaka jest ich wiedza na temat ewaluacji?

e Czy byli zaangazowani w projektowanie ewaluacji? Jesli tak, to do jakiego stopnia? Jesli nie, to dlaczego?
® Jakie korzysci i jakie szkody moga wynikac dla nich z ewaluacji?

® Jakie zagadnienia ewaluacji najbardziej ich interesujg?
® Jakie inne kwestie moga by¢ dla nich wazne?

® Czy jest mozliwe, ze zgltoszg sprzeciw wobec jakich$ ustalen, wnioskéw lub rekomendac;ji?

® W jaki spos6b mozna to odeprzec?

e Jakie znaczenie bedg dla nich mialy szczegoty w poréwnaniu z ogolnym obrazem catosci?

Zrodto: ekspertyza pt. ,Ewaluacja funduszy strukturalnych”, wykonana na zlecenie Departamentu Wdrazania Programéw

Rozwoju Regionalnego w MGiP.

Niektore z dziatan stuzgcych rozpowszechnianiu wy-
nikdw raportow ewaluacyjnych zostaly juz okreslone
poprzez odpowiednie zapisy w Planie Oceny Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 (doku-
mencie rozpatrzonym przez Komitet Monitorujgcy Na-
rodowy Plan Rozwoju 7.12.2004 r.). Jeden z 4 priory-
tetow tego dokumentu — ,Rozpowszechnianie wie-
dzy i informacji na temat oceny” — ma by¢ realizowa-
ny przez dwa dziatania stuzgce m. in. rozpowszech-

nianiu wynikéw przeprowadzonych ewaluacji, mia-
nowicie:

® w zaktadce dot. ewaluacji uruchomionej na serwe-
rze MGiP www.funduszestrukturalne.gov.pl sukce-
sywnie umieszczane bedg raporty ewaluacyjne,

® publikowane bedg dokumenty z zakresu ewaluacji
NPR/PWW i poszczegdlnych programow opera-
cyjnych.

STUDIUM PRZYPADKU
WYKORZYSTANIE WYNIKOW EWALUACJI W IRLANDII

Proces przyjmowania wynikéw ewaluacji zostat zaprojektowany tak, aby wymusi¢ zainteresowanie nimi odpo-
wiednich instytucji. Gotowy raport jest przedktadany do dyskusji przez IZ Komitetowi Monitorujgcemu dany PO.
KM musi rozwazy¢ i zaja¢ stanowisko wobec wszystkich rekomendacji zawartych w raporcie, co oznacza, ze mo-
ze ich takze nie zaakceptowac. IZ jest zobowigzana regularnie informowa¢ KM o postepach we wdrazaniu reko-

mendacji.

We wczesniejszym okresie programowania Jednostka Ewaluacyjna Przemystu postepowata wedtug nastepujgce-
go schematu: po przyjeciu wstepnego raportu przez grupe sterujaca i w czasie, kiedy nanoszone byty ostatnie po-
prawki, byt on rozsytany do odpowiednich oséb w administracji w celu uzyskania formalnej odpowiedzi na reko-
mendacje w nim zawarte. Dokument zawierajgcy rekomendacje i oficjalng odpowiedz (czy rekomendacja zostata
przyjeta i sposéb oraz czas jej wdrozenia lub czy zostata odrzucona wraz z podaniem przyczyny) oraz streszcze-
nie raportu stanowity podstawe do dyskusji podejmowanych przez KM. Na prosbe cztonka KM udostgpniano mu
petng wersje raportu. Zadaniem KM byto podjecie decyzji, ktére z rekomendacji nalezy wprowadzi¢ w zycie. Za-
akceptowane rekomendacje byty przedmiotem raportow z wdrozenia rekomendacji (specjalnych lub stanowig-
cych cze$c¢ standardowych raportow rocznych) przedktadanych KM.
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ZALACZNIK 1.

Metody i techniki ewaluacyjne

Zadna z ewaluacji nie postuguje sie jedng tylko metodg — w jednym badaniu stosuje sie ich kilka. Ponizej
przedstawiono metody wykorzystane na poszczegoélnych etapach ewaluacji programu wspétfinansowanego
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w Irlandii.

STUDIUM PRZYPADKU

PRZEBIEG PROCESU EWALUACJI PROGRAMU WSPOLFINANSOWANEGO

ZE SRODKOW ESF W IRLANDII

Faza ewaluaciji

Metody badan

1. Badanie wstepne

® analiza danych pierwotnych (desk research)

2. Analiza kontekstu programu

® przeglad literatury krajowej i zagranicznej
® konsultacje z osobami posiadajgcymi stosowne informacje

3. Okreslenie celow

e wywiad kwestionariuszowy i konsultacje z osobami zaangazowanymi
w ksztaftowanie zatozen programowych, koordynacje programow
i wdrazanie

4. Tworzenie ram procesu badawczego

konsolidacja wynikow wczesniejszych faz

5. Badania terenowe
® decydenci
® kadra kierownicza
® osoby szkolgce
® osoby szkolone
® pracodawcy
® inne zainteresowane grupy

Wykorzystywano ré6znorodne metody badawcze (zarowno ilosciowe,
jak i jakosciowe)

® ankieta (pocztowa i wywiad kwestionariuszowy)

® warsztaty

e wywiad indywidualny/ zogniskowany wywiad grupowy

® konsultacje

6. Konsolidacja

Whioski i rekomendacje oparte na analizie zebranych informac;ji,
wykorzystujgcej nastepujgce metody:

® analizy statystyczne

® analizy tresci

® analizy tematyczne

® meta-analizy

7. Konsultacje

® raport wstepny dostarczony do odpowiednich ministerstw/agenciji
® pogtebione konsultacje / wyjasnienia
® ukonczenie raportu

8. Przekazanie raportu

® rownolegte dostarczenie do Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Zatrudnienia oraz Komisji Europejskiej
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Dane wykorzystywane w procesie ewaluacji pochodzg zazwyczaj z wielu zrodet i sg wzajemnie ze sobg ze-
stawiane i porownywane. Zabieg ten nazywa sie triangulacjg i stosowany jest w celu zapewnienia rzetelno-
$ci uzyskanych danych, zebrania jak najpetniejszego materiatu badawczego oraz formutowania poprawnych
logicznie i metodologicznie wnioskow.

Tabela 17. Triangulacja danych w ewaluacji

Poziom triangulacji Opis

Zbierania dostgpnych danych (np. analiza dokumentacji, wczesniejsze badania
ankietowe, studia przypadku).

1-szy

Zbieranie informacji od roznych grup respondentow (kadry menedzerskiej Programu,
beneficjentow). Multiplikacja zrddet informacji umozliwia uzyskanie informacji na dany
temat od osdb, ktére potencjalnie mogg prezentowac rézny punkt widzenia

na badang kwestie.

2-qgi

3-Ci Realizacja badania i analiza danych przez zespdl badawczy w zespole (a nie przez jedng
osobe), gdzie mozliwa jest wzajemna kontrola realizacji oraz weryfikacja i konfrontacja

dokonywanych analiz i formutowanych na ich podstawie wnioskéw.

W badaniach spofeczno-ekonomicznych stosuje sie zarowno dane pierwotne jak i wtdérne oraz dane iloscio-
we i jakosciowe (Tabela 18). Nalezy pamietac, ze sg to kategorie roztgczne, tak wiec mogg istnie¢, na przy-
ktad ilosciowe i jakoSciowe dane pierwotne.

Tabela 18. Dane pierwotne a dane wtorne; dane ilosciowe i jakoSciowe

Dane pierwotne

Zbierane specjalnie na potrzeby prowadzonej ewaluaciji.

Dane wtérne

Dane zebrane juz wczesniej, wykorzystywane do prowa-
dzenia analiz.

Uzyskiwane przez ewaluatora bezposrednio ze Zrédta
pochodzenia danych. Do tego celu wykorzystuje sie
przede wszystkim metody typowe dla nauk spofecz-
nych: wywiady, kwestionariusze, zogniskowane wywia-
dy grupowe (focus groups), studia przypadkéw (case
studies).

Dane ilosciowe

Dotyczg informacji liczbowych.

Zostaty wczesniej zgromadzone i najczesciej sg juz
przetworzone. Sg to wszystkie dane dostepne w chwili
rozpoczecia badania (np. dokumenty fazy programowa-
nia, raporty z wczesniejszych ewaluacji, raporty z moni-
toringu, statystyki prowadzone przez rdzne urzedy,
w tym urzedy pracy, administracje centralng i lokalna,
stowarzyszenia branzowe itp.).

Dane jakosciowe

Nie sg wyrazalne w liczbach i dotyczg opisu, poznania
i zrozumienia badanych zjawisk.

Wykorzystywane sg do poznania rozktadow czestosci
wystepowania badanego zjawiska oraz okreslenia po-
ziomu zaleznosci, jakie wystepujg pomiedzy roznymi

Wiele istotnych aspektéw badanego zagadnienia nie da-
je sie wyrazi¢ w sposoéb ilosciowy, co wiecej, dane jako-
sciowe sg najczesciej niezbedne dla wtasciwej interpre-

55



Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce

zmiennymi. Dane ilosciowe podlegajg analizie staty-
stycznej i regutom w niej obowigzujagcym. Charakter i za-
kres dokonywanych analiz zalezy od skali, na jakiej do-
konany zostat dany pomiar (skala nominalna, przedzia-
towa i ilorazowa). Dzieki statystyce opisowej mozna po-
znac¢ strukturg danej zmiennej oraz zalezno$ci pomigdzy
zmiennymi. Dzieki wnioskowaniu statystycznemu mozli-
we jest natomiast weryfikowanie stawianych hipotez
w oparciu o posiadane dane. Btedem czesto popetnia-
nym w analizie statystycznej jest utozsamianie zalezno-
Sci (korelacji) pomigedzy zmiennymi z ich wzajemng
przyczynowoscig. Przyczynowos$¢, w powszechnym

tacji informacji liczbowych. Analiza danych jakosScio-
wych jest bardziej ztozona, gdyz badacz otrzymuje bo-
gactwo, najczesciej stabo ustrukturalizowanego, mate-
riatu. Ztozonos$¢ procesu analizy danych jakosciowych
wynika bezposrednio z samej specyfiki jakosciowych
metod badawczych, w ktorych badacze nie narzucaja
badanym kategorii odpowiedzi, lecz stwarzajg im mozli-
wos¢ petnego wyrazenia swych pogladow i opinii. Jako-
Sciowy charakter badan i prowadzonych analiz pocigga
za sobg nacisk na procesy i znaczenia, ktére nie podle-
gajg Scistym rygorom pomiaru o charakterze iloscio-
wym.

znaczeniu tego terminu, nigdy nie moze zosta¢ udowod-
niona statystycznie, cho¢ moze by¢ bardzo silnie suge-
rowana.

1. Sposoby (metody) zbierania danych

W ramach systemdw monitorowania programow i projektéw zbierane sg dane finansowe (alokacje finanso-
we na poziomie catego programu, jego komponentow, priorytetdw, dziatan, projektow, wartosci zawartych
kontraktow, z uwzglednieniem poszczegolnych zrodet finansowania) oraz rzeczowe (dotyczgce miejsca re-
alizacji programu i projektow, informacje na temat beneficjentéw, biezgce informacje na temat zaawansowa-
nia wdrazania przy wykorzystaniu wskaznikow osiggniec). Dane te stajg sie nastepnie podstawg dla prowa-
dzonej ewaluacji.

Istnieje wiele sposobdw zbierania danych na potrzeby ewaluacji procesu realizacji przedsiewzie¢ wdraza-
nych w ramach funduszy UE. W ponizszej tabeli (Tabela 19) zestawiono podstawowe metody.

Tabela 19. Metody zbierania danych

Metoda Opis

1. Badanie spoteczne Badania spoteczne polegajg na zadawaniu serii zestandaryzowanych pytah utozonych
w ustrukturyzowany sposob (kwestionariusze) probce 0sob, ktére sg wybrane jako gru-
pa reprezentatywna dla badanej populaciji.

Badania kwestionariuszowe (ankieta i wywiad kwestionariuszowy) moga stuzy¢ zaréw-
no do zbierania danych o charakterze ilosciowym, jak i jakosciowym, czesciej jednak
wykorzystuje sie je do zbierania informacji o charakterze liczbowym. Ankieta i wywiad
kwestionariuszowy bazujg na bardzo podobnym narzedziu, jakim jest kwestionariusz.
Kwestionariusz to uporzgdkowana merytorycznie i graficznie lista pytan (zwykle wydru-
kowana). Gtéwna réznica miedzy tymi technikami polega na tym, ze w przypadku an-
kiety badany samodzielnie odpowiada na postawione w niej pytania, natomiast w przy-
padku wywiadu kwestionariuszowego odbywa sie to za posrednictwem ankietera (oso-
ba przeprowadzajgca badanie zadaje pytania ankietowanemu i sama zapisuje jego od-
powiedzi).

Badania spofeczne sg zwykle nakierowane na uzyskanie rezultatow istotnych staty-
stycznie. Jest to uzyskiwane przez objecie badaniem cafej populacji, bgdz tez probki re-
prezentatywnej. Wielkos¢ (liczebnos$c¢) probki w sposob bezposredni wptywa na do-
ktadnos¢ badan.

W kontekscie ewaluacji przedsiewzie¢ dotyczgcych rozwoju spoteczno-gospodar-
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® Badanie beneficjentéw

czego, badania spoteczne sg zwykle stosowane w potgczeniu z innymi technikami, ja-
ko narzedzie stuzgce szacowaniu rezultatéw, oddziatywania i uzytecznosci interwenciji.

Badanie beneficjentow moze by¢ uznane za szczegdlny przypadek zastosowania me-
tody badania przy pomocy kwestionariusza. Jego celem jest uzyskanie informacji od
tych, na ktérych interwencja oddziatywata bezposrednio i ktérzy oczekuja, iz skorzysta-
ja z jej efektdéw (czy to jako jednostki, organizacje, czy spotecznosci). Beneficjenci otrzy-
mujg wsparcie, ustugi i informacje, korzystajg z utatwien stworzonych przy pomocy in-
terwencji. Nalezy podkresli¢, iz niekoniecznie cata grupa osob/organizacji uprawnio-
nych do uzyskania wsparcia (eligible group) skfada sie z beneficjentow. Ponadto, nie-
kiedy moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy pewne osoby/organizacje sg beneficjentami inter-
wencji, mimo iz nie nalezg do grup docelowych przedsigwzigcia.

Podobnie jak w przypadku badania spotecznego, badanie beneficjentow polega na po-
stawieniu serii zestandardyzowanych pytan utozonych w ustrukturyzowany sposéb
(kwestionariusze). Pytania zadawane sg zidentyfikowanym beneficjentom przedsigwzig-
cia bgdz ich reprezentacyjnej probce.

W konteks$cie ewaluacji przedsiewzigé realizowanych w ramach funduszy UE, badania
kwestionariuszowe sg zwykle stosowane w celu poznania opinii beneficjentéw. Gtéwna
cechg charakterystyczng dla badania kwestionariuszowego, odrdzniajgcg go od innych
metod badania beneficjentéw (studium przypadku, obserwacja) jest nakierowanie go
na wyniki, ktore mogg zosta¢ uogdlnione na catg grupe docelowa.

Kwestionariuszowe badanie beneficjentéw jest uzytecznym narzedziem do poznania re-
zultatow i oddziatywania interwencji skierowanej do relatywnie jednorodnej populaciji.
Z tego wzgledu, kwestionariusz wydaje sie by¢ narzedziem szczegodlnie przydatnym do
retrospektywnej ewaluacji (ex-post i do pewnego stopnia mid-term) stosunkowo prostej,
jednorodnej interwencji (np. programu szkoleniowego dla bezrobotnych). Metoda ta
jest mniej przydatna w odniesieniu do skomplikowanych przedsigwzigc.

Narzedzie to nie jest wtasciwe w odniesieniu do ewaluacji ex-ante. Moze ono jednak od-
grywac istotng role w analizach majgcych na celu budowanie harmonogramow realiza-
cji przedsiewziecia, ktore postuzg do mierzenia postepu realizacji w trakcie i po okresie
wdrazania danej inicjatywy.

Pojedyncza préobka moze podlega¢ badaniu kwestionariuszowemu wielokrotnie, w ce-
lu uzyskania danych pozwalajgcych na monitorowanie zmian postaw beneficjentéw
i ocenienie trwatosci uzyskanych rezultatow.

2. Wywiad indywidualny

Wywiad indywidualny polega na pogtfebionej rozmowie z konkretnym rozméwca, prze-
prowadzonej przez wyszkolone osoby. Technika wywiadu indywidualnego jest stosowa-
na w celu zebrania informacji jako$ciowej i opinii 0sdb zaangazowanych w konkretny
program lub projekt, dotyczacych jego kontekstu, rezultatéw i oddziatywania. Mozliwe
jest wyréznienie kilku form wywiadu, z ktérych kazdy stuzy innym celom: nieformalna
rozmowa, rozmowa czesciowo ustrukturyzowana, wywiad przeprowadzony w oparciu
o dyspozycje do wywiadu oraz ustrukturyzowany wywiad (bedacy najbardziej formalng
odmiang tej techniki). Najczesciej stosowang formg jest rozmowa czesciowo ustruktu-
ryzowana.

Jak sama nazwa wskazuje, indywidualne wywiady stuzg uzyskaniu informacji poprzez
bezposrednie zadawanie pytan. Pozwalajg one rozpoznaé i zrozumie¢ zaleznosci, jakie
wystepujg w badanym obszarze, poznac¢ nie tylko fakty, ale przede wszystkim opinie
0s6b na dany temat.

Pogtebione wywiady mogg poméc w:

e uzyskaniu informacji dotyczgcej wszystkich aspektoéw przedsigwziecia: wktadu, dzia-
tan, wynikow, rezultatéw i oddziatywan; jest to metoda pozwalajgca na poznanie opinii
uczestnikow procesu (beneficjentdéw i innych oséb/organizaciji zaangazowanych), tj. do
jakiego stopnia przedsiewzigcie odpowiada potrzebom? czy rezultaty odpowiadajg
oczekiwaniom?; wywiady stuzg takze poznaniu sposobu rozumowania uzytkownikow
przedsigwziecia;

® poznaniu dynamiki zmian; jezeli wywiad jest przeprowadzany wigcej niz raz (w pew-
nym interwale czasu) lub jest realizowany z osobg przez diugi czas zaangazowang
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w przedsiewziecie, pozwala dowiedzie¢ sig, czy jakies zmiany (jakie?) zachodzity
w trakcie realizacji przedsiewzigcia; technika ta stuzy takze zebraniu informacji o indy-
widualnych doswiadczeniach i ma szczegdlne znaczenie podczas identyfikowania naj-
lepszych praktyk;

® poznaniu problemow, ktore nie mogtyby byc¢ zidentyfikowane w trakcie badan grupo-
wych;

® poznaniu potrzeb i problemoéw spotecznych poprzez wywiady z liderami spoteczno-
Sci;

® lepszym zastosowaniu innych metod badawczych.

Pogtebione wywiady sg czesto stosowane jako narzedzie stuzgce wstepnemu zebraniu
informacji od uczestnikdw przedsiewziecia.

Zwykle kazda ewaluacja obejmuje wywiady indywidualne. Zazwyczaj prowadzone sg
one z osobami zaangazowanymi w przygotowanie dokumentéw programowych,
z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie dziatan, przedstawiciela-
mi $rodowisk lokalnych oraz z beneficjentami. Lista oséb, z ktérymi warto i nalezy po-
rozmawiac zalezy od obszaru podlegajgcego ewaluacji oraz zagadnien, ktére powinny
by¢ zbadane.

3. Ewaluacja priorytetow

Metoda ta opiera sie na symulacji mozliwosci wyboru w sytuacji rynkowej. Uczestnicy
badania otrzymujg pewien hipotetyczny budzet, za ktéry mogg nabyc¢ okreslony zespot
dobr po hipotetycznych cenach. Wartosci podlegajg zmianom w zaleznosci od prefe-
rencji respondentow w alokowaniu $srodkéw z ich hipotetycznego budzetu.

Metoda ta ma na celu potgczenie teorii ekonomicznych z badaniem spotecznym w ce-
lu oszacowania ceny doébr, nie majgcych konkretnych wartosci rynkowych. Metoda ta
jest stosowana w sytuacjach, kiedy mozliwy jest konflikt interesu pomiedzy réznymi
ludzmi lub grupami interesu. W takiej sytuacji, zastosowanie tej techniki wigze sig scisle
z analizg kosztéw i zyskow oraz z zagadnieniami ochrony srodowiska.

Metoda ewaluacji priorytetow jest takze stosowana do zbierania informacji na temat de-
klarowanych preferencji, zwykle jako element dziatah zmierzajgcy do zaplanowania ini-
cjatyw, ktére w najlepszy sposob beda odpowiadaty aspiracjom wybranych grup doce-
lowych.

Jest szeroko stosowana w odniesieniu do studiéw srodowiska, majgcych oszacowaé
dobra srodowiskowe nie majgce ceny rynkowej. Jest ona stosowana, gdy decydenci
pragng poznac:

® reakcja spoteczne na zmiany w charakterze $rodowiska naturalnego;

® relatywne wielko$ci pozytku z wykorzystania Srodowiska w konkretny sposéb, w po-
rébwnaniu do sytuacji nie korzystania z niego.

4. Zogniskowany wywiad
grupowy (focus group)

Metoda zogniskowanych wywiadéw grupowych jest dobrze znang metodg badan spo-
tecznych, majgcych forme ustrukturyzowanej dyskusji, polegajagcej na dzieleniu sig
i uzgadnianiu pogladow i opinii uczestnikow. Technika jest szczegdlnie uzyteczna przy
analizie tematow i obszaréw, w kitorych wystepujg odmienne opinie i ktére obejmujg
kompleksowe zagadnienia, wymagajgce dogtebnego poznania. Jej zaletg jest bowiem
efekt synergii grupowej, mozliwos¢ wzajemnej dyskusiji i konfrontacji opinii.
Zogniskowane wywiady grupowe nalezg do rodziny grupowych metod dyskusyjnych.
W typowej formie obejmujg one relatywnie jednorodng grupe szesciu do o$miu uczest-
nikow, ktora spotyka sie na czas ok. 1,5 godz. Moderatorem dyskusji jest ewaluator lub
badacz, ktéry podaje tematy lub zagadnienia do dyskusji. Formg zogniskowanego wy-
wiadu grupowego jest warsztat, ktory obejmuje wigkszg grupe osob spotykajgcych sie
na dtuzszy czas.

Metoda zogniskowanych wywiadéw grupowych umozliwia zebranie — razem, rownole-
gle lub w sekwenciji czasowej — roznych typéw oséb zaangazowanych w przedsiewzie-
cie (osoby zarzgdzajgce, odbiorcy, beneficjenci, etc.) i zebranie istotnych informac;i (ilo-
Sciowych lub jakosciowych) w relatywnie krotkim czasie.

Poprzez odpowiednie dziatania interakcyjne lub konfrontujgce rézne punkty widzenia,
technika ta pozwala na zebranie opinii uczestnikow na rézne zagadnienia, poznanie ich
opinii i pogladéw na rozmaite kwestie dotyczace ewaluacji.
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Zogniskowane wywiady grupowe stanowig forme ewaluacji wspotuczestniczgcej. Po-
przez zaangazowanie uczestnikdw procesu i/lub beneficjentow przedsiewziecia jako
wspoétuczestnikow ewaluaciji, wnioski ptyngce ze studium ewaluacyjnego moga by¢ bar-
dziej wiarygodne i szerzej akceptowalne.

Metoda zogniskowanych wywiaddéw grupowych stanowi przede wszystkim zrodto da-
nych jakosciowych, zwykle tgczonych z innymi metodami pozyskiwania danych jako-
sciowych, potgczonych w studium przypadku.

Istnieje bardzo szeroka mozliwo$¢ zastosowania zogniskowanych wywiadéw grupo-
wych do ewaluacji przedsiewzie¢ realizowanych w ramach funduszy UE — w ewaluac;ji
ex-ante, mid-term i ex-post.

5. Studium przypadku
(case study)

Studium przypadku obejmuje pogiebiong analize jakiego$ zagadnienia, ktérego obraz
staramy sie uzyskac. Dany przypadek bada sie z réznorodnych perspektyw, ktére mo-
ga odpowiadac zastosowanym rozmaitym metodom zbierania danych (zaréwno iloscio-
wych jak tez jakosciowych) lub wynika¢ z odmiennych punktéw widzenia poszczegol-
nych stron uczestniczacych w badaniu.

Studia przypadku stanowig bardzo bogate zrodio informacji. Pozwalajg na budowanie
bardzo szczegotowego i pogtebionego obrazu wielowymiarowych interakcji i proceséw.
Moga dotyczy¢ pojedynczego przypadku lub obejmowac grupe przypadkéw. W ewalu-
acji ,przypadkiem” jest najczesciej kraj lub pojedynczy projekt realizowany w ramach
Programu. Takie podejscie pozwala traktowa¢ badane zagadnienia (niezaleznie od te-
go, jakiego poziomu dotyczy ewaluacja) jak pewng zamknietg i ograniczong catosc¢. Po-
dejscie to jest szczegolnie przydatne przy opracowywaniu ewaluacji tematycznych i/lub
tzw. monografii projektow. Oprocz pogtebionej analizy samego przypadku, mozliwe jest
nastepnie zidentyfikowanie i przekrojowe przeanalizowanie zagadnien zwigzanych z re-
alizacjg Programu.

Na etapie planowania metoda ta wymaga odpowiedzi na liczne pytania: (i) co rozumie-
my pod pojeciem ,przypadku”?, (ii) na jakiej podstawie dokonujemy selekcji przypad-
kéw i jak liczng grupe obejmiemy badaniem? (jii) jakie dane beda poddane analizie?,
(iv) jakiego typu ogolne wnioski mogg by¢ wyciggniete na podstawie tej analizy?
Wyniki analizy przeprowadzonej metodg studium przypadku sg zawsze prezentowane
w narracyjnej formie. Z tego powodu studium przypadku pozwala na wzbogacenie su-
chego tekstu raportu ewaluacyjnego o narracyjne fragmenty opisowe. Jezeli jednak stu-
dium przypadku ma stuzy¢ ilustrowaniu bteddw i wycigganiu z nich wnioskow, to wow-
czas nalezy zachowac anonimowos¢ prezentowanego materiatu tak, aby nie odnosit sig
on do konkretnych osob.

Studium przypadku jest powszechnie uznawane za skuteczng metode cafosciowej ana-
lizy kompleksowych sytuacii.

6. Lokalna ewaluacja
(,auto—ewaluacja®)

Powszechng praktykg podczas prowadzenia ewaluacji duzych, zdecentralizowanych
programow jest zwrocenie sie do zarzadzajgcych programami/projektami (lub innych
osoéb/organizacji uczestniczacych w programie) z prosbg o przeprowadzenie ewaluacji
na poziomie lokalnym. Takie ewaluacje mogg by¢ organizowane przez wtadze central-
ne, ktére okreslajg koncepcje, metodologie, kwestie techniczne. Generalnie sg one
jednak prowadzone przez lokalnych partneréw.

Celem lokalnych ewaluaciji jest przede wszystkim gromadzenie danych uzytecznych dla
lokalnych instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu, stuzacych:

® usprawnieniu jego realizacji,

® wzmocnieniu zdolnosci instytucjonalnych (poprzez upowszechnienie kultury ewalu-
acyjnej wsrod uczestnikéw programu), podniesieniu wiarygodnosci,

® usprawnienia procesu zbierania danych podczas prowadzenia szerszych ewaluaciji,
w ktérych dane z ewaluacji lokalnych stanowig materiat wyjsciowy lub sg obiektem
wigkszych studiéw czy analiz poréwnawczych.

Zaktada sie, ze poprzez zobowigzanie uczestnikow programu do zdefiniowania swoich
priorytetéw, zbierania informacji, interpretowania zjawisk oraz ich analizowania, zarzg-
dzanie programem bedzie ulega¢ systematycznej poprawie.
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7. Podejscie i metoda
wspotuczestnictwa

»Wspotuczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji” jest terminem obejmujacym grupe
metod, w ktérych nacisk potozony jest na uwzglednianie lokalnej perspektywy w proce-
sie ewaluacji i monitorowania. Wspotuczestnictwo nie ogranicza sie do wyboru konkret-
nej metody czy techniki badawczej, ale zmierza rowniez do wspdlnej odpowiedzi na py-
tania: kto inicjuje i prowadzi ewaluacje? kto uczy sie lub korzysta z efektow procesu
ewaluacyjnego? Wspdtuczestnictwo moze by¢ rozumiane jako proces zachodzacy
w trakcie ewaluacji lub jako zestaw stosowanych technik. Na poziomie procesu, podej-
Scie wspotuczestniczgce stuzy wielu waznym celom:

® buduje zaufanie i zrozumienie pomiedzy ewaluatorem a uczestnikami ewaluowanego
przedsiewziecia oraz wskazuje rozne perspektywy i mozliwe oddziatywania;

® zapewnia, iz stanowisko i potrzeby beneficjentow przedsiewziecia sg uwzglednione
w ewaluaciji;

® pozwala wielu uczestnikom procesu (szczegdlnie tym, ktérych gtos jest zwykle mar-
ginalizowany) na zaprezentowanie swoich potrzeb, intereséw i oczekiwan.

Poprzez aktywne zaangazowanie srodowisk lokalnych w proces ewaluacji, zwigksza sie
utozsamienie z jej wynikami oraz wzrasta szansa na wigekszg trwatos$¢ rezultatow przed-
siewzigcia.

W zakresie zastosowanych technik, wspotuczestnictwo w monitoringu i ewaluaciji:

® zwigksza rzetelnos$c¢ rezultatéw ewaluaciji i ich adekwatnosci w stosunku do lokalnych
sytuaciji;

® poszerza liste kryteriow i wskaznikéw, stuzacych ocenie rezultatow i oddziatywania
programu poprzez zwigkszenie kreatywnosci, zastosowanie interaktywnych form dialo-
gu;

® pogtebia analize dokonanych osiggnie¢ poprzez uwzglednienie szerszego zakresu
oczekiwan i dodwiadczen uczestnikdw przedsigwziecia.

8. Zastosowanie danych
wtornych

Jako dane wtdrne okresla sig dane i informacje, ktére nie zostaty wytworzone na potrze-
by prowadzonej ewaluacji (Tabela 18). Wykorzystywanie na potrzeby ewaluacji danych
zebranych wczeéniej oznacza zwykle wykorzystywanie tych danych w innym celu, niz
zostaty one pierwotnie wytworzone.

Na potrzeby ewaluacji programoéw rozwoju spoteczno—gospodarczego wykorzystuje sie
trzy podstawowe zrédta danych ,wtornych”:

e dokumenty jednostek zarzadzajgcych przedsigwzieciem;

® dane statystyczne;

® wczesniejsze ewaluacije i inne badania.

Biorgc pod uwage znaczenie i uzytecznos¢ danych wtornych, sg one uzywane prak-
tycznie w kazdej ewaluacji.

9. Wykorzystanie danych
administracyjnych

Dane administracyjne oznaczajg informacje, ktére w sposob rutynowy zbierane sg jako
element administrowania programami rozwoju spofeczno-gospodarczego. Nalezy jed-
nak pamiegtac, ze dostepnos$c i jakos¢ tych danych moze by¢ uzalezniona od wymagan
programu oraz od zastosowanych mechanizmow wdrazania programu.

W najlepszej sytuacji, dane administracyjne moga by¢ gromadzone centralnie i archiwi-
zowane w tatwo dostepnej formie, moga by¢ spojne co do zakresu i kompletnosci zbio-
ru, a takze moga by¢ gromadzone w poréwnywalnej formie i w sposob systematyczny
przez caly okres realizacji programu. W praktyce jednak, odpowiedzialno$¢ za groma-
dzenie réznego typu danych czesto jest delegowana do réznych instytucji wdrazaja-
cych, a wymagania dotyczace zakresu i formy zbierania danych mogg ulega¢ zmianom
podczas trwania realizacji programu.

Dane administracyjne majg kluczowe znaczenie dla kazdego typu ewaluacji: (i) dostar-
czajg informacji dotyczgcych podstawowych faktow, takich jak: liczba dziatan, typy zre-
alizowanych interwencji, etc. (ii) stanowig podstawowg informacje dotyczgcg efektow
dziatan.
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10. Techniki obserwacyjne Obserwacja zaktada, ze ewaluator uda sie na miejsce, gdzie realizowany jest program
i bedzie obserwowat zastang sytuacje. Jest to metoda polegajgca na planowym, selek-
tywnym rejestrowaniu réznych aspektow ludzkich dziatan.

Zalety obserwacji terenowej w ewaluaciji to:

® mozliwos¢ lepszego zrozumienia kontekstu, w jakim podejmowane sg dziatania wy-
nikajgce z realizacji programu,

® mozliwos¢ naocznego stwierdzenia faktycznego przebiegu przedsiewziecia,

® zaobserwowanie takich zjawisk, ktore — jako oczywiste — umykajg innym uczestnikom
przedsiewziecia,

® zaobserwowanie faktow, o ktérych ludzie nie chcg mowi¢ w wywiadach (konfliktowe,
drazliwe),

® wyjsScie poza subiektywizm i selektywnos$c¢ innych osob,

® dostep do indywidualnych doswiadczen uczestnikdw (ewaluator poznaje przyczyny
i spos6b ekspresji ich odczuc).

Dane z obserwacji mogg by¢ wykorzystywane do opisu ram przedsiewziecia, dziatan,
ktore w tych ramach majg miejsce, oséb uczestniczacych w tych przedsiewzie-
ciach/dziataniach oraz znaczenia tych aktywnosci dla danych osob.

Obserwacja moze mie¢ charakter mniej lub bardziej ustrukturalizowany (tzn. by¢ pro-
wadzona wedtug $cisle okreslonego zestawu dyspozycji), bgdz moze byé maksymalnie
spontaniczna, bez wczesniej ustalonego czasu, zakresu i sposobu jej realizacji. Obser-
wacja moze mie¢ charakter ,uczestniczacy” (badacz realizujgc badanie odgrywa jedno-
czesnie role aktywnego uczestnika obserwowanych wydarzen) lub ,nieuczestniczacy”
(badacz nie wtgcza sie w tok obserwowanych zjawisk). Obserwacja moze mie¢ rowniez
charakter ukryty (badani nie sg $wiadomi ze sg obserwowani) lub jawny (badani wiedza,
ze sg obserwowani). Przedstawiona klasyfikacja nie ma charakteru roztgcznego, tak
wiec mozemy zastosowac np. obserwacje nieustrukturalizowang, uczestniczaca, nie-
jawna.

2. Zrédta pozyskiwania informacji i ich dostepno$é w systemie
wdrazania funduszy UE

Charakter gromadzonych i analizowanych danych moze sig¢ zmienia¢ w zaleznosci od zakresu danego ba-

dania ewaluacyjnego, a zatem inne moze by¢ zrédio pozyskania informacji. Kwestie te muszg by¢ okresla-

ne indywidualnie dla kazdej przeprowadzanej ewaluacji. Mozliwe jest jednak pewne uogdlnienie, dotyczace
podstawowych typdw ewaluacji — przedstawiono je w ponizszej tabeli (Tabela 20).

Tabela 20. Zrédta pozyskiwania i dostepnosé informaciji dla ewaluacji funduszy UE

Zrédia pozyskiwania Dostepnosé informacji w systemie

funduszu UE

Rodzaj informaciji

EWALUACJA ex-ante

Informacje dotyczace przebiegu pro-
cesu programowania przedsiewziecia.

Jednostki/osoby odpowiedzialne za
opracowanie dokumentéw programo-
wych przedsigwzigcia.

Uczestnictwo ewaluatoréw we wszyst-
kich etapach procesu programowania
przedsiewziecia zapewnia dostgp do
potrzebnych informacji.
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Dane i informacje stanowigce podsta-
we dla ewaluowanych dokumentow
programowych przedsiewziecia.

Jednostki/osoby opracowujgce doku-
menty programowe i przeprowadzajg-
ce poszczegolne analizy.

Dane dodatkowe pochodzace z ofi-
cjalnych zrédet, takich jak GUS,
RCSS, etc.

Instytucje przygotowujgce dokumenty
programowe przedsiewzie¢ posiadajg
wszystkie niezbedne dane.

Dane konieczne do weryfikacji modelu
oddziatywania makroekonomicznego
przedsiewziecia (wg metodologii HER-
MIN).

Harmonogram realizacji przedsigwzig-
cia i informacje/dane opisujace rze-
czywisty przebieg realizacji.

Instytucje/osoby opracowujgce model
oddziatywania makroekonomicznego.
Oficjalne zrodta informacji (GUS,
RCSS, raporty rzgdowe dot. obsza-
row/sektorow objetych przedsigwzie-
ciem, opublikowane analizy przepro-
wadzone przez rdzne instytuty badaw-
cze, etc.).

EWALUACJA mid-term

System  monitorowania
przedsiewziecia.
Jednostka zarzgdzajgca przedsiewzie-
ciem.

Beneficjenci.

realizacji

Konieczne informacje i dane powinny
by¢ dostgpne w systemie funduszy UE
(instytucje opracowujgce dokumenty
programowe).

Pozostate informacje/dane sg dostep-
ne w domenie informacji publiczne;j.

Zarébwno harmonogram realizacji
przedsiewziecia (dot. realizacji celéw
finansowych i rzeczowych), jak i infor-
macje/dane opisujgce rzeczywisty
przebieg realizacji przedsiewzigcia
stanowig podstawowg zawarto$¢ sys-
temu monitorowania, a zatem sg do-
stepne w systemie funduszy UE.
Ewentualny problem moze stanowi¢
aktualnos¢ danych dostepnych w sys-
temie monitorowania, lecz jest to kwe-
stia mozliwa do rozwigzania (np. przez
odpowiednie ustalenie daty granicznej
[cut-off date] ewaluacji lub poprzez
dodatkowe badania przeprowadzane
w ramach ewaluacji a aktualizujgce
dostepne dane).

Informacje/dane dotyczace osiagnie-
cia odpowiedniego poziomu wskazni-
kow realizacji przedsiewzigcia.

System monitorowania przedsigwzie-
cia.

Jednostka/instytucja odpowiedzialna
za zarzgdzanie realizacjg przedsie-
wzigcia.

Beneficjenci.

W chwili obecnej dokumenty progra-
mowe nie zawierajg informacji dot.
wskaznikow oceny realizacji przedsie-
wzigcia. Wskazniki takie nie zostaly
zdefiniowane, ani tez nigdzie nie zapi-
sano potrzeby ich powstania.

W ramach monitorowania system ta-
kich wskaznikow powinien zosta¢ zbu-
dowany jako uzyteczne narzedzie do
kontrolowania przebiegu realizacji
przedsiewzigcia, a takze stuzace
usprawnieniu procesu zarzgdzania
przedsiewzieciem. Wskazniki powinny
zosta¢ zdefiniowane wraz z okre$le-
niem ich oczekiwanej wartosci.

W chwili obecnej ta informacja nie jest
dostepna w systemie funduszy UE.
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Informacje/ dane dotyczace strategii
wobec sektora/regionu/zagadnienia
stanowigcego przedmiot ewaluowane-
go przedsiewzigcia.

Jednostka zarzadzajgca przedsiewzie-
ciem.

Witasciwe organy administracji pu-
blicznej (rzgdowej i samorzgdowej).
Beneficjenci.

Dokumenty strategiczne dotyczace re-
gionu /sektora objetego przedsigwzie-
ciem powinny by¢ dostepne w jedno-
stce zarzadzajgcej przedsiewzigciem.
Ewaluator nie powinien mie¢ proble-
mow z dostepem do nich.

Informacje/dane pozwalajgce na wery-
fikacje trafnosci celéw/priorytetow
przedsiewziecia.

System monitoringu.

Jednostka zarzgdzajgca przedsiewzie-
ciem.

Beneficjenci.

Sg to informacje ztozone, ktére nie
moga by¢ w sposob ciggly gromadzo-
ne w systemie funduszy UE, lecz mu-
szg by¢ zbierane przez ewaluatorow
w trakcie prowadzenia ewaluacji. Tym
niemniej, wszystkie niezbedne ele-
menty do zbudowania takiej informacji
sg dostgpne w systemie funduszy UE.

Informacje dotyczgce realizacji zato-
zen przedsiewzigcia oraz materializo-
wania sie zagrozen zidentyfikowanych
w dokumentach programowych.

System monitorowania realizacji
przedsiewziecia.
Jednostka zarzgdzajgca realizacjg

przedsiewziecia.

Informacje wytwarzane przez GUS,
RCSS, etc.

Beneficjenci.

Informacje sg dostgpne w systemie
funduszy UE oraz w domenie informa-
cji publiczne;j.

Informacje/dane opisujgce zewnetrz-
ne czynniki (inne niz wskazane w zato-
zeniach przedsiewziecia i zidentyfiko-
wane jako elementy analizy ryzyka)
oddzialywujgce na proces realizacji
przedsiewziecia i na osiggniecie celow
przedsiewziecia.

Jednostka zarzgdzajgca
przedsiewziecia.

System  monitorowania
przedsiewziecia.
Dokumenty rzadowe, analizy RCSS,
dane GUS dotyczgce czynnikdéw od-
dziatujgcych/mogacych oddziatywac
na proces realizacji przedsigwzigcia
oraz na osiggnigcie celow przedsie-
wziecia.

Beneficjenci.

realizacjg

realizacji

Informacja o niespodziewanych czyn-
nikach oddziatujgcych (pozytywnie
lub negatywnie) na proces realizacji
przedsiewziecia lub mogacych wpty-
ng¢ na stopien osiggniecia celéw
przedsiewziecia powinna znajdowaé
sie w systemie monitoringu. Dodatko-
we informacje stuzg weryfikacji wpty-
wu tych czynnikdw na przedsiewzie-
cia.

Informacije te sg dostgpne w systemie
funduszy UE.

Dane/informacje dotyczace postepu
w osigganiu celow przedsiewzigcia
(osigganie wskaznikow realizacji ce-
I6w).

System monitoringu realizacji przed-
siewzigcia.

Jednostka zarzadzajgca przedsiewzie-
ciem.

Raporty koncowe z realizacji poszcze-
golnych projektow.

Beneficjenci.

Informacja dostepna w systemie fun-
duszy UE.

Dane konieczne do weryfikacji i aktu-
alizacji modelu oddziatywania makro-
ekonomicznego przedsigwziecia (wg
metodologii HERMIN).

Dokumenty rzadowe, analizy RCSS,
dane GUS, informacje pochodzace od
odpowiednich organdéw administracji
publicznej (rzadowej i samorzgdowe;j).

Informacje generalnie nie sg groma-
dzone w systemie funduszy UE, lecz
ewaluator powinien mie¢ do nich do-
step poprzez system wdrazania i za-
rzgdzania funduszami UE.
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Harmonogram realizacji przedsigwzig-
cia i informacje/dane opisujace rze-
czywisty przebieg realizacji.

EWALUACJA ex-post

System  monitorowania
przedsiewziecia.

realizacji

Zarowno harmonogram realizacji
przedsiewziecia (dot. realizacji celéw
finansowych i rzeczowych), jak i infor-
macje/dane opisujace rzeczywisty
przebieg realizacji przedsiewziecia
stanowig podstawowg zawarto$¢ sys-
temu monitorowania, a zatem sg do-
stepne w systemie funduszy UE.

Informacje/ dane dotyczace strategii
wobec sektora/regionu/zagadnienia
stanowigcego przedmiot ewaluowane-
go przedsiewziecia.

Jednostka zarzadzajgca przedsiewzie-
ciem.

Wtasciwe organy administracji pu-
blicznej (rzadowej i samorzgdowej).
Beneficjenci.

Dokumenty strategiczne dotyczace re-
gionu /sektora objetego przedsiewzie-
ciem powinny by¢ dostepne w jedno-
stce zarzadzajgcej przedsiewzigciem.
Ewaluator nie powinien mie¢ proble-
mow z dostepem do tych dokumen-
tow.

Informacje/dane pozwalajgce na wery-
fikacje trafnosci celéw/priorytetow
przedsiewziecia.

Jednostka zarzadzajgca przedsiewzie-
ciem.

Wrtasciwe organy administracji pu-
blicznej (rzadowej i/lub samorzado-
wej)

Beneficjenci.

Sg to informacje ztozone, ktére nie
mogg by¢ w sposob ciggly gromadzo-
ne w systemie funduszy UE, lecz mu-
szg by¢ zbierane przez ewaluatorow
w trakcie prowadzenia ewaluacji. Tym
niemniej, wszystkie niezbedne ele-
menty do zbudowania takiej informaciji
sg dostepne w systemie funduszy UE.

Informacje/dane opisujgce zewnetrz-
ne czynniki (wskazane i niewskazane
w dokumentach programowych
przedsigwziecia) oddziatywujgce na
proces realizacji przedsiewziecia.

Jednostka zarzgdzajgca realizacjg
przedsiewziecia.
System monitorowania realizacji

przedsiewziecia.

Dokumenty rzadowe, analizy RCSS,
dane GUS dotyczace czynnikéw od-
dziatujgcych/mogacych oddziatywac
na proces realizacji przedsigwzigcia
oraz na osiggniecie celow przedsie-
wzigcia.

Beneficjenci.

Informacja o niespodziewanych czyn-
nikach oddziatujgcych (pozytywnie
lub negatywnie) na proces realizacji
przedsiewziecia lub mogacych wply-
na¢ na stopien osiggniecia celéw
przedsiewzigcia powinna znajdowac
sie w systemie monitoringu. Dodatko-
we informacje stuzg weryfikacji wpty-
wu tych czynnikbw na przedsiewzie-
cia.

Informacje te sg dostepne w systemie
funduszy UE.

Informacje/dane opisujgce stopien
osiggniecia celow przedsiewziecia
(wyrazane poprzez wskazniki osig-
gniecia celéw).

Jednostka zarzadzajgca przedsiewzie-
ciem.

Raporty koncowe z realizacji poszcze-
golnych projektow.

Beneficjenci.

Informacja dostepna w systemie fun-
duszy UE.

Informacje/dane konieczne do oceny
makroekonomicznego oddziatywania
przedsiewziecia (wg metodologii HER-
MIN).

Dokumenty rzadowe, analizy RCSS,
dane GUS, informacje pochodzace od
odpowiednich organéw administracji
publicznej (rzadowej i samorzgdowe;j).

Informacje generalnie nie sg groma-
dzone w systemie funduszy UE, lecz
ewaluator powinien mie¢ do nich do-
step poprzez system wdrazania i za-
rzgdzania funduszami UE.
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3. Metody analizy danych

W ewaluacji wykorzystuje sie:

® analizy jakosciowe — bazujg na danych gromadzonych przy uzyciu takich metod jak wywiady, analiza do-
kumentow, kwestionariusze,
® analizy statystyczne — dotyczg danych o charakterze ilosciowym.

Metody analizy danych najczesciej wykorzystywane w ewaluacji zestawiono w ponizszej tabeli (Tabela 21).

Tabela 21. Metody analizy (interpretacji) i weryfikacji danych

TECHNIKI ANALITYCZNE

Analiza kosztéw i korzysci
(cost-benefit analysis)

Uzywajgc jej ocenia sig celowos¢ realizacji projektu poprzez poréwnywanie korzy-
8ci i kosztéw. Najczesciej stosowanymi tu miernikami sg: wewnetrzna stopa zwrotu
(IRR — internal rate of return), aktualna wartos¢ netto (NPV — net present value) pro-
jektu, a niekiedy takze ekonomiczna stopa zwrotu (ERR — economic rate of return),
ktora uwzglednia czynniki nie dajgce sie bezposrednio przedstawi¢ w formie mone-
tarnej. Metoda ta jest jednak najbardziej uzyteczna przy ewaluacji projektéw infra-
strukturalnych.

Analiza efektywnosci kosz-
towej (cost—effectiveness ana-
lisys)

Polega na poréwnaniu uzyskanych efektéw netto programu lub projektu z jego cat-
kowitymi kosztami, wyrazonymi wielkoscig zaangazowanych $rodkow finansowych.
Wyniki uzyskuje si¢ poprzez odniesienie uzyskanych efektéw do budzetu zaanga-
zowanego w ich uzyskanie.

Analiza wktadéw i produk-
téw (Input/Output Analysis)

Analiza ta jest stosowana do budowania ekonomicznej charakterystyki przedsig-
wzigcia w danym okresie oraz do okreslania reakcji regionalnej gospodarki na sty-
mulacje wywotfang np. wzrostem konsumpciji lub zmiang polityki rzadowej.

Stosuje sie macierze przyczynowo-skutkowe w celu opisania sposobu, w jaki sys-
tem produkcyjny zaspokaja finalny popyt (sktadajgcy sie z konsumpciji, inwestycji

i eksportu). Macierz skutkowo—przyczynowa reprezentuje relacje (zaleznosci) po-
miedzy zrédtami gospodarczymi i konsumpcijg. Macierz moze by¢ zapisana w prze-
strzeni n—-wymiarowej, poczawszy od stosunkowo prostego opisu w trzech wymia-
rach (reprezentujgcych trzy podstawowe sektory: przemyst, ustugi i rolnictwo) az
po skomplikowany, wielowymiarowy zapis w przestrzeni reprezentujgcej ponad 500
dziedzin gospodarki. Technika ta znajduje zastosowanie podczas ewaluacji sekto-
rowego oddziatywania interwencji strukturalnych, poniewaz pozwala na bardzo dro-
biazgowy podziat struktury produkcyjnej gospodarki. Macierz skutkowo—przyczyno-
wa moze by¢ porownywana z modelami makroekonomicznymi, ktére dajg obraz
bardzo uproszczony pod wzgledem mechanizméw gospodarczych, lecz sg szcze-
golnie precyzyjne z punktu widzenia analizy sektorowe;j.

Analiza wktadow i produktéw jest przede wszystkim uzywana do oceny réznych
scenariuszy, symulacji i analizy wariantowej (do weryfikacji scenariuszy politycz-
nych). W odniesieniu do interwencji funduszy strukturalnych analiza wktadow i pro-
duktow znajduje swoje podstawowe zastosowanie poprzez model rozwiniety przez
Konstanz University oraz EUROSTAT (tzw. model ,Beutel®), stuzacy do analizu efek-
tu netto podstawowych programow finansowanych poprzez fundusze strukturalne.
Analiza wktadéw i produktéw jest generalnie uzywana na poziomie krajowym, gdyz
na tym poziomie gromadzone sg dane statystyczne potrzebne do zbudowania ma-
cierzy. Powstajg réwniez macierze regionalne i sg one takze stosowane do analizy
wktadow i produktéw, jednak taka analiza ma mniejszg wartos$¢ statystyczng, po-
niewaz wystepujg trudnosci z monitorowaniem przeptywu dobr, ktére na poziomie
regionalnym nie sg przedmiotem opisu poprzez stuzby celne.
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Poréwnanie
(Benchmarking)

Polega na ocenianiu faktycznych efektow zrealizowanego programu lub projektu
poprzez ich pordwnanie z efektami podobnych programéw lub projektow, kidre sg
uznawane za wzorcowe i mogg stuzy¢ jako przykfad udanych przedsigwziec.

Analiza zwrotna (Regression
analysis)

Jest technikg statystyczng pozwalajgcg na identyfikacje relacji (zaleznosci) pomie-
dzy dwoma lub wiecej zmiennymi ilosciowymi: zmienng zalezng ktdrej warto$¢ na-
lezy przewidzie¢ oraz niezalezng zmienng (zmiennymi), co do ktorej (ktorych) wie-
dze mamy dang. Technika ta stuzy do znalezienia rownania opisujgcego relacje po-
migdzy zmiennymi. Prosta analiza zwrotna pozwala pokazac linearny zwigzek po-
migdzy niezalezng zmienng X oraz zmienng zalezng Y wyrazajgzy sie rbwnaniem
Y=a+bX (gdzie a i b sg state). Wielokrotna zaleznos¢ prowadzi do rownania, ktére
pozwala oblicza¢ zmienng zalezng od dwdch lub wiecej zmiennych niezaleznych:
Y=a+bX1+cX2+dX3.

Analiza zwrotna jest stosowana do zrozumienia statystycznej zaleznosci jednej
zmiennej od innych zmiennych. Technika ta pozwala pokaza¢ proporcje pomiedzy
zmiennymi. Relacja pomigdzy zmiennymi moze by¢ ilustrowana graficznie, lub —
czesciej — jest wyrazana za pomoca rownania.

Ta technika statystyczna jest najczesciej uzywana w ewaluacji do oszacowania re-
zultatow programu.

Analiza SWOT

Analiza SWOT zostatfa rozwinieta w potowie XX wieku w celu stworzenia narzedzia
pomagajgcego firmom w zbudowaniu ich strategii w zmieniajgcym sig i konkuren-
cyjnym otoczeniu. SWOT jest akronimem angielskich stéw Strenghts (mocne stro-
ny), Weaknessess (stabe strony), Opportunities (szanse) i Threats (zagrozenia).
Jest to popularna metoda oceny sytuacji strategicznej firmy. Metoda wykorzystuje
prosty schemat klasyfikacji dzielac wszystkie czynniki wptywajgce na obecng i przy-
szig sytuacje przedsiebiorstwa:

e wediug miejsca powstania — na wewnetrzne i zewnetrzne;

e wediug sposobu oddziatywania — na pozytywne i negatywne.

Ogodlne wytyczne analizy SWOT sg proste: (i) unika¢ zagrozen, (ii) wykorzystywac
szanse, (iii) wzmacniac¢ stabe strony oraz (iv) opiera¢ sie¢ na mocnych stronach.
Analiza SWOT moze by¢ poszerzona poprzez zastosowanie narzedzi znanych

w technikach ,zarzgdzania portfelem”, takich jak macierz BCG (Boston Consulting
Group) czy macierz Mc Kinsleya, w celu zbadania wartosci strategii zaproponowa-
nej lub wdrazanej oraz zaproponowania odpowiednich zmian.

Uzytecznos$c takich narzedzi w procesie ewaluacji polega na ich zdolnosci do uka-
zywania usystematyzowanego obrazu relacji pomiedzy ewaluowanym programem,
a jego bezposrednim otoczeniem.

Analiza SWOT pozwala na zidentyfikowanie najbardziej istotnych strategicznych
wskazowek w odniesieniu do zagadnien rozwoju spoteczno—-gospodarczego. Za-
stosowanie tego narzedzia jest zatem szczegdlnie pomocne w trakcie planowania
programu oraz podczas jego ewaluacji ex-ante, gdzie moze ono pomaoc poprawi¢
oddziatywanie pomiedzy programem a jego otoczeniem.

SWOT moze takze stuzy¢ jako narzedzie oceny trafnosci strategii na etapie wdraza-
nia programu. Tam, gdzie analiza SWOT byfa zastosowana na etapie formutowania
programu, nalezy dokonywac przegladu i weryfikacji tej analizy w sposob systema-
tyczny, a szczegolnie nalezy jg przeprowadzi¢ podczas ewaluacji typu mid-term.

W odniesieniu do okresu 2000-2006 programowania funduszy strukturalnych, ana-
liza SWOT jest wymagana przez regulacje UE na etapie ewaluacji mid-term oraz
przygotowywaniu programow operacyjnych.
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Analiza delficka/panel eks-
pertéw (metoda Delphi)

Metoda Delphi opiera si¢ na ustrukturyzowanym procesie zbierania wiedzy grupy
ekspertow za pomocg serii kwestionariuszy potgczonych z kontrolnym zbieraniem
opinii zwrotnych. Kwestionariusze sg przedstawiane w formie anonimowej i wielo-
krotnie powtarzanej procedury konsultacyjnej w trakcie badania (poczte lub e-ma-
ilem).

Technika jest relatywnie prosta. Zbudowana jest ona z serii kwestionariuszy wysyta-
nych do wybranej grupy ekspertow. Kwestionariusze sg zaprojektowane tak, aby
uzyskac indywidualne odpowiedzi na zadane tematy, a nastepnie umozliwi¢ eks-
pertom redefiniowanie ich pogladow w miarg rozwoju pracy grupy.

Metoda Delphi jest przede wszystkim uzywana do utatwienia formutowania opinii
grupowych. Mimo iz metoda byta oryginalnie zaprojektowana do gromadzenia opinii
nt. obszaréw nowych i mafo popularnych, obecnie zaczyna by¢ ona uzywana w sy-
tuacjach, gdy dla danego zagadnienia istnieje bogaty zasob ekspertow, np. w odnie-
sieniu do programow, ktore nie sg innowacyjne. Metoda jest rekomendowana do za-
stosowania w sytuacji, gdy postawione problemy sg relatywnie proste (program po-
siada nieliczne cele, jest natury ,stricte” technicznej) a takze w celu zbudowania ilo-
Sciowego szacunku potencjalnego oddziatywania pojedynczej interwencji (np.
wzrost podatkéw, wzrost cen energii). Metoda jest takze rekomendowana do zasto-
sowania w ewaluacji ex-ante w odniesieniu do interwencji publicznych o charakterze
technicznym. W odniesieniu do przedsiewziec realizowanych w ramach funduszy
strukturalnych, metoda Delphi jest zalecana do uzyskiwania estymacji makroekono-
micznych w sytuacjach, gdy analizowane zjawisko ma charakter kompleksowy, np.
dla oszacowania oddziatywania duzego projektu infrastrukturalnego.

MODELE ANALITYCZNE

Modele mikroekonomiczne

Przeznaczone sg do badania zachowania sie gospodarstw domowych i przedsie-
biorstw w specyficznych gateziach dziatalno$ci i na specyficznych rynkach.

Modele makroekonomiczne

Modele ekonometryczne wykorzystywane sg do modelowania zachowania gospo-

darki jako catosci oraz ewolucji w czasie istotnych zmiennych makroekonomicz-

nych (takich jak inflacja, poziom zatrudnienia, wzrost gospodarczy i bilans handlo-

wy). Stosowane sg przy ewaluacji duzych programéw, obejmujacych swym zasie-

giem region lub caty kraj. Pozwalajg na oszacowanie wptywu pomocy na funkcjo-

nowanie catej gospodarki.

Istnieje duza liczba modeli ekonometrycznych, gtéwnie dlatego, iz rzadko sg one

tworzone specjalnie z my$lg o zastosowaniu w ewaluacji. Zwykle jakis model, ory-

ginalnie zbudowany dla zupetnie innych celdw, jest adoptowany jako narzedzie

ewaluacyjne.

W stosunku do przedsigwzie¢ finansowanych w ramach funduszy UE dotychczas

stosowano cztery podstawowe modele ekonometryczne:

® Model analizy oddziatywania makroekonomicznego HERMIN zostat zbudowany
na poczagtku lat 90-tych w celu zastosowania do Podstaw Wsparcia Wspdlnoty
(CSF) i analizy panstw objetych ,Objective 1”. Model skfada sie z trzech zasadni-
czych elementéw: (i) strony podazowej [okreslajgcej wynik (output), czynnik
wktadu (input), wagi, ceny, produktywnos$g, etc. ], (ii) strony absorbcyjnej [okre-
Slajgcej strone wydatkdw na rachunkach panstwowych takich jak konsumpcja,
gietda, etc. ] oraz (iii) strony dystrybucji przychodu [okre$lajacej przychody sek-
tora prywatnego i publicznego]. System HERMIN jest zaprojektowany jako ma-
kroekonometryczny model sktadajgcy sie z czterech sektorow: przemyst, rolnic-
two, ustugi rynkowe i ustugi nierynkowe.

® Model QUEST, zbudowany przez Komisje Europejska, jest wielo-narodowym mo-
delem zaprojektowanym do analizy cykléw koniunkturalnych, dfugoterminowego
wzrostu gospodarczego panstw cztonkowskich UE, a takze interakcji tych panstw
z resztg Swiata (gtéwnie z USA i Japonig). Jego bardziej rozbudowang wersjg jest
model QUEST II.
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e Model EBME (energy—environment-economy model for Europe), jest wielosekto-
rowym, zregionalizowanym i dynamicznym modelem ekonometrycznym dla UE.
Model zostat zbudowany dla Komisji Europejskiej przez zesp6t partnerskich in-
stytucji europejskich pod kierownictwem Cambridge Econometrics. Jest on za-
projektowany jako model pozwalajgcy na prognozowanie w zakresie oceny ener-
getyki, srodowiska i gospodarki oraz stosownych polityk.

e Model REMI dotychczas stosowany byt przede wszystkim na obszarze Ameryki
Pétnocnej, jednak w ciggu ostatnich kilku lat zaczeto stosowa¢ go do analizy od-
dziatywania interwencji realizowanych w ramach funduszy strukturalnych
(zwtaszcza do analizy zjawisk na poziomie regionalnym).

STUDIUM PRZYPADKU

METODY ZASTOSOWANE W BADANIACH EWALUACYJNYCH W WIELKIEJ BRYTANII

Raport

Mid-term Evaluation of the
Community Support Frame-
work for England/Gibraltar,
Scotland and Wales

Zastosowana metodologia

® Analiza danych gromadzonych i przetwarzanych w ramach monitoringu realizacji
projektow

@ |losciowe badania kwestionariuszowe obejmujgce beneficjentow Programu

® |losciowe badania kwestionariuszowe obejmujgce przedsiebiorstwa, ktére otrzy-
maty wsparcie w ramach Programu

® Badania ad hoc wybranych zagadnien

® Analiza dokumentow kluczowych dla Programu

® Pogtebione wywiady z cztonkami Komitetu Monitorujgcego

® Badanie kwestionariuszowe obejmujgce projekty realizowane w ramach Progra-
mu

® Jakosciowe i ilosciowo-jakosciowe badania wybranych projektéw, w ramach tych
badan realizowano wizyty w terenie i prowadzono wywiady indywidualne

® Szczegotowa analiza wybranych projektow pod katem realizacji zobowigzan po-
miedzy instytucjg zarzadzajgca a wtadzami szkockimi (Scottish Executive)

® Analiza wynikoéw wczesniej realizowanych badan kwestionariuszowych uczestni-
kéw Programu

® Analiza dokumentacji programowej i wczesniej prowadzonych ewaluaciji

® Przeglad dokumentow strategicznych

® Analiza ,delficka” — konsultacje eksperckie

® Zogniskowane wywiady grupowe (tzw. focusy)

® Poét—strukturalizowane wywiady z osobami reprezentujgcymi wszystkie sektory
i wszystkie poziomy zarzadzania i realizacji Programu

e Studia przypadkow, majgce by¢ przyktadami tzw. dobrej praktyki

® Analiza wskaznikow dotyczgcych rynku pracy i rozwoju makroekonomicznego

® Analiza danych finansowych

® Analiza protokotow ze spotkan Komitetu Monitorujgcego

Mid-term Evaluation of the
Border, Midland and Western
Regional Operational Program-
me

® Przeglad wczesniejszych raportéw ewaluacyjnych, dokumentacji Programu oraz
dokumentacji zwigzanej z Programem (na poziomie narodowym, regionalnym
i na poziomie kazdego dziatania)

® Analiza danych dotyczgcych kwestii finansowych i realizacji dziatan

e Wywiady z kluczowymi osobami

® Warsztaty z kluczowymi osobami




Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce

Mid-term Evaluation of the Na-
tional Development Plan and
Community Support Frame-
work for Ireland 2000-2006

® Analiza makroekonomiczna, w ktérej wykorzystano szereg wskaznikdéw osiggnieg-
tych w ostatnich latach oraz prognozy na najblizszg dekade

® Analiza z zastosowaniem modeli ekonometrycznych, np. modelu HERMES oraz
modelu Small Labour Market

® Analiza SWOT dla NPR/PWW

® Analiza wynikow ewaluacji poszczegolnych programéw operacyjnych, dokonana
w oparciu o analizg raportow z ewaluacji poszczegolnych programéw

® Ocena poszczegolnych dziatan przy uzyciu skali wazonej
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ZALACZNIK 2.
Studia przypadkow

STUDIUM PRZYPADKU 1

ZAKRES RAPORTOW Z EWALUACJI MID-TERM W WIELKIEJ BRYTANII

Raport

Zakres prowadzonej ewaluacji

Mid-term Evaluation of the
Community Support Frame-
work for England/Gibraltar,
Scotland and Wales

® Ocena skutecznosci osiggania Celu 3

® Sprawdzenie aktualnosci zatozeh Programu zaprezentowanych w doku-
mentach programowych

® Przeanalizowanie powigzan pomiedzy realizacjg Programu a Europej-
skim Funduszem Spotecznym

® Analiza najnowszych danych i tendencji na rynku pracy

® Analiza realizacji Programu w kontekscie projektow realizowanych w ra-
mach Celu 3

o Klasyfikacja beneficjentéw otrzymujgcych wsparcie w ramach realizaciji
Celu 3 i analiza skutecznosci Programu w docieraniu do grup docelo-
wych

® Opis osiggnietych dotychczas rezultatdéw Programu

® Analiza wptywu Programu na jego indywidualnych beneficjentow i przed-
siebiorstwa oraz identyfikacja tzw. wartosci dodanej, wynikajgcej z reali-
zacji Programu

® Ocena, na ile dziatania realizowane w ramach Programu sg adekwatne
do celéw operacyjnych

® Ocena realizacji kryterium ,réwnych szans”

® Ocena uzycia ITC (Information and Communication Technologies) oraz
wplywu szkolen ICT na ich beneficjentéw

® Analiza wptywu Programu na poziomie lokalnym oraz realizacji kryterium
»Zrbwnowazonego rozwoju”

@ Ocena pracy Komitetu Monitorujgcego

® Analiza danych z monitoringu pod katem osiggania wskaznikow okreslo-
nych dla Celu 3

Mid-term Evaluation of the
2000-2006 South of Sco-
tland Obijective 2, Upper
Nithsdale Area Regenera-
tion Strategy

® Analiza stopnia, w jakim oceniana Strategia wpisuje sie w zatozenia doty-
czgce rozwoju gospodarczego regionu Celu 2

® Diagnoza, na ile dziatania podjete przy realizacji Strategii przyniosg efek-
ty uczestnikom i wspomoga spofecznos¢ lokalng
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® Opis podstawowych parametréw potozenia geograficznego, danych spo-
teczno—ekonomicznych oraz informacji na temat srodowiska naturalnego

® Analiza kwestii dotyczgcych wspélnoty lokalnej, przedsiebiorczosci i za-
sobow naturalnych, ktore sg istotne z punktu widzenia nakreslonych za-
tozen rozwoju regionu

® Opis roli zagadnieh horyzontalnych w Strategii

® Zatozenia dotyczgce wskaznikow ilosciowych i jakosciowych, zaplanowa-
nych do osiggniecia w latach 2001, 2002 i 2003

Mid-term Evaluation of the
Border, Midland and We-
stern Regional Operational
Programme

® Analiza czynnikow zewnetrznych, ktore pojawity sie od roku 2000, a kto-
re moga mie¢ wptyw na ewaluowany Program, w tym wprowadzonych
uregulowan prawnych

® Analiza postepow w realizacji Programu

® Ocena skutecznosci wdrozenia Programu, w tym postepow w wydatko-
waniu budzetu wraz z informacjg o wspotfinansowaniu

® Ocena postepow w osigganiu zatozonych produktow/rezultatéw/oddzia-
tywania na poziomie kazdego dziatania/poddziatania

® Analiza warunkéw (wewnetrznych i zewnetrznych wzgledem Programu),
ktére mogty niekorzystnie wptyna¢ na jego realizacje

e Ocena postepow w realizacji zatozonych celéw dla kazdego dziafa-
nia/poddziatania

® Analiza roli zagadnien horyzontalnych

® Analiza powigzania Programu z innymi przedsigwzigciami np. Europej-
skg Strategig na rzecz Zatrudnienia (European Strategy Employment),
Narodowym Planem na rzecz Zatrudnienia (National Plan Action Employ-
ment)

® Ocena zarzgdzania Programem, efektywnosci Programu oraz monitoro-
wania jego realizacji

e Ocena wyboru projektéw na poziomie dziatania/poddziatania, w tym oce-
na przejrzystosci procedur selekcji oraz zastosowania kryteriow NPR

® Przeglad i ocena wskaznikow zastosowanych w Programie na poziomie
dziatania/poddziatania w odniesieniu do PWW

® Ocena realizmu zatozonych celow

® Ocena procedur zbierania i analizowania danych

Dokonano przegladu dziatan wspotfinansowanych przez fundusze struktu-

ralne w celu realokacji rezerwy wykonania. Postawiono nastepujace pyta-

nia kluczowe:

® Czy cele dziatania/poddziatania/priorytetu oraz catego Programu zostang
osiggniete?

® Czy potrzeby zdiagnozowane przed rozpoczeciem realizacji Programu
sg nadal aktualne?

e Czy, na podstawie wybranej proby dziatan/poddziatan, mozliwy jest do
zidentyfikowania wptyw Programu/priorytetu/dziatania w odniesieniu do
priorytetéw horyzontalnych NPR?

® \W jaki sposdb, w ramach Programu, realizowana jest wspofpraca Pot-
noc-Potudnie?
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Mid-term Evaluation of the
National Development Plan
and Community Support
Framework for Ireland
2000-2006

e Uzasadnienie podjecia inwestyciji

® Finansowy i realizacyjny postep dziatan

e Efektywno$¢ implementacji dziatan

® Koszt realizacji dziatan w odniesieniu do czasu realizacji

® Stopien, w jakim dziafania wpisujg sie w priorytety horyzontalne przyjete
w NPR/PWW

® Analiza zmian warunkow zewnetrznych i zmian polityk majgcych wptyw
na NPR/PWW

® Skuteczno$c¢ i postep w realizacji Programu

e Efektywnosc¢ zarzadzania i wdrazania wraz z oceng procesu wyboru pro-
jektow

e Wdrazanie priorytetéw horyzontalnych NPR/PWW

® Zarzgdzanie finansami

o Wptyw NPR/PWW w skali makroekonomicznej

Thematic Evaluation of the
Territorial Employment
Pacts

® Opis Programu Terytorialne Porozumienia na rzecz Zatrudnienia i jego lo-
kalne zréznicowanie

® Ocena stopnia, w jakim lokalne Porozumienia wpisujg sie w ogdélne zato-
Zenia Programu

e Ocena wydajnosci i jakosci zarzadzania Programem

® Opis wynikow osiggnietych przez Porozumienia oraz metod, jakie zostaty
zastosowane przy wypracowywaniu Porozumien oraz partnerstw na ich
rzecz, z uwzglednieniem okolicznosci sprzyjajagcych i zaktdcajgcych ten
proces

® Zbadanie relacji pomiedzy wynikami, jakie osiggnety Porozumienia a ich
zatozeniami i jakoscig ich zarzadzania

® Zbudowanie typologii Porozumien w celu dalszej, bardziej pogtebione;
analizy

® Zbadanie wptywu réznych czynnikow kontekstualnych (jak np. polityki rza-
dowej, skala i lokalizacja) na realizacje poszczegolnych Porozumien

® Ocena skutecznosci programu, w tym wptywu i jego trwafosci oraz tzw.
~wartosci dodanej” Porozumien, jako instrumentu wspomagajacego rynek
pracy i rozwoj zawodowy

e Sformutowanie wnioskéw na temat skutecznosci Programu oraz rekomen-
dacji dotyczgcych przysztych dziatan
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STUDIUM PRZYPADKU 2
PODEJSCIA DO EWALUACJI ON-GOING

AUSTRIA

Austria nie ma ugruntowanej tradycji uzycia ewaluacji w podnoszeniu jakosci interwencji publicznych. Prace nad

systemem ewaluacji funduszy strukturalnych rozpoczeto na poczatku nowego okresu planowania — w 2000 r.

Propozycja systemu zostata przedstawiona przez OROK (instytucja centralna, koordynujgca polityke regionalng

w Austrii) i dyskutowana byta podczas serii warsztatow z 9 instytucjami zarzgdzajgcymi poszczegolnymi programa-

mi, przy wspotudziale ekspertow.

Raporty ewaluacyjne sg przygotowywane dla kazdego z 9 programéw w cyklu rocznym, a ewaluacje mid-term sg

czescig tego procesu.

OROK jest odpowiedzialny za:

® przygotowanie standardowego zakresu zadan ewaluaciji,

® koordynacje dziatan ewaluacyjnych i wymiane doswiadczen oraz uczenie sie — poprzez cykl spotkan i szkolen
stron zaangazowanych w ewaluacje, strong internetowg z informacjami i raportami oraz biblioteke z publikacja-
mi dotyczgcymi ewaluacii,

® zlecanie ewaluacji, wybor ewaluatorow i realizacje badan mid-term i on-going, obejmujacych grupy programow.

Witadze zarzadzajgce na poziomie landow:

® zlecajg ewaluacje, wybierajg ewaluatorow i wdrazajg badania mid-term, on-going dotyczgce ich programu,

® okreslajg grupy tematyczne dla cyklow badan w danym regionie,

® decyduja o zakresie i konkretnych pytaniach ewaluacyjnych w badaniach dotyczacych ich programu.

W zafozeniu system ma zapewnic ciggto$¢ miedzy ewaluacjg i monitoringiem, przyspieszy¢ wdrazanie rekomenda-

cji, zwiekszy¢ zdolnos$¢ dostosowania programoéw do zmieniajgcego sie otoczenia, jak rowniez poprawic technicz-

ng strone zarzgdzania.

IRLANDIA

System ewaluacii jest zinstytucjonalizowany i skoordynowany.

Dziafania ewaluacyjne inicjowane sg przez komitety monitorujgce a prowadzone przez ewaluatorow zewnetrznych
i przez jednostki ewaluacyjne istniejagce na potrzeby konkretnych programéw operacyjnych. Kazda z nich przygo-
towuje i wdraza witasne plany ewaluacyjne. Tematyka i liczba badan jest zr6znicowana i wynika z pojawiajacych sie
potrzeb.

Catos¢ systemu koordynowana jest przez Departament Ewaluacji dla PWW (CSF Evaluation Unit). Ten departament
zleca rowniez ewaluacje, obejmujgce kilka programow oraz ewaluacje tematyczne.

Spojnosc¢ i obieg informacji zapewniaja:

e standardy i praktyki okreslone przez CSF Evaluation Unit,

e studia przekrojowe (tzw. meta—ewaluacje podsumowujgce kilka, kilkanascie ewaluacji okresowych),

® publikowanie wigkszosci badan w formie raportow tradycyjnych lub elektronicznych.

Przyktadami ewaluacji on-going jest 7 ewaluacji zaprojektowanych i zrealizowanych w latach 2001-2003 jako uzu-
petnienie badan miedzy ewaluacjg ex-ante a mid-term, czy tez kilkadziesigt ewaluacji z lat 1995-99 (posumowanych
i krytycznie przeanalizowanych w formie raportu nt. praktyk ewaluacji on-going).

SZKOCJA, WALIA

Stosowane w tych regionach podejscie do ewaluacji ma w duzej mierze charakter ,ad hoc”. Ewaluacja on-going
pojawia sig jako efekt konkretnego zapotrzebowania informacyjnego instytucji zaangazowanych we wdrazanie pro-
gramu badz wynika z ewaluacji mid-term.

Przyktadem jest podejscie zastosowane w strategii walijskiej (ewaluacje tematyczne sg przewidziane dopiero po
przeprowadzeniu ewaluacji mid-term), czy tez starsze ewaluacje podejmowane w Szkocji w latach 1996-99 (np.
ewaluacja tematyczna dla programu Dumfries & Galloway dotyczaca ICT, turystyki i rozwoju lokalnego inspirowa-
na ewaluacjg mid-term celu 5b oraz ewaluacja zasad selekcji projektow dla programu Zachodniej Szkocji).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w obydwu przypadkach wida¢ dgzenie do sformalizowania procedur. W Szkoc;ji trwa-
ja prace nad ogolnoregionalng strategig ewaluacyjng dla wszystkich programéw, natomiast poszczegolne instytu-
cje zarzadzajgce stosujg juz praktyke planéw dziatan ewaluacyjnych.
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STUDIUM PRZYPADKU 3
TOSKANIA - EWALUACJA ON-GOING PROGRAMOW CELU 2 | 5B

Ewaluacjg on-going zostaty objete dwa jednolite programy operacyjne realizowane w Toskanii — dla Celu 5B i Celu 2.

Impulsem dla przyjecia nhowego podejscia byty problemy z koordynacjg zarzadzania i powazne blokady w proce-

sie operacyjnym.

Ewaluacja on-going zostata zaplanowana jako kilkuletni proces, ztozony z:

® ewaluacji on-going celu 2 (lata 1994-1996),

® ewaluacji on-going celu 5b (lata 1994-1999).

Celami ewaluaciji byto:

® zidentyfikowanie przyczyn blokad proceduralnych i operacyjnych,

® polepszenie koordynacji i spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi fazami zarzgdzania programami,

® podniesienie ptynnosci przeptywu informaciji i jakosci komunikacji pomiedzy partnerami zaangazowanymi w pro-
gramy.

Ewaluacje realizowat zespot 6 ekspertéw, kazdy o innej specjalizacji (dla ewaluacji Celu 2: polityka przemystowa,

turystyka, ochrona srodowiska; dla Celu 5b: infrastruktura, rolnictwo, szkolenia zawodowe).

W trakcie ewaluacji zespot uzywat przede wszystkim metod interaktywnych: wywiadéw i badan ankietowych (ze

wszystkimi operatorami programu!), a takze obserwacji uczestniczgcej (udziat w spotkaniach komitetéw monitoru-

jacych, etc.). Przeanalizowat rowniez krytycznie ewaluacje ex-ante (pod katem wskaznikow i jasno$ci procedur),

za$ przy analizie porbwnawczej kazdego z dziatah w ramach programow uzyto analizy wieloczynnikowe;.

Wypracowana zostata specyficzna relacja partnerska miedzy operatorami programu a badaczami (ewaluacja byta

postrzegana nie jako narzedzia kontroli a pomoc), co utatwito badanie i sprawito, ze zidentyfikowano prawdziwe

problemy.

Whioski i rekomendacje z badania byty bardzo praktyczne, spotkaty sie z przychylnym przyjeciem podmiotow re-

alizujgcych programy i szybko zostaty wdrozone (w duzej mierze ewaluatorzy dziatali tu jako zbierajgcy i porzad-

kujgcy opinie — zebrali wiec wiedze, ktora byfa juz w systemie, aczkolwiek bardzo rozproszona).

Ewaluacja przyniosta nastepujgce, wymierne korzys$ci dla programéw:

® pozwolita zidentyfikowac strukturalne stabosci i blokady, a takze dostarczyta propozycje konkretnych rozwigzan,

® podniosta jakos¢ dziatania programoéw, dajgc operacyjne, techniczne rekomendacje na poziomie dziatan,

® pomogta zbudowac¢ klimat zaufania pomiedzy uczestnikami programow, podniosta wiedze na temat przydatno-
Sci ewaluacii,

® przekonata operatoréw programu co do skutecznosci ewaluacji, jako narzedzia podnoszenia jego efektywnosci.

STUDIUM PRZYPADKU 4
AUSTRIA - EWALUACJA ON-GOING INTERREG IIIA

Ewaluacjg on-going w 2003 r. zostaty objete 4 programy INTERREG llIA realizowane w Austrii: Austria—Stowenia,

Austria—Sfowacja, Austria—Czechy, Austria-Wegry.

Impulsem dla przyjecia nowego podejscia do ewaluacji on-going byty dwie kwestie:

® wprowadzenie nowego, systemowego podejscia do ewaluacji funduszy strukturalnych w Austrii,

® przeksztatcenie programéw INTERREG-Phare-CBC w programy INTERREG, a co za tym idzie koniecznos¢ ela-
stycznego podejscia i monitorowania procesu transformacji.

W zatozeniu ewaluacja on-going ma zapewnic¢ szybszg adaptacje do nowej sytuacji, a takze lepszg wspotprace

z partnerami po drugiej stronie granic.

Ewaluacja on-going zostata zaplanowana jako ztozony proces, integrujgcy 3 elementy:

® ewaluacje mid-term (zakonczona w grudniu 2003),

® ewaluacje on-going (2004 - 2005),

® uaktualnienie ewaluacji mid-term (do konca 2005).

Procesem ewaluaciji kieruje Grupa Sterujgca Ewaluacjg (w jej sktad wchodzg przedstawiciele wtadz zarzgdzajgcych

4 programoéw i komitetdbw monitorujgcych) a takze Task Force on Transition (forum konsultacji przedstawicieli au-

striackich z zagranicznymi partnerami).

Realizacja wszystkich trzech elementéw ewaluacji dla wszystkich 4 programow zlecona zostata osrodkowi badaw-

czemu OAR-Regionalberatung. Do kazdego z programéw osrodek dobierat — oprécz wiasnych badaczy — eksper-

téw z krajow sgsiadujgcych.
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Dotychczas zrealizowano pierwszy z elementéw procesu ewaluacji on-going tj. 4 ewaluacje mid-term. Zakonczono

je w grudniu 2003 r. Bazowaty one na zestawie jednolitych pytan (opartym na wytycznych Komisji Europejskiej — Do-

kumencie Roboczym nr 8A). Zastosowano takze jednakowg metodologie. Gtéwne kwestie objete badaniem to:

e weryfikacja aktualnosci analizy SWOT,

® powtdrne sprawdzenie trafnosci i spojnosci strategii programow,

® sprawdzenie stopnia osiggnigcia wskaznikéw,

® ocena postepow we wdrazaniu poszczegolnych priorytetow i dziatan, przy uwzglednieniu kryterium efektywnosci,
oczekiwanego oddziatywania i alokowanych srodkow,

® ocena jakosci systemu wdrazania i monitoringu,

® analiza wartosci dodanej programow.

Sprawdzano réwniez integracje nowych partneréw w ramach istniejgcych struktur i procedur.

W badaniu uzyto metod desk-research (analizy dokumentow programowych, analizy danych statystycznych) jak

réwniez metod interaktywnych (wywiady i warsztaty z podmiotami wdrazajgcymi program, zaréwno austriackimi jak

i z panstw sasiedzkich).

Whioski i rekomendacje z badania dotyczace gtdéwnie kwestii zarzgdzania (np. procedur selekcji projektow) lub nie-

znacznych alokacji $rodkdw, natychmiast wdrozono.

Drugi element procesu ewaluacyjnego programoéw INTERREG IlIA w Austrii (wtasciwa ewaluacja on-going) wcigz

trwa. Ewaluacja on-going opiera si¢ na:

® ciggfej analizie kwestii miedzyprogramowych — funkcjonowaniu wspoélnych struktur generowania projektéw, pro-
cesie podejmowania decyzji i wyboru projektow, kwestiach monitoringu i kontroli finansowej,

® ciggtej analizie kwestii specyficznych dla poszczegdlnych programow — ich zakres tematyczny poszczegdlne pod-
mioty miaty zdefiniowac¢ podczas kolejnych spotkan Task Force (wstepnie ma on obja¢: trafnosc¢ i spojnosé mie-
dzy strategig wyjsciowg a celami okresowymi programu, oszacowanie oddziatywania programu i analize rezulta-
téw projektow).

Whioski z analizy kwestii miedzyprogramowych dyskutowane sg na forum Grupy Sterujacej Ewaluacjg. Natomiast

whnioski z analiz kwestii specyficznych omawiane sg z podmiotami wdrazajgcymi program (po obu stronach granicy).

Element trzeci procesu ewaluacji on-going (uaktualnienie ewaluacji mid-term) — prowadzony jest od poczatku 2005

roku i obejmuje pytania przedstawione w Dokumencie Roboczym nr 9 Komisji Europejskiej.

Dotychczasowa wstepna ocena systemu ewaluacji jest pozytywna. Przyjecie partnerskiego podejscia, opartego na
dialogu i ciggtej wymianie informacji, utatwia integracje programéw INTERREG i wigczanie partnerow czeskich, we-
gierskich, stowackich i stowenskich w proces zarzgdzania. Z drugiej strony, przyjecie ujednoliconego podejscia do
wszystkich 4 programow dato mozliwo$¢ pordwnan i rozpowszechniania najlepszych rozwigzan ewaluacji mid-term,
€O z powodzeniem zastosowano juz w pierwszym etapie.

STUDIUM PRZYPADKU 5
SYSTEM INSTYTUCJONALNY REALIZACJI EWALUACJI W WIELKIEJ BRYTANII

Mid-term Evaluation of the Communi- Wykonawcy:
ty Support Framework for En- Zespot Ewaluacyjny Europejskiego Funduszu Spotecznego (European
gland/Gibraltar, Scotland and Wales Social Fund (ESF) Evaluation Team), ktéry stanowi czg$¢ Jednostki Ba-

dawczej (Social Research Division) w Zarzadzie ds. Informacji i Analiz
(Information and Analysis Directorate) Ministerstwa Pracy i Emerytur (De-
partment for Work and Pensions).

Nadzér:

Komitet Monitorujgcy dla Celu 3 w Wielkiej Brytanii (Great Britain Objecti-
ve 3 Monitoring Committee), wspotpracujacy ze Scottish Executive and
Welsh Assembly Government, ktore sg odpowiedzialne za Cel 3 progra-
mow operacyjnych dla Szkociji i Walii.

Brytyjski Staly Zespot Ewaluacyjny (United Kingdom Evaluation Standing
Group) powotany w celu czuwania nad realizacjg ewaluacji PWW.
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Mid-term Evaluation of the Border, Mi- | Wykonawcy:
dland and Western Regional Opera- Konsorcjum w skfadzie: Fitzpatrick Associates, Economic Consultants
tional Programme (lider), Brendan Kearney and Associates, Kieran McKeown Ltd.

Nadzor/Grupa Sterujgca:

® przedstawiciele departamentéw zwigzanych z Programem,
® przedstawiciele Komisji Europejskiej,

® przedstawiciele Jednostki Ewaluacyjnej NPR/PWW,

® Zgromadzenie Regionalne (BMW Assembly).

Mid-term Evaluation of the National Wykonawcy:

Development Plan and Community The Economic and Social Research Institute we wspétpracy z DKM Eco-
Support Framework for Ireland nomic Consultants, ESB International, Gesellschaft fir Finanz— und Re-
2000-2006 gionalanalysen (GEFRA).

Nadzor:
Jednostka Ewaluacyjna NPR/PWW (w imieniu Ministerstwa Finansow
oraz Komisji Europejskiej).

Thematic Evaluation of the Territorial Wykonawcy:

Employment Pacts ECOTEC Research & Consulting Limited.
Nadzér:
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej (Directorate General Regio-
nal Policy).

STUDIUM PRZYPADKU 6
MIEJSCE KRAJOWYCH JEDNOSTEK EWALUACYJNYCH
W SYSTEMIE EWALUACJI W IRLANDII | WE WLOSZECH

Irlandia

Wraz z oficjalnym wymogiem przeprowadzenia trzech podstawowych ewaluacji (ex-ante, mid-

term i ex-post) Ministerstwo Finanséw w 1996 r. uznato koniecznos¢ koordynacji dziatan ewalu-

acyjnych. Do tego momentu nie byto bowiem mechnizmu, ktory pomdégtby unikng¢ powielania

pracy i zapewnit wykorzystywanie wtasciwej metodologii ewaluacji. Stwierdzono, ze mniejsze pro-

gramy potrzebujg wsparcia i rad w zakresie zlecania lub przeprowadzania ewaluaciji.

Jednostka Ewaluacyjna (JE) NPR/PWW jest gidwnym cialem zaangazowanym w ewaluacje

NPR/PWW 2000-2006 w Irlandii. Podobnie jak wczesniej utworzone jednostki ewaluacyjne, JE

NPR/PWW jest niezalezna i dziafa pod egidg Ministerstwa Finansow. Jest czesciowo opfacana ze

srodkéw funduszy strukturalnych (PO Pomoc Techniczna). Komitet Monitorujgcy PO Pomoc Tech-

niczna ustala program pracy dla Jednostki.

Obecnie personel JE NPR/PWW sktada sie z ewaluatora naczelnego, ktéry zarzadza jednostka,

pigciu ewaluatorow i dwoch oséb personelu pomocniczego. Sg oni zatrudniani na kontrakty trzy-

letnie. Budzet komérki na lata 2000-2006 to 4.6 min euro.

W poprzednim okresie programowania do zadan JE PWW nalezato:

® prowadzenie lub zamawianie ewaluacji NPR/PWW,

® udzielanie porad i informaciji nt. ewaluacji i monitoringu Komisji Europejskiej, instytucji rzado-
wych i regionalnym oraz innym podmiotom,

® prowadzenie centralnego rejestru ewaluaciji,

® ocena metodologii uzytej w przeprowadzonych ewaluacjach w celu identyfikacji ,dobrej prakty-
ki” i sformutowania rekomendacji przydatnych w przysztych badaniach,

® ocena planow ewaluacji poszczegoélnych programoéw operacyjnych w celu zidentyfikowania ba-
dan wymagajgcych koordynacji i uniknigcia powielenia,

® rozpatrywanie propozycji tematow ewaluacji, przedstawionych przez wtadze lokalne i sporzg-
dzanie wytycznych w tej sprawie,
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® ocena adekwatnosci wskaznikow wykonania dla PWW i sporzadzenie wytycznych w celu ich
poprawy,

® dokonanie uzgodnien dotyczacych ewaluacji mid-term i sporzadzenie wytycznych w tej spra-
wie.

Zdaniem szefa JE NPR/PWW, instytucja ta odegrata kluczowa role w identyfikacji i rozszerzaniu

dobrych praktyk ewaluacyjnych, co ma istotne znaczenie z perspektywy rozwoju zdolnosci admi-

nistracji w zakresie ewaluacji. W szczegolnosci, pomocne byto stworzenie praktycznych poradni-

kéw i analizy dotychczas prowadzonych dziatan.

W obecnym okresie programowania JE NPR/PWW ma nastepujgce zadania:

® odpowiedzialnos¢ za ewaluacje okresowg NPR,

® poradnictwo skierowane do instytucji zarzgdzajgcych w zakresie tworzenia i modyfikacji wskaz-
nikdbw wykonania, wigczajgc w to ocene dostepnosci poszczegolnych danych,

® praca nad tworzeniem i monitorowaniem wskaznikow wykorzystywanych do realokacji rezerwy
wykonania,

® wsparcie komitetow monitorujgcych NPR/PWW i programy operacyjne w zakresie ewaluaciji,

® udziat w pracy komitetow koordynacyjnych,

® przygotowanie ewaluacji mid-term, wtgczajgc w to przygotowanie wzoru TOR-6w (zakresow za-
dan),

® rola recenzenta przy zlecaniu i prowadzeniu analiz kosztow i korzysci,

® udziat w pracach grupy ds. monitorowania i ewaluacji EFS (ESF Monitoring and Evaluation
Partnership Group) oraz grupy ds. ewaluacji technicznych (Technical Evaluation Group), ktorej
przewodzi DG Regio,

® wizyty studyjne w krajach przystepujgcych do Unii Europejskie;.

Grupy sterujgce (GS) powotywane sg do poszczegolnych ewaluacji w zaleznosci od potrzeb —

w praktyce: w przypadku wiekszych ewaluacji, wymagajgcych koordynacji (na przyktad ewaluacji

mid-term). W obecnym okresie programowania wygladafo to nastepujgco: ewaluacje mid-term

prowadzono zaréwno na poziomie NPR/PWW, jak i na poziomie programéw operacyjnych. W po-

towie 2002 roku podjeto decyzje o utworzeniu grupy planujgcej ewaluacje mid-term (w celu koor-

dynaciji tego procesu), petnigcej rownoczesnie funkcje grupy sterujgcej. W jej sktad weszli przed-

stawiciele instytucji zarzadzajgcych programami operacyjnymi i odpowiednich Dyrekcji KE. JE

NPR/PWW petni role sekretariatu tej grupy. W celu koordynacji GS uchwalita ogéiny harmono-

gram procesu ewaluacji i wzor ToRu dla ewaluacji na poziomie programu operacyjnego. W prak-

tyce wzor ten wymagat nieco wiecej, niz tylko drobnych adaptacji do poszczegdinych progra-

mow, ale pozwolit na zastosowanie wspoélnego podejscia ewaluacyjnego na poziomie trzech kra-

jowych i dwéch regionalnych programéw operacyjnych. ToR dla ewaluacji mid-term NPR/PWW

uzupetniajgcy te na poziomie programoéw operacyjnych zostat przygotowany przez JE NPR/PWW

i zaaprobowany przez grupe planujgcg ewaluacje mid-term (Grupe Sterujgca).

Witochy

W ramach PWW dla Celu 1 utworzono Krajowy System Ewaluacji, jako ciato koordynujace

i udzielajgce wsparcia techniczno-metodologicznego. Ma to polepszy¢ jako$¢ dziatalnosci ewalu-
acyjnej. Zadanie organizacji i koordynacji systemu powierzono JE DPS - jednostce ewaluacyjnej
w Departamencie Rozwoju i Spojnosci Spotecznej (Department for Development and Social Co-
hesion Policies — DPS). Nalezg do niej jednostki ewaluacyjne odpowiedzialne za ewaluacje: EFS
i EAGGF oraz jednostki ewaluacyjne powstate przy instytucjach zarzadzajgcych.

Celem Krajowego Systemu Ewaluaciji jest wsparcie skutecznosci prac zespotu ds. ewaluaciji ist-
niejgcego w ramach grupy roboczej ,ewaluacja i monitoring” w Komitecie Monitorujgcym PWW.
W ramach Systemu, jako pierwszg powotano JE DPS. Petni ona funkcje centralng. Bazujgc na jej
doswiadczeniach, w pofowie 1999 roku wydano akt prawny umozliwiajgcy witadzom centralnym

i regionalnym tworzenie takich jednostek. Miaty one by¢ tworzone w departamentach programo-
wych ministerstw i we wszystkich regionach (czyli na poziomie poszczegdlnych programéw ope-
racyjnych). Aby rozpoczg¢ proces ich budowania oraz zacheca¢ do rozpoczecia niezbednej pro-
cedury rekrutacyjnej, w 2000 roku w instytucjach tych powotano komitety naukowe i techniczne.
Pomoc w tym zakresie oferowata JE DPS. W $lad za aktem prawnym zaoferowano finansowanie:
aby zapewni¢ pewien poziom niezaleznos$ci od struktury administracyjnej oraz unikng¢ sytuacji,
w ktérej ograniczony budzet bedzie wymdwka do zaniechania powotfania jednostek ewaluacyj-
nych. Na ten cel wydatkuje sie ponad 20 min euro rocznie.
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Jednostki ewaluacyjne dziatajg juz we wszystkich regionach. Powotano je takze w wielu resortach

centralnych.

Zadania jednostek ewaluacyjnych to:

® pomoc administracji w realizacji rozmaitych zadan, nie tylko dotyczgcych ewaluaciji, ale tez
techniczne wsparcie programowania i zarzgdzania inwestycjami publicznymi,

® pomoc w zarzgdzaniu ewaluacja,

® aktywna rola w procesie ewaluaciji, jako partner dla ewaluatoréw na poziomie technicznym
(wspotudziat w wyborze metod badawczych, przekazywanie wtasnej wiedzy nt. sektora). Tak
wiec mowigc jest to rola fgcznika pomiedzy ewaluatorami a administracja, a jednoczesénie rola
Lobufora” — jednostka ewaluacyjna chroni w ten sposob niezalezno$¢ ewaluatorow,

® rozprzestrzenianie wiedzy o metodach badawczych i szerzenie kultury ewaluacyjnej wewnatrz
administracji — sprzyja temu szczegodlnie ,wewnetrzne” usytuowanie jednostek,

® tworzenie instytucjonalnej sieci wspotpracy,

® przeprowadzanie okresowych lub koncowych ewaluacji programéw regionalnych.

Jednostki ewaluacyjne nie majg mocy decyzyjnej. Zostaty stworzone jako pomoc merytoryczna,

a nie jako ciata odpowiedzialne za ewaluacje. Nie sg w petni niezalezne, gdyz sg ulokowane

w strukturze administracyjnej. Czesciowa niezalezno$c¢ zostata osiggnieta poprzez zatrudnienie

0s06b spoza administracji publicznej (zewnetrznych specjalistow).

Jednostki ewaluacyjne uczestniczg w trzech grupach wspétpracy instytucjonalne;j:

® sieci jednostek ewaluacyjnych” — skupiajgcej wszystkie centralne i regionalne JE,

e Krajowym Systemie Ewaluacji Celu 1” — nalezg do niego jednostki ewaluacyjne z: instytucji za-
rzadzajgcych, DPS, ISFOL (jednostka odpowiedzialna za ewaluacje EFS), INEA (jednostka od-
powiedzialna za ewaluacje EAGGF),

® grupie technicznej ds. ewaluacji i monitoringu” — ktéra skupia instytucje zarzgdzajace, partne-
row spofecznych, KE i niezaleznych ewaluatoréw.

Pomimo przydzielenia JE zadan zaréwno z zakresu wsparcia merytorycznego, jak i ewaluacji,

wiekszos$¢ wykonywanych przez nie prac dotyczy wspomagania administracji w programowaniu

lub zarzadzaniu programem (dostarczanie ekspertyz, metod i rzeczowych podstaw selekcji pro-
jektow, analiza ex-ante projektow, zatwierdzanie studiéw wykonalnosci).

Grupy sterujgce (GS) i jednostki ewaluacyjne majg takie same zadania w zakresie zarzgdzania

ewaluacja, tj.:

e dostarczanie wiedzy merytorycznej (badania spoteczne, metodologia ewaluacji, wiedza sekto-
rowa),

® wystepowanie w roli ,bufora” pomiedzy instytucjami zarzadzajgcymi i ewaluatorami (ochrona
niezaleznosci tych drugich).

Grupy sterujgce roznig sie jednak od jednostek ewaluacyjnych tym, ze otwarte sg na spotecznych

i instytucjonalnych partneréw. Komisja Europejska, a za nig krajowe wytyczne prowadzania ewa-

luacji sugeruja, by tworzy¢ grupy sterujace ,,ad hoc”. Jednak do tej pory tylko jedna taka grupa

zostata powotana — Krajowa Grupa Ewaluacyjna dla Celu 1 (Evaluation National Group for Objec-
tive 1 — ENSG). Jest to ciafo skupiajgce jednostki ewaluacyjne poszczegdinych funduszy struktu-
ralnych oraz PWW. Powotano jg w lecie 2002 r., aby upewnic sie, ze ewaluacje prowadzone sg

z wykorzystaniem wtasciwych zasobodw i dajg rzeczowe wyniki. Grupa ta prowadzi dziatania me-

ta—ewaluacyjne:

® analizuje raporty,

® obserwuje proces ewaluacji — aby dostarczy¢ informacji zwrotnej zaangazowanym stronom,
kiedy jeszcze proces ten jest w toku,

® przeprowadza systematyczne spotkania z ewaluatorami, jednostkami ewaluacyjnymi i instytu-
cjami zarzadzajgcymi.

Informacje na potrzeby pracy grupy dostarczane sg przez instytucje zarzadzajgce (same przesy-

tajg dokumenty) oraz zbierane we wtasnym zakresie.

Grupa podlega Komitetowi Monitorujgcemu PWW - dla niego tez sporzadza i prezentuje raporty.

Sa one publicznie dostepne na stronie internetowej DPS. Na podstawie wnioskow Grupa podej-

muje rowniez dziatania naprawcze - organizuje warsztaty metodologiczne.
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ZALACZNIK 3.

Stownik podstawowych pojeé
z zakresu ewaluacji?®

TERMIN WYJASNIENIE

Analiza czynnikowa Narzedzie analizy statystycznej pozwalajgce na zredukowanie duzej liczby zmiennych
Factor analysis do kilku wzajemnie nieskorelowanych czynnikow (zespotéw zmiennych).

Analiza SWOT Metoda ewaluacji, uzywana do sprawdzania czy interwencja publiczna pasuje do sytu-
SWOT acji spoteczno—-ekonomicznej. To narzedzie pomaga okresli¢ kierunek strategii.

(skrét SWOT: Strengths — mocne strony, weaknesses — stabe strony, opportunities —
szanse, threats — zagrozenia).

Audyt Weryfikacja legalnosci i regularnosci wdrazania zasobéw. Audyt jest oceng pod katem
Audit wczesniej uzgodnionych i objasnionych ogdlnych kryteridw i standardow. Przyktfad:

w przypadku pomocy udzielanej matym i Srednim przedsigbiorstwom zadaniem audytu
jest sprawdzenie czy spetnione zostaly kryteria kwalifikowalnosci i czy firmy—beneficjen-
ci postgpowaly zgodnie z regutami rzgdzgcymi wykorzystaniem pomocy. Gtéwnym za-
daniem audytu jest zapewnienie zgodnosci. Z czasem terminy ,kontrola” i ,audyt” zo-
staly rozszerzone i obejmujg wigkszy zakres dziatan. Na przyktad, niektére kontrole lub
audyty sprawdzajg czy produkty uzyskane zostaty przy odpowiednim stopniu wydajno-
Sci i jakosci, oraz czy majg wartos¢ monetarng. Inne, oceniajg czy rezultaty i dziatania
sg podobne do rezultatéw i dziatan w innych, porownywalnych interwencjach. W tym
przypadku, znaczenie termindw audyt i ewaluacja sg zblizone.

(OECD: Niezalezna dziatalno$¢ ukierunkowana na wzmocnienie wartosci i poprawe
dziatan organizacji. Pomaga organizacji osiggna¢ cel oferujac systematyczne i zdyscy-
plinowane podejscie, majgce na celu poprawe efektywnosci zarzadzania ryzykiem

i kontroli. Wyréznia sie audytowanie finansowe, ktore skupia sie na zgodnosci z regula-
cjami i audytowanie wydajnosci dziatania, ktére bada stosownos¢, wydajnosc i efektyw-
nos¢. Audytowanie wewnetrzne dostarcza oceny wewnetrznych kontroli przeprowadza-
nych przez stosowng jednostke za$ audytowanie zewnetrzne przeprowadzane jest
przez niezalezng organizacje.).

Badanie ankietowe Technika badawcza stosowana w badaniach spotecznych wykorzystujgca ankiete. Kwe-
Questionnaire survey stionariusz ankiety zawiera zwykle pytania, na ktére respondent odpowiada wybierajgc
jedna lub kilka z przygotowanych alternatyw. Moze zawiera¢ rowniez tzw. ,pytania
otwarte”, w ktorych zadaniem odpowiadajgcego jest samodzielne sformufowanie odpo-
wiedzi na okreslony temat.

46 Zrédto: ,The evaluation of socio—economic development. The Guide”, 2003; Tavistock Institute in association with:
GHK, IRS. Terminologia OECD zaczerpnieta z ,OECD Glossary comparison”,
www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf
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Badanie spofeczne
Social survey

Badanie, ktérego celem jest zebranie szerokiego zasiggu informaciji (jakosciowych i ilo-
Sciowych) na temat populacji.

Beneficjent
Beneficiary

Osoba lub organizacja bezposrednio objeta dziataniami interwencji w sposéb zamierzo-
ny lub niezamierzony. Beneficjenci otrzymujg wsparcie, ustugi i informacje oraz korzy-
stajg z udogodnien utworzonych dzigki interwencji (np. rodzina korzysta z linii telefo-
nicznej ulepszonej dzigki dziataniom podejmowanym przy udziale srodkéw publicz-
nych; firma otrzymuje pomoc materiatng lub merytoryczng). Niektorzy moga by¢ benefi-
cjentami bez koniecznosci przynalezenia do grupy docelowej. Podobnie, grupa kwalifi-
kujgca sie niekoniecznie musi sktadac¢ sie wytgcznie z beneficjentow. Termin ,adresat”
byt uzywany w zbiorze MEANS, poniewaz termin ,beneficjent” kojarzony jest w wigk-
szo$ci z efektem pozytywnym, co moze by¢ mylace kiedy ewaluacja wykaze negatyw-
ne wptywy na beneficjentow bezposrednich.

(OECD: Osoby indywidualne, grupy lub organizacje, ktére moga by¢ grupg docelowg

i ktére korzystajg bezposrednio lub posrednio z interwenciji.).

Beneficjent posredni
Indirect beneficiary

Osoba, grupa osob lub organizacja, na ktére interwencja nie ma bezposredniego wpty-
wu, a jedynie wptyw poprzez beneficjentow bezposrednich (np. firmy, ktére uzywaty sie-
ci transferu technologii zatozonych dzieki interwencji publicznej). Efekty posrednie wy-
twarzane sg w krotkim lub srednim czasie, i mogg by¢ zarébwno pozytywne i negatyw-
ne. Uzasadnieniem przeprowadzenia interwencji jest wytwarzanie pozytywnych zmian
dla wszystkich posrednich i bezposrednich beneficjentdw.

Dane administracyjne
Administrative data

Informacje dotyczgce administracji programu zwykle uzyskane w procesie monitorowa-
nia, ale nie sg konieczne dla celéw ewaluaciji.

Dane ciggte
Longitudinal data

Serie czasowe odnoszgce sie do powtarzajgcych sie porownawczych obserwacji tych
samych 0s6b (lub innego beneficjenta), w regularnych odstepach czasu przez dany
okres.

Dane pierwotne
Primary data

Dane zebrane bezpos$rednio na przykiad za pomocg ankiet przeprowadzanych na oso-
bach objetych interwencjg przez osoby dokonujgce ewaluacji. Odgrywajg znaczacg role
w poznawczym aspekcie ewaluacji.

Dane wtérne

Istniejgce informacje zebrane i zinterpretowane przez oceniajgcego. Dane wtérne po-

Secondary data chodzg z systemu monitorowania, od instytucji statystycznych i czerpane sa z przepro-
wadzonych wczeséniej badan i ewaluaciji.

Efekt Zmiana spofeczno—-gospodarcza bedaca rezultatem przeprowadzonej interwenciji.

Effect Na efekty sktadajg sie rezultaty i wptywy interwencji, zaréwno pozytywne i negatywne,

oczekiwane i nieoczekiwane. Termin ,efekt” nie powinien by¢ uzywany do okres$lania
~produktow”. (OECD: Zamierzona lub niezamierzona zmiana bedgca posrednim lub
bezposrednim wynikiem interwencji.)

Efekt bezposredni
Direct effect

Wptyw interwencji publicznej jedynie na beneficjentéw bezposrednich, z wykluczeniem
wszelkich oddziatywan na inne grupy. Na przyktad: wsparcie inwestycji ma bezposredni
wptyw na firmy, ktérym udzielana jest pomoc (koszty produkciji lub jej wydajnosc¢, two-
rzenie i utrzymanie miejsc pracy). Nowa infrastruktura ma bezposredni wptyw na ludzi

i przedsiebiorstwa, ktore z niej korzystaja.

Efekt brutto
Gross effect

Zmiana bedgca nastgpstwem interwenciji publicznej lub efekt odnotowany przez benefi-
cjentow bezposrednich. Efekt brutto wydaje sie by¢ konsekwencjg interwenciji, ale zwy-
kle nie moze byc¢ jej catkowicie przypisany. Nastepujacy przyktad pokazuje, ze nie wy-
starczy, aby ewaluacja opisafa jedynie efekty brutto: firma, ktorej udzielono wsparcia
utworzyta dzigki temu 500 miejsc pracy (efekt brutto). W rzeczywistosci, byta w stanie
utworzy¢ 100 miejsc pracy, nawet bez wsparcia (efekt zdarzenia wystepujacego nieza-
leznie). Tym samym, jedynie 400 miejsc pracy mozna przypisac interwencji (efekt netto).
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Efekt dzwigni
Leverage effect

Efekt wystgpujacy kiedy interwencja publiczna sktania beneficjentow bezposrednich do
wydatkéw prywatnych na cele interwencji. W przypadkach, gdzie interwencja publiczna
wspiera inwestycje prywatne, efekty dzwigni sg proporcjonalne do wielkosci wydatkow
prywatnych beneficjentow. Efektéw dzwigni nie nalezny myli¢ z efektami dodatkowymi
(patrz: efekty netto). Nie odnoszg sie rowniez do zasady dodatkowosci, ktéra stosowana
jest w spofecznej i gospodarczej polityce spojnosci UE (patrz: zasada dodatkowosci).

Efekt netto
Net effect

Efekt przypisany tylko i wytacznie interwenciji publicznej, w przeciwienstwie do efektow
brutto. Aby ocenic¢ efekty netto oparte na efektach brutto, konieczne jest odjecie zmian,
ktore zasztyby rowniez bez interwencji publicznej, i ktére nie sg jej przypisane, jako ze
przyczynity si¢ do nich czynniki zaktécajgce (sytuacja sprzecznosci faktow). Przykfad:
liczba zatrudnionych w firmie objetej pomoca wydaje si¢ by¢ stabilna (zmiana lub efekt
brutto réwny zero). Jednakze, szacuje sig, ze w przypadku braku pomocy, firma zwolni-
taby 400 pracownikow (sytuacja sprzecznosci faktow). Tym samym, utrzymano 400
miejsc pracy (efekt netto).

Efektywnos¢
Efficiency

Efekty uzyskane przy rozsadnych kosztach. Stopien efektywnosci mozna oceni¢ zada-
jac nastepujace pytania: ,,Czy mozna byto osiggng¢ wiecej efektdw przy tym samym
budzecie? “ lub ,Czy inne interwencje osiggnety ten sam efekt przy nizszym koszcie?“.
Wskaznik efektywnosci jest obliczany przez podziat wktadéw budzetowych uruchamia-
nych przez ilos¢ uzyskanych efektéw. Przyktad: sredni koszt szkolenia osoby od dtuz-
szego czasu bezrobotnej wynosi 2000 Euro; dzigki interwencji koszt stworzonego miej-
sca pracy nie powinien przekroczy¢ 30,000 Euro. Dla uzyskania przejrzystosci, warto
sprecyzowac czy efektywnos¢ odnosi si¢ do produktéw, wynikow czy wptywow. Efek-
tywnos¢ w przypadku produktdow moze by¢ mierzona przy obliczeniu kosztu wyprodu-
kowanej jednostki.

(OECD: Miara, jak w ekonomiczny sposob zamieni¢ wktady/zasoby na rezultaty.)

Ewaluacja
Evaluation

Osad wartosci interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu kryteriow i standar-
déw (np. jego skutecznosci, efektywnosci, trafnosci i trwatosci). Osgad dotyczy zwykle
potrzeb, jakie muszg by¢ zaspokojone w wyniku interwencji oraz wyprodukowanych
efektow. Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych
informacjach. Przyktad: ewaluacja skutecznosci programu, ewaluacja kosztow i korzy-
8ci, ewaluacja jakosci $wiadczonych ustug publicznych. Pewne definicje ewaluacji wy-
kluczajg osad i zawezajg pojecie ewaluacji do oceny, opisu lub pomiaru efektéw inter-
wencji. Inne, bardziej restrykcyjne definicje ograniczajg ewaluacje do koncowego sza-
cunku efektéw. W pewnych przypadkach ewaluacja skupia si¢ nie na interwencji pu-
blicznej, ale na organizacji publicznej (np. uniwersytetu, szpitala lub instytucji unijnej).
Bardziej ogdlnie, termin ,ewaluacja“ uzywany jest w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi
przy ocenianiu pracownika (np. coroczny wywiad z pracownikiem) lub w wymiarze fi-
nansowym przy oszacowaniu wartosci przedsiebiorstwa. W dziennikarstwie, ten termin
uzywany jest do wstepnego oszacowania (,szacuje sig, ze zgingto 1000 osdb) lub sza-
cunku walutowego (szacuje sig, ze koszt tego budynku wyniesie 2000 euro). Taka wie-
lo$¢ definicji ewaluacji wynika z mnogosci celdw, jakie ewaluacja niesie (zarzgdzanie,
wzmocnienie instytucjonalne, rozliczanie, szkolenia).

(OECD: Systematyczna i obiektywna ocena trwajgcego lub zakonczonego projektu,
programu lub polityki, jego planu, wprowadzania i rezultatow. Celem ewaluacji jest
okreslenie stosownosci i spetnienia celow, efektywnosci rozwoju, wptywu i trwatosSci.
Ewaluacja powinna dostarczac¢ rzetelnych i przydatnych informacji pozwalajgc wykorzy-
sta¢ zdobytg w ten sposdb wiedze w procesie decyzyjnym. Ewaluacja dotyczy takze
procesu okreslenia wartosci lub waznosci dziatania, polityki lub programu. Jest syste-
matyczng i mozliwie jak najbardziej obiektywng oceng planowanej, trwajgcej lub zakon-
czonej interwencji. W niektorych przyktadach, ewaluacja zawiera definicje odpowied-
nich standarddw, oceng aktualnych lub oczekiwanych rezultatdéw oraz wyciggnigcie
wnioskow.).

81



82

Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce

Ewaluacja on-going
(ocena uzupetniajgca)
on-going evaluation

Ewaluacja, ktora przebiega w czasie wdrazania interwencji. Ta forma ewaluacji towarzy-
szy monitorowaniu produktow i rezultatow. Jest czgsto mylona z monitorowaniem. Zale-
tg ewaluacji uzupetniajgcej jest to, ze pozwala na efektywng wspétprace pomiedzy ewa-
luatorami i instytucjami zarzadzajgcymi programem, co korzystnie wptywa na wykorzy-
stanie wnioskow i rekomendacji. Ewaluacja biezgca moze by¢ postrzegana jako seria
pogtebionych studidw, zawierajgcych sukcesywng analize pytan ewaluacyjnych poja-
wiajgcych sie podczas wdrazania. Przyktad: ewaluacja biezgca programu rozwoju tury-
styki sukcesywnie badata odpowiedzi na nastepujgce pytania: ,jak zareagowali ludzie
na proponowane wsparcie?” (w pierwszym roku); ,czy ewolucja rynku turystyki sprawi-
ta, ze pomoc stata sie bezuzyteczna?“ (w trzecim roku), ,ktory ze wspieranych projek-
tow powinien zosta¢ powielony w przysziosci? “ (w czwartym roku). Z zatozenia, ewalu-
acja biezaca jest ewaluacjg formatywna.

Ewaluacja ex-post
(ocena petna — po zakon-
czeniu realizacji)

Ex post evaluation

Ewaluacja, ktéra podsumowuje i ocenia dziatanie po jego zakonczeniu. Jej zadaniem
jest uzasadnienie zuzycia srodkow, ocena osiggnigtych efektow oczekiwanych (sku-
tecznosé) i nieoczekiwanych (uzytecznosé), a takze wydajnosci dziatania. Probuje zro-
zumie¢ czynniki wplywajgce na sukces i porazke a takze trwato$c¢ rezultatow i oddziaty-
wania. Jej zadaniem jest takze wyciggnigcie wnioskdw, ktére mozna generalizowac na
potrzeby innych dziatan. Aby mozna byto zaobserwowaé¢ wptyw dziatania, ewaluacja
koncowa musi by¢ przeprowadzona po pewnym czasie od zakonczenia dziatania. Aby
moc oceni¢ oddziatywanie, ewaluacje koncowe zwykle obejmujg badania terenowe,
ktore sledzg zmiany nastepujgce w czasie, oraz ankiety, ktére pozwalajg na uchwycenie
obrazéw badanej rzeczywistosci.

(OECD: Ocena dokonana po zakonczeniu interwenc;ji).

Ewaluacja mid-term (ocena
w potowie okresu realizacji)
mid-term evaluation

Ewaluacja przeprowadzana w czasie wdrazania programu. Ta ewaluacja poddaje kryty-
ce pierwsze produkty i rezultaty, co pozwala oceni¢ jako$¢ monitorowania i wdrazania.
Pokazuje, w jaki sposodb zatozenia przektadane sg na dziatania i w miejscu, gdzie jest
to konieczne, wskazuje de facto konieczno$¢ dokonania korekt. Przez poréwnanie z sy-
tuacjg poczatkowg, pokazuje ewolucje kontekstu gospodarczego i spotecznego oraz
ocenia czy cele pozostajg trafne. Bada, czy polityka i priorytety innych wtadz publicz-
nych pozostajg spojne. Pomaga w przygotowaniu ewentualnych poprawek i zmian w
programie oraz przedyskutowanie ich w przejrzysty sposéb. Ewaluacja czastkowa nie
tylko mocno opiera sie na informacji czerpanej z monitoringu, ale takze na informacji
odnoszacej sie¢ do warunkéw zewnetrznych i zmian w nich zachodzgcych. Ma charakter
normatywny: dostarcza informacji zwrotnej o interwencji, ktéra pomaga ulepszy¢ zarzg-
dzanie interwencja. Jest formg ewaluacji posredniej. Inne oceny posrednie mogg byc¢
przeprowadzane w pierwszym lub ostatnim roku wdrazania.

Ewaluacja tematyczna
Thematic evaluation

Ewaluacja, ktéra analizuje poszczegodlny element w konteks$cie kilku dziatan wewnatrz
jednego programu lub kilku programoéw wdrazanych w réznych krajach lub regionach.
Ten element moze odnosi¢ sie do oczekiwanych rezultatow (np. konkurencyjnos¢ ma-
tych i srednich przedsiebiorstw) lub do pola dziafania interwencji (np. badania i rozwdj).
Pojecie ewaluacji tematycznej jest czgsto podobne do studium przypadku (np. wptyw
wsparcia sektora B+R na konkurencyjno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw), ale

w przypadku ewaluacji na skale europejskg jest to powazne zadanie ewaluacyjne.
(OECD: Ewaluacja wybranych interwencji, ktore ukierunkowane sg na priorytet pojawia-
jacy sie w krajach, regionach lub sektorach).
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Ewaluacja ex-ante
(ocena szacunkowa)
Ex Ante evaluation

Ewaluacja przeprowadzana przed wdrozeniem programu. Aby méc oceni¢ dziatanie
przed jej rozpoczegciem, nalezy jg poznac z duzg precyzjg. Innymi stowy, musi istnie¢
przynajmniej plan interwenciji. Jesli ewaluacja bedzie dopiero planowana, nalezy raczej
zastanowic sie nad analizg potrzeb niz ewaluacjg wstepng. Ewaluacja wstepna pozwala
stwierdzi¢, czy dziatanie jest trafne i spojne. Gtownie zajmuje sie analizg kontekstu, ale
rowniez jest okazjg do zdefiniowania mechanizmoéw interwencji w odniesieniu do stanu
istniejgcego. Dzigki ewaluacji wstepnej odpowiednie wtadze otrzymujg informacje, czy
problemy rozwoju zostaty poprawnie zdiagnozowane, czy strategia i cel jest trafny, czy
nie brakuje spojnosci pomigdzy nimi a politykg unijng i wskazéwkami, czy oczekiwane
wplywy da sie osiggna¢, etc. Ponadto, ewaluacja wstepna jest konieczng podstawg do
monitorowania i przysztej ewaluacji dzieki zapewnieniu, ze istniejg wyrazne i w miare
mozliwosci, skwantyfikowane cele.

(OECD: Ewaluacja przeprowadzana przed wdrazaniem interwencji).

Ewaluator
Evaluator

Osoba lub grupa 0s6b przeprowadzajgca ewaluacje, posiadajgca zroznicowane umie-
jetnosci i kompetencije, ktora zbiera i interpretuje dane wtérne, zbiera dane pierwotne,
przeprowadza analize i przygotowuje raport ewaluacji. Osoby dokonujgce ewaluaciji
mogg pochodzi¢ z zewnatrz lub pracowaé w jednostce, z ktorej pochodzg zarzadzajgcy
programem. Zespot przeprowadzajacy ewaluacje moze sktadac sig z pojedynczej lub
kilku organizacji (konsorcjum). W niektérych przypadkach ewaluatorem jest pojedyncza
osoba, ktdra przygotowuje raport ostateczny na bazie wnioskoéw sformutowanych przez
grupe ewaluacyjna.

Grupa docelowa
Target group

Ludzie i organizacje, do ktorych bezposrednio kierowana jest interwencja (np. osoby
bez zatrudnienia od ponad roku, przedsigbiorcy). Grupa kwalifikujgca sig sktada sig ze
wszystkich potencjalnych beneficjentow bezposrednich. Tylko czes¢ z nich objeta jest
interwencjg. To pojecie jest bardziej ograniczone niz termin ,grupa zainteresowana”,
ktora obejmuje zarébwno przewidzianych jak i nieprzewidzianych beneficjentow.

Grupa sterujagca
Steering group

Grupa, ktora kieruje procesem ewaluacji. Wspomaga i dostarcza informacji zwrotnej
osobom dokonujgcym ewaluaciji; jest zaangazowana w dialog w trakcie ewaluacji i tym
samym moze lepiej korzystac z jej rezultatow. Grupa sterujgca moze sktadac sie z ko-
misarza ewaluacji, menedzeréw programu i decydentow, oraz kilku lub wszystkich osob
zaangazowanych w interwencjg. Grupa sterujgca ewaluacjg moze mie¢ rowniez w swo-
im sktadzie kazdg osobe, ktéra potencjalnie wykorzysta rekomendacje i informacije ja-
kie wynikng z procesu ewaluacji, lub kazdg osobe, ktdéra moze skorzystac lub straci¢

w procesie trwania programu. Gtéwne kategorie grup zainteresowanych to: wtadze
wspoffinansujgce, menedzerowie, operatorzy i grupy zaangazowane w ewaluacje.

Te osoby wtgczone w prace grupy sterujgcej poprawiajg trafno$¢ zadawanych pytan,

a ich obecnos¢ czyni proces ewaluacji bardziej wiarygodnym. Niebezpieczenstwem
grup sterujgcych jest ich ingerowanie w ewaluacje i proby wptywu na wnioski, zamiast
zapewnienia stosownego uzycia informacji i zrozumienie kontekstu.

Informacja zwrotna
Feedback

Proces, w ktérym sformutowania, odkrycia i rezultaty ewaluacji przekazywane sg zainte-
resowanym stronom. Moze on by¢ uzyty do uksztattowania lub zmodyfikowania progra-
mu lub wsparcia wyciggania wnioskow w ewaluacji. Reakcja zwrotna odnosi sig¢ takze
do przekazywania informacji osobom zarzadzajgcym finansami programu i beneficjen-
tom, a takze tym, ktdrzy wspotpracowali przy ocenie dostarczajgc informaciji.

(OECD: Przekazanie danych zdobytych w czasie procesu ewaluacji zainteresowanym
stronom, w celu wyciggniecia wnioskow. Moze obejmowac zbieranie i rozdzielanie
wnioskéw i zalecen).

Kontekst (tto)
Context

Srodowisko spoteczno-ekonomiczne, w ramach ktérego wdrazane jest dziatanie pu-
bliczne. Przyktad: w przypadku interwencji korzystnej dla matych i $rednich przedsie-
biorstw, kontekst obejmuje sytuacje makroekonomiczng oraz inne warunki podstawowe
(prawo podatkowe, prawo spotki).
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Kryterium
Criterion

Pojecia i cechy dziafania publicznego, na podstawie ktérych dokonuje si¢ ewaluaciji.
Na przykfad: program motywacyjny na rzecz zatrudnienia moze by¢ oceniany w ra-
mach ,kosztu utworzenia miejsca pracy” lub ,procentu wsparcia bezrobotnych pozo-
stajgcych bez pracy od dtuzszego czasu”. Kryterium ewaluacji musi by¢ jasno sprecy-
zowane, tzn. musi wyraznie wskazywac, dlaczego dziatanie oceniane jest lepiej lub go-
rzej. Rodzaje kryteridw czgsto uzywanych w ewaluacji to: skutecznos¢, efektywnosc,
adekwatnos¢ i trwato$¢. Tym samym, kryteria ewaluacji mogg odnosic sie do roznych
wartosci spotecznych. Kazde dziatanie jest zwykle oceniane za pomocg wielu kryteriow.

Mapa oddziatywania
Concept Mapping of
Impacts

Narzedzie, ktdre polega na identyfikacji, pogrupowaniu i ustaleniu hierarchii waznosci
oczekiwanych rezultatow i oddziatywan. Mapa oddziatywania wprowadzana jest w spo-
s6b demokratyczny i w zawigzku z tym, moze stuzy¢ do zaangazowania roznych
uczestnikow i odbiorcow ewaluacji. Efektem moze by¢ wybdr wskaznikéw trafnie odda-
jacych gtowne oczekiwane oddziatywania.

Matryca logiczna
Logical framework

Narzedzie uzywane do budowy logiki interwencji publicznej. Oparta jest na matrycy in-
terwencji podkreslajacej jej produkty, rezultaty, wptywy specyficzne i globalne. Kazdy
poziom celu jest przypisany jednemu lub wiecej dajgcych sie zweryfikowac wskazni-
kom sukcesu, a takze warunkom i ryzyku majgcym wptyw na sukces lub porazke (czyn-
niki zakidcajace). To narzedzie jest czgsto uzywane do oceny projektéw wsparcia roz-
woju.

(OECD: Narzedzie zarzgdzania uzywane do poprawy planu interwenciji, gtdwnie na eta-
pie projektu. Okresla elementy strategiczne (wktady, produkty, rezultaty, oddziatywania)

i ich zwigzki przyczynowe oraz wskazniki i oszacowanie ryzyka, ktére moze mie¢ wptyw
na porazke lub sukces. Tym samym ufatwia planowanie, wykonanie i ocene interwencji).

Matryca osiggniecia celéw
Goals Achievement Matrix

Matryca osiggnietych celéw precyzyjnie okresla gtéwne cele, ponadto okre$lone sg ce-
le szczegotowe, niezbedne $rodki i metody potrzebne do ich osiggnigcia. Przykfad: ce-
lem nr 1 moze by¢ poprawa wzrostu gospodarczego, ktéry moze zawiera¢ kilka celéw
szczegotowych polityki tzn. promowaé gospodarke wysokiej wartosci dodanej, zacho-
wacé zréznicowang strukture gospodarczg i usuwac przeszkody stajgce na drodze inter-
wenciji.

Metaewaluacja/ ewaluacja
ewaluacji
Meta—evaluation

Ocena innej ewaluaciji lub serii ewaluacji. Metaewaluacja i systematyczne podsumowa-
nia ewaluacji podzielajg zatozenie, ze najbardziej wartosciowe wnioski wyciggane sg

z wiecej niz jednej ewaluacji. Metaewaluacja moze skupiac si¢ na rezultatach progra-
mu, na mechanizmach, ktére sg czynnikiem napgdowym réznych programéw lub na-
wet na kontekstach programow — zwtaszcza jesli obiekt badany jest jako studium przy-
padku. Rezultaty mogg by¢ oceniane pod katem mozliwosci ich uogdlnienia i czasami
trwatosci.

(OECD: Termin uzywany dla ewaluacji, ktérych zadaniem jest zebranie do$wiadczen

z serii procesow ewaluacyjnych. Moze réwniez oznacza¢ ocene ewaluacji, ktéra osgdza
jej jakos¢ lub/i wydajnosc osoéb jej dokonujgcych).

Metoda
Method

Metody sg zbiorem technik i narzedzi ewaluacji, przygotowanych ze wzgledu na rézne
cele. Skfadajg sie zwykle z procedur, ktére zapewniajg systematyzacje i zwigzto$¢

w sposobie przeprowadzania ewaluacji. Metody moga skupiac¢ sie na zebraniu lub ana-
lizie danych i informacji, moga by¢ ilosciowe i jakosciowe, moga podejmowac probe
opisu, wyjasnienia lub przewidywania dziatania. Wybor metod wynika z pytan zadawa-
nych w ewaluacji i sposobu dochodzenia: przyczynowego, wyjasniajgcego, normatyw-
nego, etc. Zrozumienie szerokiego zakresu metod zapewnia, ze ewaluatorzy wybiorg
odpowiednig metode dla danego celu.

Metoda delficka
Delphi Panel

Procedura wielokrotnych i anonimowych konsultacji kilku ekspertow, ktorej celem jest
wytonienie opinii i wyciggnigcie wspoélnych wnioskow. Metoda delficka moze by¢ stoso-
wana w ewaluacji szacunkowej do szacowania potencjalnego wptywu dziafania i na
pozniejszym etapie do rozwazenia wynikéw ewaluacji.
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Metodologia
Methodology

W najszerszym znaczeniu: ogolny sposoéb, w jaki podejmowane sg decyzje przy wybo-
rze metod oparty na roznych zatozeniach: z czego skfada sig¢ poznanie (ontologia),

z czego skfada sie wiedza (epistemologia), zas w wezszym znaczeniu: jak mozna to
zinterpretowac i zanalizowa¢ (metodologia).

Modele logiczne
Logic models

Termin opisujgcy rozne wyobrazenia programéw tgczac ich konteksty, zatozenia, wkta-
dy, logike dziatania, tancuchy implementacji, wyniki i rezultaty. Te modele mogg by¢ re-
latywnie proste (takie jak struktura logiczna) lub bardziej skomplikowane (takie jak reali-
styczne konfiguracje kontekst/mechanizm/wynik i modele Teorii Zmiany — Theory of
Change [ToC]).

Monitorowanie
Monitoring

Wyczerpujgce i regularne badanie zasobow, produktdw i rezultatow dziatania publicz-
nego. Monitorowanie oparte jest na systemie spojnej informacji wtgczajgc raporty, opi-
nie, bilanse, wskazniki, etc. Informacje uzyskiwane sg gtéwnie od podmiotéw zaanga-
zowanych we wdrazanie programow/projektow i stosowane jest przede wszystkim

w sterowaniu interwencjami publicznymi. Jesli monitorowanie zawiera osgd, odnosi sie
on do osiggniec¢ celdéw operacyjnych. Jego zadaniem jest réwniez uzyskanie informacji
zwrotnej i bezposrednich wnioskow praktycznych. Monitorowanie pozostaje w gestii
0sOb odpowiedzialnych za wdrazanie interwencji. Przyktad: monitorowanie konsumpcji
budzetu, monitorowanie dotrzymywania termindéw, monitorowanie odsetka matych

i Srednich przedsigbiorstw wsrdd firm—beneficjentow, monitorowanie poziomu kwalifika-
cji wérdd osob przeszkolonych.

(OECD: Czynnos¢, ktdra za pomocg systematycznego zbioru danych w okreslonych
wskaznikach dostarcza osobom zajmujgcym sie interwencjg statej oceny i informacji

0 postepie w osigganiu celdw i uzyciu przyznanych funduszy).

Obserwacja uczestniczgca
Participant observation

Nie powodujgca zadnych efektéw negatywnych obserwacja codziennych dziatan oséb
zaangazowanych w projekt lub jego beneficjentéw. Obserwator probuje zrozumieé nie-
jako ,0d srodka” obserwowang sytuacje. Obserwacja etnograficzna jest uzyteczna

w mato poznanych sytuacjach lub tam, gdzie dostep do danych jest trudny. Taka obser-
wacja stuzy zbieraniu szczego6towych informacji dotyczacych typowych sytuacji towa-
rzyszacych wdrazaniu dziatania, w tym réwniez nagran audiowizualnych. Stuzy réwniez
zidentyfikowaniu efektow interwencji i wptywu kontekstu.

Ocena mozliwosci przepro-
wadzenia ewaluacji
Evaluability assessment

Techniczna czgs$¢ pre—ewaluaciji, ktérej zadaniem jest zebranie wiedzy i ocena czy ist-
niejg wystarczajgce warunki techniczne i instytucjonalne by zapewnic rzetelne odpowie-
dzi na zadawane pytania. Ocena mozliwosci przeprowadzenia ewaluacji polega na
sprawdzeniu, czy osoba dokonujgca ewaluacji bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pyta-
nia i wyciggna¢ przydatne wnioski majgc do dyspozycji takie metody i techniki ewalu-
acji jakie sg mu dostepne w danym mu czasie i przy dostgpnych $rodkach. Czasami
ocena mozliwosci przeprowadzenia ewaluacji zawiera takze ocene prawdopodobien-
stwa wykorzystania wynikow ewaluacji. Jest $cisle zwigzana z badaniami teorii i logiki
programu, jako ze zalezy od zgody logiki programu i wiarygodno$ci jego interwencji.
(OECD: Mozliwos¢ przeprowadzenia ewaluacji jest zasiegiem, w jakim dziatanie lub
program, moze by¢ oceniany w rzetelny sposob. Jej celem jest wczesna ocena propo-
nowanego dziatania, co pozwala mie¢ pewnosc, ze jego cele sg odpowiednio zdefinio-
wane a rezultaty mozna okreslic).

Ocena strategiczno-srodo-
wiskowa

Strategic Environmental
Assessment

Technika podobna do oceny wptywu na srodowisko, ale zwykle stosowana dla polityk,
plandw, programéw i grup projektéw. Ocena strategiczno—-$srodowiskowa zapobiega
przygotowaniu i wdrazaniu nieodpowiednich programéw i projektdw oraz pomaga

w identyfikacji i ocenie alternatyw projektu i identyfikacji efektow narastajgcych. Ocena
strategiczno—-$rodowiskowa zawiera dwa gtéwne typy oceny: sektorowg ocene strate-
giczno-$rodowiskowg (stosowang, kiedy wiele projektow dotyczy tego samego sekto-
ra) i regionalng oceng strategiczno-srodowiskowg (stosowana, jesli planowany jest sze-
roki rozwéj gospodarczy wewnatrz jednego regionu).
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Ocena wptywu na srodowi-
sko

Environmental Impact As-
sessment

Badanie wptywu pojedynczego projektu na srodowisko. Ocena wptywu na srodowisko
jest w pewnych krajach obowigzkowym krokiem przy wyborze gtéwnych projektéw infra-
strukturalnych. Dla kontrastu: ocena strategiczno-$srodowiskowa odnosi si¢ do ewaluacji
programow i priorytetéw polityki. Na ocene wptywu na srodowisko sktadajg sie¢ dwa kro-
ki: badanie stanu $rodowiska naturalnego, ktéry odnosi sie do poczatkowej, ogdlnej
analizy okreslajgcej stopien ewaluacji sSrodowiskowej wymaganej przed przystgpieniem
do projektu oraz zasieg okreslajgcy, ktore wptywy nalezy ocenic ze szczegodlng dokfad-
noscig. Ewaluacja wptywu na $rodowisko bada zamierzone i niezamierzone efekty.

Ocena wptywu na sytuacje
pfci
Gender Impact Assessment

Narzedzie analityczne pozwalajgce ocenia¢ wptyw podejmowanych decyzji i dziatan na
sytuacje kazdej z pici. Stuzy do ewaluacji ex ante. Rezultaty oceny mogg by¢ wykorzy-
stane w procesie planowania dziatan lub ich modyfikacji.

Oddziatywanie (wptyw)
Impact

Zespot konsekwenciji dla beneficjentow bezposrednich i posrednich obserwowalny
przez pewien czas po zakonczeniu interwencji. Niektére rodzaje konsekwencji obser-
wuje sie wsrod beneficjentow bezposrednich po kilku miesigcach a niektore po dtuz-
szym czasie (np. kondycja firm, ktérym udzielono wsparcia). W dziedzinie wsparcia roz-
woju, wptyw interwencji odczuwalny po dfugim czasie zwykle odnosi sie do rezultatow
trwatych. Niektore rodzaje wptywu pojawiajg sie posrednio (np. obroty wygenerowane
przez dostawcow firm, ktérym udzielono wsparcia). Inne mozna zaobserwowac na po-
ziomie makroekonomicznym i makrospotecznym (np. poprawa obrazu wspieranego re-
gionuy); sa to wptywy globalne. Wptyw moze by¢ pozytywny i negatywny, oczekiwany

i nieoczekiwany.

Odpowiedzialnos¢
Accountability

Zobowigzanie spoczywajgce na uczestnikach wprowadzajgcych lub realizujgcych dziatanie
publiczne polegajgce na informowaniu wtadz oraz opinii publicznej o oczekiwanych i bieza-
cych rezultatach dziatan podejmowanych przy pomocy srodkow publicznych. Z perspekty-
wy postawy demokratycznej, odpowiedzialnosc¢ jest znaczagcym wymiarem ewaluacji. Wia-
dze sukcesywnie podnoszg wymagania przejrzystosci procedur wzgledem podatnikow.

W tym duchu, ewaluacja ma za zadanie wyjasnic, w jaki sposdb wydane zostaly pienigdze
publiczne, jakie to przyniosto efekty i w jaki sposdb wydatki zostaty uzasadnione. Ten typ
ewaluaciji jest korzystny zarowno dla wtadz politycznych jak i dla obywateli. Na przyktad, or-
ganizacja szkoleniowa informuje o liczbie przeszkolonych oraz o kwalifikacjach jakie zdoby-
li. Wtadze zarzadzajace informujg o kosztach netto kazdego utworzonego dzieki interwencji
miejsca pracy. Komisja Europejska wydaje raport o postepie w dziedzinie spojnosci gospo-
darczej i spotecznej. Raport jest dostgpny do wgladu dla kazdego obywatela.

(OECD: Obowigzek wykazania, ze praca zostata wykonana zgodnie z obowigzujgcymi
regutami i standardami. Taki obowigzek moze wymaga¢ doktadnego, do obronienia

w $wietle prawa, dowodu, ze praca jest spojna z warunkami umowy. Dla oséb dokonu-
jacych oceny wigze sie to z odpowiedzialnoscig dostarczenia doktadnych, sprawiedli-
wych i wiarygodnych raportéw z monitorowania i oceny dziatania. Dla zarzgdzajgcych
sektorem publicznym i wtadz ustawodawczych oznacza to odpowiedzialno$¢ wzgledem
podatnikow/obywateli).

Podmioty zainteresowane
Stakeholders

Jednostki, grupy lub organizacje zainteresowane ewaluowanym dziataniem lub samg
ewaluacja, w szczegolnosci: wtadze podejmujgce decyzje na temat interwenciji i finan-
sujgce ja, menedzerowie, organizatorzy i inni zainteresowani. Ich udziat w dziataniu po-
winien by¢ wziety pod uwage w ewaluacji. Mogg mie¢ oni rowniez czysto prywatny inte-
res, ktory nie jest prawnie czescig ewaluacji. Pojecie stakeholder moze by¢ znacznie
rozszerzone. Przyktad: w przypadku dziatania, ktére wspomaga budowanie nowych ho-
teli, stronami zainteresowanymi moga by¢ wtadze przyznajgce fundusze/menedzerowie,
przyszli hotelarze (beneficjenci bezposredni), inni uczestnicy sektora turystycznego, ho-
telarze, dla ktérych konkurencjg stanie sie nowobudowany hotel, organizacje ochrony
Srodowiska, firmy budowlane.

(OECD: Organizacje, grupy lub osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowane in-
terwencjg lub jej wynikami).
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Potencjat ewaluacyjny
Evaluation capacity

Baza instytucjonalna, zasoby ludzkie, srodki, umiejetnosci niezbedne do przeprowadze-
nia ewaluacji w administracji panstwowej oraz poza nig (mowi sie wtedy o potencjale
zewnetrznym). Kompetencije i mozliwosci ewaluacji rozumiane sg czasami w ujeciu kul-
turowym, udzielanie odpowiedzi na pytania, otwarcie na krytyke, nauke z doswiadcze-
nia i zaangazowanie w uzyciu wynikéw ewaluaciji.

Produkt
Output

Wszystko, co zostafo sfinansowane i uzyskane za pienigdze przyznane na interwencje.
Promotor projektu przystepuje do wytworzenia produktu jako efektu wsparcia. Produkty
mogg przybrac forme: prac (np. budowa drogi, ponowne zagospodarowanie nieuzywa-
nych obszaréw miejskich, stacja oczyszczania, zakwaterowanie dla turystow); ustug
niematerialnych (np. szkolenia, konsultacje, informacje). Warto pamietac¢ o rozréznieniu
pomiedzy produktami (tzn. iloscig), wynikami (tzn. zastosowang wiedzg) i rezultatami
(np. firmami, ktére staty sie bardziej konkurencyjne).

(OECD: Produkty, dobra i ustugi, ktére wynikajg z interwencji. Moga zawiera¢ rowniez
zmiany wynikajgce z interwencji, ktére sg konieczne do osiagniecia produktow).

Prognoza
Forecast

Przewidywania przysztych efektow.

Projekt ewaluacji
Evaluation design

Techniczna czg$¢ planu ewaluacji, wyjasnienie powigzan pomigdzy pytaniami, przygo-
towanie do zbierania danych oraz analiza, w jaki sposdb dokonywane bedg osady.

Préba badawcza
Sample

Czesc¢ grupy wybrana do badania. W sensie statystycznym, stowo ,populacja” odnosi
sie do wszystkich ludzi, projektow lub obiektéw, ktére mogg by¢ obserwowane, np.:
wszystkie firmy lub osoby, ktérym udzielono wsparcia; wszystkie firmy w regionie, cafa
grupa docelowa. Jesli préba jest reprezentatywna, jej wyniki moga by¢ uogdlnione dla
catej badanej populacji (wewnetrzne uwiarygodnienie rezultatow procesu ewaluacji) lub
dla podobnych populacji (zewnetrzne uwiarygodnienie rezultatdw procesu ewaluaciji).
Proba jest reprezentatywna, jesli posiada to samo roztozenie cech co populacja, z kto-
rej zostata wyodrgbniona oraz jeéli jest wystarczajgco duza. Zwigkszajgc rozmiar proby
poprawia sie statystyczne znaczenie jej wynikow.

Poréwnanie
Benchmarking

Standard jakosciowy i iloSciowy dla poréwnania wynikow interwencji. Ustalony standard
bedzie czgsto najlepszy w tej samej lub zblizonej dziedzinie interwencji. Porownanie
jest utatwione jesli, na poziomie narodowym lub regionalnym, dostepna jest poréwny-
walna informacja na temat dobrych i gorszych praktyk. Termin ,poréwnanie” uzywany
jest rowniez w odniesieniu do warunkoéw kontekstowych pomiedzy terytoriami.

(OECD: Punkt odniesienia lub standard, wedtug ktdrego mozna oceni¢ wynik lub osig-
gniecie. Odnosi sig¢ do ostatnich osiggnigé porownywalnej organizaciji, lub do przykta-
dowych osiggniec¢, ktére mozna samemu wywnioskowac).

Pytanie ewaluacyjne
Evaluation question

Pytanie, na ktére muszg odpowiedzie¢ osoby dokonujgce ewaluacji. To pytanie, zada-
wane jest zwykle przez osobe zlecajgcg ewaluacje w imieniu gtéwnych zaangazowa-
nych oséb takich jak: zarzgdzajgcy programem, osoby odpowiedzialne za polityke, par-
lamentarzysci lub obywatele. Pytania w ewaluacji majg trzy wymiary: opisowy (co sig
wydarzyto?), przyczynowy (jak dalece, to co sie wydarzyto jest w rzeczywistosci efek-
tem interwenc;ji?) i normatywny (czy efekt jest satysfakcjonujgcy?). Ewaluacja zawiera
zwykle kilka pytan kluczowych. Czasami, jesli nie sg one jasno zadane lub jesli niejasna
jest logika programu oraz jesli nalezy wyjasni¢ potrzeby, pytania w ewaluacji sg powto-
rzone w raporcie poczatkowym dla pewnosci, ze zostaly wtasciwie ukierunkowane.

Rezerwa wykonania
Performance Reserve

Mechanizm wewnatrz Funduszy Strukturalnych UE, wedtug kidrego czesc¢ funduszy
przyznawanych kazdemu panstwu cztonkowskiemu umieszcza sig w rezerwie do roku
2003. Nastepnie zostang one przyznane najlepszym programom najp6zniej 31 marca
2004 roku. Ten krok jest stosowany w celu zmotywowania adresatow funduszu. Kazdy
kraj cztonkowski ztozy propozycje w Komisji na podstawie wskaznikdw monitorujgcych,
ktére sam wprowadzit.
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Rezultat
Outcome

Korzys¢, jaka uzyskujg beneficjenci po zakonczeniu interwencji. Dobra i ustugi wypro-
dukowane przez interwencje.

Rownos¢ szans
Equal opportunities

Odnosi sie gtownie do réwnego dostepu kobiet i mezczyzn do zatrudnienia, tego
samego poziomu wynagrodzenia i $wiadczeh socjalnych w danym kontekscie spotecz-
no-gospodarczym. Ten wplyw odnosi sie do zasady rownych praw i rownego traktowa-
nia kobiet i mezczyzn. Zatozeniem polityki rownych szans jest wolno$c¢ jednostki do
rozwoju indywidualnych zdolnosci i wolnego wyboru bez stereotypowych ograniczen
zwigzanych z picig. Wedtug polityki rownych szans, roznice w zachowaniu, aspiracjach
i potrzebach wynikajace w pici nie powinny by¢ ocenianie zbyt krytycznie. Ewaluacja
wptywow na polityke rownych szans obejmuje jednakowe traktowanie obu pici. Polityka
réwnych szans moze by¢ stosowana réwniez w odniesieniu do innych kategorii niz
pte¢, rasa, etc.

Rownos¢ szans
Equal opportunities

Odnosi sie gtownie do réwnego dostepu kobiet i mezczyzn do zatrudnienia, tego
samego poziomu wynagrodzenia i $wiadczeh socjalnych w danym kontekscie spotecz-
no-gospodarczym, do zasady rownych praw i rownego traktowania kobiet i mezczyzn.
Zatozeniem polityki rownych szans jest wolno$c¢ jednostki do rozwoju indywidualnych
zdolnosci i wolnego wyboru bez stereotypowych ograniczen zwigzanych z ptcig. Rozni-
ce w zachowaniu, aspiracjach i potrzebach wynikajgce w pfci nie powinny by¢ ocenia-
nie zbyt krytycznie. Ewaluacja wptywow na polityke rownych szans obejmuje jednako-
we traktowanie obu pici.

Polityka rownych szans moze by¢ stosowana rowniez w odniesieniu do innych kategorii
niz pte¢, rasa, etc.

Samoewaluacja
Self-evaluation

Ewaluacja interwencji publicznej przez grupy, organizacje lub spotecznosci, ktdre
uczestniczg bezposrednio w jej wdrazaniu. Jest zwykle uzupetnieniem innych form ewa-
luacji eksperckiej lub zewnetrznej. Jej celem jest ocena wybranych aspektow realizaciji
projektu dla podniesienia efektywnosci dziatan, jako$ci wspotpracy, zarzadzania, itp.
(OECD: Ewaluacja dokonana przez osoby zajmujace sig¢ planowaniem i wdrazaniem in-
terwenciji).

Skutecznosé
Effectiveness

Stopien osiggniecia celéw i oczekiwanych rezultatéw interwencji. Skutecznos¢ moze
by¢ oceniana za pomocg odpowiedzi na nastepujgce pytania: ,,Czy mozna byto osig-
gnac wigksze efekty realizujgc interwencje w inny sposob? “, lub ,Ktére dziatania daty
najwiecej korzysci?“ Wskaznik skutecznosci mozna obliczy¢ zestawiajgc produkt, wynik
lub wptyw z wczesniej zamierzonym celem. Przyktad: osiggnieto 85% celu stworzenia
nowych firm; stopa zatrudnienia osiggnieta przez firme A jest lepsza niz firmy B. Dla
uzyskania petnej przejrzystosci wazne jest zdefiniowanie, czy skuteczno$¢ odnosi sig
do produktéw, wynikow czy wptywow.

(OECD: Stopien, w jakim osiggnieto cele interwencji lub w jakim planuje sie je osig-
gnac. Skutecznos¢ uzywana jest takze jako tgczna miara zastug lub wartosci dziatalno-
Sci).

Spdéjnos¢ wewnetrzna
Internal coherence

Zgodnos¢ pomigdzy roznymi celami tej samej interwencji. Spojno$¢ wewnetrzna zakta-
da istnienie hierarchii celow, w ktorej cele nizszego rzedu wynikajg w sposéb logiczny z
celéw wyzszego rzedu.

Spojnosc zewnetrzna
External coherence

Powigzanie pomiedzy celami interwencji a celami innych interwencji publicznych, ktére

z nig wspotdziatajg. Jesli polityka narodowa i program spoteczno—-gospodarczy Unii Eu-
ropejskiej wdrazane sg w sposob uzupetniajgcy sie na tym samym obszarze i ich celem
jest na przyktad rozwoj matych i Srednich przedsigbiorstw, mozemy mowi¢ o spojnosci

zewnetrzne;j.
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System informacji geogra-
ficznej

GIS (Geographical Informa-
tion System)

System baz danych zawierajacy roznorodne informacije o terenie, szeroko wykorzysty-
wany w zarzgdzaniu przestrzeniom (planowanie przestrzenne, proces inwestycyjny, gro-
madzenie podatkéw). To zorganizowany system sktadajgcy sie z komputerdw, hurtowni
danych, oprogramowania, danych geograficznych i obstugi, zaprojektowany w celu
efektywnego gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, uaktualniania, analizowa-
nia i wyswietlania wszystkich form informacji majgcych odniesienie geograficzne.

Trafnosc¢ (celu/celéw)
Relevance

Odpowiednios¢ zatozonych celéw interwenciji, pod katem problemow spoteczno-go-
spodarczych, ktore interwencja ma rozwigzac¢. Problem stosownosci celow jest szcze-
golnie wazny w ewaluacji wstepnej, poniewaz wigze sie z uzasadnieniem wybranej stra-
tegii rozwigzania problemu. W ewaluacji w potowie okresu wdrazania zalecane jest
sprawdzenie czy i jak zmienit sie kontekst spoteczno-gospodarczy, w poréwnaniu ze
stanem przed realizacjg programu i czy ta ewentualna zmiana nie pocigga za sobg ko-
niecznosci modyfikacji zatozonych celéw.

(OECD: Zasieg, w jakim cele interwencji pozostajg w zgodzie z wymaganiami benefi-
cjentow, potrzebami kraju, priorytetami globalnymi i politykg. Kwestia stosownosci bada
czy cele interwencji sg nadal odpowiednie w zmienionych okolicznosciach).

Trwatos¢
Sustainability

Zdolnos¢ efektow interwencji do trwania przez dfugi okres.
(OECD: Ciggtosc¢ korzysci ptyngcych z interwencji, po zakonczeniu gtéwnych dziatan
wspierajgcych rozwdj).

Uzytecznosé
Utility

Sytuacja, w ktorej wptyw interwencji koresponduje z potrzebami spoteczenstwa i pro-
blemami spoteczno-gospodarczymi, ktére majg by¢ rozwigzane.

Wktad
Input

Srodki finansowe, ludzkie, materialne, organizacyjne lub regulacyjne uruchamiane do
celow wdrazania interwencji. Przyktad: 60 oséb pracowato nad wdrazaniem programu;
3% kosztow projektu wydano na redukcje wptywu na $rodowisko. Monitorowanie i ewa-
luacja skupiajg sie przede wszystkim na wkfadach lokowanych przez wtadze publiczne
i uzywane przez operatoréw celem osiggniecia produktow. Wktady prywatne urucha-
miane przez firmy objete pomoca uwaza si¢ za rezultaty interwencji publicznej. Powyz-
sza definicja podaje wzglednie szerokie znaczenie terminu ,wktad”. Niektorzy wolg
ograniczy¢ jej uzycie wytgcznie do zasobow finansowych i budzetowych. W tym przy-
padku, stfowo ,dziatalno$¢” mozna zastosowac do implementacji zasobow ludzkich i or-
ganizacyjnych. Termin ,produkty finansowe” jest czasami uzywany w sensie konsump-
cji wktadow budzetowych.

(OECD: Finansowe, ludzkie i materialne zasoby uzyte w interwenc;ji).

Wskaznik
Indlicator

Cecha lub atrybut, ktéry moze by¢ zmierzony w celu ocenienia interwencji w katego-
riach wynikow lub oddziatywania. Informacja dostarczona przez wskaznik jest miarg
faktow lub opinii (np. procent przedsiewzie¢ w regionie, ktorym udzielono wsparcia, od-
setek przeszkolonych osob zadowolonych ze zdobytych nowych kwalifikacji). Wskaznik
musi przekazywac proste informacje w sposob zrozumiaty zaréwno dla autora informa-
cji, jak i dla adresata. Musi pomagac zarzadzajgcym interwencjg publiczng w komunika-
cji, negocjacjach i podejmowaniu decyzji. Do tego celu, powinien by¢ potgczony z kry-
terium sukcesu interwencji. Powinien odzwierciedla¢ mozliwie jak najprecyzyjniej, czy
jego celem jest pomiar (uwiarygodnienie konstrukcji). Wskaznik i jego jednostka miary
muszg odznaczac si¢ wrazliwoscig, tzn. mierzona ilos¢ musi sie znaczgco roznic, jesli
nastepuje zmiana w zmiennej, ktéra jest mierzona. Wskazniki moga by¢ specjalnie two-
rzone przez grupeg oceniajgcg i obliczane za pomocg danych statystycznych. Sg one
czesto zapozyczane z systemu monitorujgcego lub statystyk. Wskaznik moze by¢ pod-
stawowy lub pochodzi¢ od wielu innych wskaznikéw w formie wspotczynnikow lub in-
deksow.

(OECD: Czynnik ilosciowy, jakosciowy lub zmienna, za pomocg ktérej mozna zmierzy¢
osiggniecie, odzwierciedli¢ zmiany dokonane przez interwencje lub wspoméc ocene
efektywnosci rozwoju).
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Wywiad indywidualny
Individual interview

Technika uzywana w zdobywaniu danych i opinii ludzi, ktérych dotyczy lub moze doty-
czy¢ interwencja, jej kontekst, wdrazanie lub efekty. Istnieje wiele typow wywiadu indy-
widualnego, wigczajgc rozmowy nieformalne, wywiady czesciowo standaryzowane lub
standaryzowane, ktére przypominajg ankiete.

Zakres zadan
(SIwz)
Terms of reference

Okresla prace i plan, ktére muszg zosta¢ wykonane przez grupe dokonujgcg ewaluaciji.
Zwykle obejmuje jej zakres, okresla gtowne cele i pytania. Podsumowuje takze dostep-
ng wiedze i wyznacza metode ewaluacji, okresla roztozenie pracy i odpowiedzialno$¢
pomigdzy osobami uczestniczgcymi w procesie ewaluacji. Ustala plan, a w miare mozli-
wosci, rowniez budzet. Okresla kwalifikacje, jakie musi posiadac¢ grupa dokonujgca
ewaluacji, a takze kryteria wyboru tej grupy.

(OECD: Dokument prezentujacy cel i zakres ewaluacji, metody, ktdre majg by¢ uzyte,
standardy wedtug ktorych wynik ma by¢ oceniony i przeprowadzona ma zosta¢ analiza.
Przedstawia réwniez wtozone $rodki i czas).

Zasigg ewaluaciji
Scope of evaluation

Definicja obiektu ewaluacji. Zasigg ewaluaciji jest zwykle definiowany pod przynajmniej
czterema wzgledami: operacyjnym (wszystkie lub cze$¢ domen interwenciji, jedna lub
kilka powigzanych polityk), instytucjonalnym (wszystkie osoby zarzgdzajgce lub czgs$c),
czasowym (okres brany pod uwage) i geograficznym (jeden lub wiecej obszardw, po-
szczegolny region, miasto, rezerwat naturalny, etc.). W kontekscie polityki spéjnosci
UE, obiekt ewaluacji moze by¢ polityka, programem, dziataniem lub projektem.

Zaproszenie do skiadania
oferty
Call for Proposals

Proces, podczas ktérego organizacje wzywane sg do sktadania propozycji wykonania
pracy/ badan, kidre spetniajg wymagania. Nastepnie organizacje sktadajg oferte prze-
targowa na wykonanie badan/projektu, zawierajgcg szczegoty metodologii proponowa-
nych badan.




