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Poj´cie ewaluacji stosowane jest w Polsce czasem zamiennie ze s∏owem ocena – oba te terminy

traktowane sà jako synonimy. W Ustawie o Narodowym Planie Rozwoju stosowany jest termin

„ocena”, ewaluacja jest natomiast poj´ciem powszechnym w odniesieniu do dzia∏aƒ finansowa-

nych z funduszy Unii Europejskiej. Ten ostatni termin funkcjonuje ju˝ od dawna nie tylko w Êwia-

domoÊci pracowników administracji publicznej, ale tak˝e podmiotów zewn´trznych wykonujà-

cych badania ewaluacyjne. W zwiàzku z tym w Poradniku operuje si´ terminem „ewaluacja”. 





Ewaluacja jest definiowana jako osàd wartoÊci inter-
wencji publicznej dokonany przy uwzgl´dnieniu kry-
teriów i standardów (np. jego skutecznoÊci, efektyw-
noÊci, trafnoÊci i trwa∏oÊci). Osàd dotyczy zwykle po-
trzeb, jakie muszà byç zaspokojone w wyniku inter-
wencji oraz wyprodukowanych efektów. Ewaluacja
oparta jest na specjalnie w tym celu zebranych i zin-
terpretowanych informacjach.1

Pewne definicje ewaluacji wykluczajà osàd i zaw´˝a-
jà poj´cie ewaluacji do oceny, opisu lub pomiaru
efektów interwencji. Inne, bardziej restrykcyjne defi-
nicje ograniczajà ewaluacj´ do koƒcowego szacun-
ku efektów danej interwencji. W pewnych przypad-
kach ewaluacja skupia si´ nie na interwencji publicz-
nej, ale na organizacji danej instytucji (np. uniwersy-
tetu, szpitala lub instytucji unijnej). Bardziej ogólnie,
termin „ewaluacja” u˝ywany jest w zarzàdzaniu za-
sobami ludzkimi podczas oceny pracownika (np. co-
roczny wywiad z pracownikiem) lub w wymiarze fi-
nansowym przy szacowaniu wartoÊci przedsi´bior-
stwa. W dziennikarstwie ten termin u˝ywany jest do
wst´pnego oszacowania („szacuje si´, ˝e zgin´∏o
1000 osób) lub szacunku walutowego (szacuje si´,
˝e koszt tego budynku wyniesie 2000 euro). 

WieloÊç definicji ewaluacji wià˝e si´ z mnogoÊcià
celów jakim ona s∏u˝y (zarzàdzaniu, wzmocnieniu
instytucjonalnemu, rozliczeniu, szkoleniom, wspar-
ciu procesu zarzàdzania, zwi´kszeniu skutecznoÊci
i efektywnoÊci podejmowanych dzia∏aƒ, kszta∏towa-
niu kierunków i priorytetów) i ró˝norodnym wykorzy-
stywaniem produktów ewaluacji. 

Wyró˝nia si´ nast´pujàce funkcje ewaluacji:
q poznawczà – ewaluacja opisuje mechanizm pod-

j´tej interwencji oraz oszacowuje, tak obiektywnie
jak to jest mo˝liwe, jej wp∏yw na okreÊlonà spo-
∏ecznoÊç czy obszar, jej u˝ytecznoÊç w rozwiàza-
niu istniejàcych problemów; 

q sprawozdawczà – o ustaleniach ewaluacji infor-
mowani sà realizatorzy programu, spo∏ecznoÊç,
politycy; 

q normatywnà – ewaluacja ocenia zasadnoÊç i sens
podj´tych dzia∏aƒ publicznych, a wi´c tym samym
pomaga decydentom w ocenie wartoÊci tych in-
terwencji;

q edukacyjnà – ewaluacja przedstawia rekomenda-
cje i wnioski, które przyczynià si´ do udoskonale-
nia interwencji (programów publicznych), sposobu
ich prowadzenia; zalecenia mogà dotyczyç zarów-
no lepszego (bardziej precyzyjnego) ustalenia ce-
lów interwencji, bardziej efektywnego i racjonalne-
go ulokowania zasobów (kierowane g∏ównie do
polityków), jak i sposobów implementacji progra-
mów (kierowane do wykonawców i beneficjentów). 

WielorakoÊç funkcji i celów ewaluacji wynika z ró˝-
norodnych potrzeb, jakim ewaluacja odpowiada, na
przyk∏ad:
q okreÊlenie wielorakich efektów programu lub

dzia∏aƒ instytucji, 
q lepsze zaspokojenie oczekiwaƒ (zarówno aktu-

alnych, jak i tych, które z du˝ym prawdopodo-
bieƒstwem pojawià si´ w przysz∏oÊci) odbiorców
programu i innych zainteresowanych funkcjono-
waniem instytucji, 
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q poprawa jakoÊci programów, 
q rozwój zawodowy osób zarzàdzajàcych progra-

mami/instytucjami, 
q dostarczanie informacji koniecznych dla po-

dejmowania decyzji oraz ocena zewn´trzna ze
strony instytucji nadzorujàcych, spo∏ecznoÊci
oraz opinii publicznej,

q uzyskanie odpowiedzi na pytania i odniesienie
si´ do krytyki ze strony beneficjentów programu,
spo∏ecznoÊci lokalnej, nadzoru administracji pu-
blicznej, opinii publicznej,

q pog∏´bienie odpowiedzialnoÊci za program
wÊród wszystkich zainteresowanych jego funkcjo-
nowaniem i efektami,

q usprawnienie sposobu funkcjonowania insty-
tucji zarzàdzajàcej i nadzorujàcej program,
wzmocnienie i ulepszenie procedur demokra-
tycznych dialogu spo∏ecznego, aktywnoÊci,
podmiotowoÊci itp.

Zamawiajàc i prowadzàc ewaluacj´ nie wolno zapo-
mnieç o kwestiach etycznych z nià zwiàzanych. Pro-
ces ewaluacji bowiem – szczególnie ze wzgl´du na
jego oceniajàcy charakter – mo˝e oddzia∏ywaç na
wiele osób, które sà w niego zaanga˝owane. Nie za-
wsze oddzia∏ywanie to ma charakter pozytywny. Dla-
tego te˝ ewaluatorzy muszà pami´taç o zachowaniu
standardów etycznych prowadzonych badaƒ. Sà ni-
mi: zawodowy profesjonalizm (spójnoÊç, rzetelnoÊç,
ca∏oÊciowoÊç i dok∏adnoÊç prac), niezale˝noÊç oraz
dba∏oÊç o bezpieczeƒstwo i poufnoÊç pozyskanych
informacji. Poszanowanie godnoÊci ludzkiej powin-
no mieç charakter nadrz´dny.

Dba∏oÊç o kwestie etyczne dotyczy tak˝e zamawia-
jàcego – w przypadku jakichkolwiek wàtpliwoÊci je-
go obowiàzkiem jest wyjaÊnienie, w jaki sposób wy-
konawca zamierza zadbaç o etyk´ prowadzonych
badaƒ. Znaczenie kwestii etycznych podkreÊlane
jest tak˝e przez odpowiednie akty prawne, z którymi
realizowana ewaluacja musi byç zgodna (np. Usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie danych oso-
bowych). 

Od strony technicznej ewaluacja jest badaniem spo-
∏eczno-ekonomicznym, które obejmuje zarówno

projektowanie czynnoÊci badawczych, zbieranie da-
nych, ich analiz´ w odniesieniu do danego dzia∏ania
(interwencji), ocen´, jak i prezentowanie wyników
i wniosków (a tak˝e rekomendacji) zainteresowanym
odbiorcom.

Z ewaluacjà wià˝e si´ profesjonalny, do pewnego
stopnia skodyfikowany zespó∏ procedur i narz´dzi
wykorzystywanych do oceny podejmowanych dzia-
∏aƒ. Seria wydawnicza MEANS2 stanowi zestawienie
procedur i zasad obowiàzujàcych przy przeprowa-
dzaniu dzia∏aƒ ewaluacyjnych (standardów bazujà-
cych na doÊwiadczeniach europejskich oraz na
wskazówkach Komisji Europejskiej) i pe∏ni rol´ wy-
tycznych nt. ewaluacji rozwoju spo∏eczno–gospo-
darczego).

W zakresie przeprowadzania ró˝nych typów ewalu-
acji funduszy strukturalnych Komisja Europejska wy-
da∏a seri´ zeszytów metodologicznych pe∏niàcych
rol´ wytycznych (working papers). W zwiàzku z przy-
gotowaniami do kolejnego okresu programowania
(2007–13) wiele dokumentów jest stale uaktualnia-
nych, przygotowywane sà nowe wytyczne. 

Ewaluacja jest nowym narz´dziem, nie stosowa-
nym dotychczas powszechnie w dzia∏aniach ad-
ministracji publicznej. W niewielkim stopniu by∏a
praktykowana w innych dziedzinach, np. w edu-
kacji. Tym niemniej koncepcja szacowania sku-
tecznoÊci i efektywnoÊci podejmowanych dzia∏aƒ
jest nowa i ma∏o znana. W zwiàzku z powy˝szym,
stworzenie niniejszego Poradnika s∏u˝y 3 g∏ów-
nym celom: 
1. ma on byç materia∏em edukacyjnym dla pra-

cowników administracji publicznej – ma poka-
zaç, jak zdefiniowaç potrzeby ewaluacyjne, jak
zamówiç ewaluacj´, jak oceniç otrzymany pro-
dukt oraz w jaki sposób wykorzystaç wyniki
z przeprowadzonych badaƒ; w konsekwencji
przyczyni si´ do podniesienia jakoÊci inter-
wencji publicznych; 

2. ma zapoznaç potencjalnych ewaluatorów
z systemem instytucjonalnym ewaluacji fundu-
szy strukturalnych w Polsce, ze specyfikà ewa-
luacji poszczególnych programów operacyj-
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nych, czy te˝ z kryteriami oceny efektów pracy
ewaluatorów oraz pokazaç gdzie szukaç ko-
niecznych informacji i danych; wspó∏praca
stron zamawiajàcej i wykonujàcej badanie
ewaluacyjne przyczyni si´ bowiem do uzyska-
nia bardziej wartoÊciowych (tj. bardziej prak-
tycznych i u˝ytecznych) wniosków i rekomen-
dacji, wynikajàcych z przeprowadzonych ob-
serwacji; 

3. ma przekonaç wszystkich zaanga˝owanych
w badanie ewaluacyjne (a zw∏aszcza osoby,
z którymi kontaktowaç si´ b´dà ewaluatorzy),
˝e ewaluacja nie jest formà monitoringu, kon-
troli czy audytu, ale badaniem, które ma
usprawniç istniejàce procedury, zapropono-
waç – po wys∏uchaniu opinii wszystkich zainte-
resowanych stron – rozwiàzania zaistnia∏ych
problemów. 

Przy opracowywaniu Poradnika uwzgl´dniono zale-
cenia i rekomendacje Komisji Europejskiej do wyko-
nywania ró˝nych typów ewaluacji, jak te˝ wykorzy-
stano doÊwiadczenia polskie w przeprowadzaniu
ewaluacji funduszy przedakcesyjnych3. Ponadto na
potrzeby pracy nad tym dokumentem Krajowa Jed-
nostka Oceny zleci∏a wykonanie 5 ekspertyz4, sfi-
nansowanych z Programu Operacyjnego Pomocy
Technicznej (dzia∏anie 1.4). 

Poradnik zosta∏ przygotowany przez Krajowà Jed-
nostk´ Oceny we wspó∏pracy z przedstawicielami in-
stytucji zarzàdzajàcych poszczególnymi programa-
mi operacyjnymi (g∏ownie jednostkami ds. ewaluacji
w tych instytucjach) i Funduszem SpójnoÊci w Pol-
sce. Opracowa∏y one w szczególnoÊci cz´Êç doty-
czàcà specyfiki ewaluacji sektorowych. 

W celu wypracowania efektywnego systemu ewalu-
acji w Polsce dokument ten zosta∏ dodatkowo pod-
dany konsultacjom z ekspertami polskimi i zagra-
nicznymi (na forum Grupy konsultacyjnej ds. syste-
mu oceny funduszy UE w Polsce) oraz z przedstawi-
cielami Komisji Europejskiej. 

Niniejszy Poradnik szczegó∏owo opisuje: 
q rodzaje i zasady przeprowadzania ró˝nych typów

ewaluacji, 

q system organizacji ewaluacji, w tym podzia∏ za-
daƒ pomi´dzy jednostkami ewaluacyjnymi uloko-
wanymi w strukturach instytucji zarzàdzajàcych
programami operacyjnymi a Krajowà Jednostkà
Oceny oraz system wspó∏pracy pomi´dzy nimi
w przeprowadzaniu ró˝nych typów ewaluacji, 

q etapy procesu ewaluacji, w tym metody przepro-
wadzania poszczególnych badaƒ ewaluacyjnych, 

q sposoby prezentacji i rozpowszechniania wyni-
ków badaƒ ewaluacyjnych. 

Ponadto w za∏àcznikach umieszczono: 
q opis powszechnie stosowanych metod i technik

ewaluacyjnych, 
q studia przypadków, 
q s∏ownik podstawowych poj´ç z zakresu ewaluacji. 

Rozpowszechnienie Poradnika zostanie zapewnione
poprzez: 
q umieszczenie dokumentu na stronie www.fundu-

szestrukturalne.gov.pl (zak∏adka: ewaluacja), 
q rozes∏anie pocztà (mailowà i wymiennà) do

wszystkich instytucji zaanga˝owanych we wdra-
˝anie funduszy UE w Polsce, 

q prezentowanie podczas seminariów informacyj-
nych poÊwi´conych ewaluacji funduszy struktu-
ralnych w Polsce. 

Opracowany Poradnik jest dokumentem roboczym
i b´dzie poddawany aktualizacji raz do roku m. in.
pod kàtem nowych zadaƒ pojawiajàcych si´ w wyni-
ku realizacji Narodowego Planu Rozwoju i progra-
mów operacyjnych w latach 2007–2013 oraz poja-
wiania si´ nowych wytycznych Komisji Europejskiej. 

Zespó∏ autorski
Krajowa Jednostka Oceny

Kinga A. Komorowska
El˝bieta Opa∏ka

Stanis∏aw Bienias
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2.1. Rodzaje i przedmiot 
ewaluacji

Warunkiem koniecznym efektywnego wdra˝ania Na-
rodowego Planu Rozwoju, w tym Podstaw Wsparcia
Wspólnoty oraz programów operacyjnych jest w∏a-
Êciwa ewaluacja skutecznoÊci podejmowanych dzia-
∏aƒ i post´pów w ich realizacji. Dokonuje si´ tego na
podstawie okreÊlonych wskaêników rzeczowych,
osiàgni´tego wyniku finansowego oraz ewaluacja
sprawnoÊci systemu administracyjnego we w∏aÊci-
wym wykorzystaniu Êrodków publicznych. 

KoniecznoÊç podj´cie dzia∏aƒ z zakresu ewaluacji
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004–2006 oraz
ogólne zasady ich przeprowadzania okreÊlajà nast´-
pujàce dokumenty: 
q Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr

1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajà-
ce przepisy ogólne w sprawie funduszy struktural-
nych (art. 40–43), 

q Podstawy Wsparcia Wspólnoty (PWW) dla Polski
na lata 2004–2006 – dokument przyj´ty przez Ko-
misj´ Europejskà w dniu 22 czerwca 2004r., 

q Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (art. 57–61; Dz. U., Nr 116, poz.
1206) 

oraz rozporzàdzenia wynikajàce z ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju i dotyczàce programów opera-
cyjnych5. 
Przyznajàc Êrodki finansowe dla Polski Komisja Eu-
ropejska wymaga przeprowadzenia oceny skutecz-
noÊci wykorzystywania przyznanej pomocy. Zgodnie
z art. 40–43 Rozporzàdzenia Rady Unii Europejskiej
(WE) nr 1260/1999 przeprowadza si´ w tym celu
3 rodzaje ewaluacji: 
q ex-ante (ocen´ szacunkowà – przed rozpocz´-

ciem realizacji)6, 
q mid–term (ocen´ w po∏owie okresu realizacji), 
q ex-post (ocen´ pe∏nà – po zakoƒczeniu realizacji). 

Ponadto, w trakcie realizacji NPR i programów ope-
racyjnych z inicjatywy Instytucji Zarzàdzajàcej Pod-
stawami Wsparcia Wspólnoty, instytucji zarzàdzajà-
cych programami operacyjnymi (w porozumieniu
z Krajowà Jednostkà Oceny) mogà byç dokonywa-
ne oceny uzupe∏niajàce efektywnoÊci wykorzystania
Êrodków publicznych i skutecznoÊci funkcjonowania
systemu ich wdra˝ania. Dodatkowo zgodnie z usta-
wà o Narodowym Planie Rozwoju (art. 57 ust. 3) tak-
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2. Ewaluacja funduszy 
Unii Europejskiej w Polsce 
– definicja i zasady przeprowadzania

5 Sà to nast´pujàce rozporzàdzenia: 
q Rozporzàdzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie przyj´cia programów operacyjnych (Dz. U, Nr 166, poz.

1742, 1743, 1744, 1745; Dz. U., Nr176 poz. 1827 oraz Dz. U., Nr 189 poz. 1948), 
q Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie przyj´cia Sektorowego Programu Operacyj-

nego Transport na lata 2004–2006 (Dz. U., Nr 177 poz. 1828), 
q Rozporzàdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyj´cia programów operacyjnych (Dz. U., Nr 197,

poz. 2027 i 2032). 
6 Nazwy w nawiasach odnoszà si´ do terminów zastosowanych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Pla-

nie Rozwoju (art. 57–61). 
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˝e Komitet Monitorujàcy Narodowy Plan Rozwoju,
komitety monitorujàce programy operacyjne oraz
komitety monitorujàce kontrakty wojewódzkie mogà
podejmowaç decyzje o przeprowadzaniu ocen uzu-
pe∏niajàcych na bie˝àco w trakcie realizacji NPR
i programów operacyjnych. 

W okresie programowania 2004–2006 ewaluacji
podlegajà nast´pujàce programy wspó∏finansowane
ze Êrodków wspólnotowych, tj.: 
q Narodowy Plan Rozwoju/Podstawy Wsparcia

Wspólnoty; 
q 5 sektorowych programów operacyjnych: 

– Rozwój zasobów ludzkich, 
– Wzrost konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, 
– Transport, 
– Rybo∏ówstwo i przetwórstwo ryb, 
– Restrukturyzacja i modernizacja sektora ˝yw-

noÊciowego oraz rozwój obszarów wiejskich; 
q Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Re-

gionalnego; 
q Program Operacyjny Pomocy Technicznej; 
q Inicjatywy Wspólnotowe: Equal, Interreg. 

Zakres ewaluacji w okresie programowym
2004–2006 zosta∏ okreÊlony w wydanej przez Komi-
sj´ Europejskà publikacji „Guidelines for systems of
monitoring and evaluation of SF assistance in the pe-
riod 2000–2006”, która wskazuje, i˝ ewaluacja anali-
zuje wyniki, rezultaty i wp∏yw Programu oraz proces
i mechanizmy jego implementacji. Pokazuje stopieƒ
osiàgni´cia celów, uwzgl´dniajàc szerszy kontekst
oraz tzw. wartoÊç dodanà, jakà niesie ze sobà Pro-
gram. Ponadto Komisja Europejska przygotowa∏a
szereg dokumentów roboczych (working papers)
dostarczajàcych szczegó∏owych i praktycznych in-
formacji o przeprowadzaniu poszczególnych typów
ewaluacji funduszy strukturalnych7. 

Ewaluacja jest cz´sto mylona z monitorowaniem
i audytem (szczególnie ocena uzupe∏niajàca zwana
ewaluacjà on-going jest b∏´dnie postrzegana jako
monitoring programu). Dlatego te˝ w poni˝szej tabe-
li zestawiono te trzy rodzaje dyscyplinowania sekto-
ra publicznego, prezentujàc g∏ówne ró˝nice mi´dzy
nimi (Tabela 1). 

12

7 Sà to: 
1. Working Paper 1: Vademecum for Structural Funds Plans and Programming Documents. Document of the Commis-

sion Services (DG for Regional Policy), 
2. Working Paper 2: The Ex Ante Evaluation of the Structural Funds Interventions. Document of the Commission Servi-

ces (DG for Regional Policy), 
3. Working Paper 3: Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative Methodology. Document of the Commission

Services (DG for Regional Policy), 
4. Working Paper 4: Implementation of the Performance Reserve. Document of the Commission Services (DG for Re-

gional Policy), 
5. Working Paper 7: Ex Ante Evaluation and Indicators for INTERREG. Document of the Commission Services (DG for

Regional Policy), 
6. Working Paper 8: Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions. Document of the Commission Services (DG

for Regional Policy), 
7. Working Paper 8a: Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions – INTERREG III. Document of the Commis-

sion Services (DG for Regional Policy), 
8. Working Paper 8b: Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions – URBAN II. Document of the Commission

Services (DG for Regional Policy), 
9. Working Paper 9: The 2000–2006 Programming Period – The Update of the Mid Term Evaluation of Structural Fund

Interventions. Document of the Commission Services (DG for Regional Policy), 
10. Counting the jobs –Evaluating the effects of structural funds interventions on employment – May 1997, 
11. Evaluation of Rural Development Programmes 2000–2006 supported from the EAGGF Guidelines. Document of the

Commission Services (DG for Agriculture, 1999), 
12. Common Evaluation Questions with Criteria and Indicators (Evaluation of Rural Development Programmes

2000–2006 supported from the EAGGF). Document of the Commission Services (DG for Agriculture, 2000), 
13. Guidelines for the mid term evaluations of rural development programmes, 2000–2006 from the EAGGF. Document

of the Commission services (DG for Agriculture, 2002 – DG AGRI VI/43517/02), 
14. Guidelines for the evaluation of LEADER+ programmes. Document of the Commission services (DG for Agriculture,

2002 – DG AGRI VI/43503/02 – Rev. 1). 
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Tabela 1. Zestawienie ró˝nic mi´dzy ewaluacjà, monitorowaniem a audytem

Ewaluacja Monitorowanie Audyt

Pytanie Jakie sà efekty Czy wszystko idzie zgodnie Czy dzia∏ania wdra˝ane
przewodnie programu? z planem? sà zgodnie z procedurami?

Moment badania Punktowy – na poczàtku, w trakcie Ciàg∏y – w czasie Punktowy – okresowo
i po zakoƒczeniu programu trwania programu w czasie trwania dzia∏aƒ, 
(ewaluacja ex-ante, g∏ówne badanie w momencie
mid-term, ex-post). zamykania programu.
Ciàg∏y – w trakcie trwania 
programu (ocena uzupe∏niajàca). 

Zakres badania Szersze spojrzenie na program Rejestrowanie post´pów PoprawnoÊç procedur
oraz sposób jego wdra˝ania. prowadzonych operacji. PoprawnoÊç rozliczeƒ.
Zidentyfikowanie i ocena: Bie˝àce weryfikowanie ZgodnoÊç z zapisami prawnymi
– celów danego przedsi´wzi´cia, zarówno tempa jak i przyj´tymi zasadami. 
– sposobów realizacji (ewentualnych i kierunku, w którym
s∏aboÊci i pól potencjalnych zmierza program.
usprawnieƒ), 
– d∏ugookresowych (zamierzonych 
i niezamierzonych) efektów, 
wybiegajàcych poza czas i miejsce 
wdra˝ania programu. 

Sposób realizacji Pozyskiwanie dodatkowych danych Porównanie istniejàcych Sprawdzanie faktur, rozliczeƒ
na temat procesów, efektów danych na temat post´pów finansowych, proceduralnej
programu jak i jego kontekstu. realizacji z uprzednio strony wykonanych operacji
Krytyczna analiza istniejàcych przyj´tym planem.
i zebranych danych.
Ocena efektywnoÊci struktur, procesu 
i skutków programu.

Podmioty Eksperci zewn´trzni. Instytucja zarzàdzajàca Zewn´trzna wyspecjalizowana 
realizujàce programem (przy firma posiadajàca certyfikat
badanie wspó∏pracy z g∏ównymi audytora.

podmiotami zaanga˝owanym Wewn´trzna (w ramach danej
we wdra˝anie). instytucji zarzàdzajàcej

programem) niezale˝na 
komórka audytorska. 

Konsekwencje Przedstawienie rekomendacji Przesuni´cie Êrodków W przypadku uchybieƒ
badania dotyczàcych usprawnienia pomi´dzy poszczególnymi konsekwencje prawne, 

procesów zarzàdzania, wzmocnienia celami, dzia∏ania post´powanie
skutecznoÊci i oddzia∏ywania administracyjne niwelujàce administracyjne,
programu, ewentualnej zmiany odchylenia od planu. zablokowanie ostatniej 
orientacji programu transzy lub zwrot ca∏oÊci
(obecnego lub przysz∏ego). wydanych Êrodków.

èród∏o: ekspertyza pt. „Proces przeprowadzenia ewaluacji ex-ante i on-going w ramach NPR z uwzgl´dnieniem etapów
prac: planowanie, projektowanie i realizacja ewaluacji – wk∏ad do procedur operacyjnych ewaluacji w Polsce”, wykona-
na na potrzeby MGiP. 
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2.2.1. Ocena szacunkowa 
– przed rozpocz´ciem 
realizacji (ewaluacja ex-ante) 

Ustawa o NPR w art. 59 definiuje cele i zadania oce-
ny szacunkowej. Zgodnie z zapisami ustawy, ocen´
szacunkowà realizuje si´ w odniesieniu do Narodo-
wego Planu Rozwoju oraz programów, o których
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 – 3 ustawy8 przed rozpo-
cz´ciem ich realizacji. 
Ocena szacunkowa obejmuje analiz´ mocnych i s∏a-
bych stron paƒstwa, regionu lub sektora, w tym
w szczególnoÊci: 
q ocen´ sytuacji spo∏eczno-gospodarczej kraju, 
q ocen´ sytuacji na krajowym rynku pracy

z uwzgl´dnieniem szans zawodowych kobiet
i m´˝czyzn, 

q ocen´ stanu Êrodowiska naturalnego wraz z roz-
wiàzaniami zapewniajàcymi zgodnoÊç z krajowà
i wspólnotowà politykà w tym zakresie. 

Ocena szacunkowa stanowi odpowiednik oceny ex-
ante (ewaluacji ex-ante) wymaganej przez Komisj´
Europejskà (art. 41 Rozporzàdzenia Rady nr
1260/1999). Nale˝y zatem w analizie uwzgl´dniç tak-
˝e oczekiwania s∏u˝b Komisji (KE) w odniesieniu do
ewaluacji ex-ante. 

Wed∏ug KE9, ewaluacja ex-ante jest interaktywnym
procesem majàcym na celu przedstawienie ocen
i rekomendacji eksperckich, niezale˝nych od insty-
tucji/osób zaanga˝owanych w proces planowania,
programowania i tworzenia odnoÊnych polityk. 

Celem ewaluacji ex-ante jest poprawienie i wzmocnie-
nie ostatecznej jakoÊci przygotowywanego Planu lub
Programu. W tym zakresie, dzia∏ania ewaluacyjne ma-
jà usprawniaç konstruktywny dialog pomi´dzy osoba-

mi odpowiedzialnymi za Plan lub Program, a eksperta-
mi realizujàcymi ewaluacj´ ex-ante. W takim uj´ciu
ewaluacja ex-ante stanowi kluczowy element umo˝li-
wiajàcy zrozumienie strategii, a tak˝e pozwalajàcy na
dokonanie alokacji Êrodków finansowych (co stanowi
przedmiot negocjacji z KE), precyzyjnie okreÊlajàcy
przes∏anki i zakres dokonanych wyborów. Z tego te˝
powodu ewaluacja ex-ante stanowi integralnà cz´Êç
procesu programowania, nawet je˝eli – w celu zacho-
wania przejrzystoÊci – jest po˝àdane, aby raport eks-
pertów by∏ prezentowany w odr´bnym dokumencie. 

Komisja Europejska stawia przed ewaluacjà ex-ante
szereg konkretnych celów. Sà to: 
q dokonanie oceny, czy Plan lub Program jest w∏a-

Êciwym narz´dziem do sprostania wyzwaniom,
przed którymi staje paƒstwo, region czy sektor; 

q dokonanie oceny, czy Plan lub Program dobrze
okreÊli∏ osie strategiczne, priorytety i cele, a tak˝e
czy sà one w∏aÊciwe i czy w danej sytuacji mogà
zostaç osiàgni´te; 

q przyczynienie si´ do lepszej kwantyfikacji celów
i zbudowanie podstaw zarówno dla monitorowa-
nia, jak i dla przysz∏ych dzia∏aƒ ewaluacyjnych. 

Ponadto, ewaluacja ex-ante powinna obejmowaç
analiz´ systemu zarzàdzania i monitorowania, a tak-
˝e stanowiç podstaw´ do wypracowania procedur
i kryteriów selekcji projektów. 

Nowa propozycja rozporzàdzenia ogólnego doty-
czàcego funduszy strukturalnych i Funduszu Spój-
noÊci na okres 2007–2013 (Proposal for a Council
Regulation laying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the Europe-
an Social Fund and the Cohesion Fund. COM (2004)
492final, 2004/0163 (AVC)) równie˝ definiuje ewalu-
acj´ ex-ante, choç w mniej wyczerpujàcy sposób.
Istnieje tak˝e szereg innych êróde∏ unijnych, które
omawiajà ten typ ewaluacji w sposób szczegó∏owy10.
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8 tj. sektorowe programy operacyjne, regionalne programy operacyjne i inne programy operacyjne. 
9 The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds interventions, w: The New Programming period 2000–2006 methodo-

logical working papers, Working Paper 2, European Commission, Directorate-General XVI, Regional Policy and Co-
hesion (dalej zwany: Working Paper 2). 

10 Niniejsze opracowanie uwzgl´dnia takie publikacje UE jak: 
1. Questions and Answers on carrying out ex-ante appraisal of Structural Funds Programmes, European Commission,

DG XVI/02, MEANS Paper; 
2. Working Paper 2: The ex-ante evaluation of the Structural Funds Intervention 2000–2006, European Commission,

DG–Regio; 
3. ex-ante Evaluation. A practical guide for preparing proposals for expenditure programmes, European Commission,

DG Budget – Evaluation Unit, December 2001; 
4. MEANS – Collection 1999, MEANS Update 2003; 



2.2.2. Ocena w po∏owie okresu 
realizacji (ewaluacja mid-term) 

Ustawa o NPR w art. 60 definiuje cele i zadania oce-
ny w po∏owie okresu realizacji. Zgodnie z zapisami
ustawy, ocen´ tà realizuje si´ w odniesieniu do Na-
rodowego Planu Rozwoju oraz programów, o któ-
rych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 – 3 ustawy11 nie póê-
niej ni˝ w ciàgu roku nast´pujàcego po zakoƒczeniu
po∏owy okresu ich realizacji. 
Ocena w po∏owie okresu realizacji obejmuje analiz´: 
q efektywnoÊci wykorzystania Êrodków12, 
q skutecznoÊci w zakresie osiàgania za∏o˝onych

celów, 
q oddzia∏ywania na sytuacj´ spo∏eczno-gospodar-

czà, w tym na zatrudnienie, równoÊç szans i zrów-
nowa˝ony rozwój, 

q funkcjonowania systemu wdra˝ania. 

Ocena w po∏owie okresu realizacji stanowi odpo-
wiednik oceny mid-term (ewaluacji mid–term) wyma-
ganej przez Komisj´ Europejskà (art. 42 Rozporzà-
dzenia Rady nr 1260/1999). Nale˝y zatem w analizie
uwzgl´dniç tak˝e oczekiwania s∏u˝b KE w odniesie-
niu do ewaluacji mid-term. 

Wed∏ug s∏u˝b KE13, ewaluacja mid–term jest Êrod-
kiem s∏u˝àcym poprawie jakoÊci i adekwatnoÊci pro-
gramowania. Stwarza ona mo˝liwoÊç wprowadzania
takich zmian w dokumentach programowych, które
mogà byç potrzebne w celu zapewnienia osiàgni´-
cia celów wyjÊciowych. Ewaluacja mid–term doko-
nuje przeglàdu i aktualizacji uzgodnionych wskaêni-
ków na potrzeby alokacji rezerwy wykonania. Punk-
tem wyjÊciowym dla ewaluacji mid-term jest ewalu-
acja ex-ante oraz uzgodnione Podstawy Wsparcia
Wspólnoty, programy operacyjne oraz uzupe∏nienia
programów (Programme Complements). 

STUDIUM PRZYPADKU
ZAKRES RAPORTÓW Z EWALUACJI MID-TERM

W WIELKIEJ BRYTANII
Patrz: Za∏àcznik 2. Studium przypadku 1

Na ewaluacj´ mid-term na poziomie PWW sk∏ada si´
synteza i analiza ewaluacji poszczególnych progra-
mów operacyjnych, uzupe∏niona o zaktualizowanà
analiz´ makroekonomicznà. Ewaluacja mid-term ba-
da podstawowe elementy programowania (uprzed-
nio b´dàce przedmiotem analizy ex-ante) w celu
stwierdzenia ich aktualnoÊci, dokonania oceny do-
tychczas osiàgni´tych rezultatów oraz okreÊlenia
oczekiwanego oddzia∏ywania. 

Komisja Europejska stawia przed ewaluacjà mid-
term szereg konkretnych celów: 
q przeanalizowanie, na ile aktualne (w stosunku do

sytuacji spo∏eczno–gospodarczej) sà nakreÊlone
w Programie cele, za∏o˝enia i zastosowane instru-
menty oraz czy ewentualnie nie powinny byç one
zmodyfikowane w wyniku zmian zaistnia∏ych od
rozpocz´cia wdra˝ania (dokonanie oceny, czy ta-
ka forma pomocy pozostaje w∏aÊciwym narz´-
dziem do sprostania wyzwaniom przed którymi
staje paƒstwo, region czy sektor); 

q sprawdzenie czy cele strategiczne, priorytety i ce-
le szczegó∏owe sà spójne i czy sà nadal aktualne,
a tak˝e dokonanie oceny stopnia post´pu w osià-
ganiu celów i szans ich osiàgni´cia; 

q ocena kwantyfikacji celów, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem stopnia w jakim wspomagajà
one proces monitorowania i ewaluacji; 

q oszacowanie stopnia, w jakim uwzgl´dniono prio-
rytety horyzontalne (w szczególnoÊci kwestie rów-
nouprawnienia i zagadnienia dotyczàce Êrodowi-
ska); 

q analiza efektywnoÊci systemu wdra˝ania i monito-
rowania; 

q porównanie osiàgni´tych rezultatów w stosunku
do wskaêników uzgodnionych dla rezerwy wyko-
nania (performance reserve); 

q oszacowanie dotychczasowych efektów wdra˝a-
nej pomocy (zw∏. dostarczonych produktów oraz
osiàgni´tych rezultatów) na poziomie poszczegól-
nych dzia∏aƒ Programu. 

Jednym z wa˝niejszych zadaƒ stojàcych przed ewa-
luacjà mid-term jest równie˝ weryfikacja przyj´tych

15

Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych w Polsce

11 tj. sektorowych programów operacyjnych, regionalnych programów operacyjnych i innych programów operacyjnych.
12 W przypadku badania efektywnoÊci analiza ta powinna obejmowaç niekiedy nawet okreÊlenie jednostkowych kosztów do-

tychczas zrealizowanych przedsi´wzi´ç (np. koszt zbudowania 1 km drogi, koszt stworzenia nowego miejsca pracy). 
13 The Mid Term Evaluation of the Structural Funds interventions, w: The New Programming period 2000–2006 metho-

dological working papers, Working Paper 8, European Commission, Directorate-General XVI, Regional Policy and Co-
hesion. (dalej zwany: Working Paper 8). 



Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych w Polsce

16

STUDIUM PRZYPADKU
MID-TERM EVALUATION OF THE OBJECTIVE 1 PROGRAMME 

FOR WEST WALES AND THE VALLEYS

Sformu∏owano zestaw szczegó∏owych zagadnieƒ badawczych: 
q AktualnoÊç strategii Programu i okreÊlenie ewentualnej potrzeby wprowadzenia do niej zmian (ocena aktual-

noÊci ewaluacji ex-ante poprzez analiz´ zmian, które mia∏y miejsce w Walii i wp∏ywu tych zmian na strategie
Programu); 

q Realizacja zagadnieƒ horyzontalnych (ewaluacja powinna oceniç zakres w jakim zagadnienia wspólne zna-
laz∏y swojà realizacje w projektach); 

q Post´p w realizacji celów okreÊlonych w Jednolitym Dokumencie Programowym i jego Uzupe∏nieniu (analiza
danych z monitoringu Programu dotyczàcych produktu i rezultatu, wydatków – na poziomie dzia∏ania i fun-
duszy; ocena mo˝liwoÊci realizacji celów, rekomendacje dotyczàce ewentualnych zmian; w tej cz´Êci anali-
zy znalaz∏o si´ te˝ okreÊlenie barier wp∏ywajàcych na realizacj´ celu oraz identyfikacja tzw. dobrych praktyk); 

q Post´p w osiàganiu planowanego wyniku (wymagano pe∏nej oceny prawdopodobieƒstwa osiàgni´cia plano-
wanego wyniku oraz oceny produktów Programu i okreÊlenia jego wartoÊci dodanej); 

q Wskaêniki rezerwy wykonania (analiza wszystkich wskaêników w zakresie efektywnoÊci, zarzàdzania i finan-
sowego wdra˝ania Programu oraz okreÊlenie, na dany moment, stanu osiàgni´cia tych wskaêników) 

q SkutecznoÊç Programu (analiza systemu wyboru projektów, zarzàdzania, monitorowania, ewaluacji, audytu;
ocena procesu podejmowania decyzji w Êwietle zasady partnerstwa); 

q Dodatkowe korzyÊci wynikajàce z Programu dla regionu, w tym Wspólnotowa WartoÊç Dodana – Communi-
ty Added Value; identyfikacja dodatkowych korzyÊci, które by nie zaistnia∏y bez Programu; przeanalizowanie
zwiàzków pomi´dzy Programem a innymi krajowymi dzia∏aniami podejmowanymi w Wielkiej Brytanii czy pro-
gramami realizowanymi ze wsparciem funduszy strukturalnych w sàsiadujàcych regionach. 

Metodologia: 
Ewaluacja wymaga∏a podj´cia szerokich badaƒ. Przeanalizowano dokumenty o podstawowym dla wykonania
ewaluacji znaczeniu: Jednolity Dokument Programowy wraz z Uzupe∏nieniem, ewaluacje ex-ante, dokumenty
krajowe tematycznie powiàzane z przedmiotem ewaluacji, dokumenty robocze KE, przewodnik dla wnioskodaw-
ców, protoko∏y z posiedzeƒ Komitetu Monitorujàcego. 

Przeprowadzono analiz´ (analiza bottom – up) podstawowych wskaêników spo∏ecznych, gospodarczych i od-
noszàcych si´ do Êrodowiska naturalnego. Szczegó∏owo przeanalizowano dane jakoÊciowe zebrane w proce-
sie aplikowania i monitoringu. Przeanalizowano dane dotyczàce wybranych projektów, których realizacja by∏a
rozpocz´ta oraz wyniki badaƒ ankietowych beneficjentów. Przeprowadzono ankiety z partnerami lokalnymi i re-
gionalnymi zaanga˝owanymi w realizacj´ Programu. Przeanalizowano tak˝e pewnà liczb´ projektów odrzuco-
nych. 

Prace nad przygotowaniem Raportu z ewaluacji w po∏owie okresu programowania trwa∏y w okresie wrzesieƒ
2002 r. – czerwiec 2003 r. Raport koƒcowy zosta∏ przyj´ty w paêdzierniku 2003 r. Jego rekomendacje zosta∏y
uwzgl´dnione przy aktualizacji Programu w grudniu 2003 r. 
http://www.wefo.wales.gov.uk/residprogs/lnk–obj1.htm

wskaêników (na poziomie celów i dzia∏aƒ). Dokony-
wana jest ona na podstawie danych monitoringo-
wych zebranych w pierwszym okresie realizacji Pro-
gramu. JednoczeÊnie ocenie poddawane jest funk-

cjonowanie sytemu monitorowania udzielanej pomo-
cy w zakresie danych finansowych i rzeczowych
(w tym informacji o beneficjentach i osiàgni´tych
produktach/rezultatach/oddzia∏ywaniu). 



2.2.3. Ocena pe∏na – po zakoƒczeniu
realizacji (ewaluacja ex-post) 

Ustawa o NPR w art. 61 definiuje cele i zadania oce-
ny po zakoƒczeniu okresu realizacji. Zgodnie z zapi-
sami Ustawy, ocen´ tà realizuje si´ „w odniesieniu
do NPR oraz programów, o których mowa w art.
8 ust. 1 pkt 1 – 3 Ustawy14 nie póêniej ni˝ w ciàgu ro-
ku nast´pujàcego po zakoƒczeniu ich realizacji”. 

Zgodnie z zapisami ust. o NPR, ocena pe∏na obej-
muje w szczególnoÊci analiz´: 
q efektywnoÊci wykorzystania Êrodków, 
q skutecznoÊci w zakresie osiàgania za∏o˝onych

celów, 
q oddzia∏ywania na sytuacj´ spo∏eczno–gospodar-

czà, w tym na zatrudnienie, 
q funkcjonowania systemu wdra˝ania. 

Ocena pe∏na stanowi odpowiednik ewaluacji ex-post
wymaganej przez Komisj´ Europejskà (art. 43 Roz-
porzàdzenia Rady nr 1260/1999). Nale˝y zatem
uwzgl´dniç tak˝e oczekiwania s∏u˝b KE w odniesie-
niu do ewaluacji ex-post. W wypadku ewaluacji ex-
ante i mid term KE opracowa∏a specjalne dokumen-
ty (Working Papers), natomiast dla ewaluacji ex-post
tego typu opracowanie b´dzie przygotowane
w 2005 r. Stàd poni˝szy opis bazuje jedynie na ewa-
luacjach przeprowadzonych jako podsumowanie
poprzedniego okresu wdra˝ania. 
Ewaluacja ex-post definiowana jest tam jako „bada-
nie, które dokonuje podsumowania i oceny inter-
wencji po jej zakoƒczeniu. Jego celem jest oszaco-
wanie wykorzystania dost´pnych zasobów, osià-
gni´cia oczekiwanych (skutecznoÊç [ang. effective-
ness]) i nieoczekiwanych efektów (u˝ytecznoÊç
[ang. utility]) a tak˝e efektywnoÊci [ang. efficiency]
interwencji. Stara si´ ono zrozumieç przyczyny suk-
cesu lub pora˝ki, a tak˝e zbadaç trwa∏oÊç rezultatów
i oddzia∏ywaƒ. Dà˝y ono równie˝ do wyciàgni´cia
wniosków, które mogà byç uogólnione na inne inter-
wencje. Aby oddzia∏ywania danej interwencji mog∏y
si´ pojawiç, konieczne jest aby ewaluacja ex-post
odbywa∏a si´ jakiÊ czas po zakoƒczeniu wdra˝ania.
W celu oceny oddzia∏ywania wskazane jest aby ewa-
luacja ex-post obejmowa∏a badania terenowe15. 

Analiza zawartoÊci przeprowadzonych ewaluacji ex-
post wskazuje, i˝ koncentrujà si´ one na badaniu
i ocenie nast´pujàcych elementów: 
q trafnoÊç – tj. w jakim stopniu przyj´te cele progra-

mu odpowiadajà zidentyfikowanym problemom
w obszarze obj´tym programem i/lub realnym po-
trzebom; 

q skutecznoÊç – do jakiego stopnia cele przedsi´-
wzi´cia zdefiniowane na etapie programowania
zosta∏y osiàgni´te; kryterium to ma zastosowanie
przy ocenie realizacji za∏o˝eƒ przedsi´wzi´cia
oraz stopnia, w jakim docelowi beneficjenci na-
prawd´ skorzystali z produktów i us∏ug, które sta-
∏y si´ dost´pne dzi´ki zrealizowanemu przedsi´-
wzi´ciu; 

q efektywnoÊç – pozwala oceniç poziom „ekono-
micznoÊci” przedsi´wzi´cia, czyli stosunek ponie-
sionych nak∏adów do uzyskanych wyników i re-
zultatów; nak∏ady rozumiane sà tu jako zasoby fi-
nansowe, ludzkie i poÊwi´cony czas; badanie
efektywnoÊci ma zastosowanie w analizie mo˝li-
woÊci osiàgni´cia zbli˝onych efektów przy wyko-
rzystaniu mniejszych zasobów oraz zwi´kszenia
efektów przy zastosowaniu porównywalnych za-
sobów; 

q oddzia∏ywanie – czasem okreÊlane jako wp∏yw,
oznacza zwiàzek pomi´dzy celem przedsi´wzi´-
cia i celami ogólnymi, tj. stopieƒ, w jakim korzyÊci
odniesione przez docelowych beneficjentów mia-
∏y szerszy wp∏yw na wi´kszà liczb´ ludzi w danym
sektorze, regionie lub w ca∏ym kraju; analiza, któ-
ra w miar´ mo˝liwoÊci powinna byç zarówno jako-
Êciowa, jak te˝ iloÊciowa, powinna uwzgl´dniaç
fakt, ˝e na tym poziomie dane przedsi´wzi´cie
jest tylko jednym z wielu czynników dajàcych
szerszy efekt (a wi´c dà˝yç do wyodr´bnienia
efektu netto); 

q zarzàdzanie i wdra˝anie przedsi´wzi´cia; 

Przeprowadzona analiza powinna prowadziç do zi-
dentyfikowania mocnych i s∏abych stron przedmiotu
ewaluacji, a tak˝e pozwoliç na wyciàgni´cie ogól-
nych wniosków i przedstawienie rekomendacji mo-
gàcych mieç szersze zastosowanie (np. odnoszà-
cych si´ do kolejnego okresu programowania lub in-
nych obszarów). 
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14 tj. sektorowych programów operacyjnych, regionalnych programów operacyjnych i innych programów operacyjnych.
15 S∏ownik podstawowych poj´ç z zakresu ewaluacji (Za∏àcznik 3). 
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2.2.4. Oceny uzupe∏niajàce 
(ewaluacje on-going) 

Art. 57 ust. 3 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
stwierdza, i˝ Komitet Monitorujàcy Narodowy Plan
Rozwoju (NPR), komitety monitorujàce programy
operacyjne oraz komitety monitorujàce kontrakty
wojewódzkie mogà podjàç decyzj´ o przeprowadza-
niu ocen uzupe∏niajàcych, polegajàcych na zbada-
niu – w trakcie realizacji NPR, programów operacyj-
nych i kontraktów wojewódzkich – efektywnoÊci wy-
korzystania Êrodków publicznych i skutecznoÊci
funkcjonowania systemu ich wdra˝ania. 

Cele, zadania i oczekiwane rezultaty oceny uzupe∏-
niajàcej nie zosta∏y precyzyjnie okreÊlone – zosta∏y
one pozostawione do decyzji odpowiedniego komi-
tetu monitorujàcego i b´dà definiowane oddzielnie
dla ka˝dej realizowanej oceny. 

Ewaluacja on-going nie jest definiowana w prawnie
wià˝àcych dokumentach Wspólnotowych. Rozpo-
rzàdzenie Rady nr 1260/1999 w art. 40 dopuszcza je-
dynie ogólnà mo˝liwoÊç prowadzenia ewaluacji uzu-
pe∏niajàcych (supplementary) czy tematycznych
(thematic). Komisja nie wyda∏a dotychczas ˝adnych
dokumentów roboczych ani przewodników na ten
temat. 

STUDIUM PRZYPADKU
PODEJÂCIA DO EWALUACJI ON-GOING
Patrz: Za∏àcznik 2. Studium przypadku 2

Ewaluacja on-going mo˝e byç wykonywana w trak-
cie ca∏ego cyklu implementacji programu. Sk∏ada
si´ ona z szeregu badaƒ. Ma zapewniç wsparcie dla
zarzàdzania programem. Jej celem jest dog∏´bna
analiza pytaƒ, kwestii i problemów, które pojawiajà
si´ w trakcie realizacji programu, a tak˝e zapropono-
wanie konkretnych rozwiàzaƒ. To zintegrowanie
ewaluacji z cyklem zarzàdzania programem zapew-
nia elastycznoÊç, daje mo˝liwoÊç lepszego identyfi-
kowania i szybkiej reakcji na pojawiajàce si´ proble-
my proceduralne, strukturalne s∏aboÊci czy te˝ zmia-
ny w otoczeniu zewn´trznym programu. Daje tak˝e
mo˝liwoÊç bie˝àcej analizy pojawiajàcych si´ efek-
tów programu. 

STUDIUM PRZYPADKU
TOSKANIA – EWALUACJA ON-GOING

PROGRAMÓW CELU 2 I 5B
Patrz: Za∏àcznik 2. Studium przypadku 3

STUDIUM PRZYPADKU
AUSTRIA – EWALUACJA ON-GOING

INTERREG IIIA
Patrz: Za∏àcznik 2. Studium przypadku 4

Ewaluacja on-going jest szczególnie u˝yteczna
w przypadku programów przechodzàcych transfor-
macj´, nowych dzia∏aƒ lub innowacyjnych projek-
tów, a tak˝e w sytuacji szerszych zmian konteksto-
wych (otoczenia programu). 
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Tytu∏ ewaluacji Forma ewaluacji G∏ówne zagadnienia

Okresowa ewaluacja Cykl 4 badaƒ Oszacowanie efektów programu w po∏owie jego realizacji.
Jednolitego (mid-term po∏àczona Oszacowanie wp∏ywu programu na dywersyfikacj´ struktury
Dokumentu z on-going) przemys∏owej (ze szczególnym uwzgl´dnieniem MÂP).
Programowego Studium porównawcze programu dla Pó∏nocnej Nadrenii Westfalii 
Celu 2 1994–96 z innymi programami celu 2 – zidentyfikowanie najlepszych
dla Pó∏nocnej praktyk mo˝liwych do przeniesienia na grunt krajowy.
Nadrenii Westfalii 

Ewaluacja on-going Dwa procesy Polepszenie koordynacji i spójnoÊci pomi´dzy poszczególnymi 
JDP Celów 2 i 5b badawcze fazami zarzàdzania programami.
w Toskanii (2 i 3 letni) Podniesienie p∏ynnoÊci przep∏ywu informacji i jakoÊci

komunikacji pomi´dzy partnerami zaanga˝owanymi
we wdra˝anie programów.

Ewaluacja wspó∏pracy Jedno badanie Oszacowanie efektywnoÊci dzia∏ania.
badawczej instytucji (1 dzia∏anie Oszacowanie efektów netto, brutto i efektu deadweight.
szkolnictwa wy˝szego w ramach PO

i przemys∏u wspieranej Rozwój Przemys∏u)
w ramach PO–Przemys∏ 
1996–97 Irlandia

Ewaluacja mid-term Cykl badaƒ Zakres mid-term opiera∏ si´ na Dokumencie Roboczym nr 8a 
i on-going programów 4 programów i obejmowa∏: 
INTERREG 2000–2006 INTERREG – weryfikacj´ poprawnoÊci i aktualnoÊci analizy SWOT, 
w Austrii obejmujàcy: – powtórne sprawdzenie trafnoÊci i spójnoÊci strategii programów,

Ewaluacj´ mid-term – sprawdzenie kwantyfikacji celów, ocen´ systemu wskaêników,
Ewaluacj´ on-going – ocen´ post´pów we wdra˝aniu poszczególnych priorytetów 
Uaktualnienie ewaluacji i dzia∏aƒ, przy uwzgl´dnieniu kryterium efektywnoÊci, 
mid-term oczekiwanego oddzia∏ywania i alokowanych Êrodków,

– ocen´ jakoÊci systemu wdra˝ania i monitoringu,
– analiza wartoÊci dodanej programu.
Ewaluacja on-going obj´∏a dwie grupy zagadnieƒ: 
– analiz´ kwestii mi´dzyprogramowych (funkcjonowanie 

wspólnych struktur generowania projektów, proces wyboru 
projektów, kwestie monitoringu i kontroli finansowej). 

– analiz´ kwestii wewnàtrzprogramowych (trafnoÊç i spójnoÊç 
mi´dzy wyjÊciowà strategià programu a celami okresowymi 
programu, oszacowanie oddzia∏ywania programu 
i analiza rezultatów). 

Zakres uaktualnienia mid-term zostanie sprecyzowany w 2005 r. 

Ewaluacja tematyczna 1 badanie Oszacowanie wp∏ywu pomocy na obj´te nià przedsi´biorstwa
– Dzia∏ania Wsparcie (1 dzia∏anie) i lokalnà gospodark´. 
Przedsi´biorczoÊci, Ocena, na ile dane dzia∏anie spe∏ni∏o swoje cele.
Cel 2 Szkocja Ocena efektywnoÊci dzia∏ania oraz zidentyfikowanie i analiza 
1994–98 g∏ównych czynników warunkujàcych t´ efektywnoÊç.

STUDIUM PRZYPADKU
PRZYK¸ADY ZAGADNIE¡ BADAWCZYCH W EWALUACJACH ON-GOING





3.1 Zaanga˝owane podmioty 
i ich rola 

Przeprowadzanie ewaluacji w ramach NPR/PWW na
lata 2004–2006 odbywa si´ na dwóch poziomach: Na-
rodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych. 

Zak∏ada si´, ˝e w celu zapewnienia obiektywnoÊci
badaƒ, wszystkie ewaluacje w ramach NPR i progra-
mów operacyjnych b´dà zasadniczo zlecane nieza-
le˝nym ewaluatorom zewn´trznym wybranym w pro-
cedurze zgodnej z ustawà z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamówieƒ Publicznych. 

STUDIUM PRZYPADKU
SYSTEM INSTYTUCJONALNY REALIZACJI 

EWALUACJI W WIELKIEJ BRYTANII
Patrz: Za∏àcznik 2. Studium przypadku 5

Dodatkowo w ramach prac nad tzw. ocenà uaktual-
niajàcà16 wst´pne analizy dost´pnych danych z sys-
temu monitorowania (odnoÊnie wskaêników produk-
tu i rezultatu) w ramach NPR i programów operacyj-
nych, b´dà dokonywane przez instytucje zarzàdza-
jàce, w tym jednostki ewaluacyjne. Analizy te b´dà
dotyczy∏y g∏ównie stopnia osiàgni´cia wskaêników
i agregacji danych na poziomie priorytetów i progra-
mów. Natomiast przypuszczalny wp∏yw wydatkowa-
nia funduszy unijnych na sytuacj´ spo∏eczno–go-
spodarczà kraju, w tym na zatrudnienie szacowany

b´dzie (na poziomie NPR/PWW i programów opera-
cyjnych) w ramach pog∏´bionych badaƒ zlecanych
niezale˝nym ewaluatorom. 
Do podstawowych podmiotów zaanga˝owanych
w realizacj´ ewaluacji NPR/PWW nale˝à: 
q Krajowa Jednostka Oceny,
q Instytucje zarzàdzajàce: Podstawami Wsparcia

Wspólnoty i programami operacyjnymi (w tym
jednostki ewaluacyjne PO), 

q Grupa sterujàca ewaluacjà NPR/PWW,
q Komitety monitorujàce NPR i programy operacyj-

ne,
q Komisja Europejska,
q Grupa konsultacyjna ds. systemu oceny funduszy

Unii Europejskiej w Polsce.

Poni˝ej przedstawiono g∏ówne zadania tych pod-
miotów w procesie ewaluacji NPR/PWW. 

Krajowa Jednostka Oceny (KJO) 
Zgodnie z Ustawà o Narodowym Planie Rozwoju
(art. 58 ust. 1) za ewaluacj´ Narodowego Planu Roz-
woju odpowiada Krajowa Jednostka Oceny. Krajowa
Jednostka Oceny powsta∏a w kwietniu 2004 r. jako
Zespó∏ ds. Oceny w ramach Departamentu Koordy-
nacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Gospodarki
i Pracy. Departament ten koordynuje zarówno dzia-
∏ania z zakresu programowania, jak i sprawuje nad-
zór nad przebiegiem procesu realizacji Narodowego
Planu Rozwoju, w tym pe∏ni rol´ Instytucji Zarzàdza-
jàcej PWW. 
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3. Organizacja procesu ewaluacji NPR 
i programów operacyjnych

16 zwanej przez Komisj´ Europejskà The Update of the Mid Term Evaluation, której zakres przedstawiono w dokumencie
roboczym KE nr 9: The 2000–2006 Programming Period – The Update of the Mid Term Evaluation of Structural Fund
Interventions. Document of the Commission Services (DG for Regional Policy). 
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G∏ówne zadania Krajowej Jednostki Oceny polegajà
na: 
q przygotowaniu w porozumieniu z Instytucjà Zarzà-

dzajàcà PWW Planu oceny NPR 2004–2006 i ko-
ordynacji procesu realizacji celów Planu, w tym
rozpowszechnianiu wiedzy na temat stosowanych
w Unii Europejskiej standardów ewaluacji fundu-
szy strukturalnych, 

q planowaniu i nadzorowaniu procesu ewaluacji
NPR i programów operacyjnych, w tym koordyna-
cji pracy jednostek ewaluacyjnych ulokowanych
w strukturach instytucji zarzàdzajàcych progra-
mami operacyjnymi (w ramach pracy Grupy steru-
jàcej ewaluacjà NPR/PWW), 

q przedk∏adaniu Komitetowi Monitorujàcemu NPR
informacji o planowanych dzia∏aniach w zakresie
oceny (Plan oceny NPR 2004–06) oraz sprawoz-
daƒ okresowych (kwartalnych) o post´pach w ich
realizacji, 

q zlecaniu ewaluatorom zewn´trznym wykonania
ocen uzupe∏niajàcych dotyczàcych Narodowego
Planu Rozwoju 2004–2006, w tym zlecaniu wyko-
nania ocen kwestii horyzontalnych wdra˝anych
w ramach NPR/PWW (dotyczàcych m.in.: równo-
Êci szans, integracji spo∏ecznej, rozwoju zrówno-
wa˝onego) oraz oceny ex-ante nowej edycji NPR
(2007–2013), 

q przygotowywaniu sprawozdaƒ zawierajàcych re-
komendacje z ewaluacji NPR/PWW dla Instytucji
Zarzàdzajàcej PWW i innych instytucji pod obrady
Komitetu Monitorujàcego NPR, 

q monitorowaniu wykonania zaleceƒ (rekomenda-
cji) z ewaluacji NPR/PWW zaakceptowanych
przez Komitet Monitorujàcy NPR oraz przedk∏ada-
niu sprawozdaƒ Komitetowi o dzia∏aniach podj´-
tych w celu wdro˝enia rekomendacji, 

q upowszechnianiu wyników (rezultatów) ewaluacji,
w tym wspó∏pracy ze Êrodowiskami eksperckimi
w celu podnoszenia jakoÊci badaƒ (spotkania
Grupy konsultacyjnej, konferencje tematyczne), 

q wspó∏pracy z Instytucjà Zarzàdzajàcà PWW nad
poprawà i rozbudowà systemu wskaêników, ich
kwantyfikacjà oraz okreÊleniem celów na potrze-
by przysz∏ego NPR 2007–13 (w ramach Grupy ro-
boczej ds. wskaêników). 

KJO wykonuje swoje obowiàzki we wspó∏pracy z Ko-
misjà Europejskà i instytucjami zarzàdzajàcymi po-
szczególnymi programami operacyjnymi, a za ich
poÊrednictwem tak˝e z instytucjami poÊredniczàcy-

mi oraz innymi podmiotami zaanga˝owanymi we
wdra˝anie programów wspó∏finansowanych ze
Êrodków UE. 

STUDIUM PRZYPADKU
MIEJSCE KRAJOWYCH JEDNOSTEK 

EWALUACYJNYCH W SYSTEMIE EWALUACJI
W IRLANDII I WE W¸OSZECH

Patrz: Za∏àcznik 2. Studium przypadku 6

Instytucje zarzàdzajàce programami operacyjnymi
(w tym jednostki ewaluacyjne PO) 
Za organizacj´ systemu i przeprowadzanie procesu
oceny, w odniesieniu do poszczególnych progra-
mów operacyjnych realizowanych w ramach NPR,
odpowiadajà jednostki ewaluacyjne PO ulokowane
w strukturach instytucji zarzàdzajàcych tymi progra-
mami. Natomiast za przeprowadzenie oceny kon-
traktów wojewódzkich odpowiadajà zarzàdy 16 wo-
jewództw. 

G∏ówne zadania instytucji zarzàdzajàcych progra-
mami operacyjnymi (w tym jednostek ewaluacyj-
nych PO) obejmujà: 
q wspó∏prac´ z KJO (w ramach Grupy sterujàcej

ewaluacjà NPR/PWW) nad planowaniem (identyfi-
kowanie obszarów badaƒ) i przygotowywaniem
ocen w ramach programów operacyjnych i tema-
tów horyzontalnych wdra˝anych w ramach
NPR/PWW, 

q przygotowanie w porozumieniu z KJO Planów
oceny programów operacyjnych i ich realizacj´, 

q zlecanie ewaluatorom zewn´trznym wykonania
ewaluacji dotyczàcych programów operacyjnych, 

q przedk∏adanie komitetowi monitorujàcemu pro-
gram operacyjny informacji nt. planowanych ba-
daƒ (Plany oceny PO) oraz informacji o prowadzo-
nych badaniach,  

q monitorowanie wykonania zaleceƒ (rekomenda-
cji) z ewaluacji programów operacyjnych zaak-
ceptowanych przez komitet monitorujàcy w insty-
tucjach podleg∏ych oraz przedk∏adanie sprawoz-
daƒ komitetowi o dzia∏aniach podj´tych w celu
wdro˝enia rekomendacji, 

q upowszechnianie wyników ewaluacji, w tym
wspó∏praca z KJO oraz ze Êrodowiskami eksperc-
kimi (akademickimi) w celu podnoszenia jakoÊci
ewaluacji (spotkania w ramach Grupy konsulta-
cyjnej, konferencje tematyczne), 
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q udost´pnianie KJO i ewaluatorom zewn´trznym
danych niezb´dnych do wykonania badania (da-
ne z systemu monitorowania, raporty, wiedza pra-
cowników instytucji). 

Grupa sterujàca ewaluacjà NPR/PWW
W celu zapewnienia efektywnej koordynacji wysi∏-
ków ewaluacyjnych i umo˝liwienia przep∏ywu infor-
macji powo∏ana zosta∏a Grupa sterujàca ewaluacjà
NPR/PWW. Tworzà jà przedstawiciele Instytucji Za-
rzàdzajàcych: PWW i PO odpowiedzialni za prowa-
dzenie prac z zakresu ewaluacji oraz Instytucji P∏at-
niczej i Jednostek Monitorujàco – Kontrolnych ERDF,
ESF, EAGGF i FIFG. Do pracy w Grupie zaproszono
tak˝e przedstawicieli Komisji Europejskiej i eksperta
zewn´trznego majàcego doÊwiadczenie w przepro-
wadzaniu badaƒ ewaluacyjnych. Dodatkowo do
dyskusji na forum Grupy mogà byç zapraszane inne
podmioty (instytucje wdra˝ajàce, beneficjenci po-

mocy) w zale˝noÊci od przedmiotu i zakresu prowa-
dzonej ewaluacji. 

Do g∏ównych zadaƒ Grupy nale˝y: 
q zapewnienie koordynacji pomi´dzy pracami pro-

wadzonymi w poszczególnych jednostkach ewa-
luacyjnych w ramach ewaluacji NPR/PWW i po-
szczególnych programów operacyjnych, 

q akceptacja merytoryczna (jakoÊciowa) raportów
z przeprowadzonych ewaluacji NPR/PWW, 

q zapewnienie stosowania jednolitych standardów
w zakresie ewaluacji funduszy strukturalnych, 

q koordynowanie prac w zakresie budowy systemu
ewaluacji NPR/PWW w Polsce, w tym koordyno-
wanie procesu szkoleƒ dla pracowników jedno-
stek ewaluacyjnych. 

W zale˝noÊci od potrzeb sà powo∏ywane grupy ste-
rujàce ewaluacjà w ramach poszczególnych progra-
mów operacyjnych. 
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STUDIUM PRZYPADKU
WIELKA BRYTANIA – ESF EVALUATION STANDING GROUP (ESG) 

ESG zosta∏a powo∏ana, by nadzorowaç wszystkie ewaluacje dotyczàce Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego
(EFS) w Wielkiej Brytanii. W sk∏ad grupy wchodzà przedstawiciele instytucji wdra˝ajàcych programy Celu 1 i 2 ze
Szkocji, Walii, Pó∏nocnej Irlandii, jak równie˝ przedstawiciel jednostki ewaluacyjnej w Ministerstwie Pracy i Emery-
tur oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej. 
Celem grupy jest promowanie spójnoÊci metod i w∏aÊciwej jakoÊci ewaluacji EFS, a tak˝e rozpowszechnianie naj-
lepszych praktyk z zakresu metodologii ewaluacji. 
èród∏o: http://www.esf.gov.uk/evaluation/index.asp 

TOSKANIA – GRUPA STERUJÑCA EWALUACJÑ

Grupa sterujàca ewaluacjà zosta∏a powo∏ana przez Komitet Monitorujàcy Toskaƒski Program Celu 2 w 2000 r. (na
pierwszym spotkaniu). Ma funkcjonowaç przez ca∏y okres programowania 2000–2006. 

W sk∏ad grupy wchodzi 6 osób: 
q mened˝er odpowiedzialny za ewaluacje w Sekretariacie Programu, 
q przedstawiciel regionalnej agencji ochrony Êrodowiska, 
q przedstawiciel Regionalnego Komitetu ds. Równych Szans Kobiet i M´˝czyzn, 
q przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki i Finansów, 
q przedstawiciel Komisji Europejskiej – DG–Regio, 
q przedstawiciel Regionalnej Unii Prowincji Toskaƒskich. 
Zadaniem grupy jest zapewnienie jakoÊci systemu ewaluacji programu Celu 2 funduszy strukturalnych. G∏ówne
dzia∏ania grupy to: 
q przygotowywanie planu dzia∏aƒ ewaluacyjnych i zarysu metodologii, 
q monitorowanie dzia∏aƒ ewaluacyjnych, utrzymywanie kontaktu i ciàg∏y dialog z ewaluatorami, 
q weryfikacja Êredniookresowych raportów ewaluacyjnych i ich u˝ytecznoÊci przy realokacji rezerwy wykonania, 
q przygotowanie procedur i sposobów identyfikowania zagadnieƒ dla ewaluacji tematycznych oraz wyboru ewa-

luatorów do tych badaƒ, 
q wspó∏praca z departamentem ewaluacji we w∏adzach regionalnych Toskanii. 
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Komitety monitorujàce
W zakresie ewaluacji NPR/PWW Krajowa Jednostka
Oceny i jednostki ewaluacyjne PO wspó∏pracujà
z komitetami monitorujàcymi NPR i programy opera-
cyjne. 

Do zadaƒ komitetów monitorujàcych nale˝y: 
q podejmowanie decyzji o zleceniu KJO (IZ/jednost-

kom ewaluacyjnym PO) wykonania dodatkowych
ocen uzupe∏niajàcych dotyczàcych NPR/PWW
i PO (definiowanie tematów badaƒ), 

q rozpatrywanie i opiniowanie Planów ocen NPR
i PO, 

q rozpatrywanie i zatwierdzanie rekomendacji sfor-
mu∏owanych na podstawie zaleceƒ zawartych
w raportach z przeprowadzonych ocen, 

q monitorowanie post´pów w realizacji zaleceƒ
z ewaluacji na podstawie sprawozdaƒ przedk∏ada-
nych przez KJO/instytucje zarzàdzajàce progra-
mami operacyjnymi (jednostki ewaluacyjne PO)
przygotowywanych w oparciu o informacje uzyski-
wane z instytucji, których te zalecenia dotyczà, 

q udost´pnianie KJO, jednostkom ewaluacyjnym
PO i ewaluatorom zewn´trznym danych na po-
trzeby ewaluacji (dokumentacja pracy komitetów,
wiedza cz∏onków komitetów). 
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STUDIUM PRZYPADKU
SZKOCJA – SYSTEMOWE PODNOSZENIE JAKOÂCI EWALUACJI

Pierwszy okres wdra˝ania funduszy strukturalnych w Szkocji (1989–93) ujawni∏ szereg s∏aboÊci: brak spójnych ce-
lów, nieprzemyÊlane alokacje funduszy, niespójne definicje dziedzin interwencji, niespójna terminologia, brak re-
gularnego monitoringu i jednolitych danych. Prowadzone ewaluacje koncentrowa∏y si´ na uzupe∏nianiu danych na
temat programów, nie by∏y jednak w stanie dostarczyç informacji o ich efektach. Nie by∏o te˝ mo˝liwoÊci porów-
naƒ mi´dzy poszczególnymi ewaluacjami, poniewa˝ dane, terminologia i metody by∏y ca∏kowicie niespójne. 
Scottish Executive (szkocka agenda rzàdowa) uzna∏y za konieczne przeprowadzenie reformy systemu ewaluacji.
Powo∏ano specjalnà grup´ roboczà. W jej sk∏ad weszli pracownicy Scottish Office oraz przedstawiciele instytucji
wdra˝ajàcych wszystkie programy. Celem grupy by∏o przedyskutowanie i zidentyfikowanie metod planowania
ewaluacji funduszy strukturalnych dla ca∏ej Szkocji, czyli wypracowanie standardowego modelu dla wszystkich
7 programów. 

Pierwszym etapem prac zespo∏u by∏o opracowanie planów ewaluacji dla ka˝dego z programów. OkreÊla∏y one ja-
kie dzia∏ania, kiedy i w jaki sposób b´dà podejmowane w odniesieniu do monitoringu i ewaluacji. Dyskusja nad
planami ujawni∏a koniecznoÊç wypracowania ujednoliconego systemu wskaêników bazowych. 
Praca nad takim systemem by∏a drugim zadaniem zespo∏u. W efekcie powsta∏y standardowe definicje obszarów
interwencji, spójny system g∏ównych wskaêników i wspólne nazewnictwo. 

JednoczeÊnie opracowano (przy wspó∏pracy z w∏adzami centralnymi) przewodnik pt. Ramy ewaluacji dla dzia∏aƒ
finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych. Przewodnik zawiera∏ zasady prowadzenia ewaluacji interim
(∏àczàcej ewaluacj´ mid-term i on-going) i ex-post. Krótko opisywa∏ cechy, cele i typy ka˝dej z ewaluacji a tak˝e
metodologi´. Za∏àczono równie˝ wytyczne dotyczàce konstruowania zakresu zadaƒ (z listà minimum zadaƒ, któ-
re ewaluator musi spe∏niç). 

Ca∏y proces reformy trwa∏ dwa lata (1994–1996) i da∏ Szkocji spójny system monitoringu i ewaluacji, umo˝liwiajà-
cy porównywanie poszczególnych programów i badaƒ, a tak˝e obserwacj´ ich post´pów w czasie. 



Komisja Europejska
W procesie ewaluacji uczestniczà tak˝e przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej poprzez udzia∏ w pracach
komitetów monitorujàcych i Grupy sterujàcej ewalu-
acjà NPR/PWW. W szczególnoÊci przedstawiciele
Komisji wspó∏pracujà z KJO i jednostkami ewalu-
acyjnymi PO nad przygotowaniem systemu ewalu-
acji funduszy strukturalnych w Polsce poprzez kon-
sultacje zapisów Planów oceny, przedmiotowego
Poradnika oraz zakresu poszczególnych ewaluacji
on-going (SIWZ). Ponadto wspó∏praca ta b´dzie
kontynuowana w trakcie przeprowadzania przez Ko-
misj´ Europejskà ewaluacji ex-post. 

Grupa konsultacyjna ds. systemu oceny fundu-
szy UE w Polsce
Powo∏ana (lipiec 2004) Grupa konsultacyjna, w któ-
rej sk∏ad wchodzà pracownicy KJO, innych jedno-
stek ewaluacyjnych PO, eksperci polscy (potencjalni
ewaluatorzy zewn´trzni) i unijni (w ramach umów
bliêniaczych Phare, DG Regio Evaluation Unit) sta-
nowi forum wspó∏pracy pomi´dzy jednostkami ewa-

luacyjnymi (KJO i jednostkami PO) i ekspertami (pol-
skimi i zagranicznymi). Wspó∏praca ta koncentruje
si´ na zapewnieniu odpowiedniej skutecznoÊci
i efektywnoÊci wdra˝anego systemu ewaluacji w Pol-
sce. Poprzez dyskusje robocze w ramach Grupy
mo˝liwa jest wymiana informacji i doÊwiadczeƒ s∏u-
˝àcych podnoszeniu jakoÊci prowadzonych badaƒ
oraz usprawnienia sposobu ich realizacji. 

Inne podmioty
W procesie ewaluacji NPR/PWW uczestniczà tak˝e
wszystkie podmioty zaanga˝owane w proces wdra-
˝ania funduszy strukturalnych w Polsce. Rola tych
podmiotów, m.in. Instytucji P∏atniczej, Krajowych
Jednostek Monitorujàco – Kontrolnych, komitetów
sterujàcych oraz beneficjentów pomocy jest bardzo
istotna i polega g∏ównie na udost´pnianiu danych na
potrzeby ewaluacji (dokumentacji technicznej, rapor-
tów oraz wiedzy pracowników instytucji), uczestnic-
twie w pracach grup sterujàcych ewaluacjà (w zale˝-
noÊci od charakteru ewaluacji) oraz realizacji zaleceƒ
(rekomendacji) sformu∏owanych w toku ewaluacji. 
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W rozdziale tym opisano przebieg ca∏ego procesu
ewaluacji – od etapu planowania przez realizacj´ ba-
dania ewaluacyjnego po wdra˝anie rekomendacji
z raportu ewaluacyjnego. Zwrócono uwag´ na ró˝ni-
ce pomi´dzy planowaniem ewaluacji ex-ante i on-
going oraz specyfik´ ewaluacji wykonywanych w ra-
mach poszczególnych funduszy strukturalnych
i programów operacyjnych. Ponadto zaproponowa-
no metody badawcze najbardziej odpowiednie dla
poszczególnych typów badaƒ. Opisano równie˝ ele-
menty, jakie zawieraç powinien standardowy TOR
(zakres zamówienia) oraz kryteria, jakie warto stoso-
waç przy wyborze ewalautorów. 

Wyró˝nia si´ nast´pujàce etapy procesu ewaluacyj-
nego: 

1. planowanie
2. projektowanie
3. realizacja
4. raportowanie
5. wykorzystanie wyników ewaluacji. 

4.1 Planowanie ewaluacji

Poni˝sza tabela opisuje kolejne zagadnienia jakie
nale˝y rozstrzygnàç planujàc badanie ewaluacyjne. 
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4. Etapy procesu ewaluacyjnego

Lp. Element Opis

1 OkreÊlenie celu Ogólne okreÊlenie jakim problemem (kwestià) ma zajàç si´ ewaluacja (pytania
(celów) szczegó∏owe sà formu∏owane na etapie projektowania ewaluacji); okreÊlenie, które 

z kryteriów ewaluacji b´dà szczególnie istotne dla danego badania (w zale˝noÊci od 
etapu realizacji programu poszczególnym kryteriom przypisaç mo˝na ró˝nà wag´) 
– patrz Tabela 3. 

2 Wyznaczenie Czas – moment w cyklu programu, w którym wnioski z ewaluacji b´dà najbardziej 
czasu badania po˝àdane i u˝yteczne; okreÊla ramy czasowe realizacji badania. 

3 Wskazanie zakresu q przedmiotowy – jakiego programu(ów), kwestii horyzontalnych dotyczy ewaluacja 
q czasowy – jaki przedzia∏ czasowy ma objàç ewaluacja 
q przestrzenny – obj´cie badaniem regionu bàdê innego terytorium 
q zasobów – ludzkich, finansowych

4 Wybór odbiorców Grupa osób i instytucji, do których badanie ewaluacyjne jest kierowane, którym jego 
wyniki majà pomóc; do odbiorców ewaluacji nale˝eç mo˝e spektrum podmiotów 
zaanga˝owanych bezpoÊrednio lub poÊrednio w program tzw. ang. stakeholders 
(np. sponsorzy programu – Komisja Europejska, ministerstwa; operatorzy programu 
– instytucje bezpoÊrednio zlecajàce badanie, instytucje wdra˝ajàce program, beneficjenci, 
lokalna spo∏ecznoÊç, a nawet opinia publiczna czy politycy); kràg odbiorców jest w du˝ej 
mierze warunkowany rodzajem ewaluacji oraz jej celem.

Tabela 2. Etapy planowania ewaluacji
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Planujàc ewaluacj´ nale˝y pami´taç, ˝e jej celem nie
jest jedynie opisanie stanu istniejàcego, ale tak˝e
dokonanie oceny. Taka ocena bazuje na tzw. kryte-

riach ewaluacji, które przedstawiono w poni˝szej ta-
beli. 
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5 Identyfikacja q dokumenty programowe
dost´pnych danych q raporty monitoringowe
wyjÊciowych q dane statystyczne

q inne np. ekspertyzy, wczeÊniejsze ewaluacje itd. 

6 Rozwiàzanie kwestii q wyznaczenie instytucji bezpoÊrednio odpowiedzialnej za zlecenie i nadzór nad
instytucjonalnych ewaluacjà (z regu∏y dany departament ministerstwa zarzàdzajàcy programem lub

komitet monitorujàcy dany program), 
q decyzja, dotyczàca tego, kto b´dzie w∏àczony w proces projektowania kszta∏tu 
ewaluacji (zakresu badania) i póêniejsze wdra˝anie ewaluacji (w tym monitorowanie 
post´pów badania). 

Kryterium Opis Przyk∏adowe pytania Zastosowanie

TrafnoÊç Odnosi si´ do adekwatnoÊci W jakim stopniu cele interwencji Ewaluacja ex-ante,
(ang. Relevance) celów i zastosowanych narz´dzi odpowiadajà potrzebom danej mid-term, on-going.

programu w stosunku do spo∏ecznoÊci?
problemów i kwestii spo∏eczno– Czy istniejà alternatywne w stosunku
ekonomicznych, które program do projektu sposoby zaspokojenia
mia∏ rozwiàzaç na danym potrzeb potencjalnych beneficjentów
terytorium. – jeÊli tak, to jakie? 

SkutecznoÊç Bada stopieƒ realizacji Na ile zak∏adane cele zosta∏y Ewaluacja ex-ante,
(ang. zak∏adanych celów, osiàgni´te? mid-term,
Effectiveness) skutecznoÊç u˝ytych narz´dzi Które z u˝ytych instrumentów sà on-going, ex-post.

oraz wp∏yw czynników najbardziej skuteczne (najlepiej
zewn´trznych przyczyni∏y si´ do realizacji celu)?
na koƒcowe efekty. Czy mo˝naby osiàgnàç lepsze efekty 

przy u˝yciu innych narz´dzi 
– jeÊli tak to jakich? 

EfektywnoÊç Bada relacje mi´dzy nak∏adami, Na ile mo˝liwe by∏o osiàgni´cie Ewaluacja ex-ante,
(ang. kosztami, zasobami zak∏adanych celów ni˝szym mid-term,
Efficiency) (finansowymi, ludzkimi, kosztem? on-going, ex-post.

administracyjnymi) Na ile mo˝liwe by∏o osiàgni´cie
a osiàgni´tymi efektami lepszych lub takich samych efektów
danej interwencji. przy u˝yciu mniejszych zasobów?

U˝ytecznoÊç Jest swoistym powtórzeniem Na ile interwencja spe∏ni∏a Ewaluacja on-going
(ang. Utility)  kryterium trafnoÊci. Stawia oczekiwania adresatów (cz´Êciowo), ex-post.

bowiem analogiczne pytania, – np. miejscowej ludnoÊci?
ale w innym momencie Na ile projekt rozwiàza∏ problemy,
czasowym (w trakcie lub po które mia∏ rozwiàzaç? 
zakoƒczeniu realizacji Na ile zak∏adane i nieoczekiwane
programu). efekty projektu by∏y

satysfakcjonujàce dla beneficjentów? 

Tabela 3. Kryteria ewaluacyjne stosowane przy funduszach strukturalnych UE



Nale˝y pami´taç, ˝e ka˝de z przedstawionych po-
wy˝ej kryteriów ewaluacji stosuje si´ na innym eta-
pie wdra˝ania programu. Ka˝da bowiem ewaluacja

ma swojà specyfik´. Dla przyk∏adu w poni˝szej tabe-
li przedstawiono ró˝nice pomi´dzy ewaluacjà ex-
ante a on-going. 
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Trwa∏oÊç Obejmuje pytania o ciàg∏oÊç Do jakiego stopnia pozytywne skutki Ewaluacja ex-post
(ang. efektów (przede wszystkim programu by∏y odczuwalne po jego
Sustainability) pozytywnych) danej interwencji zakoƒczeniu?

w perspektywie Êrednio– W jakim stopniu efekty b´dà 
i d∏ugookresowej. odczuwalne równie˝ po przerwaniu

finansowania z programu? 

Tabela 4. Specyfika planowania ewaluacji ex-ante i on-going

Specyfika ewaluacji ex-ante Specyfika ewaluacji on-going

Decyzja o podj´ciu automatyczna – spowodowana wymogami q decyzja komitetu monitorujàcego
ewaluacji Rozporzàdzenia Rady nr 1260/1999 q decyzja instytucji zarzàdzajàcej  

q decyzja wynikajàca ze spostrze˝eƒ 
wyniesionych z ewalaucji mid-term (cz´Êç 
kwestii i problemów zidentyfikowanych 
w czasie badania mid-term wymaga 
pog∏´bienia) 

Zakres ewaluacji q przedmiotowy – ca∏y program/plan zró˝nicowany w sensie: 
q czasowy – czas przeprowadzania regulujà q przedmiotowym – mo˝e dotyczyç ca∏ego
rozporzàdzania UE, natomiast przedzia∏ bàdê cz´Êci programu lub te˝ kwestii
czasowy, z jakiego pochodziç b´dà horyzontalnej w kilku programach
analizowane dane zale˝y od ewaluatorów wdra˝anych na danym obszarze

q formy – pojedyncze studia dotyczàce jednej 
kwestii bàdê ca∏y pakiet badaƒ, obejmujàcy 
kilka aspektów danego programu

Cel ewaluacji koncentruje si´ na kryteriach trafnoÊci q formatywny (zorientowanie na procesy
i spójnoÊci, weryfikuje poprawnoÊç struktury wdra˝ania i funkcjonowania programu)
logicznej interwencji (ang. validity) – zarówno q podsumowujàcy (zorientowane na analiz´
wewn´trznà poprawnoÊç (ang. internal rezultatów)
validity), czyli to czy relacja przyczynowo 
– skutkowa mi´dzy planowanà interwencjà 
a spodziewanymi efektami jest poprawna, 
jak i poprawnoÊç konstrukcji 
(ang. construct validity), czyli czy wskaêniki 
zosta∏y dobrane we w∏aÊciwy sposób – to 
znaczy czy rzeczywiÊcie mierzà wybrane cele

Odbiorcy ewaluacji przysz∏e instytucje zarzàdzajàce i sponsorzy q instytucje bezpoÊrednio wdra˝ajàce program
programu (w tym tak˝e Komisja Europejska) q podmioty, których bezpoÊrednio dotyczy 

problem analizowany w ewaluacji
q szersza grupa podmiotów zaanga˝owanych 
we wdra˝anie dzia∏aƒ danego programu (dla 
ewaluacji tematycznych) – na przyk∏ad na 
poziomie europejskim (Komisja Europejska) 
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4.2 Projektowanie ewaluacji

Celem etapu projektowania jest sprecyzowanie
i skodyfikowanie oczekiwaƒ, stawianych wobec ba-
dania ewaluacyjnego – postawienie szczegó∏owych
pytaƒ, na które zlecajàcy ewaluacj´ oczekuje odpo-
wiedzi oraz okreÊlenie wymagaƒ, które b´dà posta-
wione wykonawcy badania. 
Na proces projektowania ewaluacji sk∏adajà si´ na-
st´pujàce kwestie: 
q okreÊlenie przedmiotu ewaluacji, a raczej uszcze-

gó∏owienie go (bioràc pod uwag´ decyzje podj´-
te na etapie planowania), 

q sformu∏owanie listy szczegó∏owych pytaƒ ewalu-
acyjnych, 

q kodyfikowacja pytaƒ w formie zakresu zadaƒ, wy-
magaƒ i procedur prowadzenia danego badania
ewaluacyjnego. 

4.2.1. OkreÊlenie przedmiotu 
ewaluacji

Decyzja co do przedmiotu ewaluacji podejmowana
jest ju˝ na etapie planowania. Na etapie projektowa-
nia rozwa˝ane sà natomiast szczegó∏owo kwestie
przedmiotu ewaluacji – zawsze jednak w Êcis∏ej rela-
cji do planowanego bud˝etu ewaluacji i z uwzgl´d-
nieniem preferowanych metod. Mo˝liwe jest: 

q zaw´˝enie lub rozszerzenie badania do jednego
lub kilku elementów interwencji, np. priorytetów
w ramach danego programu (wybór jednego prio-
rytetu do badaƒ pog∏´bionych), 

q uwzgl´dnienie (choçby punktowe) lub nie innych
interwencji bàdê te˝ interakcji danego programu
z innymi interwencjami prowadzonymi na danym
obszarze czy w danym czasie, a dotyczàcymi po-
dobnego obszaru dzia∏ania, 

q uwzgl´dnienie lub pomini´cie cz´Êci terytorium
lub grupy osób, które nie sà obj´te programem,
ale mogà odczuwaç jego wp∏yw, 

q uwzgl´dnienie lub nie kwestii zwiàzanych z kolej-
nym cyklem programowania. 

Do etapu projektowania wraca si´ ju˝ po dokonaniu
wyboru wykonawcy. Na etapie przygotowywania ra-
portu wst´pnego, po wst´pnym zapoznaniu si´
z dokumentami, wykonawca mo˝e zg∏osiç swoje
propozycje dotyczàce przedmiotu ewaluacji. Oczy-
wiÊcie propozycje te nie mogà znacznie odbiegaç
od zapisów TOR. Podstawowymi kryteriami, którymi
powinien kierowaç si´ wykonawca proponujàc zmia-
ny, sà: wykonalnoÊç badania i jego jakoÊç. 
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Czas ma kluczowe znaczenie w przypadku bezpoÊredni i praktycznie natychmiastowy
przeprowadzenia ewaluacji ex-ante – ma ona bowiem wk∏ad do procesu zarzàdzania; cz´Êç badaƒ 
ewaluacji dostarczyç informacji i sàdów do ma równie˝ elementy prospektywne, które

przygotowywanego programu (bez niej s∏u˝à kolejnemu okresowi programowania 
program nie rozpocznie si´) (a wi´c sà przygotowaniem do ewaluacji 

ex-ante) 

Rozwiàzania z uwagi na presj´ czasu i trudnoÊci cz´sto powo∏ywana jest grupa sterujàca;
instytucjonalne zmobilizowania podmiotów stosuje si´ 2 typy rozwiàzaƒ:

zaanga˝owanych we wdra˝anie programów q powo∏ywanie (najcz´Êciej przez komitet 
(którzy w du˝ej mierze sà na tym etapie monitorujàcy dany program) grupy sterujàcej
dopiero potencjalnymi zainteresowanymi na potrzeby jednego badania ewaluacyjnego
programem i cz´sto jeszcze nie uÊwiadomili q powo∏anie grupy sterujàcej dla ca∏ego
sobie swojej przysz∏ej roli, nie sà wi´c procesu ewaluacji on-going, dla danego 
zainteresowani udzia∏em w pracach na tym programu, w ramach danego okresu
etapie) wynikajà uproszczone rozwiàzania programowania (przyk∏ad Toskanii – studium
instytucjonalne – najcz´Êciej nie ma przypadku 3, za∏àcznik 2)
grupy sterujàcej ewaluacjà



4.2.2. Specyfika ewaluacji 
sektorowych

Poszczególne fundusze strukturalne, programy ope-
racyjne czy polityki mogà byç na tyle specyficzne

bàdê istotne, ˝e ich ewaluacja wymaga stosowanie
szczególnego podejÊcia np. innych/dodatkowych
narz´dzi badawczych, odmiennego zakresu czy
podmiotów badania. Takà specyfik´ dla niektórych
funduszy i programów operacyjnych wdra˝anych
w Polsce zestawiono w poni˝szej tabeli. 

èRÓD¸O 

Wytyczne Komisji Europejskiej
dot. systemu monitorowania
i ewaluacji Europejskiego Fundu-
szu Spo∏ecznego w latach
2000–200617

Badanie mi´kkich rezultatów (na
podstawie Poradnika dla Benefi-
cjentów Europejskiego Funduszu
Spo∏ecznego)19

OPIS WYTYCZNYCH 

Europejski Fundusz Spo∏eczny

Wytyczne Komisji prezentujà ca∏okszta∏t zadaƒ zwiàzanych z prowadzeniem ewa-
luacji Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego: od momentu tworzenia systemu
wskaêników do przeprowadzenia badania ewaluacyjnego. 
Ewaluacja programów ukierunkowanych na rozwój zasobów ludzkich powinna
swoim zasi´giem objàç ocen´ czterech obszarów wp∏ywu, w których widoczne
mogà byç rezultaty podejmowanych dzia∏aƒ: 
1. Wp∏yw programu na jednostki, grupy docelowe; 
2. Wp∏yw programu na systemy; 
3. Wp∏yw programu na tworzenie miejsc pracy; 
4. Wp∏yw rozwoju zasobów ludzkich na ogólny rozwój gospodarczy i spo∏eczny. 
Jednym z zasadniczych elementów ewaluacji programów wspó∏finansowanych ze
Êrodków EFS jest ocena poprzez analiz´ czterech kryteriów: 
1. trafnoÊç programu
2. spójnoÊç18 programu
3. skutecznoÊç programu
4. efektywnoÊç programu
Wa˝nym elementem oceny Programu jest tak˝e okreÊlenie jego szerszego wp∏y-
wu, definiowanego jako: 
1. krótkotrwa∏y (rezultaty uzyskane w krótkim czasie) / d∏ugotrwa∏y (d∏ugofalowy) 
2. ogólny (ca∏oÊci realizowanego programu) / zaw´˝ony (wybranego dzia∏ania) 
3. bezpoÊredni (zamierzony) / poÊredni (niezamierzony) 
4. brutto / netto 
PodkreÊlona jest rola podejÊcia partnerskiego oraz koniecznoÊç jasnego zdefinio-
wania osób odpowiedzialnych za prowadzenie ewaluacji. KE zobowiàzuje Paƒ-
stwa Cz∏onkowskie do indywidualnego okreÊlenia g∏ównych mechanizmów pro-
cesu ewaluacji, mi´dzy innymi: roli Grupy Sterujàcej ds. Ewaluacji, d∏ugoÊci trwa-
nia badania, kosztów, zapewnienia niezale˝noÊci wyników oraz ich póêniejszego
upowszechnienia. 

Projekty realizowane w obszarze rozwoju zasobów ludzkich charakteryzujà rezul-
taty dwojakiego rodzaju, okreÊlane jako „twarde” i „mi´kkie”. Rezultaty „twarde”
to np. liczba osób przeszkolonych, liczba godzin odbytego szkolenia czy liczba
zrealizowanych kursów. Rezultaty „mi´kkie” sà znacznie trudniejsze do zdefinio-

17 http: //www. europa. eu. int/comm/employment_social/esf2000/guidelines/evaluation/en. pdf, 
www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf08_en.html

18 SpójnoÊç to kryterium s∏u˝àce sprawdzeniu, czy dzia∏ania pomagajà osiàgnàç cele programu. Analizuje si´ tak˝e za-
kres, w jakim pomoc dostarczana w ramach EFS zgodna jest z szerszà politykà kraju cz∏onkowskiego UE w danej
dziedzinie, z politykami regionów, a tak˝e politykami wspólnotowymi. Ramami odniesienia dla EFS sà wytyczne Eu-
ropejskiej Strategii Zatrudnienia oraz ich krajowe odniesienia, tj. Plany Dzia∏aƒ na Rzecz Zatrudnienia. Ocena „wspól-
notowej wartoÊci dodanej” polega na porównaniu wp∏ywu EFS z politykami krajowymi. 

19 www.efs.gov.pl
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wania dotyczà bowiem postaw, umiej´tnoÊci i innych cech, których istnienie
stwierdzone mo˝e byç jedynie w drodze specyficznych badaƒ czy obserwacji. Sa-
me „twarde” rezultaty nie obrazujà pe∏nego sukcesu projektu. Przedstawiane po-
przez tradycyjne wskaêniki sà niewystarczajàce dla ukazania poprawy zdolnoÊci
uczestników projektu do bycia zatrudnionym. Ze wzgl´du na fakt, ˝e osoby z grup
zagro˝onych wykluczeniem spo∏ecznym, osoby niepe∏nosprawne oraz kobiety
napotykajà wi´ksze przeszkody w osiàgni´ciu zatrudnienia czy podniesieniu kwa-
lifikacji, osiàgni´cie przez te osoby rezultatów „mi´kkich” jest wymiernym sukce-
sem projektu. Mierzenie „mi´kkich” rezultatów pomaga tak˝e w uzyskaniu pe∏ne-
go obrazu Dzia∏ania i jego wyników podczas oceny na poziomie krajowym. 
Poni˝ej przedstawione sà przyk∏adowe rezultaty „mi´kkie” i wskaêniki ich pomiaru: 

Rodzaj rezultatów Przyk∏ady wskaêników

Kluczowe umiej´tnoÊci - osiàgni´cie kluczowych umiej´tnoÊci, np. pracy 
w zespole, rozwiàzywanie problemow, 
korzystania z  technologii informacyjnych,

- nabycie umiej´tnoÊci komunikacyjnych.

ZdolnoÊci motywacyjne - zwi´kszenie motywacji,
- zwi´kszenie zaufania we w∏asne si∏y,
- podniesienie poczucia odpowiedzielnoÊci,
- podniesienie poziomu samooceny,
- wy˝sze osobiste i zawodowe aspiracje.

Osobiste predyspozycje - poprawa wizerunku / prezentacji,
- wi´ksza punktualnoÊç,
- poprawa samopoczucia,
- zwi´kszenie zaanga˝owania.

Umiej´tnoÊci praktyczne - umiej´tnoÊç wype∏niania formularzy,
- umiej´tnoÊç napisania ˝yciorysu,
- poprawa umiej´tnoÊci zarzàdzania Êrodkami finansowymi,
-  wi´ksza ÊwiadomoÊç praw i obowiàzków. 

„Mi´kkie” rezultaty wymagajà zastosowania specyficznego systemu badania dopaso-
wanego do charakteru danego projektu. Mo˝na wymieniç bardzo wiele form pomia-
ru, poczynajàc od zwyk∏ych kwestionariuszy, a˝ po kompleksowe systemy kompute-
rowe. Wybór w∏aÊciwego narz´dzia zale˝y od celu projektu, specyfiki grupy docelo-
wej, posiadanego zaplecza, a tak˝e od rodzaju wskaênika, który nale˝y zmierzyç. 
W zale˝noÊci od projektu, oceny dokonujà sami uczestnicy w porozumieniu i przy
pomocy pracowników projektu. Mogà byç tak˝e projekty, gdzie oceny dokonujà
wy∏àcznie uczestnicy bàdê wspó∏uczestnicy. 
Ocena osiàgni´cia „mi´kkich” rezultatów powinna byç dokonana co najmniej
dwukrotnie: na poczàtku i na koƒcu realizacji projektu. Ocena mo˝e byç równie˝
przeprowadzana regularnie podczas trwania projektu. 

Zawiera wytyczne dot. metod oceny kwestii zwiàzanych z równymi szansami,
podsumowuje i weryfikuje metody z okresu 1994–1999.
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Ewaluacja równych szans kobiet
i m´˝czyzn w dzia∏aniach wspó∏fi-
nansowanych przez EFS; Doku-
ment roboczy Dyrekcji Generalna
ds. zatrudnienia i polityki spo∏ecz-
nej 20

20 http://europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/gender/gender_en.pdf
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Ewaluacja jakoÊci systemów mo-
nitoringu EFS; Dokument roboczy
Dyrekcji Generalna ds. zatrudnie-
nia i polityki spo∏ecznej21 

Uzupe∏nienie Programu. Sektoro-
wy Program Operacyjny Rozwój
Zasobów Ludzkich22

Poradnik dla Beneficjentów EFS23

Wytyczne dla instytucji uczestni-
czàcych we wdra˝aniu SPO RZL24

Wytyczne w zakresie mechani-
zmów monitorowania i oceny Ini-
cjatywy Wspólnotowej   EQUAL w
okresie 2000–2006, DG Zatrudnie-
nie i sprawy spo∏eczne, lipiec
2000 r.25

Stanowi uzupe∏nienie Wytycznych dot. systemów monitoringu i ewaluacji Europej-
skiego Funduszu Spo∏ecznego w latach 2000–2006, zawiera propozycje pytaƒ
ewaluacyjnych dot. monitoringu oraz wk∏adu systemów do Europejskiej Strategii
Zatrudnienia.

SPO Rozwój Zasobów Ludzkich

Propozycja narz´dzi badawczych, które powinny byç wykorzystywane przy pro-
wadzeniu ewaluacji SPO RZL: 
1) monitorowanie informacji administracyjnych, w tym informacji ze sprawozdaƒ

na temat bie˝àcej realizacji wsparcia; do celów bie˝àcej sprawozdawczoÊci s∏u-
˝y SIMIK; 

2) badania polegajàce na ankietowaniu odbiorców pomocy po up∏ywie okreÊlone-
go czasu od zakoƒczenia wsparcia; dzi´ki tym badaniom mo˝liwe b´dzie okre-
Êlenie niektórych wskaêników oddzia∏ywania; 

3) badania tematyczne kwestii pojawiajàcych si´ w trakcie realizacji Programu; za
pomocà tego narz´dzia b´dà badane mi´dzy innymi kwestie zwiàzane z tema-
tami horyzontalnymi. 

Poradnik dla Beneficjentów okreÊla obowiàzki projektodawców w zakresie ewalu-
acji Programu SPO RZL. Mo˝na je podzieliç na dwa g∏ówne zadania: 
q dostarczanie danych o beneficjentach ostatecznych pomocy, 
q prowadzenie oceny w∏asnych projektów (ocena rezultatów „twardych” i „mi´k-

kich”). 

Wytyczne okreÊlajà obowiàzki instytucji wdra˝ajàcych w zakresie ewaluacji SPO
RZL. Mo˝na je podzieliç na dwie g∏ówne kategorie:
q wprowadzenie zestawienia danych o beneficjentach ostatecznych pomocy

przekazanych przez projektodawców do Podsystemu Monitorowania Europej-
skiego Funduszu Spo∏ecznego (tzw. PEFS),   

q wyrywkowe ankietowanie reprezentatywnej próby wszystkich beneficjentów
ostatecznych, po up∏ywie 6 miesi´cy od zakoƒczenia ich udzia∏u w projekcie.

Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL

Ewaluacja EQUAL prowadzona jest w sposób ciàg∏y (ewaluacja bie˝àca – on-going)
w trakcie ca∏ego okresu wdra˝ania programu. 
Celem ewaluacji jest sprawdzenie, w jakim stopniu realizowana sà priorytety Pro-
gramu, prowadzàce do tworzenia nowych sposobów przeciwdzia∏ania zjawisku
dyskryminacji i nierównoÊci w dost´pie do rynku pracy. Ewaluacja s∏u˝y równie˝
ocenie stopnia realizacji szeÊciu naczelnych zasad EQUAL: 1) podejÊcia tema-
tycznego, 2) partnerstwa, 3) wspó∏pracy ponadnarodowej, 4) zaanga˝owania
grup dyskryminowanych (empowerment), 5) innowacyjnoÊci oraz 6) adaptacji re-
zultatów projektów do g∏ównych nurtów polityki (mainstreaming). 
Ewaluacja EQUAL prowadzona jest na trzech poziomach: 
1. Partnerstwa na rzecz Rozwoju (ocena dzia∏aƒ podejmowanych przez Part-
nerstwo w celu realizacji za∏o˝onych priorytetów, ocena sposobu zarzàdzania

21 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf08_en.html
22 www.efs.gov.pl
23 www.efs.gov.pl
24 www.efs.gov.pl
25 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
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Komunikat Komisji Europejskiej
ustanawiajàcy wytyczne dla dru-
giej rundy Inicjatywy Wspólnoto-
wej EQUAL dotyczàce wspó∏pracy
ponadnarodowej w celu promocji
nowych sposobów zwalczania
wszelkich form dyskryminacji
i nierównoÊci na rynku pracy
„Swobodny przep∏yw dobrych po-
mys∏ów“ COM(2003) 840 final26

Note to EQUAL Heads of Mission
New Member States „EQUAL eva-
luation in new member states“,
July 200427

A „Standard Mandate/Terms of
Reference“ for lauching the tender
procedure“ September 2004 28

Program Operacyjny „Program
Inicjatywy Wspólnotowej dla Pol-
ski na lata 2004–2006“ 29

projektem i wspó∏pracy ponadnarodowej), 
2.  Programu (ca∏oÊciowa ocena sposobu zarzàdzania i wdra˝ania Programu oraz
wype∏niania za∏o˝onych celów prowadzona przez Instytucj´ Zarzàdzajàcà), 
3. Na poziomie wspólnotowym (ocena Inicjatywy we wszystkich krajach cz∏on-
kowskich dokonywana przez Komisj´ Europejskà). 
Ewaluacja prowadzona jest w sposób ciàg∏y i zgodny z harmonogramem wdra˝ania
inicjatywy czyli oceniane sà kolejne etapy Programu, odpowiednio: Dzia∏anie 1 (bu-
dowa Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz Partnerstwa Ponadnarodowego), Dzia∏anie
2 (wdra˝anie programu Partnerstwa, w∏aÊciwa realizacja projektu) oraz Dzia∏ania 3
(upowszechnianie i manistreaming osiàgni´tych przez Partnerstwo rezultatów).

Dokument nawiàzuje do wytycznych KE, podkreÊlajàc, i˝ ewaluacja EQUAL musi
braç pod uwag´ eksperymentalny charakter tego instrumentu i obejmowaç
w zwiàzku z tym nie tylko klasyczne p∏aszczyzny ewaluacji, takie jak: trafnoÊç,
skutecznoÊç, efektywnoÊç, u˝ytecznoÊç i trwa∏oÊç, lecz tak˝e skupiaç si´ na pro-
cesach, strukturach wsparcia i systemach realizacji polityki. 
KE zaleca, aby nowe Kraje Cz∏onkowskie wykorzysta∏y okres 2004–2006 na wy-
pracowanie i rozwój zdolnoÊci do przeprowadzania ewaluacji programów oraz
sformu∏owanie stosownych wniosków z myÊlà o okresie programowania
2007–2013.

Dokument stanowi odwo∏anie do powy˝ej wspomnianych wytycznych Komisji Eu-
ropejskiej wskazujàc na g∏ówne cele oraz zasady prowadzenia ewaluacji Inicjaty-
wy Wspólnotowej EQUAL. 

Dokument prezentuje  szczegó∏owy opis SIWZ/TOR przygotowywanego w celu
przeprowadzenia przetargu na wybór wykonawcy ewaluacji on-going. Badanie to
b´dzie prowadzone przez ca∏y okres wdra˝ania Programu. 

Dokument stanowi podstaw´ do wdro˝enia zasad dotyczàcych ewaluacji przyj´-
tych w wytycznych KE w Polsce. Ocena programu operacyjnego EQUAL rozpo-
czyna si´ w tym samym czasie, kiedy nast´puj´ zawiàzanie si´ Partnerstw na
rzecz Rozwoju, obejmuje ca∏y okres funkcjonowania Partnerstw na rzecz Rozwo-
ju i Programu oraz uwzgl´dnia samooceny realizowane przez Partnerstwa. 
Ocena uzupe∏niajàca Programu (ewaluacja on-going) oparta powinna byç, zatem
na iloÊciowej analizie danych pochodzàcych z systemu monitorowania, wywia-
dach z uczestnikami programu (kluczowymi aktorami i decydentami polityczny-
mi), ankietach i badaniach skierowanych do projektodawców i ostatecznych be-
neficjentów. Istotnym êród∏em informacji dla ewaluacji b´dà wyniki samooceny
Partnerstw na rzecz Rozwoju. 
Prowadzenie oceny uzupe∏niajàcej (ewaluacji on-going) powierzone b´dzie nieza-
le˝nym ekspertom zewn´trznym. Zostanà oni wybrani zgodnie z krajowymi i euro-
pejskimi zasadami obowiàzujàcymi przy realizacji zamówieƒ publicznych. 
Wyniki oceny Programu EQUAL zostanà wykorzystane przy dalszym wdra˝aniu
programu, a tak˝e, s∏u˝yç b´dà jako narz´dzie przydatne przy identyfikacji do-
Êwiadczeƒ i rezultatów dzia∏aƒ Partnerstw na rzecz Rozwoju.

26 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
27 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
28 www.europa.eu.int/comm/employment_social/evaluation/esf02_en.html
29 www.efs.gov.pl
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Uzupe∏nienie Programu Operacyj-
nego „Program Inicjatywy Wspól-
notowej dla Polski na lata
2004–2006“ 30

Rozporzàdzenie Ministra Gospo-
darki i Pracy z dnia 6.VIII.2004 w
sprawie przyj´cia Uzupe∏nienia
Sektorowego Programu Operacyj-
nego Wzrost KonkurencyjnoÊci
Przedsi´biorstw na lata 2004–2006
(Dz.U. Nr 197, poz.2023 z póên.
zm.) 31

Rozporzàdzenie Komisji (WE) NR
817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(OJ L 153, 30.4.2004) 32 ustana-
wiajàce szczegó∏owe zasady sto-
sowania rozporzàdzenie Rady
(WE) nr 1257/1999 z 17 maja
1999 r. (OJ L 160, 26.6.1999)
w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarów wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) – art. 62 – 6533

Ocena Inicjatywy dotyczyç b´dzie czterech podstawowych zagadnieƒ:
q trafnoÊci – doboru ogólnych priorytetów i celów szczegó∏owych Programu EQU-

AL w odniesieniu do sytuacji na rynku pracy oraz uwarunkowaƒ spo∏ecznych
i ekonomicznych w danym okresie czasu, 

q skutecznoÊci – w odniesieniu do stopnia osiàgni´cia za∏o˝onych celów, a tak˝e
realizacji naczelnych zasad EQUAL: partnerstwa, zaanga˝owania grup dyskry-
minowanych, wspó∏pracy ponadnarodowej, w∏àczania rezultatów do polityk kra-
jowych i realizacji polityki równoÊci szans, 

q wydajnoÊci – oceniane b´dà osiàgni´te efekty dzia∏aƒ Partnerstw na rzecz Roz-
woju w porównaniu z poniesionymi kosztami, 

q innowacyjnoÊci projektów realizowanych przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju
w kontekÊcie istniejàcych ju˝ metod w danych obszarach tematycznych. 

SPO Wzrost KonkurencyjnoÊci Przedsi´biorstw

Uzupe∏nienie wskazuje podmiot odpowiedzialny za prowadzenie ewaluacji on-
going skutecznoÊci podejmowanych dzia∏aƒ i oceny skutecznoÊci post´pów ich re-
alizacji. OkreÊla ono podstawy, w oparciu o które dokonywana b´dzie ewaluacja tj.:
osiàgni´ty wynik finansowy, ocena sprawnoÊci systemu administracyjnego urucha-
miania Êrodków publicznych, a tak˝e wymienia wskaêniki pomocne do dokonywa-
nia oceny tj. wskaêniki rzeczowe, iloÊciowe i jakoÊciowe. Ponadto Uzupe∏nienie
wskazuje na niezale˝nego eksperta, wy∏onionego w drodze post´powania zgodne-
go z ustawà Prawo zamówieƒ publicznych, jako podmiot wykonujàcy ocen´. 

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
˝ywnoÊciowego oraz rozwój obszarów wiejskich

Oceny dokonywane sà przez niezale˝ne instytucje oceniajàce, zgodnie z uzna-
nymi praktykami oceny. Zawierajà w szczególnoÊci odpowiedzi na wspólne kwe-
stionariusze oceniajàce sporzàdzone przez Komisj´ we wspó∏pracy z paƒstwami
cz∏onkowskimi. Z zasady za∏àczone sà do nich kryteria i wskaêniki dotyczàce
oceny.
Ocena ex-ante polega na analizie silnych i s∏abych stron oraz mo˝liwoÊci i zagro-
˝eƒ bie˝àcej sytuacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, spójnoÊci proponowa-
nej strategii z sytuacjà i celami oraz dotyczy spraw poruszonych we wspólnych
pytaniach oceniajàcych. 
Ocena w po∏owie okresu realizacji odnosi si´ do pytaƒ oceniajàcych i polega
w szczególnoÊci na zbadaniu wst´pnych osiàgni´ç, ich znaczenia i zgodnoÊci
z dokumentem programowania rozwoju obszarów wiejskich oraz stopnia, w jakim
cele zosta∏y osiàgni´te. 
Ocena ex-post, odnoszàca si´ do pytaƒ oceniajàcych, zwraca szczególnà uwag´
na wykorzystanie Êrodków finansowych oraz skutecznoÊç i sprawnoÊç pomocy
i jej oddzia∏ywania, formu∏uje tak˝e wnioski dotyczàce polityki rozwoju obszarów
wiejskich, w∏àcznie z jej wk∏adem do Wspólnej Polityki Rolnej. 

30 www.efs.gov.pl
31 http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/_fundusze.php?dzial=1178
32 http://www.europa.eu.int/eur–lex/lex/JOHtml.do?uri=OJ:L:2004:153:SOM:EN:HTML
33 http://europa.eu.int/eur–lex/lex/JOHtml.do?uri=OJ:L:1999:160:SOM:EN:HTML
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Guidelines for the mid term evalu-
ation of rural development pro-
grammes 2000–200634

Evaluation of rural development
programmes 2000–2006 suppor-
ted from the European Agriculture
Guidance and Guarantee Fund35

Badanie oddzia∏ywaƒ programu
Pojedyncza interwencja mo˝e przyczyniç si´ do pojawienia si´ kilku oddzia∏ywaƒ.
Na przyk∏ad ustanowienie grup producentów mo˝e zach´ciç adaptowanie ich do
osiàgni´cia standardów UE, podobnie jak przyczyniç si´ do wzrostu dochodu
mieszkaƒców wsi. Ponadto, kilka produktów mo˝e byç cz´Êcià sk∏adowà tego sa-
mego oddzia∏ywania. Przystosowanie infrastruktury wiejskiej do istniejàcych po-
trzeb mo˝e objawiaç si´ w dzia∏aniach na rzecz bezpoÊredniego polepszenia in-
frastruktury wsi, bàdê poprzez podejmowanie dzia∏aƒ majàcych na celu odnow´
wsi. Ocena taka powinna uwzgl´dniaç wzajemne relacje pomi´dzy ró˝nymi dzia-
∏aniami i poddaç analizie efekty uzupe∏niania si´ i synergii, jakie mogà byç ich
wynikiem. Dokonujàc oceny, eksperci powinni tak˝e wziàç pod uwage inne dzia-
∏ania Wspólnoty lub danego kraju, które mogà oddzia∏ywaç na program, szczegól-
nie zaÊ te, które dotyczà rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich rolnictwa a tak˝e
pomocy przedakcesyjnej dotyczàcej sektora rolno–˝ywnoÊciowego. 

Wytyczne dotyczàce ujednoliconych (wspólnotowych) pytaƒ ewaluacyjnych
Przeprowadzane oceny powinny uwzgl´dniaç dwa rodzaje pytaƒ:
q pytania ujednolicone (wspólnotowe), dotyczàce kwesii istotnych dla Wspólnoty,
q pytania charakterystyczne dla danego programu rozwoju rolnictwa i obszarów

wiejskich.

Pytania wspólnotowe
1. W jakim zakresie pomoc wp∏yn´∏a na sk∏ad i dystrybucj´ populacji na obsza-

rach wiejskich?
2. W jakim stopniu pomoc (wsparcie) sprzyja∏a poprawie zatrudnienia?
3. W jakim zakresie pomoc przyczyni∏a si´ do zapewnienia w∏aÊciwego poziomu

dochodów spo∏ecznoÊci wiejskiej?
4. W jakim stopniu zosta∏a poprawiona sytuacja rynkowa wskutek uzyskanej po-

mocy, szczególnie w zakresie reorientacji produkcji, poprawy jakoÊci i konku-
rencyjnoÊci? 

5. W jakim zakresie aspekty Êrodowiskowe zosta∏y w∏àczona do programowania
rozwoju obszarów wiejskich (w∏àcznie ze stosowanymi praktykami rolniczymi)? 

6. W jakim stopniu osiàgni´to przewidziane oddzia∏ywanie programu? 

Pytania charakterystyczne dla wybranych dzia∏aƒ
I. Inwestycje w gospodarstwach rolnych
I. 1. W jakim zakresie wspierane inwestycje przyczyni∏y si´ do zwi´kszenia po-

ziomu dochodów rolników–beneficjentów? 
I. 2. W jakim zakresie wspierane inwestycje przyczyni∏y si´ do lepszego wykorzy-

stania czynników produkcji w gospodarstwach? 
I. 3. W jakim zakresie wspierane inwestycje przyczyni∏y si´ do zmiany kierunku

produkcji i ró˝nicowania dzia∏alnoÊci? 
I. 4. W jakim zakresie wspierane inwestycje ulepszy∏y jakoÊç produktów rolnych? 
I. 5. W jakim zakresie dywersyfikacja dzia∏alnoÊci rolniczej pomog∏a w utrzyma-

niu miejsc pracy na obszarach wiejskich? 
I. 6. Jaki wp∏yw na Êrodowisko wiejskie (rolnicze i spo∏eczne) mia∏y podejmowa-

ne inwestycje? 
I. 7. W jakim stopniu wspierane inwestycje poprawi∏y jakoÊç procesu produkcji,

zw∏aszcza warunki pracy, higien´ i dobrostan zwierzàt? 

34 www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm
35 www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm
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II. U∏atwianie startu m∏odym rolnikom
II. 1. W jakim stopniu pomoc w ramach tego dzia∏ania pokry∏a koszty osiedlania

si´ „m∏odych rolników”? 
II. 2. W jakim stopniu pomoc w ramach tego dzia∏ania przyczyni∏a si´ do wcze-

Êniejszego przekazywania gospodarstw? 
II. 3. W jakim stopniu pomoc w ramach tego dzia∏ania wp∏yn´∏a na liczb´ osiedla-

jàcych si´ m∏odych rolników obu p∏ci? 
II. 4. W jakim stopniu „U∏atwianie startu m∏odym rolnikom” przyczyni∏o si´ do za-

bezpieczenia miejsc pracy? 
II. 5. Jak by∏a synergia pomi´dzy pomocà w ramach dzia∏ania „Renty struktural-

ne” (PROW) a „U∏atwianie startu m∏odym rolnikom”? 

III. Szkolenia
III. 1. W jakim stopniu szkolenia zawodowe osób (kobiet i m´˝czyzn) pomog∏y

osiàgnàç sprawne i konkurencyjne struktury? 
III. 2. W jakim stopniu poprawienie poziomu szkoleƒ przyczyni∏o si´ do wzrostu

zatrudnienia i poprawy jakoÊci pracy? 
III. 3. W jakim stopniu „Szkolenia zawodowe” przyczyni∏y si´ do promowania

zrównowa˝onego Êrodowiskowego zarzàdzania i praktyki w rolnictwie i le-
Ênictwie? 

III. 4. W jakim stopniu „Szkolenia zawodowe” umo˝liwi∏y rolnikom sprostanie stan-
dardom higieny i zdrowia zwierzàt? 

III. 5. W jakim stopniu „Szkolenia zawodowe” sprzyja∏y podejmowaniu dzia∏alno-
Êci zwiàzanej z rozwojem obszarów wiejskich? 

VII. Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku∏ów rolnych 
VII. 1. W jakim zakresie wspierane inwestycje sprzyja∏y poprawie konkurencyj-

noÊç i zwi´kszeniu wartoÊci dodanej produktów rolnych? 
VII. 2. W jakim stopniu producenci podstawowych produktów rolniczych skorzy-

stali z inwestycji? 
VII. 3. W jakim zakresie wspierane inwestycje polepszy∏y warunki zdrowotne (m.

in. dzi´ki poprawie warunków pracy)? 
VII. 4. Jaki wp∏yw na Êrodowisko i zasoby naturalne mia∏y wspierane inwestycje? 

IX. Promocja przystosowania i rozwoju obszarów wiejskich
IX. 1. Czy wsparte dzia∏ania, szczególnie te podejmowane w celu poprawy wa-

runków ˝ycia na obszarach wiejskich, zmieni∏y struktur´ populacji obsza-
rów wiejskich? 

IX. 2. W jakim stopniu wspierane inwestycje z zakresu dywersyfikacji dzia∏alno-
Êci przyczyni∏y si´ do utrzymania lub tworzenia miejsc pracy na obszarach
wiejskich? 

IX. 3. W jakim stopniu dzia∏ania przyczyni∏y si´ do utrzymania lub zwi´kszenia
dochodów populacji rolniczej? 

IX. 4. W jakim zakresie wspierane dzia∏ania wnios∏y przynios∏y korzyÊci Êrodowi-
sku wiejskiemu? 
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SPO Transport

Zawiera ogólne informacje na temat ewaluacji SPO Transport. 
Wymienia rodzaje ewaluacji (ex ante, mid term, ex post). 
Przewiduje ustanowienie planu oceniajàcego, który mo˝e zawieraç: 
q zarys standardów oceny, 
q dzia∏ania zmierzajàce do ulepszenia wskaêników, ich skwantyfikowania, 
q wspieranie i rozwój metod majàcych wp∏yw na polityki wspó∏finansowane,

w szczególnoÊci analiz´ beneficjentów g∏ównych projektów rozumianych
zgodnie z definicjà zawartà w art. 25 i 27 Rozporzàdzenia nr 1260/1999. 

Planuje si´ przeprowadzenie badania opinii publicznej w 2005 r. na temat znajo-
moÊci zagadnieƒ SPOT. Kolejne takie badanie b´dzie wykonane po zakoƒczeniu
dzia∏aƒ informacyjno–promocyjnych. Pozwoli to na okreÊlenie skutecznoÊci prze-
prowadzonych dzia∏aƒ. 
W ramach ewaluacji przeprowadzonych dzia∏aƒ b´dà stosowane nast´pujàce ro-
dzaje wskaêników oceny: 
q wskaêniki jakoÊciowe (stopieƒ atrakcyjnoÊci materia∏ów informacyjnych, stopieƒ

zrozumia∏oÊci j´zyka w wydanych materia∏ach informacyjnych), 
q wskaêniki efektywnoÊci (wskaêniki wyniku, wskaêniki przeprowadzenia oraz

wskaêniki bud˝etu). 
Rozdzia∏ 8 zawiera plan ewaluacji dzia∏aƒ informacyjno–promocyjnych. 

Zawiera m. in. sposoby planowania i przeprowadzenia procesu ewaluacji, budo-
wania potencja∏u ewaluacyjnego, stosowane metody, techniki oraz wskaêniki
ewaluacyjne. 

Skierowane sà do zewn´trznych ewaluatorów. Zawierajà wskazówki dotyczàce
przeprowadzania analizy kosztów i korzyÊci du˝ych projektów, zgodnie z wyma-
ganiami Komisji Europejskiej. 
Sà one istotne dla ewaluacji SPO Transport, gdy˝ znaczàca cz´Êç projektów reali-
zowana w ramach Programu to du˝e projekty.

Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG

INTERREG III wyró˝nia trzy komponenty: A, B, C. Celem A jest wspieranie wspó∏-
pracy przygranicznej zarówno na zewn´trznych, jak i wewn´trznych granicach
Unii Europejskiej. Celem B jest wspieranie wspó∏pracy ponadnarodowej w zakre-
sie planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego. Celem C jest wspieranie
mi´dzyregionalnej wspó∏pracy, polegajàcej na wymianie doÊwiadczeƒ w zakresie
poszczególnych grup tematycznych szeroko rozumianego rozwoju regionalnego.
Ewaluacja s∏u˝y ocenie efektów pomocy i uzale˝niona jest od specyfiki kompo-
nentu, w ramach którego realizowany jest program. Kluczowym podejÊciem przy
ocenie poszczególnych programów INTERREG III jest odmienny mi´dzynarodo-
wy charakter tej wspó∏pracy (przygraniczny, transnarodowy, mi´dzyregionalny). 
W przypadku komponentu A szczególna uwaga odnosi si´ do dualizmu celów,
które obejmujà zarówno rozwój regionalny, wspó∏prac´ przygranicznà oraz regio-
nalnà integracj´. Wa˝ny jest mi´dzynarodowy charakter struktur organizacyjnych
zaanga˝owanych we wdra˝anie programów, dost´pnoÊç gromadzonych danych
przez partnerów oraz wynik zastosowania ró˝nych regulacji UE we wspólnych

Sektorowy Program Operacyjny
Transport (rozdzia∏ 8.5) 36

Uzupe∏nienie Programu Sektoro-
wego Programu Operacyjnego
Transport37

Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej dotyczàce
ewaluacji rozwoju 

Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej dotyczàce
analizy kosztów i korzyÊci du˝ych
projektów

The Mid Term Evaluation of Struc-
tural Fund Interventions – INTER-
REG III, Working Paper No 8a,
Commission of the European
Communities, Brussels, 21.5.2002

Ex Ante Evaluation and Indicators
for INTERREG (Stand A and B),
Working Paper 7, European Com-
mission, DG Regional Policy, 2000

36 www.mi.gov.pl 
37 jw. 
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Uzupe∏nienie Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego38

Wytyczne Dyrekcja Generalna ds.
polityki regionalnej dot. ewaluacji
rozwoju 

Wytyczne Dyrekcja Generalna ds.
polityki regionalnej dot. analizy
kosztów i korzyÊci du˝ych projek-
tów

Notatka Dyrekcji Generalna ds.
zatrudnienia i polityki spo∏ecznej
dot. ewaluacji wk∏adu funduszy
strukturalnych do Europejskiej
Strategii Zatrudnienia 

Wytyczne dot. ewaluacji progra-
mów wspólnotowych w obszarze
zatrudnienia i polityki spo∏ecznej;
Dokument roboczy Dyrekcji Ge-
neralna ds. zatrudnienia i polityki
spo∏ecznej 

programach (np. program Polska–Bia∏oruÊ–Ukraina: finansowanie ze Êrodków
ERDF oraz TACIS). 
W przypadku komponentu B przedmiotem ewaluacji jest analiza wspó∏pracy
transnarodowej. W szczególnoÊci, dla programów obejmujàcych kilkanaÊcie
paƒstw, analiza polega na identyfikacji wspólnych problemów i wyzwaƒ oraz glo-
balnego oddzia∏ywania na ca∏y obszar wsparcia programów. Ponadto ocena po-
winna obejmowaç ró˝ne rodzaje interwencji, wynikajàce ze zintegrowanych stra-
tegii rozwoju terytorialnego i uzupe∏niajàce dzia∏ania prowadzone w ramach pro-
gramów Celu 1 i 2. 
Nawiàzujàc do mi´dzynarodowego charakteru programów INTERREG III, przed-
miotem analizy powinna byç jakoÊç i efektywnoÊç funkcjonowania wspólnych
struktur zarzàdzania i monitorowania oraz wp∏yw partnerstwa na jakoÊç wdra˝ania
i monitorowania programów. Ocena winna obejmowaç tak˝e wspólne zasady wy-
boru projektów, ich konkurencyjnoÊç i efekt transgraniczny oraz zgodnoÊç syste-
mów rozliczeƒ z prawodawstwem krajowym i europejskim. 
Za przeprowadzenie ewaluacji – zgodnie z przepisami Rozporzàdzenia nr
1260/1999 – odpowiedzialna jest instytucja zarzàdzajàca. W zwiàzku z tym za oce-
n´ dwóch programów sàsiedztwa (komponent III A): Polska – S∏owacja oraz Pol-
ska – Ukraina – Bia∏oruÊ odpowiada Departament Programowania Rozwoju Re-
gionalnego MGiP (DRR). W ramach pozosta∏ych programów, w których – w wyni-
ku ustaleƒ z Komisjà Europejskà – instytucja zarzàdzajàca i instytucja p∏atnicza
znajdujà si´ poza granicami kraju, po stronie polskiej MGiP pe∏ni funkcj´ Instytu-
cji Krajowej, która odpowiada za koordynacj´ i wdra˝anie programów w kraju. 

ZPORR

Wymienia roczny plan ewaluacji, na podstawie którego przeprowadzane b´dà ba-
dania ewaluacyjne. 

Zawiera m. in. opis sposobu planowania i wdra˝ania procesu ewaluacji, budowa-
nia potencja∏u ewaluacyjnego, stosowane metody, techniki oraz wskaêniki ewalu-
acyjne. 

Skierowane do zewn´trznych ewaluatorów, zawierajà wskazówki dot. przeprowa-
dzania analizy kosztów i korzyÊci du˝ych projektów zgodnie z wymaganiami Ko-
misji Europejskiej. 

Dotyczy ewaluacji mid-term, zawiera równie˝ list´ proponowanych pytaƒ ewalu-
acyjnych.

Koncentruje si´ na ewaluacji on-going, stanowi pomoc w tworzeniu planów ewa-
luacji, formu∏owaniu zakresu badaƒ, definiowaniu metod badaƒ. 

38 www.zporr.gov.pl 
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4.2.3. Formu∏owanie pytaƒ 
ewaluacyjnych

Wyró˝nia si´ cztery rodzaje pytaƒ ewaluacyjnych: 
q opisowe, których celem jest obserwacja i pomiar

zmian – okreÊlenie co si´ sta∏o (np. pytanie posta-
wione w odniesieniu do projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego: Jak
zmieni∏a si´ sytuacja na lokalnym rynku pracy po
przeprowadzeniu programu szkoleƒ?), 

q przyczynowo–skutkowe, które pozwalajà zrozu-
mieç i oszacowaç relacje mi´dzy przyczynami
i skutkami, a przede wszystkim starajà si´ uchwy-
ciç, w jaki sposób i do jakiego stopnia dane zjawi-
ska/zmiany mo˝na przypisaç programowi (np.
Czy zarejestrowany spadek bezrobocia w regionie
jest bezpoÊrednim wynikiem wdro˝onego progra-
mu szkoleƒ dla osób d∏ugotrwale bezrobotnych?), 

q o charakterze normatywnym, odnoszàce si´ do
kanonu kryteriów ewaluacji (porównaj Tabela 3);
badajà przede wszystkim relacje mi´dzy celami
a efektami, 

q o charakterze predyktywnym, b´dàce próbà okre-
Êlenia, co si´ stanie w rezultacie wprowadzenia
danej interwencji, jakie efekty uboczne mo˝e ona
wywo∏aç, jak wp∏ynie na istniejàcy ju˝ uk∏ad (np.
Czy program nakierowany na zwalczanie bezro-
bocia w gminie nie zagrozi ju˝ istniejàcym miej-
scom pracy?). 

Niezale˝nie od tego, jaki charakter majà poszczegól-
ne pytania, zestaw pytaƒ ewaluacyjnych powinien
spe∏niaç nast´pujàce warunki: 
q powinien odnosiç si´ do konkretnych potrzeb in-

formacyjnych i u∏atwiaç zrozumienie danej inter-
wencji – przyk∏ad: Na ile uzyskane w wyniku danej

interwencji efekty uda si´ utrzymaç po zaprzesta-
niu finansowania?; jeÊli dane pytanie ma charakter
czysto poznawczy a odpowiedê nie b´dzie mog∏a
byç u˝yta w procesie decyzyjnym bàdê debacie
publicznej na temat danej interwencji, to jest ono
raczej kwestià do badania naukowego a nie ewa-
luacji; 

q powinien odnosiç si´ do rezultatów, oddzia∏ywa-
nia lub potrzeb, czyli przynajmniej cz´Êciowo do
elementów ze Êrodowiska, w którym dzia∏a pro-
gram (jego beneficjentów, sytuacji spo∏eczno–eko-
nomicznej) – przyk∏ad: Na ile dany typ szkoleƒ dla
bezrobotnych odpowiada∏ rzeczywistym potrze-
bom rynku pracy?; jeÊli pytanie odnosi si´ wy∏àcz-
nie do wewn´trznych kwestii zarzàdzania progra-
mem i jego zasobów, to mo˝na na nie odpowie-
dzieç w ramach monitoringu lub audytu; 

q powinien zawieraç pytania wartoÊciujàce (jedno
pytanie powinno zawieraç tylko jedno stwierdze-
nie wartoÊciujàce) – przyk∏ad: Na ile ocena sytuacji
na rynku pracy poprawi∏a si´ w wyniku wdro˝enia
danego programu/projektu?; bez tego ostateczny
raport nie b´dzie mia∏ konkluzji. 

Nale˝y równie˝ wziàç pod uwag´ koniecznoÊç od-
powiedzi na pytania wspólnotowe (kierowane przez
Komisj´ Europejskà a dotyczàce kwestii istotnych
dla oceny efektywnoÊci i skutecznoÊci interwencji
strukturalnych w skali ca∏ej UE). 

Poni˝sza tabela przedstawia przyk∏adowà list´ za-
gadnieƒ, jakie nale˝y zbadaç ewaluujàc poszczegól-
ne typy dokumentów programowych tj. projekt Pod-
staw Wsparcia Wspólnoty (PWW), Jednolitego Do-
kumentu Programowego (JDP), Programu Operacyj-
nego (PO) czy Uzupe∏nienia Programu. 

Tabela 5. Lista zagadnieƒ szczegó∏owych ewaluacji ex-ante

Pytania ewaluacyjne Projekt Projekt Projekt Uzupe∏nienie

PWW JDP PO Programu

Analiza rezultatów poprzednich ewaluacji

TrafnoÊç istniejàcej strategii x x x

EfektywnoÊç istniejàcych instrumentów realizacji polityki x x x

Wnioski z kluczowych wydarzeƒ, wp∏ywajàcych 

na dotychczasowà implementacj´ polityki x

Problemy z monitoringiem i ewaluacjà x x x x
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Przygotowana wst´pna lista szczegó∏owych pytaƒ
ewaluacyjnych podlega nast´pnie weryfikacji i wy∏a-
niane sà z niej pytania priorytetowe. Sà dwa kryteria
selekcji: 
q u˝ytecznoÊç danego pytania dla zlecajàcych ba-

danie, 
q mo˝liwoÊç odpowiedzi na dane pytanie (np. czy

hipoteza wyjaÊniajàca mo˝e zostaç sformu∏owa-
na? czy posiadane dane sà wystarczajàce do od-
powiedzi na pytanie czy te˝ konieczne b´dà do-
datkowe badania? czy nie b´dzie problemów
z dost´pem do w∏aÊciwych ekspertów?). 

Tak wybrana lista pytaƒ priorytetowych musi byç do-
datkowo zweryfikowana pod kàtem zgodnoÊci z za-
planowanym bud˝etem. Ponadto, po wyborze wyko-
nawcy – na etapie przygotowywania przez niego ra-

portu wst´pnego powinna nastàpiç ponowna weryfi-
kacja listy pytaƒ ewaluacyjnych. Tu tak˝e, podobnie
jak w przypadku przedmiotu ewaluacji, zasadniczy-
mi kryteriami powinny byç: wykonalnoÊç i jakoÊç ba-
dania. 

4.2.4. Przygotowanie zakresu zadaƒ 

Zakres zadaƒ (ang. Terms of Reference – ToR; pol-
ska Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia –
SIWZ) jest przygotowywany przez grup´ sterujàcà
ewaluacjà (jeÊli takowa zosta∏a powo∏ana) lub te˝ in-
stytucj´ odpowiedzialnà za nadzór nad badaniem.
Jest sformalizowanym zapisem decyzji podj´tych
podczas planowania i projektowania ewaluacji. 

Analiza SWOT

Spójne oszacowanie zró˝nicowaƒ x x x

G∏ówne czynniki spójnoÊci 

spo∏eczno–gospodarczej i Êrodowiskowej x x x

Oszacowanie trafnoÊci i spójnoÊci strategii

Uzasadnienie strategii, jej osi i priorytetów x x x

SpójnoÊç mi´dzy celami globalnymi i operacyjnymi x x x x

SpójnoÊç z planami krajowymi i wspólnotowymi x x x

Kwantyfikacja celów

Kwantyfikacja celów i g∏ównych zró˝nicowaƒ x x x x

TrafnoÊç wskaêników x x x x

PoprawnoÊç kwantyfikacji i zasad selekcji danych x x x x

Zakres monitoringu i ewaluacji x x

Specjalne procedury przewidziane dla kwestii 

trudnych do skwantyfikowania x x x

Analiza oczekiwanego oddzia∏ywania i uzasadnienie polityki

Oczekiwane oddzia∏ywania i rezultaty w odniesieniu do:

Celów ogólnych x x x

Celów szczegó∏owych x x x x

Celów operacyjnych x

Uzasadnienie dla policy–mix39 i alokacji zasobów x x x

JakoÊç proponowanych zasad wdra˝ania i monitorowania

OkreÊlenie koniecznych zmian systemowych x x x x

KlarownoÊç podzia∏u kompetencji x x x

EfektywnoÊç przep∏ywów finansowych i mechanizmów kontroli x

Kryteria wyboru projektów i rozwiàzania gwarantujàce 

wzmacnianie konkurencyjnoÊci x x

Specjalne rozwiàzania promujàce dzia∏ania innowacyjne x x

39 czyli zestawu polityk, do których odnosi si´ dana interwencja/program. 
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Tabela 6. Standardowy zakres SIWZ

Cel kontraktu 

Opis przedmiotu ewaluacji 

Zakres badania 

Organizacja i plan pracy 

q cel kontraktu tzn. rodzaj ewaluacji i program jakiego ma ona dotyczyç; jeÊli ewaluacja
sk∏ada si´ z kilku badaƒ, które sà realizowane oddzielnymi przetargami (konkursami),
nale˝y to zaznaczyç

q podstawa prawna decyzji o podejmowanej ewaluacji – w przypadku ewaluacji ex-ante
b´dà to zapisy Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 z dnia 21
czerwca 1999 r. ustanawiajàce przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych oraz
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju; w przypadku ewaluacji on-going nale˝y powo-
∏aç si´ na ogólnà mo˝liwoÊç dodatkowych ewaluacji dopuszczanà w ww. rozporzàdze-
niu oraz zapisy krajowe; dodatkowo okreÊla si´ w tej cz´Êci kto jest zlecajàcym (samo-
dzielna inicjatywa komitetu monitorujàcego czy te˝ dzia∏anie podj´te we wspó∏dzia∏a-
niu z Komisjà Europejskà) 

q krótkie uzasadnienie ewaluacji – jej celu, odbiorców i czasu przeprowadzenia, czyli
opisanie do czego wyniki ewaluacji majà zostaç u˝yte i kim sà odbiorcy rekomendacji
(w jakim procesie i komu wnioski oraz rekomendacje majà pomóc) 

q podstawowe informacje kontekstowe dotyczàce przedmiotu danej ewaluacji, np. pro-
gramu (jego cele, zakres, dotychczasowe wdra˝anie); aby nie rozbijaç spójnoÊci TOR
dobrze jest zamieÊciç jedynie kilka kluczowych informacji natomiast dane uzupe∏niajàce
(np. tabele finansowe, informacje o strukturze zarzàdzania) zamieÊciç w za∏àczniku

q dokumentacja i êród∏a dotyczàce przedmiotu ewaluacji, które –wed∏ug zlecajàcego –
powinny zostaç uwzgl´dnione; tu tak˝e mo˝na wspomnieç o dokumentach dotyczà-
cych samej ewaluacji np. dokumentach roboczych Komisji Europejskiej, przewodni-
kach, których wskazówki powinny zostaç uwzgl´dnione

q zakres ewaluacji czyli informacje dotyczàce zakresu przedmiotowego, przestrzenne-
go i czasowego badania

q g∏ówne kryteria ewaluacyjne
q g∏ówne pytania ewaluacyjne – nale˝y przedstawiç list´ pytaƒ ewaluacyjnych, które

zosta∏y sformu∏owane podczas projektowania ewaluacji i na które odpowiedzi oczeku-
je zlecajàcy badanie; wskazane jest by poszczególne pytania by∏y pogrupowane (z re-
gu∏y po∏àczenie pytaƒ w grupy dokonywane jest ju˝ przy projektowaniu i wyborze py-
taƒ priorytetowych) 

q (ewentualnie) okreÊlenie oczekiwanej metodologii

q struktura organizacyjna procesu planowanej ewaluacji; nale˝y podaç, jaka instytucja
nadzoruje ewaluacj´, czy istnieje grupa sterujàca – jeÊli tak to przedstawiciele jakich in-
stytucji wchodzà w jej sk∏ad 

q plan pracy i wymagania dotyczàce raportowania; nale˝y podaç ramy czasowe ba-
dania, daty i form´ oczekiwanych raportów (np. raporty okresowe – dotyczàce g∏ównie
post´pów w pracach, prezentacje merytoryczne pierwszych wyników) lub te˝ terminy
zdawania kolejnych cz´Êci badania; wa˝ne jest okreÊlenie momentów kluczowych
(ang. milestones), które mogà mieç rol´ raportów lub te˝ dyskusji na forum grupy ste-
rujàcej; przedstawiane wymagania co do planu pracy muszà byç ÊciÊle zwiàzanie
z czasem przeprowadzenia ewaluacji; nale˝y jasno zaznaczyç, kiedy spodziewane jest
dostarczenie wst´pnych rekomendacji i jaki czas przewidziany jest na ich dyskusj´
(ang. validation); w przypadku ewaluacji on-going szczególnie wa˝ne jest wkompono-
wanie w plan pracy ram wspó∏pracy mi´dzy zespo∏em ewaluatorów a grupà sterujàcà

q bud˝et przeznaczony na badanie ewaluacyjne – zasadniczo przy ustalaniu wielkoÊci
bud˝etu stosowane sà dwie praktyki; pierwszà jest podejÊcie odgórne – bud˝et ewalu-
acji jest okreÊlany w odniesieniu do wielkoÊci bud˝etu danego programu, którego ma
dotyczyç ewaluacja (w przypadku ewaluacji w Irlandii w latach 1994–1999, by∏ to u∏a-



43

Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych w Polsce

Zasady post´powania kon-
kursowego 

mek 0.6%–1.4% rocznych wydatków w ramach danych programów operacyjnych);
drugie podejÊcie – oddolne – oznacza, ˝e bud˝et jest okreÊlany na podstawie kalkulo-
wania kosztów realizacji ka˝dego z pytaƒ ewaluacyjnych, uwzgl´dniajàc koszty ogólne
(strukturalizacji, technicznego prowadzenia ewaluacji np. sekretariatu, organizacji spo-
tkaƒ, raportów, publikacji, etc.) oraz koszty zbierania i analizy danych

q oczekiwane rezultaty (deliverables) – nale˝y podaç list´ oczekiwanych produktów ba-
dania: prezentacje, spotkania informacyjne i raport koƒcowy; nale˝y okreÊliç oczekiwa-
nà zawartoÊç merytorycznà (czyli de facto powtórzyç cele badania ewaluacyjnego, ale
przedstawiç je w formie produktów) oraz form´ prezentacji produktów badania; w prak-
tyce kontraktów ewaluacyjnych zlecanych przez Komisj´ Europejskà, jak i przez w∏a-
dze krajowe, cz´sto spotyka si´ odwo∏anie do standardowego formularza oceny ewa-
luacji (Tabela 13); preferowana struktura raportu ewaluacyjnego dyktowana jest celami
ewaluacji (w przypadku ewaluacji ex-ante jego form´ w du˝ej mierze narzucajà rozpo-
rzàdzenie i wytyczne Komisji); przy kszta∏cie raportu warto równie˝ zwróciç uwag´ na
wykorzystanie pewnych graficznych technik i rozwiàzaƒ, które znacznie u∏atwiajà od-
biór ostatecznego raportu; standardy zawartoÊci i forma raportu nie muszà byç szcze-
gó∏owo okreÊlone w zakresie zadaƒ; mogà byç równie dobrze wypracowane ze stronà
realizujàcà badanie ju˝ pod koniec procesu ewaluacyjnego (w trakcie dyskusji na fo-
rum grupy sterujàcej ewaluacjà) 

q informacje o zlecajàcym (nazwa instytucji, adres, osoba kontaktowa, adres na który
majà zostaç przes∏ane oferty) 

q zasady sk∏adania ofert (forma, liczba egzemplarzy, termin), w tym tak˝e kryteria do-
puszczenia do udzia∏u w konkursie bàdê wykluczenia z konkursu (ang. bidder’s eligi-
blity, grounds of exclusion) oraz regu∏y wyjaÊniania pytaƒ ze strony potencjalnych wy-
konawców (np. dopuszczenie sesji pytaƒ, pytania na piÊmie)

q kryteria wyboru ofert – lista kwestii z regu∏y uwzgl´dnianych przy wyborze zespo∏ów
badawczych zosta∏a przedstawiona w punkcie 4.2.5

Wybór metody (metod) ewaluacji zale˝y m.in. od:
q typu interwencji spo∏eczno-ekonomicznej (typu

dzia∏ania),
q celu ewaluacji,
q etapu wdra˝ania programu,
q etapu procesu ewaluacji,
q zakresu ewaluacji.

Istniejà dwa ró˝ne podejÊcia w zakresie okreÊlenia
oczekiwanej metodologii zlecanych ewaluacji: 
1. szczegó∏owe sugestie – de facto metodologia jest

dok∏adnie sprecyzowana i zespo∏owi ewaluacyj-
nemu pozostaje tylko wykonaç badanie zgodnie
ze wskazówkami; podejÊcie to jest zbyt daleko
idàcym; po pierwsze, zlecajàcy niepotrzebnie
wchodzi w rol´ wykonawcy – poÊwi´ca czas
i energi´ na samodzielne wykonanie cz´Êci bada-
nia (zasadniczà cz´Êcià badania jest bowiem do-
branie w∏aÊciwych narz´dzi i metod do pytaƒ ewa-
luacyjnych); po drugie, takie podejÊcie znacznie

ogranicza inwencj´ i innowacyjnoÊç wykonawcy,
nie gwarantujàc zadowalajàcej jakoÊci ostatecz-
nego efektu; w trakcie badania mogà pojawiç si´
dodatkowe aspekty, które wymagaç b´dà nieco
odmiennego podejÊcia – sztywna, z góry narzuco-
na metodologia mo˝e zubo˝yç badanie a nawet
uniemo˝liwiç wyczerpujàcà odpowiedê na posta-
wione problemy; 

2. ogólny zarys metodologii – zaletà tego podejÊcia
jest elastycznoÊç; uwzgl´dnia ono równie˝ fakt, ˝e
szczegó∏owe rozstrzygni´cia dotyczàce metodo-
logii pojawiajà si´ w pierwszych tygodniach wyko-
nywania ewaluacji, gdy zespó∏ ewaluatorów zapo-
zna si´ ze szczegó∏ami programu i zadania, real-
nà dost´pnoÊcià danych, nastawieniem osób za-
anga˝owanych we wdra˝anie programu, etc.
(szczególnie w przypadku ewaluacji on-going da-
je to mo˝liwoÊç dyskusji na forum grupy sterujàcej
ewaluacjà, uwzgl´dnienia pomys∏ów ewaluato-
rów, etc.).
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Tabela 7. Metody badawcze polecane przy poszczególnych typach ewaluacji (w zale˝noÊci od czasu i
bud˝etu przeznaczonego na badanie)

Charakterystyka badania Polecane metody

Krótkie badanie i ma∏y bud˝et Analiza danych pierwotnych (ang. desk research)
Badania sonda˝owe
Obserwacja uczestniczàca
Wywiady indywidualne (IDI)
Zogniskowane wywiady grupowe (ang. focus groups)

Âredni bud˝et i czas badania Studia przypadków 
Badania ankietowe 
Panel ekspertów (ew. opinia ekspercka)

Znaczàcy bud˝et i d∏ugi czas trwania badania Badania spo∏eczne (w tym panelowe)
Modele ekonometryczne 
Analiza kosztów-korzyÊci 
Analiza efektywnoÊci kosztowej

4.2.5. Wybór wykonawcy

Oferty badania ewaluacyjnego powinny byç analizo-
wane i oceniane wed∏ug kryteriów i sposobów punkta-

cji, okreÊlonych w zakresie zadaƒ – w punkcie zasady
post´powania konkursowego. Standardowo, w prakty-
ce funduszy strukturalnych, brane sà pod uwag´ kwe-
stie przedstawione w poni˝szej tabeli (Tabela 8). 

Kryteria oceny Elementy brane pod uwag´

Zrozumienie zakresu zadaƒ q Zrozumienie celów, zadaƒ i oczekiwaƒ zlecajàcego
q Zadeklarowane produkty

Metodologia q RzetelnoÊç projektu badania
q RzetelnoÊç technik zbierania danych
q RzetelnoÊç technik analizy danych

Zarzàdzanie projektem q PrzejrzystoÊç celów i momentów prze∏omowych (milestones) projektu
q PrzejrzystoÊç i solidnoÊç metod pracy
q PrzejrzystoÊç alokacji zasobów i rozdysponowania pracy

Kwalifikacje zespo∏u ewaluacyjnego40 q Kwalifikacje
q Dotychczasowe doÊwiadczenie
q Pola specjalizacji – uwzgl´dnienie dziedzin, których dotyczy ewaluacja 

(multi–dyscyplinarnoÊç zespo∏u) 
q BezstronnoÊç i obiektywnoÊç ewaluatorów

Cena q WysokoÊç wynagrodzeƒ ekspertów
q Koszty podró˝y i noclegów
q Koszty t∏umaczeƒ
q Inne koszty

Tabela 8. Kryteria wyboru ewaluatorów

40 To kryterium nie ma zastosowania w przypadku wyboru wykonawcy na mocy ustawy Prawo Zamówieƒ Publicznych. 
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Poszczególnym elementom mo˝na przypisaç ró˝nà
wag´. Najcz´Êciej dwoma najwy˝ej punktowanymi
kategoriami sà cena i kwalifikacje zespo∏u ewalu-
acyjnego. Zaleca si´ równie˝, aby podczas wyboru
wykonawcy uwzgl´dniç jego mo˝liwoÊci techniczne
zarzàdzania danym projektem (liczba pracowników
administracyjnych, dotychczasowe doÊwiadczenie
w zarzàdzaniu projektami podobnej wielkoÊci). 

Ka˝da z cz´Êci kontraktu mo˝e byç zlecona innej
grupie ewaluatorów. To daje spectrum podejÊç i cie-
kawe, odmienne uj´cia cz´sto podobnych tematów.
Umo˝liwia te˝ ciàg∏à weryfikacj´ jakoÊci badaƒ (pre-
sja konkurencyjna mi´dzy zespo∏ami jest elemen-
tem pozytywnym). 

Cz´sto jednak, szczególnie przy ewaluacji on-going,
wybierane jest ca∏kowicie odmienne rozwiàzanie –
wybór ewaluatorów na ca∏y okres trwania programu

(np. grupa ewaluatorów w Austrii dla wszystkich
4 programów INTERREG; ewaluatorzy zewn´trzni
w Irlandii otrzymujàcy kontrakt na 2–3 ewaluacje te-
matyczne w ramach danego programu operacyjne-
go). To podejÊcie ma równie˝ zalety – umo˝liwia wy-
pracowanie trwa∏ej wspó∏pracy mi´dzy ewaluatora-
mi a instytucjà zarzàdzajàcà programem, zapewnie-
nia ujednoliconà metodologi´ poszczególnych ba-
daƒ oraz, co za tym idzie, mo˝liwoÊç porównaƒ i ze-
stawieƒ. 

4.3. Realizacja ewaluacji 

Badanie ewaluacyjne mo˝na podzieliç na 4 fazy:
strukturalizacj´, obserwacj´, analiz´ i ocen´. Ka˝da
z tych faz zosta∏a krótko opisana w poni˝szej tabeli
(Tabela 9). 

Tabela 9. Fazy realizacji badania ewaluacyjnego

Etap

Strukturalizacja

Zbieranie danych

Cel

q wybór i okreÊlenie kryteriów
i elementów, które majà byç
poddane ewaluacji

q wybór narz´dzi obserwacji

zebranie przez ewalautorów da-
nych koniecznych do analizy

Opis

Wybór przedmiotu badania zostaje oczywiÊcie rozstrzy-
gni´ty ju˝ na etapie planowania i projektowania, a zapi-
sany w zakresie zadaƒ. Niemniej, do tych kwestii zespó∏
ewaluatorów powraca na poczàtku kontraktu – po to by
niektóre rzeczy uÊciÊliç, sprecyzowaç, czasem zapropo-
nowaç dodatkowe pytania ewaluacyjne (szczególnie
w przypadku ewaluacji on-going ca∏y proces powinien
opieraç si´ na dialogu mi´dzy ewaluatorami a grupà
sterujàcà). 
W fazie strukturalizacji ewaluatorzy powinni równie˝ wy-
braç narz´dzia obserwacji. Konkretnie podjàç decyzj´,
w jaki sposób, za pomocà jakich wskaêników b´dzie
badane dane zjawisko. Pytania ewaluacyjne zostajà za-
mienione na zestaw wskaêników. 

Punktem wyjÊcia jest wykorzystanie danych administra-
cyjnych – dokumentacji badanego programu (danych
pochodzàcych z monitoringu, dokumentów programo-
wych, czy wyników wczeÊniejszych ewaluacji). Opiera-
nie si´ wy∏àcznie na takich danych wtórnych i przepro-
wadzenie badania dokumentacji jest jednak niewystar-
czajàce (choç zdarzajà si´ ewaluacje prowadzone jedy-
nie w biurze, to ich efekty sà s∏abe, a wnioski sà najcz´-
Êciej powtórzeniem faktów dobrze znanych zarzàdzajà-
cemu programem). Badanie ewaluacyjne (szczególnie
on-going) powinno mieç elementy uczestniczàce. Paleta
dost´pnych narz´dzi zbierania danych jest szeroka.
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Analiza

Ocena

interpretacja zebranych danych,
oszacowanie efektów programu

ocena efektów programu w od-
niesieniu do uprzednio sformu-
∏owanych pytaƒ ewaluacyjnych

Najcz´Êciej sà to: wywiady, badania ankietowe, badania
spo∏eczne, badania terenowe – lustrowanie projektów
czy studia przypadków. 

q Zestawienie i porównanie danych. S∏u˝à temu grafy
i tabele porównawcze. Do bardziej wyszukanych me-
tod (i du˝o dro˝szych) nale˝y GIS41. U∏atwiajà one
wychwycenie ró˝nic pomi´dzy poszczególnymi ele-
mentami, zmian w trendach, etc. 

q Analiza w∏aÊciwa, czyli weryfikacja hipotez, analiza przy-
czynowo–skutkowa oraz oszacowanie efektów – u˝ywa-
ne sà tu przede wszystkim metody statystyczne oraz
porównawcze. Szczególny nacisk k∏adziony jest na
oszacowanie efektów interwencji – zarówno tych zamie-
rzonych jak i niezamierzonych. Najcz´Êciej stosowany-
mi metodami sà: metody statystyczne (np. analiza re-
gresji), modele ekonometryczne, grupy porównawcze i,
choç w mniejszym stopniu, panele ekspertów. 

Przyk∏ady: analiza kosztów–korzyÊci, analiza efektywno-
Êci kosztowej, benchmarking, panel ekspertów

41 System Informacji Geograficznej (S∏ownik – za∏àcznik 3). 

Badanie ewaluacyjne koƒczy si´ sformu∏owaniem
syntetycznych wniosków i rekomendacji. Ich wst´p-
na wersja powinna zostaç przedstawiona i przedys-
kutowana na forum grupy sterujàcej ewaluacjà (jeÊli
taka zosta∏a powo∏ana). 

Prowadzenie badania to przede wszystkim regular-
ne raportowanie. Pierwsze tygodnie projektu (faza
strukturalizacji) poÊwi´cone sà na dopracowanie
metodologii, sprecyzowanie oczekiwaƒ oraz opra-
cowanie szczegó∏owego harmonogramu, zgodnie
z którym przebiegaç b´dzie badanie i opracowy-
wane b´dà raporty okresowe. Ten etap koƒczy si´
zatwierdzeniem raportu wst´pnego, metodologicz-

nego (ang. Inception report). W dalszych fazach
przedstawiane sà regularne raporty okresowe (np.
co 3 miesiàce), koncentrujàce si´ na informacjach
technicznych – co zosta∏o wykonane zgodnie
z planem, co przesuni´to na póêniej, co si´ zmie-
ni∏o. Wskazane sà, szczególnie w przypadku ewa-
luacji on-going, spotkania okresowe wykonawcy
i zlecajàcego, konsultacje z grupà sterujàcà ewalu-
acjà (jeÊli taka zosta∏a powo∏ana). Im wi´cej wy-
miany informacji i wspó∏pracy z innymi podmiotami
zaanga˝owanymi w realizacj´ programu, tym ∏a-
twiej rekomendacje raportu ewaluacyjnego b´dà
przyj´te i wi´ksza jest szansa ich efektywnego wy-
korzystania. 
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Tabela 10. Wybrane metody ewaluacji

Prospektywne42 Retrospektywne43

METODA Struktura- Zbieranie Analiza Ocena Struktura- Zbieranie Analiza Ocena
lizacja danych lizacja danych

METODY STATYCZNE

Wykorzystanie danych 
administracyjnych x x x

Analiza SWOT x x x

Modele logiczne x x

Modele ekonometryczne x x

Grupy porównawcze x x

Analiza kosztów–korzyÊci x x

Analiza efektywnoÊci kosztowej x

Benchmarking (porównania) x

METODY INTERAKTYWNE

Badania ankietowe x x

Wywiady x x

Studia przypadków x x x x

Panel ekspertów x x x x

42 Narz´dzia prospektywne s∏u˝à analizie wybiegajàcej w przysz∏oÊç, skierowanej na przewidywanie efektów planowa-
nych programów, sà wi´c przydatne przy ewaluacji ex-ante. 

43 Narz´dzia retrospektywne s∏u˝à analizie i ocenie zaistnia∏ych ju˝ (w czasie lub po zakoƒczeniu programu) sytuacji –
sà wi´c bardziej odpowiednie przy ewaluacji mid-term i ex-post. 

4.4. Raportowanie 

O u˝ytecznoÊci i skutecznoÊci ewaluacji, czyli o tym
czy ewaluacja spe∏ni∏a swojà funkcj´ (tj. czy poprawi-
∏a funkcjonowanie programu, podnios∏a jakoÊç inter-
wencji publicznej, efektywnoÊç, etc.), czy te˝ by∏a tyl-
ko spe∏nieniem wymogu administracyjnego decydujà: 
q jakoÊç raportu koƒcowego,
q proces rozpowszechniania ewaluacji. 

4.4.1. Raport z ewaluacji – struktura
(format) i j´zyk

Podstawowà formà przekazywania informacji o wyni-
kach ewaluacji jest raport ewaluacyjny. 
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Tabela 11. Europejskie standardy raportu ewaluacyjnego

TreÊç raportu ewaluacyjnego powinna byç zwiàzana z tematem, opieraç si´ na dok∏adnej analizie i odpowiadaç stan-
dardom naukowym i ewaluacyjnym. 

Raport ewaluacyjny powinien opisywaç przes∏anki ewaluacji, jej przedmiot, jak równie˝ cel, pytania badawcze, pro-
cedur´ badania (metodologi´), rezultaty oraz przedstawiaç uzasadnione wnioski. Wszystko to powinno mieç przy-
st´pnà i zrozumia∏a form´. 

Raport powinien zawieraç dostatecznie szczegó∏owy i krytyczny opis i ocen´ wykorzystanych metod, tak by umo˝li-
wiç odbiorcom ocenienie wagi przedstawionych dowodów, na których bazujà wnioski i rekomendacje. 

Raport powinien zawieraç zidentyfikowane przyk∏ady good practice obrazujàce przedstawiane tezy, tym niemniej ra-
port nie powinien – mimo cz´stych nacisków na ewaluatorów by „produkowaç historie sukcesów” – staç si´ przewod-
nikiem w zakresie good practise, gdy˝ jest wówczas odbierany podejrzliwie przez spo∏eczeƒstwo i decydentów.

Raport powinien podawaç dok∏adne êród∏a informacji (tak by mo˝na je by∏o zweryfikowaç). Zebrane dane powinny
byç dostosowane do metodologii badania bez obni˝ania ich wiarygodnoÊci i adekwatnoÊci. 

Proces dedukcji i interpretacji rezultatów powinien byç opisany i wyjaÊniony. Powinien opieraç si´ na szczegó∏owo
zaprezentowanej hipotezie. 

Ostateczne wnioski i rekomendacje sà opiniami ewaluatorów, wi´c nie powinny byç zmieniane bez ich wiedzy i zgody. 

Wnioski i rekomendacje powinny byç jasne, bezstronne i wystarczajàco precyzyjne by mo˝na je by∏o wdro˝yç. 

Raport koƒcowy ma byç dokumentem u˝ytkowym.
Ma∏o przyst´pna forma mo˝e sprawiç, ˝e nawet naj-
bardziej wartoÊciowe wyniki i wnioski nie spotkajà si´

z zainteresowaniem. Poni˝ej zamieszczone wska-
zówki dotyczàce preferowanej formy raportu. 

Rady dotyczàce formy raportu ewaluacyjnego

1. Raport ewaluacyjny powinien zawieraç krótkie (10–15 stronicowe) podsumowanie g∏ównych obser-
wacji, wniosków i rekomendacji (tzw. executive summary). Ten dokument b´dzie podstawà rozpo-
wszechniania wyników ewaluacji. 

2. Raport wraz ze streszczeniem powinien byç napisany zwi´z∏ym i przejrzystym j´zykiem; liczyç ok.
100 stron (dodatkowo w aneksach przedstawiç mo˝na przeanalizowane studia przypadków czy
przeprowadzone analizy iloÊciowe). 

3. Wioski i rekomendacje mogà byç powtórzone w formie listy we wst´pie raportu (po executive sum-
mary). Powinny jednak mieç jasne uzasadnienie w tekÊcie – przy ka˝dym z nich powinno si´ znaleêç
odes∏anie do szczegó∏owej cz´Êci raportu. 

4. Wskazane jest, by ka˝dy z rozdzia∏ów mia∏ krótkie podsumowanie. 
5. Rekomendacje powinny byç jasne i praktyczne, najlepiej pogrupowane tematycznie (np. kwestie za-

rzàdzania, efekty, wspó∏praca mi´dzy beneficjentami a instytucjami zarzàdzajàcymi programem,
etc.). JeÊli to mo˝liwe dobrze jest podaç rekomendacje wiodàce (np. 10 rekomendacji) i do ka˝dej
z nich szczegó∏owe zalecenia o bardziej operacyjnym charakterze. 
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6. Rekomendacje powinny mieç za∏àczonà skal´ czasowà (czy sà to dzia∏ania pilne, czy mo˝liwe do
wprowadzenia w Êrednim okresie), a tak˝e okreÊlaç/sugerowaç, do kogo nale˝eç powinno w pierw-
szej kolejnoÊci ich wdra˝anie. 

7. JeÊli grupa odbiorców raportu jest du˝a i zró˝nicowana warto pomyÊleç o przewodniku dla czytajà-
cych (krótkie sugestie, które cz´Êci raportu b´dà dla danego czytajàcego – np. dla Komisji Europej-
skiej, beneficjenta, samorzàdu – najbardziej u˝yteczne). 

8. Krótkie komentarze na marginesie – prezentujàce sedno danego akapitu czy cz´Êci raportu – bardzo
u∏atwiajà szybkie czytanie i znajdowanie interesujàcych dla czytelnika informacji. 

9. PrzejrzystoÊç i przyst´pnoÊç tekstu zwi´kszajà tabele, schematy i zestawienia oraz zamieszczone
w ramkach studia przypadku (case studies). 

10. W aneksach do raportu powinny znaleêç si´: wykorzystane dane statystyczne, za∏àczniki z wykorzy-
stanymi narz´dziami badawczymi (np. formularzami u˝ytych ankiet), listy konsultowanych osób i wy-
korzystane dane êród∏owe. Do raportu (w oddzielnym aneksie) mo˝na równie˝ do∏àczyç tekst TOR. 

Struktura raportu ewaluacyjnego musi byç dostoso-
wana do potrzeb instytucji zlecajàcej badaniem. Po-
winna ona zostaç sprecyzowana w ToR. Tym nie-

mniej mo˝na wskazaç elementy, które winny znaleêç
si´ w ka˝dym raporcie. Zestawiono je w poni˝szej ta-
beli. 

Tabela 12. Sta∏e elementy raportu ewaluacyjnego

Element Charakterystyka

1 Przedmiot badania, Opis przedmiotu badania i okolicznoÊci towarzyszàcych badaniu.
kontekst ewaluacji

2 Procedura badawcza W celu uwiarygodnienia zebranych danych omawiana jest w tym 
punkcie koncepcja ewaluacji, jej zakres i zastosowana metodologia. 

3 Wyniki badaƒ Prezentacja zabranego materia∏u i kontekstu badanych problemów 
(informacja o zebranych danych, interpretacja danych, wyniki). 

4 Wnioski z ewaluacji Podsumowanie badania (z uwzgl´dnieniem specyfiki badanego 
obszaru, pokazujàc zarówno zalety, jak i s∏aboÊci). 

5 Rekomendacje Przedstawienie mo˝liwych do wykonania dzia∏aƒ, wynikajàcych 
z doÊwiadczenia zebranego podczas ewaluacji (w formie zaleceƒ 
czy sugestii u∏atwiajàcych podejmowanie decyzji). 

Grupa potencjalnych odbiorców raportu ewaluacyj-
nego jest bardzo zró˝nicowana. Sposób prezentacji
raportu musi byç dostosowany do ró˝nych oczeki-
waƒ poszczególnych grup, a wi´c nale˝y wziàç pod
uwag´, ˝e formy raportu b´dà ró˝ne, np.: 
q druk, 

q publikacja elektroniczna, 
q prezentacja multimedialna, 
q ustna prezentacja (np. dla cz∏onków komitetu mo-

nitorujàcego, seminarium dla poszczególnych
grup odbiorców). 
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4.4.2. Przyj´cie raportu

Proces przyj´cia raportu z ewaluacji NPR i progra-
mów operacyjnych nast´puje wed∏ug zamieszczo-
nego poni˝ej diagramu. Wyst´pujàce w nim instytu-
cje zlecajàce ewaluacje to g∏ównie: Krajowa Jed-
nostka Oceny i jednostki ewaluacyjne ulokowane
w ramach instytucji zarzàdzajàcych poszczególnymi
programami operacyjnymi (rekomendujà one insty-

tucjom zarzàdzajàcym programami zlecanie danych
ocen). Natomiast przez „odpowiednie jednostki ad-
ministracyjne” rozumie si´ instytucje b´dàce pod-
miotem badania ewaluacyjnego, np. instytucje za-
rzàdzajàce, poÊredniczàce, beneficjenci koƒcowi, in-
stytucja p∏atnicza, regionalne instytucje finansujàce,
urz´dy pracy i inne. Termin „Komitet Monitorujàcy”
odnosi si´ do komitetów monitorujàcych: Narodowy
Plan Rozwoju i programy operacyjne. 

Rozpatrzenie wersji roboczej koƒcowego raportu (draft final report) 
Ta wersja raportu zawiera ju˝ wst´pne konkluzje ewaluatorów w odniesieniu
do pytaƒ postawionych w zakresie zadaƒ. W tej wersji mo˝e si´ równie˝ zna-

leêç zarys rekomendacji. Wst´pne rekomendacje mogà byç omawiane od
strony technicznej, a ich mo˝liwoÊç szybkiej implementacji sprawdzana pod-

czas spotkania z grupà sterujàcà. 

Wst´pna ocena jakoÊci wersji roboczej raportu koƒcowego – wg standardów
zamieszczonych w Tabela 11

Uzgodnienie formy prezentacji raportu koƒcowego z ewaluatorami

Przygotowanie ostatecznej wersji raportu ewaluacyjnego
Uwzgl´dni ona wyniki wst´pnej oceny jakoÊci oraz opinie wyra˝one 

w dyskusji na forum grupy sterujàcej ALE tylko do takiego stopnia w jakim 
nie wp∏ywajà one na bezstronnoÊç i obiektywizm wniosków ewaluatorów. 

Weryfikacja badania ewaluacyjnego i raportu koƒcowego wg formularza 
oceny raportu zamieszczonego w Tabela 13

Rozes∏anie raportu do odpowiednich jednostek administracji w celu uzyskania
opinii na temat zawartych w nim rekomendacji44

Zaopiniowanie rekomendacji z raportu ewaluacyjnego 
dotyczàcych danej jednostki

Przygotowanie dokumentacji dla komitetu monitorujàcego, zawierajàcej: 
rekomendacje raportu ewaluacyjnego wraz z uwagami wg. schematu 

zamieszczonego w Tabela 14 oraz streszczenie raportu ewaluacyjnego

Decyzja dotyczàca tego, które z przedstawionych rekomendacji majà zostaç
wdro˝one

Sprawozdania dla komitetu monitorujàcego (roczne lub specjalne) na temat
post´pu we wdra˝aniu rekomendacji

Grupa 
sterujàca ewaluacjà

Grupa sterujàca ewalu-
acjà

Zlecajàcy ewaluacje

Ewaluatorzy

Grupa 
sterujàca ewaluacjà

Zlecajàcy ewaluacj´

Odpowiednie jednostki
administracyjne

Zlecajàcy ewaluacje

Komitet Monitorujàcy

Zlecajàcy ewaluacje

44 PodejÊcie alternatywne to dyskusja (np. w ramach grupy sterujàcej ewaluacjà) nad rekomendacjami i mo˝liwoÊciami
ich sprecyzowania oraz wdro˝enia (w przypadku ewaluacji ex-ante b´dzie to dyskusja nad korektà wskaêników, spre-
cyzowaniem celów). W takim przypadku, pod obrady komitetu monitorujàcego przedk∏adana jest opinia grupy dysku-
tantów (grupy sterujàcej) na temat wniosków i rekomendacji oraz plan ich wdra˝ania. 
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Tabela 13. Standardowy formularz oceny raportu ewaluacyjnego

Bioràc pod uwag´ poni˝sze kryteria raport ewaluacyjny jest: Nie do S∏aby Dobry Bardzo
przyj´cia dobry

Spe∏nione oczekiwania: 
Czy ewaluacja rozstrzyga wszystkie zagadnienia ewaluacyjne 
i czy odpowiada wymaganiom sprecyzowanym w SIWZ? 

W∏aÊciwy zakres: 
Czy trafnoÊç programu, jego produkty, rezultaty, 
oddzia∏ywania, interakcje z innymi politykami i nieoczekiwane 
efekty zosta∏y obj´te analizà? 

Odpowiedni projekt:
Czy wybrane podejÊcie badawcze i u˝yte 
narz´dzia by∏y adekwatne w stosunku do postawionych pytaƒ 
(uwzgl´dniajàc istniejàce ograniczenia metodologiczne)? 

PoprawnoÊç doboru danych: 
Czy u˝yte dane pierwotne i wtórne 
by∏y odpowiednie do przedmiotu analizy? 
Czy sà wystarczajàco wiarygodne? 

Solidna analiza: 
Czy informacje jakoÊciowe i iloÊciowe by∏y 
poprawnie analizowane, zgodnie z bie˝àcà metodologicznà 
wiedzà i standardami? Czy by∏y kompletne i wystarczajàce 
by odpowiedzieç na zadane pytania? 

Wiarygodne wyniki:
Czy wyniki badania sà logiczne, wyp∏ywajà 
z przeprowadzonej analizy i majà oparcie w zebranych danych oraz 
ich interpretacji opartej na sformu∏owanych hipotezach wyjaÊniajàcych? 

Wa˝ne konkluzje: Czy raport dostarcza jasnych konkluzji? 
Czy sà one poparte wiarygodnymi dowodami? 

Bezstronne i u˝yteczne rekomendacje: 
Czy rekomendacje sà uczciwe, 
niezniekszta∏cone przez osobiste uprzedzenia zlecajàcego? 
Czy sà wystarczajàco szczegó∏owe by móc je wdro˝yç? 

Przejrzysty raport:
Czy raport opisuje kontekst, cele, organizacj´ 
i rezultaty analizowanego programu w taki sposób, 
˝e przedstawiane informacje sà przyst´pne? 

Bioràc pod uwag´ ograniczenia kontekstowe badania 
ewaluacyjnego, ogólnie raport mo˝na uznaç jako: 
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Tabela 14. Wzór zestawienia uwag do rekomendacji raportu ewaluacyjnego

Jednostka 
administracyjna

Rekomendacja 
raportu 

ewaluacyjnego

Termin wdro˝enia
rekomendacji

Stanowisko 
jednostki w sprawie

dotyczàcych 
ich rekomendacji45

Stanowisko KM –
zatwierdzenie (+)
bàdê odrzucenie
(–) rekomendacji 

(1) (2) (3) (4) (5)

45 Czy zgadzajà si´ z rekomendacjami, czy te˝ nie i dlaczego. 

4.5. Wykorzystanie wyników 
ewaluacji 

Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajàce
przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych
stanowi, ˝e rezultaty ewaluacji sà udost´pniane spo-
∏eczeƒstwu na ˝àdanie (art. 40 ust. 4). Jednak˝e
praktyka pokazuje, i˝ na przyk∏ad w Irlandii wszystkie
raporty z ewaluacji sà dost´pne w pe∏nej wersji na
stronach internetowych Jednostki Ewaluacyjnej
NPR/PWW. We W∏oszech raporty umieszczane sà na
stronie internetowej resortu odpowiedzialnego za
wdra˝ane funduszy strukturalnych, a wi´c równie˝
dost´pne sà dla wszystkich zainteresowanych (pliki
do pobrania). 

Dzia∏ania informacyjne podejmowane ju˝ na etapie
realizacji ewaluacji (np. interaktywne metody prowa-
dzenia ewaluacji – warsztaty, szerokie konsultacje

z instytucjami zarzàdzajàcymi programami, ankiety)
mogà niewàtpliwie wzbudziç zainteresowanie ewalu-
acjà, zwi´kszyç i u∏atwiç upowszechnianie wyników
badania. Ju˝ na etapie projektowania ewaluacji nale-
˝y pomyÊleç o strategii informacyjnej/komunika-
cyjnej zwiàzanej z publikacjà ewaluacji, czyli o wy-
borze kana∏ów komunikacji w zale˝noÊci od poten-
cjalnych odbiorców, do których ewaluacja ma do-
trzeç. Jej podstawowy element – do kogo b´dzie ad-
resowany raport i po co, okreÊla si´ ju˝ w TOR. 

G∏ównà rol´ w procesie informowania o wynikach
ewaluacji pe∏ni instytucja zlecajàca ewaluacj´ oraz
grupa sterujàca ewaluacjà. Instytucje te powinny: 
1. sporzàdziç list´ potencjalnych odbiorców ewalu-

acji, 
2. zdecydowaç o sposobie prezentacji wyników ewa-

luacji w poszczególnych grupach odbiorców – po-
mocna w tym celu jest Tabela 15 oraz lista pytaƒ
zestawiona w Tabela 16. 

Tabela 15. Przyk∏adowe kana∏y komunikacyjne raportów ewaluacyjnych 
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Tabela 16. Lista pytaƒ pomocnych w wyborze kana∏ów komunikacyjnych dostosowanych do poszcze-
gólnych grup odbiorców. 

q Jaki jest sk∏ad grupy docelowej? 
q Jakich informacji potrzebujà i dlaczego? 
q Jaka jest ich wiedza na temat ewaluacji? 
q Czy byli zaanga˝owani w projektowanie ewaluacji? JeÊli tak, to do jakiego stopnia? JeÊli nie, to dlaczego? 
q Jakie korzyÊci i jakie szkody mogà wynikaç dla nich z ewaluacji? 
q Jakie zagadnienia ewaluacji najbardziej ich interesujà? 
q Jakie inne kwestie mogà byç dla nich wa˝ne? 
q Czy jest mo˝liwe, ˝e zg∏oszà sprzeciw wobec jakichÊ ustaleƒ, wniosków lub rekomendacji? 
q W jaki sposób mo˝na to odeprzeç? 
q Jakie znaczenie b´dà dla nich mia∏y szczegó∏y w porównaniu z ogólnym obrazem ca∏oÊci? 

èród∏o: ekspertyza pt. „Ewaluacja funduszy strukturalnych”, wykonana na zlecenie Departamentu Wdra˝ania Programów
Rozwoju Regionalnego w MGiP. 

Niektóre z dzia∏aƒ s∏u˝àcych rozpowszechnianiu wy-
ników raportów ewaluacyjnych zosta∏y ju˝ okreÊlone
poprzez odpowiednie zapisy w Planie Oceny Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2004–2006 (doku-
mencie rozpatrzonym przez Komitet Monitorujàcy Na-
rodowy Plan Rozwoju 7.12.2004 r.). Jeden z 4 priory-
tetów tego dokumentu – „Rozpowszechnianie wie-
dzy i informacji na temat oceny” – ma byç realizowa-
ny przez dwa dzia∏ania s∏u˝àce m. in. rozpowszech-

nianiu wyników przeprowadzonych ewaluacji, mia-
nowicie: 

q w zak∏adce dot. ewaluacji uruchomionej na serwe-
rze MGiP www.funduszestrukturalne.gov.pl sukce-
sywnie umieszczane b´dà raporty ewaluacyjne, 

q publikowane b´dà dokumenty z zakresu ewaluacji
NPR/PWW i poszczególnych programów opera-
cyjnych. 

STUDIUM PRZYPADKU
WYKORZYSTANIE WYNIKÓW EWALUACJI W IRLANDII

Proces przyjmowania wyników ewaluacji zosta∏ zaprojektowany tak, aby wymusiç zainteresowanie nimi odpo-
wiednich instytucji. Gotowy raport jest przedk∏adany do dyskusji przez IZ Komitetowi Monitorujàcemu dany PO.
KM musi rozwa˝yç i zajàç stanowisko wobec wszystkich rekomendacji zawartych w raporcie, co oznacza, ˝e mo-
˝e ich tak˝e nie zaakceptowaç. IZ jest zobowiàzana regularnie informowaç KM o post´pach we wdra˝aniu reko-
mendacji.
We wczeÊniejszym okresie programowania Jednostka Ewaluacyjna Przemys∏u post´powa∏a wed∏ug nast´pujàce-
go schematu: po przyj´ciu wst´pnego raportu przez grup´ sterujàcà i w czasie, kiedy nanoszone by∏y ostatnie po-
prawki, by∏ on rozsy∏any do odpowiednich osób w administracji w celu uzyskania formalnej odpowiedzi na reko-
mendacje w nim zawarte. Dokument zawierajàcy rekomendacje i oficjalnà odpowiedê (czy rekomendacja zosta∏a
przyj´ta i sposób oraz czas jej wdro˝enia lub czy zosta∏a odrzucona wraz z podaniem przyczyny) oraz streszcze-
nie raportu stanowi∏y podstaw´ do dyskusji podejmowanych przez KM. Na proÊb´ cz∏onka KM udost´pniano mu
pe∏nà wersj´ raportu. Zadaniem KM by∏o podj´cie decyzji, które z rekomendacji nale˝y wprowadziç w ˝ycie. Za-
akceptowane rekomendacje by∏y przedmiotem raportów z wdro˝enia rekomendacji (specjalnych lub stanowià-
cych cz´Êç standardowych raportów rocznych) przedk∏adanych KM. 
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ZA¸ÑCZNIK 1.

Metody i techniki ewaluacyjne 

˚adna z ewaluacji nie pos∏uguje si´ jednà tylko metodà – w jednym badaniu stosuje si´ ich kilka. Poni˝ej
przedstawiono metody wykorzystane na poszczególnych etapach ewaluacji programu wspó∏finansowanego
ze Êrodków Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego w Irlandii. 

STUDIUM PRZYPADKU
PRZEBIEG PROCESU EWALUACJI PROGRAMU WSPÓ¸FINANSOWANEGO 

ZE ÂRODKÓW ESF W IRLANDII

Faza ewaluacji Metody badaƒ

1. Badanie wst´pne q analiza danych pierwotnych (desk research) 

2. Analiza kontekstu programu q przeglàd literatury krajowej i zagranicznej
q konsultacje z osobami posiadajàcymi stosowne informacje

3. OkreÊlenie celów q wywiad kwestionariuszowy i konsultacje z osobami zaanga˝owanymi 
w kszta∏towanie za∏o˝eƒ programowych, koordynacj´ programów 
i wdra˝anie

4. Tworzenie ram procesu badawczego konsolidacja wyników wczeÊniejszych faz

5. Badania terenowe Wykorzystywano ró˝norodne metody badawcze (zarówno iloÊciowe,
q decydenci jak i jakoÊciowe)
q kadra kierownicza q ankieta (pocztowa i wywiad kwestionariuszowy)
q osoby szkolàce q warsztaty
q osoby szkolone q wywiad indywidualny/ zogniskowany wywiad grupowy
q pracodawcy q konsultacje
q inne zainteresowane grupy

6. Konsolidacja Wnioski i rekomendacje oparte na analizie zebranych informacji, 
wykorzystujàcej nast´pujàce metody: 
q analizy statystyczne
q analizy treÊci
q analizy tematyczne
q meta–analizy

7. Konsultacje q raport wst´pny dostarczony do odpowiednich ministerstw/agencji
q pog∏´bione konsultacje / wyjaÊnienia
q ukoƒczenie raportu

8. Przekazanie raportu q równoleg∏e dostarczenie do Ministerstwa Przedsi´biorczoÊci 
i Zatrudnienia oraz Komisji Europejskiej 
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Dane wykorzystywane w procesie ewaluacji pochodzà zazwyczaj z wielu êróde∏ i sà wzajemnie ze sobà ze-
stawiane i porównywane. Zabieg ten nazywa si´ triangulacjà i stosowany jest w celu zapewnienia rzetelno-
Êci uzyskanych danych, zebrania jak najpe∏niejszego materia∏u badawczego oraz formu∏owania poprawnych
logicznie i metodologicznie wniosków. 

Tabela 17. Triangulacja danych w ewaluacji

Poziom triangulacji Opis

1-szy Zbierania dost´pnych danych (np. analiza dokumentacji, wczeÊniejsze badania 
ankietowe, studia przypadku). 

2-gi Zbieranie informacji od ró˝nych grup respondentów (kadry mened˝erskiej Programu, 
beneficjentów). Multiplikacja êróde∏ informacji umo˝liwia uzyskanie informacji na dany 
temat od osób, które potencjalnie mogà prezentowaç ró˝ny punkt widzenia 
na badanà kwesti´. 

3-ci Realizacja badania i analiza danych przez zespól badawczy w zespole (a nie przez jednà 
osob´), gdzie mo˝liwa jest wzajemna kontrola realizacji oraz weryfikacja i konfrontacja 
dokonywanych analiz i formu∏owanych na ich podstawie wniosków. 

W badaniach spo∏eczno-ekonomicznych stosuje si´ zarówno dane pierwotne jak i wtórne oraz dane iloÊcio-
we i jakoÊciowe (Tabela 18). Nale˝y pami´taç, ˝e sà to kategorie roz∏àczne, tak wi´c mogà istnieç, na przy-
k∏ad iloÊciowe i jakoÊciowe dane pierwotne. 

Tabela 18. Dane pierwotne a dane wtórne; dane iloÊciowe i jakoÊciowe

Dane pierwotne

Zbierane specjalnie na potrzeby prowadzonej ewaluacji. 

Uzyskiwane przez ewaluatora bezpoÊrednio ze êród∏a
pochodzenia danych. Do tego celu wykorzystuje si´
przede wszystkim metody typowe dla nauk spo∏ecz-
nych: wywiady, kwestionariusze, zogniskowane wywia-
dy grupowe (focus groups), studia przypadków (case
studies). 

Dane iloÊciowe

Dotyczà informacji liczbowych. 

Wykorzystywane sà do poznania rozk∏adów cz´stoÊci
wyst´powania badanego zjawiska oraz okreÊlenia po-
ziomu zale˝noÊci, jakie wyst´pujà pomi´dzy ró˝nymi

Dane wtórne

Dane zebrane ju˝ wczeÊniej, wykorzystywane do prowa-
dzenia analiz. 

Zosta∏y wczeÊniej zgromadzone i najcz´Êciej sà ju˝
przetworzone. Sà to wszystkie dane dost´pne w chwili
rozpocz´cia badania (np. dokumenty fazy programowa-
nia, raporty z wczeÊniejszych ewaluacji, raporty z moni-
toringu, statystyki prowadzone przez ró˝ne urz´dy,
w tym urz´dy pracy, administracj´ centralnà i lokalnà,
stowarzyszenia bran˝owe itp.). 

Dane jakoÊciowe

Nie sà wyra˝alne w liczbach i dotyczà opisu, poznania
i zrozumienia badanych zjawisk. 

Wiele istotnych aspektów badanego zagadnienia nie da-
je si´ wyraziç w sposób iloÊciowy, co wi´cej, dane jako-
Êciowe sà najcz´Êciej niezb´dne dla w∏aÊciwej interpre-
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zmiennymi. Dane iloÊciowe podlegajà analizie staty-
stycznej i regu∏om w niej obowiàzujàcym. Charakter i za-
kres dokonywanych analiz zale˝y od skali, na jakiej do-
konany zosta∏ dany pomiar (skala nominalna, przedzia-
∏owa i ilorazowa). Dzi´ki statystyce opisowej mo˝na po-
znaç struktur´ danej zmiennej oraz zale˝noÊci pomi´dzy
zmiennymi. Dzi´ki wnioskowaniu statystycznemu mo˝li-
we jest natomiast weryfikowanie stawianych hipotez
w oparciu o posiadane dane. B∏´dem cz´sto pope∏nia-
nym w analizie statystycznej jest uto˝samianie zale˝no-
Êci (korelacji) pomi´dzy zmiennymi z ich wzajemnà
przyczynowoÊcià. PrzyczynowoÊç, w powszechnym
znaczeniu tego terminu, nigdy nie mo˝e zostaç udowod-
niona statystycznie, choç mo˝e byç bardzo silnie suge-
rowana. 

tacji informacji liczbowych. Analiza danych jakoÊcio-
wych jest bardziej z∏o˝ona, gdy˝ badacz otrzymuje bo-
gactwo, najcz´Êciej s∏abo ustrukturalizowanego, mate-
ria∏u. Z∏o˝onoÊç procesu analizy danych jakoÊciowych
wynika bezpoÊrednio z samej specyfiki jakoÊciowych
metod badawczych, w których badacze nie narzucajà
badanym kategorii odpowiedzi, lecz stwarzajà im mo˝li-
woÊç pe∏nego wyra˝enia swych poglàdów i opinii. Jako-
Êciowy charakter badaƒ i prowadzonych analiz pociàga
za sobà nacisk na procesy i znaczenia, które nie podle-
gajà Êcis∏ym rygorom pomiaru o charakterze iloÊcio-
wym. 

1. Sposoby (metody) zbierania danych

W ramach systemów monitorowania programów i projektów zbierane sà dane finansowe (alokacje finanso-
we na poziomie ca∏ego programu, jego komponentów, priorytetów, dzia∏aƒ, projektów, wartoÊci zawartych
kontraktów, z uwzgl´dnieniem poszczególnych êróde∏ finansowania) oraz rzeczowe (dotyczàce miejsca re-
alizacji programu i projektów, informacje na temat beneficjentów, bie˝àce informacje na temat zaawansowa-
nia wdra˝ania przy wykorzystaniu wskaêników osiàgni´ç). Dane te stajà si´ nast´pnie podstawà dla prowa-
dzonej ewaluacji. 

Istnieje wiele sposobów zbierania danych na potrzeby ewaluacji procesu realizacji przedsi´wzi´ç wdra˝a-
nych w ramach funduszy UE. W poni˝szej tabeli (Tabela 19) zestawiono podstawowe metody. 

Tabela 19. Metody zbierania danych

Metoda

1. Badanie spo∏eczne 

Opis

Badania spo∏eczne polegajà na zadawaniu serii zestandaryzowanych pytaƒ u∏o˝onych
w ustrukturyzowany sposób (kwestionariusze) próbce osób, które sà wybrane jako gru-
pa reprezentatywna dla badanej populacji. 
Badania kwestionariuszowe (ankieta i wywiad kwestionariuszowy) mogà s∏u˝yç zarów-
no do zbierania danych o charakterze iloÊciowym, jak i jakoÊciowym, cz´Êciej jednak
wykorzystuje si´ je do zbierania informacji o charakterze liczbowym. Ankieta i wywiad
kwestionariuszowy bazujà na bardzo podobnym narz´dziu, jakim jest kwestionariusz.
Kwestionariusz to uporzàdkowana merytorycznie i graficznie lista pytaƒ (zwykle wydru-
kowana). G∏ówna ró˝nica mi´dzy tymi technikami polega na tym, ˝e w przypadku an-
kiety badany samodzielnie odpowiada na postawione w niej pytania, natomiast w przy-
padku wywiadu kwestionariuszowego odbywa si´ to za poÊrednictwem ankietera (oso-
ba przeprowadzajàca badanie zadaje pytania ankietowanemu i sama zapisuje jego od-
powiedzi). 
Badania spo∏eczne sà zwykle nakierowane na uzyskanie rezultatów istotnych staty-
stycznie. Jest to uzyskiwane przez obj´cie badaniem ca∏ej populacji, bàdê te˝ próbki re-
prezentatywnej. WielkoÊç (liczebnoÊç) próbki w sposób bezpoÊredni wp∏ywa na do-
k∏adnoÊç badaƒ. 
W kontekÊcie ewaluacji przedsi´wzi´ç dotyczàcych rozwoju spo∏eczno-gospodar-
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q Badanie beneficjentów

2. Wywiad indywidualny

czego, badania spo∏eczne sà zwykle stosowane w po∏àczeniu z innymi technikami, ja-
ko narz´dzie s∏u˝àce szacowaniu rezultatów, oddzia∏ywania i u˝ytecznoÊci interwencji. 

Badanie beneficjentów mo˝e byç uznane za szczególny przypadek zastosowania me-
tody badania przy pomocy kwestionariusza. Jego celem jest uzyskanie informacji od
tych, na których interwencja oddzia∏ywa∏a bezpoÊrednio i którzy oczekujà, i˝ skorzysta-
jà z jej efektów (czy to jako jednostki, organizacje, czy spo∏ecznoÊci). Beneficjenci otrzy-
mujà wsparcie, us∏ugi i informacje, korzystajà z u∏atwieƒ stworzonych przy pomocy in-
terwencji. Nale˝y podkreÊliç, i˝ niekoniecznie ca∏a grupa osób/organizacji uprawnio-
nych do uzyskania wsparcia (eligible group) sk∏ada si´ z beneficjentów. Ponadto, nie-
kiedy mo˝e zaistnieç sytuacja, kiedy pewne osoby/organizacje sà beneficjentami inter-
wencji, mimo i˝ nie nale˝à do grup docelowych przedsi´wzi´cia. 
Podobnie jak w przypadku badania spo∏ecznego, badanie beneficjentów polega na po-
stawieniu serii zestandardyzowanych pytaƒ u∏o˝onych w ustrukturyzowany sposób
(kwestionariusze). Pytania zadawane sà zidentyfikowanym beneficjentom przedsi´wzi´-
cia bàdê ich reprezentacyjnej próbce. 
W kontekÊcie ewaluacji przedsi´wzi´ç realizowanych w ramach funduszy UE, badania
kwestionariuszowe sà zwykle stosowane w celu poznania opinii beneficjentów. G∏ównà
cechà charakterystycznà dla badania kwestionariuszowego, odró˝niajàcà go od innych
metod badania beneficjentów (studium przypadku, obserwacja) jest nakierowanie go
na wyniki, które mogà zostaç uogólnione na ca∏à grup´ docelowà. 
Kwestionariuszowe badanie beneficjentów jest u˝ytecznym narz´dziem do poznania re-
zultatów i oddzia∏ywania interwencji skierowanej do relatywnie jednorodnej populacji.
Z tego wzgl´du, kwestionariusz wydaje si´ byç narz´dziem szczególnie przydatnym do
retrospektywnej ewaluacji (ex-post i do pewnego stopnia mid-term) stosunkowo prostej,
jednorodnej interwencji (np. programu szkoleniowego dla bezrobotnych). Metoda ta
jest mniej przydatna w odniesieniu do skomplikowanych przedsi´wzi´ç. 
Narz´dzie to nie jest w∏aÊciwe w odniesieniu do ewaluacji ex-ante. Mo˝e ono jednak od-
grywaç istotnà rol´ w analizach majàcych na celu budowanie harmonogramów realiza-
cji przedsi´wzi´cia, które pos∏u˝à do mierzenia post´pu realizacji w trakcie i po okresie
wdra˝ania danej inicjatywy. 
Pojedyncza próbka mo˝e podlegaç badaniu kwestionariuszowemu wielokrotnie, w ce-
lu uzyskania danych pozwalajàcych na monitorowanie zmian postaw beneficjentów
i ocenienie trwa∏oÊci uzyskanych rezultatów. 

Wywiad indywidualny polega na pog∏´bionej rozmowie z konkretnym rozmówcà, prze-
prowadzonej przez wyszkolone osoby. Technika wywiadu indywidualnego jest stosowa-
na w celu zebrania informacji jakoÊciowej i opinii osób zaanga˝owanych w konkretny
program lub projekt, dotyczàcych jego kontekstu, rezultatów i oddzia∏ywania. Mo˝liwe
jest wyró˝nienie kilku form wywiadu, z których ka˝dy s∏u˝y innym celom: nieformalna
rozmowa, rozmowa cz´Êciowo ustrukturyzowana, wywiad przeprowadzony w oparciu
o dyspozycje do wywiadu oraz ustrukturyzowany wywiad (b´dàcy najbardziej formalnà
odmianà tej techniki). Najcz´Êciej stosowanà formà jest rozmowa cz´Êciowo ustruktu-
ryzowana. 
Jak sama nazwa wskazuje, indywidualne wywiady s∏u˝à uzyskaniu informacji poprzez
bezpoÊrednie zadawanie pytaƒ. Pozwalajà one rozpoznaç i zrozumieç zale˝noÊci, jakie
wyst´pujà w badanym obszarze, poznaç nie tylko fakty, ale przede wszystkim opinie
osób na dany temat. 
Pog∏´bione wywiady mogà pomóc w: 
q uzyskaniu informacji dotyczàcej wszystkich aspektów przedsi´wzi´cia: wk∏adu, dzia-
∏aƒ, wyników, rezultatów i oddzia∏ywaƒ; jest to metoda pozwalajàca na poznanie opinii
uczestników procesu (beneficjentów i innych osób/organizacji zaanga˝owanych), tj. do
jakiego stopnia przedsi´wzi´cie odpowiada potrzebom? czy rezultaty odpowiadajà
oczekiwaniom?; wywiady s∏u˝à tak˝e poznaniu sposobu rozumowania u˝ytkowników
przedsi´wzi´cia; 
q poznaniu dynamiki zmian; je˝eli wywiad jest przeprowadzany wi´cej ni˝ raz (w pew-
nym interwale czasu) lub jest realizowany z osobà przez d∏ugi czas zaanga˝owanà
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3. Ewaluacja priorytetów

4. Zogniskowany wywiad 
grupowy (focus group) 

w przedsi´wzi´cie, pozwala dowiedzieç si´, czy jakieÊ zmiany (jakie?) zachodzi∏y
w trakcie realizacji przedsi´wzi´cia; technika ta s∏u˝y tak˝e zebraniu informacji o indy-
widualnych doÊwiadczeniach i ma szczególne znaczenie podczas identyfikowania naj-
lepszych praktyk; 
q poznaniu problemów, które nie mog∏yby byç zidentyfikowane w trakcie badaƒ grupo-
wych; 
q poznaniu potrzeb i problemów spo∏ecznych poprzez wywiady z liderami spo∏eczno-
Êci; 
q lepszym zastosowaniu innych metod badawczych. 
Pog∏´bione wywiady sà cz´sto stosowane jako narz´dzie s∏u˝àce wst´pnemu zebraniu
informacji od uczestników przedsi´wzi´cia. 
Zwykle ka˝da ewaluacja obejmuje wywiady indywidualne. Zazwyczaj prowadzone sà
one z osobami zaanga˝owanymi w przygotowanie dokumentów programowych,
z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdra˝anie dzia∏aƒ, przedstawiciela-
mi Êrodowisk lokalnych oraz z beneficjentami. Lista osób, z którymi warto i naleêy po-
rozmawiaç zale˝y od obszaru podlegajàcego ewaluacji oraz zagadnieƒ, które powinny
byç zbadane. 

Metoda ta opiera si´ na symulacji mo˝liwoÊci wyboru w sytuacji rynkowej. Uczestnicy
badania otrzymujà pewien hipotetyczny bud˝et, za który mogà nabyç okreÊlony zespó∏
dóbr po hipotetycznych cenach. WartoÊci podlegajà zmianom w zale˝noÊci od prefe-
rencji respondentów w alokowaniu Êrodków z ich hipotetycznego bud˝etu. 
Metoda ta ma na celu po∏àczenie teorii ekonomicznych z badaniem spo∏ecznym w ce-
lu oszacowania ceny dóbr, nie majàcych konkretnych wartoÊci rynkowych. Metoda ta
jest stosowana w sytuacjach, kiedy mo˝liwy jest konflikt interesu pomi´dzy ró˝nymi
ludêmi lub grupami interesu. W takiej sytuacji, zastosowanie tej techniki wià˝e si´ ÊciÊle
z analizà kosztów i zysków oraz z zagadnieniami ochrony Êrodowiska. 
Metoda ewaluacji priorytetów jest tak˝e stosowana do zbierania informacji na temat de-
klarowanych preferencji, zwykle jako element dzia∏aƒ zmierzajàcy do zaplanowania ini-
cjatyw, które w najlepszy sposób b´dà odpowiada∏y aspiracjom wybranych grup doce-
lowych. 
Jest szeroko stosowana w odniesieniu do studiów Êrodowiska, majàcych oszacowaç
dobra Êrodowiskowe nie majàce ceny rynkowej. Jest ona stosowana, gdy decydenci
pragnà poznaç: 
q reakcja spo∏eczne na zmiany w charakterze Êrodowiska naturalnego; 
q relatywne wielkoÊci po˝ytku z wykorzystania Êrodowiska w konkretny sposób, w po-
równaniu do sytuacji nie korzystania z niego. 

Metoda zogniskowanych wywiadów grupowych jest dobrze znanà metodà badaƒ spo-
∏ecznych, majàcych form´ ustrukturyzowanej dyskusji, polegajàcej na dzieleniu si´
i uzgadnianiu poglàdów i opinii uczestników. Technika jest szczególnie u˝yteczna przy
analizie tematów i obszarów, w których wyst´pujà odmienne opinie i które obejmujà
kompleksowe zagadnienia, wymagajàce dog∏´bnego poznania. Jej zaletà jest bowiem
efekt synergii grupowej, mo˝liwoÊç wzajemnej dyskusji i konfrontacji opinii. 
Zogniskowane wywiady grupowe nale˝à do rodziny grupowych metod dyskusyjnych.
W typowej formie obejmujà one relatywnie jednorodnà grup´ szeÊciu do oÊmiu uczest-
ników, która spotyka si´ na czas ok. 1,5 godz. Moderatorem dyskusji jest ewaluator lub
badacz, który podaje tematy lub zagadnienia do dyskusji. Formà zogniskowanego wy-
wiadu grupowego jest warsztat, który obejmuje wi´kszà grup´ osób spotykajàcych si´
na d∏u˝szy czas. 
Metoda zogniskowanych wywiadów grupowych umo˝liwia zebranie – razem, równole-
gle lub w sekwencji czasowej – ró˝nych typów osób zaanga˝owanych w przedsi´wzi´-
cie (osoby zarzàdzajàce, odbiorcy, beneficjenci, etc.) i zebranie istotnych informacji (ilo-
Êciowych lub jakoÊciowych) w relatywnie krótkim czasie. 
Poprzez odpowiednie dzia∏ania interakcyjne lub konfrontujàce ró˝ne punkty widzenia,
technika ta pozwala na zebranie opinii uczestników na ró˝ne zagadnienia, poznanie ich
opinii i poglàdów na rozmaite kwestie dotyczàce ewaluacji. 
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5. Studium przypadku 
(case study) 

6. Lokalna ewaluacja 
(„auto–ewaluacja“)

Zogniskowane wywiady grupowe stanowià form´ ewaluacji wspó∏uczestniczàcej. Po-
przez zaanga˝owanie uczestników procesu i/lub beneficjentów przedsi´wzi´cia jako
wspó∏uczestników ewaluacji, wnioski p∏ynàce ze studium ewaluacyjnego mogà byç bar-
dziej wiarygodne i szerzej akceptowalne. 
Metoda zogniskowanych wywiadów grupowych stanowi przede wszystkim êród∏o da-
nych jakoÊciowych, zwykle ∏àczonych z innymi metodami pozyskiwania danych jako-
Êciowych, po∏àczonych w studium przypadku. 
Istnieje bardzo szeroka mo˝liwoÊç zastosowania zogniskowanych wywiadów grupo-
wych do ewaluacji przedsi´wzi´ç realizowanych w ramach funduszy UE – w ewaluacji
ex-ante, mid-term i ex-post. 

Studium przypadku obejmuje pog∏´bionà analiz´ jakiegoÊ zagadnienia, którego obraz
staramy si´ uzyskaç. Dany przypadek bada si´ z ró˝norodnych perspektyw, które mo-
gà odpowiadaç zastosowanym rozmaitym metodom zbierania danych (zarówno iloÊcio-
wych jak teê jakoÊciowych) lub wynikaç z odmiennych punktów widzenia poszczegól-
nych stron uczestniczàcych w badaniu. 
Studia przypadku stanowià bardzo bogate êród∏o informacji. Pozwalajà na budowanie
bardzo szczegó∏owego i pog∏´bionego obrazu wielowymiarowych interakcji i procesów.
Mogà dotyczyç pojedynczego przypadku lub obejmowaç grup´ przypadków. W ewalu-
acji „przypadkiem” jest najcz´Êciej kraj lub pojedynczy projekt realizowany w ramach
Programu. Takie podejÊcie pozwala traktowaç badane zagadnienia (niezale˝nie od te-
go, jakiego poziomu dotyczy ewaluacja) jak pewnà zamkni´tà i ograniczonà ca∏oÊç. Po-
dejÊcie to jest szczególnie przydatne przy opracowywaniu ewaluacji tematycznych i/lub
tzw. monografii projektów. Oprócz pog∏´bionej analizy samego przypadku, mo˝liwe jest
nast´pnie zidentyfikowanie i przekrojowe przeanalizowanie zagadnieƒ zwiàzanych z re-
alizacjà Programu. 
Na etapie planowania metoda ta wymaga odpowiedzi na liczne pytania: (i) co rozumie-
my pod poj´ciem „przypadku”?, (ii) na jakiej podstawie dokonujemy selekcji przypad-
ków i jak licznà grup´ obejmiemy badaniem? (iii) jakie dane b´dà poddane analizie?,
(iv) jakiego typu ogólne wnioski mogà byç wyciàgni´te na podstawie tej analizy? 
Wyniki analizy przeprowadzonej metodà studium przypadku sà zawsze prezentowane
w narracyjnej formie. Z tego powodu studium przypadku pozwala na wzbogacenie su-
chego tekstu raportu ewaluacyjnego o narracyjne fragmenty opisowe. Je˝eli jednak stu-
dium przypadku ma s∏u˝yç ilustrowaniu b∏´dów i wyciàganiu z nich wniosków, to wów-
czas nale˝y zachowaç anonimowoÊç prezentowanego materia∏u tak, aby nie odnosi∏ si´
on do konkretnych osób. 
Studium przypadku jest powszechnie uznawane za skutecznà metod´ ca∏oÊciowej ana-
lizy kompleksowych sytuacji. 

Powszechnà praktykà podczas prowadzenia ewaluacji du˝ych, zdecentralizowanych
programów jest zwrócenie si´ do zarzàdzajàcych programami/projektami (lub innych
osób/organizacji uczestniczàcych w programie) z proÊbà o przeprowadzenie ewaluacji
na poziomie lokalnym. Takie ewaluacje mogà byç organizowane przez w∏adze central-
ne, które okreÊlajà koncepcj´, metodologi´, kwestie techniczne. Generalnie sà one
jednak prowadzone przez lokalnych partnerów. 
Celem lokalnych ewaluacji jest przede wszystkim gromadzenie danych u˝ytecznych dla
lokalnych instytucji zaanga˝owanych we wdra˝anie programu, s∏u˝àcych:
q usprawnieniu jego realizacji, 
q wzmocnieniu zdolnoÊci instytucjonalnych (poprzez upowszechnienie kultury ewalu-
acyjnej wÊród uczestników programu), podniesieniu wiarygodnoÊci, 
q usprawnienia procesu zbierania danych podczas prowadzenia szerszych ewaluacji,
w których dane z ewaluacji lokalnych stanowià materia∏ wyjÊciowy lub sà obiektem
wi´kszych studiów czy analiz porównawczych. 
Zak∏ada si´, ˝e poprzez zobowiàzanie uczestników programu do zdefiniowania swoich
priorytetów, zbierania informacji, interpretowania zjawisk oraz ich analizowania, zarzà-
dzanie programem b´dzie ulegaç systematycznej poprawie. 
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7. PodejÊcie i metoda
wspó∏uczestnictwa

8. Zastosowanie danych
wtórnych

9. Wykorzystanie danych
administracyjnych

„Wspó∏uczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji” jest terminem obejmujàcym grup´
metod, w których nacisk po∏o˝ony jest na uwzgl´dnianie lokalnej perspektywy w proce-
sie ewaluacji i monitorowania. Wspó∏uczestnictwo nie ogranicza si´ do wyboru konkret-
nej metody czy techniki badawczej, ale zmierza równie˝ do wspólnej odpowiedzi na py-
tania: kto inicjuje i prowadzi ewaluacj´? kto uczy si´ lub korzysta z efektów procesu
ewaluacyjnego? Wspó∏uczestnictwo mo˝e byç rozumiane jako proces zachodzàcy
w trakcie ewaluacji lub jako zestaw stosowanych technik. Na poziomie procesu, podej-
Êcie wspó∏uczestniczàce s∏u˝y wielu wa˝nym celom: 
q buduje zaufanie i zrozumienie pomi´dzy ewaluatorem a uczestnikami ewaluowanego
przedsi´wzi´cia oraz wskazuje ró˝ne perspektywy i mo˝liwe oddzia∏ywania; 
q zapewnia, i˝ stanowisko i potrzeby beneficjentów przedsi´wzi´cia sà uwzgl´dnione
w ewaluacji; 
q pozwala wielu uczestnikom procesu (szczególnie tym, których g∏os jest zwykle mar-
ginalizowany) na zaprezentowanie swoich potrzeb, interesów i oczekiwaƒ. 
Poprzez aktywne zaanga˝owanie Êrodowisk lokalnych w proces ewaluacji, zwi´ksza si´
uto˝samienie z jej wynikami oraz wzrasta szansa na wi´kszà trwa∏oÊç rezultatów przed-
si´wzi´cia. 
W zakresie zastosowanych technik, wspó∏uczestnictwo w monitoringu i ewaluacji: 
q zwi´ksza rzetelnoÊç rezultatów ewaluacji i ich adekwatnoÊci w stosunku do lokalnych
sytuacji; 
q poszerza list´ kryteriów i wskaêników, s∏u˝àcych ocenie rezultatów i oddzia∏ywania
programu poprzez zwi´kszenie kreatywnoÊci, zastosowanie interaktywnych form dialo-
gu; 
q pog∏´bia analiz´ dokonanych osiàgni´ç poprzez uwzgl´dnienie szerszego zakresu
oczekiwaƒ i doÊwiadczeƒ uczestników przedsi´wzi´cia. 

Jako dane wtórne okreÊla si´ dane i informacje, które nie zosta∏y wytworzone na potrze-
by prowadzonej ewaluacji (Tabela 18). Wykorzystywanie na potrzeby ewaluacji danych
zebranych wczeÊniej oznacza zwykle wykorzystywanie tych danych w innym celu, ni˝
zosta∏y one pierwotnie wytworzone. 
Na potrzeby ewaluacji programów rozwoju spo∏eczno–gospodarczego wykorzystuje si´
trzy podstawowe êród∏a danych „wtórnych”: 
q dokumenty jednostek zarzàdzajàcych przedsi´wzi´ciem; 
q dane statystyczne; 
q wczeÊniejsze ewaluacje i inne badania. 
Bioràc pod uwag´ znaczenie i u˝ytecznoÊç danych wtórnych, sà one u˝ywane prak-
tycznie w ka˝dej ewaluacji. 

Dane administracyjne oznaczajà informacje, które w sposób rutynowy zbierane sà jako
element administrowania programami rozwoju spo∏eczno-gospodarczego. Nale˝y jed-
nak pami´taç, ˝e dost´pnoÊç i jakoÊç tych danych mo˝e byç uzale˝niona od wymagaƒ
programu oraz od zastosowanych mechanizmów wdra˝ania programu. 
W najlepszej sytuacji, dane administracyjne mogà byç gromadzone centralnie i archiwi-
zowane w ∏atwo dost´pnej formie, mogà byç spójne co do zakresu i kompletnoÊci zbio-
ru, a tak˝e mogà byç gromadzone w porównywalnej formie i w sposób systematyczny
przez ca∏y okres realizacji programu. W praktyce jednak, odpowiedzialnoÊç za groma-
dzenie ró˝nego typu danych cz´sto jest delegowana do ró˝nych instytucji wdra˝ajà-
cych, a wymagania dotyczàce zakresu i formy zbierania danych mogà ulegaç zmianom
podczas trwania realizacji programu. 
Dane administracyjne majà kluczowe znaczenie dla ka˝dego typu ewaluacji: (i) dostar-
czajà informacji dotyczàcych podstawowych faktów, takich jak: liczba dzia∏aƒ, typy zre-
alizowanych interwencji, etc. (ii) stanowià podstawowà informacj´ dotyczàcà efektów
dzia∏aƒ. 
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10. Techniki obserwacyjne Obserwacja zak∏ada, ˝e ewaluator uda si´ na miejsce, gdzie realizowany jest program
i b´dzie obserwowa∏ zastanà sytuacj´. Jest to metoda polegajàca na planowym, selek-
tywnym rejestrowaniu ró˝nych aspektów ludzkich dzia∏aƒ. 
Zalety obserwacji terenowej w ewaluacji to: 
q mo˝liwoÊç lepszego zrozumienia kontekstu, w jakim podejmowane sà dzia∏ania wy-
nikajàce z realizacji programu, 
q mo˝liwoÊç naocznego stwierdzenia faktycznego przebiegu przedsi´wzi´cia, 
q zaobserwowanie takich zjawisk, które – jako oczywiste – umykajà innym uczestnikom
przedsi´wzi´cia, 
q zaobserwowanie faktów, o których ludzie nie chcà mówiç w wywiadach (konfliktowe,
dra˝liwe), 
q wyjÊcie poza subiektywizm i selektywnoÊç innych osób, 
q dost´p do indywidualnych doÊwiadczeƒ uczestników (ewaluator poznaje przyczyny
i sposób ekspresji ich odczuç). 
Dane z obserwacji mogà byç wykorzystywane do opisu ram przedsi´wzi´cia, dzia∏aƒ,
które w tych ramach majà miejsce, osób uczestniczàcych w tych przedsi´wzi´-
ciach/dzia∏aniach oraz znaczenia tych aktywnoÊci dla danych osób. 
Obserwacja mo˝e mieç charakter mniej lub bardziej ustrukturalizowany (tzn. byç pro-
wadzona wed∏ug ÊciÊle okreÊlonego zestawu dyspozycji), bàdê mo˝e byç maksymalnie
spontaniczna, bez wczeÊniej ustalonego czasu, zakresu i sposobu jej realizacji. Obser-
wacja mo˝e mieç charakter „uczestniczàcy” (badacz realizujàc badanie odgrywa jedno-
czeÊnie rol´ aktywnego uczestnika obserwowanych wydarzeƒ) lub „nieuczestniczàcy”
(badacz nie w∏àcza si´ w tok obserwowanych zjawisk). Obserwacja mo˝e mieç równie˝
charakter ukryty (badani nie sà Êwiadomi ˝e sà obserwowani) lub jawny (badani wiedzà,
˝e sà obserwowani). Przedstawiona klasyfikacja nie ma charakteru roz∏àcznego, tak
wi´c mo˝emy zastosowaç np. obserwacj´ nieustrukturalizowanà, uczestniczàcà, nie-
jawnà. 

2. èród∏a pozyskiwania informacji i ich dost´pnoÊç w systemie   
wdra˝ania funduszy UE

Charakter gromadzonych i analizowanych danych mo˝e si´ zmieniaç w zale˝noÊci od zakresu danego ba-
dania ewaluacyjnego, a zatem inne mo˝e byç êród∏o pozyskania informacji. Kwestie te muszà byç okreÊla-
ne indywidualnie dla ka˝dej przeprowadzanej ewaluacji. Mo˝liwe jest jednak pewne uogólnienie, dotyczàce
podstawowych typów ewaluacji – przedstawiono je w poni˝szej tabeli (Tabela 20). 

Tabela 20. èród∏a pozyskiwania i dost´pnoÊç informacji dla ewaluacji funduszy UE

Rodzaj informacji

Informacje dotyczàce przebiegu pro-
cesu programowania przedsi´wzi´cia. 

èród∏a pozyskiwania

EWALUACJA ex-ante

Jednostki/osoby odpowiedzialne za
opracowanie dokumentów programo-
wych przedsi´wzi´cia. 

Dost´pnoÊç informacji w systemie
funduszu UE

Uczestnictwo ewaluatorów we wszyst-
kich etapach procesu programowania
przedsi´wzi´cia zapewnia dost´p do
potrzebnych informacji. 
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Dane i informacje stanowiàce podsta-
w´ dla ewaluowanych dokumentów
programowych przedsi´wzi´cia. 

Dane konieczne do weryfikacji modelu
oddzia∏ywania makroekonomicznego
przedsi´wzi´cia (wg metodologii HER-
MIN). 

Harmonogram realizacji przedsi´wzi´-
cia i informacje/dane opisujàce rze-
czywisty przebieg realizacji. 

Informacje/dane dotyczàce osiàgni´-
cia odpowiedniego poziomu wskaêni-
ków realizacji przedsi´wzi´cia. 

Jednostki/osoby opracowujàce doku-
menty programowe i przeprowadzajà-
ce poszczególne analizy. 
Dane dodatkowe pochodzàce z ofi-
cjalnych êróde∏, takich jak GUS,
RCSS, etc.

Instytucje/osoby opracowujàce model
oddzia∏ywania makroekonomicznego. 
Oficjalne êród∏a informacji (GUS,
RCSS, raporty rzàdowe dot. obsza-
rów/sektorów obj´tych przedsi´wzi´-
ciem, opublikowane analizy przepro-
wadzone przez ró˝ne instytuty badaw-
cze, etc.). 

EWALUACJA mid-term

System monitorowania realizacji
przedsi´wzi´cia. 
Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
Beneficjenci.

System monitorowania przedsi´wzi´-
cia. 
Jednostka/instytucja odpowiedzialna
za zarzàdzanie realizacjà przedsi´-
wzi´cia. 
Beneficjenci. 

Instytucje przygotowujàce dokumenty
programowe przedsi´wzi´ç posiadajà
wszystkie niezb´dne dane. 

Konieczne informacje i dane powinny
byç dost´pne w systemie funduszy UE
(instytucje opracowujàce dokumenty
programowe). 
Pozosta∏e informacje/dane sà dost´p-
ne w domenie informacji publicznej. 

Zarówno harmonogram realizacji
przedsi´wzi´cia (dot. realizacji celów
finansowych i rzeczowych), jak i infor-
macje/dane opisujàce rzeczywisty
przebieg realizacji przedsi´wzi´cia
stanowià podstawowà zawartoÊç sys-
temu monitorowania, a zatem sà do-
st´pne w systemie funduszy UE. 
Ewentualny problem mo˝e stanowiç
aktualnoÊç danych dost´pnych w sys-
temie monitorowania, lecz jest to kwe-
stia mo˝liwa do rozwiàzania (np. przez
odpowiednie ustalenie daty granicznej
[cut–off date] ewaluacji lub poprzez
dodatkowe badania przeprowadzane
w ramach ewaluacji a aktualizujàce
dost´pne dane). 

W chwili obecnej dokumenty progra-
mowe nie zawierajà informacji dot.
wskaêników oceny realizacji przedsi´-
wzi´cia. Wskaêniki takie nie zosta∏y
zdefiniowane, ani te˝ nigdzie nie zapi-
sano potrzeby ich powstania. 
W ramach monitorowania system ta-
kich wskaêników powinien zostaç zbu-
dowany jako u˝yteczne narz´dzie do
kontrolowania przebiegu realizacji
przedsi´wzi´cia, a tak˝e s∏u˝àce
usprawnieniu procesu zarzàdzania
przedsi´wzi´ciem. Wskaêniki powinny
zostaç zdefiniowane wraz z okreÊle-
niem ich oczekiwanej wartoÊci. 
W chwili obecnej ta informacja nie jest
dost´pna w systemie funduszy UE. 
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Informacje/ dane dotyczàce strategii
wobec sektora/regionu/zagadnienia
stanowiàcego przedmiot ewaluowane-
go przedsi´wzi´cia. 

Informacje/dane pozwalajàce na wery-
fikacj´ trafnoÊci celów/priorytetów
przedsi´wzi´cia. 

Informacje dotyczàce realizacji za∏o-
˝eƒ przedsi´wzi´cia oraz materializo-
wania si´ zagro˝eƒ zidentyfikowanych
w dokumentach programowych. 

Informacje/dane opisujàce zewn´trz-
ne czynniki (inne ni˝ wskazane w za∏o-
˝eniach przedsi´wzi´cia i zidentyfiko-
wane jako elementy analizy ryzyka)
oddzia∏ywujàce na proces realizacji
przedsi´wzi´cia i na osiàgni´cie celów
przedsi´wzi´cia. 

Dane/informacje dotyczàce post´pu
w osiàganiu celów przedsi´wzi´cia
(osiàganie wskaêników realizacji ce-
lów). 

Dane konieczne do weryfikacji i aktu-
alizacji modelu oddzia∏ywania makro-
ekonomicznego przedsi´wzi´cia (wg
metodologii HERMIN). 

Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
W∏aÊciwe organy administracji pu-
blicznej (rzàdowej i samorzàdowej). 
Beneficjenci. 

System monitoringu. 
Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
Beneficjenci. 

System monitorowania realizacji
przedsi´wzi´cia. 
Jednostka zarzàdzajàca realizacjà
przedsi´wzi´cia. 
Informacje wytwarzane przez GUS,
RCSS, etc. 
Beneficjenci.

Jednostka zarzàdzajàca realizacjà
przedsi´wzi´cia. 
System monitorowania realizacji
przedsi´wzi´cia. 
Dokumenty rzàdowe, analizy RCSS,
dane GUS dotyczàce czynników od-
dzia∏ujàcych/mogàcych oddzia∏ywaç
na proces realizacji przedsi´wzi´cia
oraz na osiàgni´cie celów przedsi´-
wzi´cia. 
Beneficjenci.

System monitoringu realizacji przed-
si´wzi´cia. 
Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
Raporty koƒcowe z realizacji poszcze-
gólnych projektów. 
Beneficjenci. 

Dokumenty rzàdowe, analizy RCSS,
dane GUS, informacje pochodzàce od
odpowiednich organów administracji
publicznej (rzàdowej i samorzàdowej). 

Dokumenty strategiczne dotyczàce re-
gionu /sektora obj´tego przedsi´wzi´-
ciem powinny byç dost´pne w jedno-
stce zarzàdzajàcej przedsi´wzi´ciem.
Ewaluator nie powinien mieç proble-
mów z dost´pem do nich. 

Sà to informacje z∏o˝one, które nie
mogà byç w sposób ciàg∏y gromadzo-
ne w systemie funduszy UE, lecz mu-
szà byç zbierane przez ewaluatorów
w trakcie prowadzenia ewaluacji. Tym
niemniej, wszystkie niezb´dne ele-
menty do zbudowania takiej informacji
sà dost´pne w systemie funduszy UE. 

Informacje sà dost´pne w systemie
funduszy UE oraz w domenie informa-
cji publicznej. 

Informacja o niespodziewanych czyn-
nikach oddzia∏ujàcych (pozytywnie
lub negatywnie) na proces realizacji
przedsi´wzi´cia lub mogàcych wp∏y-
nàç na stopieƒ osiàgni´cia celów
przedsi´wzi´cia powinna znajdowaç
si´ w systemie monitoringu. Dodatko-
we informacje s∏u˝à weryfikacji wp∏y-
wu tych czynników na przedsi´wzi´-
cia. 
Informacje te sà dost´pne w systemie
funduszy UE. 

Informacja dost´pna w systemie fun-
duszy UE. 

Informacje generalnie nie sà groma-
dzone w systemie funduszy UE, lecz
ewaluator powinien mieç do nich do-
st´p poprzez system wdra˝ania i za-
rzàdzania funduszami UE. 
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Harmonogram realizacji przedsi´wzi´-
cia i informacje/dane opisujàce rze-
czywisty przebieg realizacji. 

Informacje/ dane dotyczàce strategii
wobec sektora/regionu/zagadnienia
stanowiàcego przedmiot ewaluowane-
go przedsi´wzi´cia. 

Informacje/dane pozwalajàce na wery-
fikacj´ trafnoÊci celów/priorytetów
przedsi´wzi´cia. 

Informacje/dane opisujàce zewn´trz-
ne czynniki (wskazane i niewskazane
w dokumentach programowych
przedsi´wzi´cia) oddzia∏ywujàce na
proces realizacji przedsi´wzi´cia. 

Informacje/dane opisujàce stopieƒ
osiàgni´cia celów przedsi´wzi´cia
(wyra˝ane poprzez wskaêniki osià-
gni´cia celów). 

Informacje/dane konieczne do oceny
makroekonomicznego oddzia∏ywania
przedsi´wzi´cia (wg metodologii HER-
MIN). 

EWALUACJA ex-post

System monitorowania realizacji
przedsi´wzi´cia. 

Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
W∏aÊciwe organy administracji pu-
blicznej (rzàdowej i samorzàdowej). 
Beneficjenci. 

Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
W∏aÊciwe organy administracji pu-
blicznej (rzàdowej i/lub samorzàdo-
wej) 
Beneficjenci. 

Jednostka zarzàdzajàca realizacjà
przedsi´wzi´cia. 
System monitorowania realizacji
przedsi´wzi´cia. 
Dokumenty rzàdowe, analizy RCSS,
dane GUS dotyczàce czynników od-
dzia∏ujàcych/mogàcych oddzia∏ywaç
na proces realizacji przedsi´wzi´cia
oraz na osiàgni´cie celów przedsi´-
wzi´cia. 
Beneficjenci. 

Jednostka zarzàdzajàca przedsi´wzi´-
ciem. 
Raporty koƒcowe z realizacji poszcze-
gólnych projektów. 
Beneficjenci. 

Dokumenty rzàdowe, analizy RCSS,
dane GUS, informacje pochodzàce od
odpowiednich organów administracji
publicznej (rzàdowej i samorzàdowej). 

Zarówno harmonogram realizacji
przedsi´wzi´cia (dot. realizacji celów
finansowych i rzeczowych), jak i infor-
macje/dane opisujàce rzeczywisty
przebieg realizacji przedsi´wzi´cia
stanowià podstawowà zawartoÊç sys-
temu monitorowania, a zatem sà do-
st´pne w systemie funduszy UE. 

Dokumenty strategiczne dotyczàce re-
gionu /sektora obj´tego przedsi´wzi´-
ciem powinny byç dost´pne w jedno-
stce zarzàdzajàcej przedsi´wzi´ciem.
Ewaluator nie powinien mieç proble-
mów z dost´pem do tych dokumen-
tów. 

Sà to informacje z∏o˝one, które nie
mogà byç w sposób ciàg∏y gromadzo-
ne w systemie funduszy UE, lecz mu-
szà byç zbierane przez ewaluatorów
w trakcie prowadzenia ewaluacji. Tym
niemniej, wszystkie niezb´dne ele-
menty do zbudowania takiej informacji
sà dost´pne w systemie funduszy UE. 

Informacja o niespodziewanych czyn-
nikach oddzia∏ujàcych (pozytywnie
lub negatywnie) na proces realizacji
przedsi´wzi´cia lub mogàcych wp∏y-
nàç na stopieƒ osiàgni´cia celów
przedsi´wzi´cia powinna znajdowaç
si´ w systemie monitoringu. Dodatko-
we informacje s∏u˝à weryfikacji wp∏y-
wu tych czynników na przedsi´wzi´-
cia. 
Informacje te sà dost´pne w systemie
funduszy UE. 

Informacja dost´pna w systemie fun-
duszy UE. 

Informacje generalnie nie sà groma-
dzone w systemie funduszy UE, lecz
ewaluator powinien mieç do nich do-
st´p poprzez system wdra˝ania i za-
rzàdzania funduszami UE. 
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Analiza kosztów i korzyÊci
(cost–benefit analysis) 

Analiza efektywnoÊci kosz-
towej (cost–effectiveness ana-
lisys) 

Analiza wk∏adów i produk-
tów (Input/Output Analysis) 

TECHNIKI ANALITYCZNE

U˝ywajàc jej ocenia si´ celowoÊç realizacji projektu poprzez porównywanie korzy-
Êci i kosztów. Najcz´Êciej stosowanymi tu miernikami sà: wewn´trzna stopa zwrotu
(IRR – internal rate of return), aktualna wartoÊç netto (NPV – net present value) pro-
jektu, a niekiedy tak˝e ekonomiczna stopa zwrotu (ERR – economic rate of return),
która uwzgl´dnia czynniki nie dajàce si´ bezpoÊrednio przedstawiç w formie mone-
tarnej. Metoda ta jest jednak najbardziej u˝yteczna przy ewaluacji projektów infra-
strukturalnych. 

Polega na porównaniu uzyskanych efektów netto programu lub projektu z jego ca∏-
kowitymi kosztami, wyra˝onymi wielkoÊcià zaanga˝owanych Êrodków finansowych.
Wyniki uzyskuje si´ poprzez odniesienie uzyskanych efektów do bud˝etu zaanga-
˝owanego w ich uzyskanie. 

Analiza ta jest stosowana do budowania ekonomicznej charakterystyki przedsi´-
wzi´cia w danym okresie oraz do okreÊlania reakcji regionalnej gospodarki na sty-
mulacj´ wywo∏anà np. wzrostem konsumpcji lub zmianà polityki rzàdowej. 
Stosuje si´ macierze przyczynowo–skutkowe w celu opisania sposobu, w jaki sys-
tem produkcyjny zaspokaja finalny popyt (sk∏adajàcy si´ z konsumpcji, inwestycji
i eksportu). Macierz skutkowo–przyczynowa reprezentuje relacje (zale˝noÊci) po-
mi´dzy êród∏ami gospodarczymi i konsumpcjà. Macierz mo˝e byç zapisana w prze-
strzeni n–wymiarowej, poczàwszy od stosunkowo prostego opisu w trzech wymia-
rach (reprezentujàcych trzy podstawowe sektory: przemys∏, us∏ugi i rolnictwo) a˝
po skomplikowany, wielowymiarowy zapis w przestrzeni reprezentujàcej ponad 500
dziedzin gospodarki. Technika ta znajduje zastosowanie podczas ewaluacji sekto-
rowego oddzia∏ywania interwencji strukturalnych, poniewa˝ pozwala na bardzo dro-
biazgowy podzia∏ struktury produkcyjnej gospodarki. Macierz skutkowo–przyczyno-
wa mo˝e byç porównywana z modelami makroekonomicznymi, które dajà obraz
bardzo uproszczony pod wzgl´dem mechanizmów gospodarczych, lecz sà szcze-
gólnie precyzyjne z punktu widzenia analizy sektorowej. 
Analiza wk∏adów i produktów jest przede wszystkim u˝ywana do oceny ró˝nych
scenariuszy, symulacji i analizy wariantowej (do weryfikacji scenariuszy politycz-
nych). W odniesieniu do interwencji funduszy strukturalnych analiza wk∏adów i pro-
duktów znajduje swoje podstawowe zastosowanie poprzez model rozwini´ty przez
Konstanz University oraz EUROSTAT (tzw. model „Beutel“), s∏u˝àcy do analizu efek-
tu netto podstawowych programów finansowanych poprzez fundusze strukturalne.
Analiza wk∏adów i produktów jest generalnie u˝ywana na poziomie krajowym, gdy˝
na tym poziomie gromadzone sà dane statystyczne potrzebne do zbudowania ma-
cierzy. Powstajà równie˝ macierze regionalne i sà one tak˝e stosowane do analizy
wk∏adów i produktów, jednak taka analiza ma mniejszà wartoÊç statystycznà, po-
niewa˝ wyst´pujà trudnoÊci z monitorowaniem przep∏ywu dóbr, które na poziomie
regionalnym nie sà przedmiotem opisu poprzez s∏u˝by celne. 

3. Metody analizy danych 

W ewaluacji wykorzystuje si´: 
q analizy jakoÊciowe – bazujà na danych gromadzonych przy u˝yciu takich metod jak wywiady, analiza do-

kumentów, kwestionariusze, 
q analizy statystyczne – dotyczà danych o charakterze iloÊciowym. 

Metody analizy danych najcz´Êciej wykorzystywane w ewaluacji zestawiono w poni˝szej tabeli (Tabela 21). 

Tabela 21. Metody analizy (interpretacji) i weryfikacji danych
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Porównanie
(Benchmarking) 

Analiza zwrotna (Regression
analysis) 

Analiza SWOT 

Polega na ocenianiu faktycznych efektów zrealizowanego programu lub projektu
poprzez ich porównanie z efektami podobnych programów lub projektów, które sà
uznawane za wzorcowe i mogà s∏u˝yç jako przyk∏ad udanych przedsi´wzi´ç. 

Jest technikà statystycznà pozwalajàcà na identyfikacje relacji (zale˝noÊci) pomi´-
dzy dwoma lub wi´cej zmiennymi iloÊciowymi: zmiennà zale˝nà której wartoÊç na-
le˝y przewidzieç oraz niezale˝nà zmiennà (zmiennymi), co do której (których) wie-
dz´ mamy danà. Technika ta s∏u˝y do znalezienia równania opisujàcego relacj´ po-
mi´dzy zmiennymi. Prosta analiza zwrotna pozwala pokazaç linearny zwiàzek po-
mi´dzy niezale˝nà zmiennà X oraz zmiennà zale˝nà Y wyra˝ajàzy si´ równaniem
Y=a+bX (gdzie a i b sà sta∏e). Wielokrotna zale˝noÊç prowadzi do równania, które
pozwala obliczaç zmiennà zale˝nà od dwóch lub wi´cej zmiennych niezale˝nych:
Y=a+bX1+cX2+dX3. 
Analiza zwrotna jest stosowana do zrozumienia statystycznej zale˝noÊci jednej
zmiennej od innych zmiennych. Technika ta pozwala pokazaç proporcj´ pomi´dzy
zmiennymi. Relacja pomi´dzy zmiennymi mo˝e byç ilustrowana graficznie, lub –
cz´Êciej – jest wyra˝ana za pomocà równania. 
Ta technika statystyczna jest najcz´Êciej u˝ywana w ewaluacji do oszacowania re-
zultatów programu. 

Analiza SWOT zosta∏a rozwini´ta w po∏owie XX wieku w celu stworzenia narz´dzia
pomagajàcego firmom w zbudowaniu ich strategii w zmieniajàcym si´ i konkuren-
cyjnym otoczeniu. SWOT jest akronimem angielskich s∏ów Strenghts (mocne stro-
ny), Weaknessess (s∏abe strony), Opportunities (szanse) i Threats (zagro˝enia).
Jest to popularna metoda oceny sytuacji strategicznej firmy. Metoda wykorzystuje
prosty schemat klasyfikacji dzielàc wszystkie czynniki wp∏ywajàce na obecnà i przy-
sz∏à sytuacj´ przedsi´biorstwa: 
q wed∏ug miejsca powstania – na wewn´trzne i zewn´trzne; 
q wed∏ug sposobu oddzia∏ywania – na pozytywne i negatywne. 
Ogólne wytyczne analizy SWOT sà proste: (i) unikaç zagro˝eƒ, (ii) wykorzystywaç
szanse, (iii) wzmacniaç s∏abe strony oraz (iv) opieraç si´ na mocnych stronach. 
Analiza SWOT mo˝e byç poszerzona poprzez zastosowanie narz´dzi znanych
w technikach „zarzàdzania portfelem”, takich jak macierz BCG (Boston Consulting
Group) czy macierz Mc Kinsleya, w celu zbadania wartoÊci strategii zaproponowa-
nej lub wdra˝anej oraz zaproponowania odpowiednich zmian. 
U˝ytecznoÊç takich narz´dzi w procesie ewaluacji polega na ich zdolnoÊci do uka-
zywania usystematyzowanego obrazu relacji pomi´dzy ewaluowanym programem,
a jego bezpoÊrednim otoczeniem. 
Analiza SWOT pozwala na zidentyfikowanie najbardziej istotnych strategicznych
wskazówek w odniesieniu do zagadnieƒ rozwoju spo∏eczno–gospodarczego. Za-
stosowanie tego narz´dzia jest zatem szczególnie pomocne w trakcie planowania
programu oraz podczas jego ewaluacji ex-ante, gdzie mo˝e ono pomóc poprawiç
oddzia∏ywanie pomi´dzy programem a jego otoczeniem. 
SWOT mo˝e tak˝e s∏u˝yç jako narz´dzie oceny trafnoÊci strategii na etapie wdra˝a-
nia programu. Tam, gdzie analiza SWOT by∏a zastosowana na etapie formu∏owania
programu, nale˝y dokonywaç przeglàdu i weryfikacji tej analizy w sposób systema-
tyczny, a szczególnie nale˝y jà przeprowadziç podczas ewaluacji typu mid-term. 
W odniesieniu do okresu 2000–2006 programowania funduszy strukturalnych, ana-
liza SWOT jest wymagana przez regulacje UE na etapie ewaluacji mid-term oraz
przygotowywaniu programów operacyjnych. 
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Analiza delficka/panel eks-
pertów (metoda Delphi) 

Modele mikroekonomiczne

Modele makroekonomiczne

Metoda Delphi opiera si´ na ustrukturyzowanym procesie zbierania wiedzy grupy
ekspertów za pomocà serii kwestionariuszy po∏àczonych z kontrolnym zbieraniem
opinii zwrotnych. Kwestionariusze sà przedstawiane w formie anonimowej i wielo-
krotnie powtarzanej procedury konsultacyjnej w trakcie badania (poczt´ lub e–ma-
ilem). 
Technika jest relatywnie prosta. Zbudowana jest ona z serii kwestionariuszy wysy∏a-
nych do wybranej grupy ekspertów. Kwestionariusze sà zaprojektowane tak, aby
uzyskaç indywidualne odpowiedzi na zadane tematy, a nast´pnie umo˝liwiç eks-
pertom redefiniowanie ich poglàdów w miar´ rozwoju pracy grupy. 
Metoda Delphi jest przede wszystkim u˝ywana do u∏atwienia formu∏owania opinii
grupowych. Mimo i˝ metoda by∏a oryginalnie zaprojektowana do gromadzenia opinii
nt. obszarów nowych i ma∏o popularnych, obecnie zaczyna byç ona u˝ywana w sy-
tuacjach, gdy dla danego zagadnienia istnieje bogaty zasób ekspertów, np. w odnie-
sieniu do programów, które nie sà innowacyjne. Metoda jest rekomendowana do za-
stosowania w sytuacji, gdy postawione problemy sà relatywnie proste (program po-
siada nieliczne cele, jest natury „stricte” technicznej) a tak˝e w celu zbudowania ilo-
Êciowego szacunku potencjalnego oddzia∏ywania pojedynczej interwencji (np.
wzrost podatków, wzrost cen energii). Metoda jest tak˝e rekomendowana do zasto-
sowania w ewaluacji ex-ante w odniesieniu do interwencji publicznych o charakterze
technicznym. W odniesieniu do przedsi´wzi´ç realizowanych w ramach funduszy
strukturalnych, metoda Delphi jest zalecana do uzyskiwania estymacji makroekono-
micznych w sytuacjach, gdy analizowane zjawisko ma charakter kompleksowy, np.
dla oszacowania oddzia∏ywania du˝ego projektu infrastrukturalnego. 

MODELE ANALITYCZNE

Przeznaczone sà do badania zachowania si´ gospodarstw domowych i przedsi´-
biorstw w specyficznych ga∏´ziach dzia∏alnoÊci i na specyficznych rynkach. 

Modele ekonometryczne wykorzystywane sà do modelowania zachowania gospo-
darki jako ca∏oÊci oraz ewolucji w czasie istotnych zmiennych makroekonomicz-
nych (takich jak inflacja, poziom zatrudnienia, wzrost gospodarczy i bilans handlo-
wy). Stosowane sà przy ewaluacji du˝ych programów, obejmujàcych swym zasi´-
giem region lub ca∏y kraj. Pozwalajà na oszacowanie wp∏ywu pomocy na funkcjo-
nowanie ca∏ej gospodarki. 
Istnieje du˝a liczba modeli ekonometrycznych, g∏ównie dlatego, i˝ rzadko sà one
tworzone specjalnie z myÊlà o zastosowaniu w ewaluacji. Zwykle jakiÊ model, ory-
ginalnie zbudowany dla zupe∏nie innych celów, jest adoptowany jako narz´dzie
ewaluacyjne. 
W stosunku do przedsi´wzi´ç finansowanych w ramach funduszy UE dotychczas
stosowano cztery podstawowe modele ekonometryczne: 
q Model analizy oddzia∏ywania makroekonomicznego HERMIN zosta∏ zbudowany

na poczàtku lat 90-tych w celu zastosowania do Podstaw Wsparcia Wspólnoty
(CSF) i analizy paƒstw obj´tych „Objective 1”. Model sk∏ada si´ z trzech zasadni-
czych elementów: (i) strony poda˝owej [okreÊlajàcej wynik (output), czynnik
wk∏adu (input), wagi, ceny, produktywnoÊç, etc. ], (ii) strony absorbcyjnej [okre-
Êlajàcej stron´ wydatków na rachunkach paƒstwowych takich jak konsumpcja,
gie∏da, etc. ] oraz (iii) strony dystrybucji przychodu [okreÊlajàcej przychody sek-
tora prywatnego i publicznego]. System HERMIN jest zaprojektowany jako ma-
kroekonometryczny model sk∏adajàcy si´ z czterech sektorów: przemys∏, rolnic-
two, us∏ugi rynkowe i us∏ugi nierynkowe. 

q Model QUEST, zbudowany przez Komisj´ Europejskà, jest wielo–narodowym mo-
delem zaprojektowanym do analizy cyklów koniunkturalnych, d∏ugoterminowego
wzrostu gospodarczego paƒstw cz∏onkowskich UE, a tak˝e interakcji tych paƒstw
z resztà Êwiata (g∏ównie z USA i Japonià). Jego bardziej rozbudowanà wersjà jest
model QUEST II.
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q Model E3ME (energy–environment–economy model for Europe), jest wielosekto-
rowym, zregionalizowanym i dynamicznym modelem ekonometrycznym dla UE.
Model zosta∏ zbudowany dla Komisji Europejskiej przez zespó∏ partnerskich in-
stytucji europejskich pod kierownictwem Cambridge Econometrics. Jest on za-
projektowany jako model pozwalajàcy na prognozowanie w zakresie oceny ener-
getyki, Êrodowiska i gospodarki oraz stosownych polityk. 

q Model REMI dotychczas stosowany by∏ przede wszystkim na obszarze Ameryki
Pó∏nocnej, jednak w ciàgu ostatnich kilku lat zacz´to stosowaç go do analizy od-
dzia∏ywania interwencji realizowanych w ramach funduszy strukturalnych
(zw∏aszcza do analizy zjawisk na poziomie regionalnym). 

STUDIUM PRZYPADKU

METODY ZASTOSOWANE W BADANIACH EWALUACYJNYCH W WIELKIEJ BRYTANII

Raport

Mid-term Evaluation of the
Community Support Frame-
work for England/Gibraltar,
Scotland and Wales

Mid-term Evaluation of the
Border, Midland and Western
Regional Operational Program-
me

Zastosowana metodologia

q Analiza danych gromadzonych i przetwarzanych w ramach monitoringu realizacji
projektów 

q IloÊciowe badania kwestionariuszowe obejmujàce beneficjentów Programu
q IloÊciowe badania kwestionariuszowe obejmujàce przedsi´biorstwa, które otrzy-

ma∏y wsparcie w ramach Programu
q Badania ad hoc wybranych zagadnieƒ 
q Analiza dokumentów kluczowych dla Programu 
q Pog∏´bione wywiady z cz∏onkami Komitetu Monitorujàcego
q Badanie kwestionariuszowe obejmujàce projekty realizowane w ramach Progra-

mu 
q JakoÊciowe i iloÊciowo–jakoÊciowe badania wybranych projektów, w ramach tych

badaƒ realizowano wizyty w terenie i prowadzono wywiady indywidualne
q Szczegó∏owa analiza wybranych projektów pod kàtem realizacji zobowiàzaƒ po-

mi´dzy instytucjà zarzàdzajàca a w∏adzami szkockimi (Scottish Executive) 
q Analiza wyników wczeÊniej realizowanych badaƒ kwestionariuszowych uczestni-

ków Programu
q Analiza dokumentacji programowej i wczeÊniej prowadzonych ewaluacji
q Przeglàd dokumentów strategicznych
q Analiza „delficka” – konsultacje eksperckie
q Zogniskowane wywiady grupowe (tzw. focusy) 
q Pó∏–strukturalizowane wywiady z osobami reprezentujàcymi wszystkie sektory

i wszystkie poziomy zarzàdzania i realizacji Programu
q Studia przypadków, majàce byç przyk∏adami tzw. dobrej praktyki 
q Analiza wskaêników dotyczàcych rynku pracy i rozwoju makroekonomicznego
q Analiza danych finansowych
q Analiza protoko∏ów ze spotkaƒ Komitetu Monitorujàcego

q Przeglàd wczeÊniejszych raportów ewaluacyjnych, dokumentacji Programu oraz
dokumentacji zwiàzanej z Programem (na poziomie narodowym, regionalnym
i na poziomie ka˝dego dzia∏ania) 

q Analiza danych dotyczàcych kwestii finansowych i realizacji dzia∏aƒ 
q Wywiady z kluczowymi osobami 
q Warsztaty z kluczowymi osobami
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Mid-term Evaluation of the Na-
tional Development Plan and
Community Support Frame-
work for Ireland 2000–2006

q Analiza makroekonomiczna, w której wykorzystano szereg wskaêników osiàgni´-
tych w ostatnich latach oraz prognozy na najbli˝szà dekad´

q Analiza z zastosowaniem modeli ekonometrycznych, np. modelu HERMES oraz
modelu Small Labour Market

q Analiza SWOT dla NPR/PWW
q Analiza wyników ewaluacji poszczególnych programów operacyjnych, dokonana

w oparciu o analiz´ raportów z ewaluacji poszczególnych programów
q Ocena poszczególnych dzia∏aƒ przy u˝yciu skali wa˝onej 
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Raport

Mid-term Evaluation of the
Community Support Frame-
work for England/Gibraltar,
Scotland and Wales

Mid-term Evaluation of the
2000–2006 South of Sco-
tland Objective 2, Upper 
Nithsdale Area Regenera-
tion Strategy

Zakres prowadzonej ewaluacji

q Ocena skutecznoÊci osiàgania Celu 3
q Sprawdzenie aktualnoÊci za∏o˝eƒ Programu zaprezentowanych w doku-

mentach programowych 
q Przeanalizowanie powiàzaƒ pomi´dzy realizacjà Programu a Europej-

skim Funduszem Spo∏ecznym
q Analiza najnowszych danych i tendencji na rynku pracy
q Analiza realizacji Programu w kontekÊcie projektów realizowanych w ra-

mach Celu 3
q Klasyfikacja beneficjentów otrzymujàcych wsparcie w ramach realizacji

Celu 3 i analiza skutecznoÊci Programu w docieraniu do grup docelo-
wych

q Opis osiàgni´tych dotychczas rezultatów Programu 
q Analiza wp∏ywu Programu na jego indywidualnych beneficjentów i przed-

si´biorstwa oraz identyfikacja tzw. wartoÊci dodanej, wynikajàcej z reali-
zacji Programu

q Ocena, na ile dzia∏ania realizowane w ramach Programu sà adekwatne
do celów operacyjnych

q Ocena realizacji kryterium „równych szans”
q Ocena u˝ycia ITC (Information and Communication Technologies) oraz

wp∏ywu szkoleƒ ICT na ich beneficjentów
q Analiza wp∏ywu Programu na poziomie lokalnym oraz realizacji kryterium

„zrównowa˝onego rozwoju”
q Ocena pracy Komitetu Monitorujàcego 
q Analiza danych z monitoringu pod kàtem osiàgania wskaêników okreÊlo-

nych dla Celu 3

q Analiza stopnia, w jakim oceniana Strategia wpisuje si´ w za∏o˝enia doty-
czàce rozwoju gospodarczego regionu Celu 2

q Diagnoza, na ile dzia∏ania podj´te przy realizacji Strategii przyniosà efek-
ty uczestnikom i wspomogà spo∏ecznoÊç lokalnà

ZA¸ÑCZNIK 2.

Studia przypadków

STUDIUM PRZYPADKU 1

ZAKRES RAPORTÓW Z EWALUACJI MID-TERM W WIELKIEJ BRYTANII
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Mid-term Evaluation of the
Border, Midland and We-
stern Regional Operational
Programme

q Opis podstawowych parametrów po∏o˝enia geograficznego, danych spo-
∏eczno–ekonomicznych oraz informacji na temat Êrodowiska naturalnego

q Analiza kwestii dotyczàcych wspólnoty lokalnej, przedsi´biorczoÊci i za-
sobów naturalnych, które sà istotne z punktu widzenia nakreÊlonych za-
∏o˝eƒ rozwoju regionu

q Opis roli zagadnieƒ horyzontalnych w Strategii 
q Za∏o˝enia dotyczàce wskaêników iloÊciowych i jakoÊciowych, zaplanowa-

nych do osiàgni´cia w latach 2001, 2002 i 2003 

q Analiza czynników zewn´trznych, które pojawi∏y si´ od roku 2000, a któ-
re mogà mieç wp∏yw na ewaluowany Program, w tym wprowadzonych
uregulowaƒ prawnych

q Analiza post´pów w realizacji Programu
q Ocena skutecznoÊci wdro˝enia Programu, w tym post´pów w wydatko-

waniu bud˝etu wraz z informacjà o wspó∏finansowaniu
q Ocena post´pów w osiàganiu za∏o˝onych produktów/rezultatów/oddzia-

∏ywania na poziomie ka˝dego dzia∏ania/poddzia∏ania
q Analiza warunków (wewn´trznych i zewn´trznych wzgl´dem Programu),

które mog∏y niekorzystnie wp∏ynàç na jego realizacj´
q Ocena post´pów w realizacji za∏o˝onych celów dla ka˝dego dzia∏a-

nia/poddzia∏ania
q Analiza roli zagadnieƒ horyzontalnych
q Analiza powiàzania Programu z innymi przedsi´wzi´ciami np. Europej-

skà Strategià na rzecz Zatrudnienia (European Strategy Employment),
Narodowym Planem na rzecz Zatrudnienia (National Plan Action Employ-
ment) 

q Ocena zarzàdzania Programem, efektywnoÊci Programu oraz monitoro-
wania jego realizacji

q Ocena wyboru projektów na poziomie dzia∏ania/poddzia∏ania, w tym oce-
na przejrzystoÊci procedur selekcji oraz zastosowania kryteriów NPR

q Przeglàd i ocena wskaêników zastosowanych w Programie na poziomie
dzia∏ania/poddzia∏ania w odniesieniu do PWW

q Ocena realizmu za∏o˝onych celów
q Ocena procedur zbierania i analizowania danych
Dokonano przeglàdu dzia∏aƒ wspó∏finansowanych przez fundusze struktu-
ralne w celu realokacji rezerwy wykonania. Postawiono nast´pujàce pyta-
nia kluczowe: 
q Czy cele dzia∏ania/poddzia∏ania/priorytetu oraz ca∏ego Programu zostanà

osiàgni´te? 
q Czy potrzeby zdiagnozowane przed rozpocz´ciem realizacji Programu

sà nadal aktualne? 
q Czy, na podstawie wybranej próby dzia∏aƒ/poddzia∏aƒ, mo˝liwy jest do

zidentyfikowania wp∏yw Programu/priorytetu/dzia∏ania w odniesieniu do
priorytetów horyzontalnych NPR? 

q W jaki sposób, w ramach Programu, realizowana jest wspó∏praca Pó∏-
noc–Po∏udnie? 
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Mid-term Evaluation of the
National Development Plan
and Community Support
Framework for Ireland
2000–2006

Thematic Evaluation of the
Territorial Employment
Pacts 

q Uzasadnienie podj´cia inwestycji
q Finansowy i realizacyjny post´p dzia∏aƒ
q EfektywnoÊç implementacji dzia∏aƒ
q Koszt realizacji dzia∏aƒ w odniesieniu do czasu realizacji
q Stopieƒ, w jakim dzia∏ania wpisujà si´ w priorytety horyzontalne przyj´te

w NPR/PWW 
q Analiza zmian warunków zewn´trznych i zmian polityk majàcych wp∏yw

na NPR/PWW
q SkutecznoÊç i post´p w realizacji Programu
q EfektywnoÊç zarzàdzania i wdra˝ania wraz z ocenà procesu wyboru pro-

jektów
q Wdra˝anie priorytetów horyzontalnych NPR/PWW
q Zarzàdzanie finansami
q Wp∏yw NPR/PWW w skali makroekonomicznej

q Opis Programu Terytorialne Porozumienia na rzecz Zatrudnienia i jego lo-
kalne zró˝nicowanie

q Ocena stopnia, w jakim lokalne Porozumienia wpisujà si´ w ogólne za∏o-
˝enia Programu

q Ocena wydajnoÊci i jakoÊci zarzàdzania Programem
q Opis wyników osiàgni´tych przez Porozumienia oraz metod, jakie zosta∏y

zastosowane przy wypracowywaniu Porozumieƒ oraz partnerstw na ich
rzecz, z uwzgl´dnieniem okolicznoÊci sprzyjajàcych i zak∏ócajàcych ten
proces

q Zbadanie relacji pomi´dzy wynikami, jakie osiàgn´∏y Porozumienia a ich
za∏o˝eniami i jakoÊcià ich zarzàdzania

q Zbudowanie typologii Porozumieƒ w celu dalszej, bardziej pog∏´bionej
analizy 

q Zbadanie wp∏ywu ró˝nych czynników kontekstualnych (jak np. polityki rzà-
dowej, skala i lokalizacja) na realizacje poszczególnych Porozumieƒ

q Ocena skutecznoÊci programu, w tym wp∏ywu i jego trwa∏oÊci oraz tzw.
„wartoÊci dodanej” Porozumieƒ, jako instrumentu wspomagajàcego rynek
pracy i rozwój zawodowy

q Sformu∏owanie wniosków na temat skutecznoÊci Programu oraz rekomen-
dacji dotyczàcych przysz∏ych dzia∏aƒ 
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STUDIUM PRZYPADKU 2

PODEJÂCIA DO EWALUACJI ON-GOING

AUSTRIA

Austria nie ma ugruntowanej tradycji u˝ycia ewaluacji w podnoszeniu jakoÊci interwencji publicznych. Prace nad
systemem ewaluacji funduszy strukturalnych rozpocz´to na poczàtku nowego okresu planowania – w 2000 r. 
Propozycja systemu zosta∏a przedstawiona przez ÖROK (instytucja centralna, koordynujàca polityk´ regionalnà
w Austrii) i dyskutowana by∏a podczas serii warsztatów z 9 instytucjami zarzàdzajàcymi poszczególnymi programa-
mi, przy wspó∏udziale ekspertów. 
Raporty ewaluacyjne sà przygotowywane dla ka˝dego z 9 programów w cyklu rocznym, a ewaluacje mid-term sà
cz´Êcià tego procesu. 
ÖROK jest odpowiedzialny za: 
q przygotowanie standardowego zakresu zadaƒ ewaluacji, 
q koordynacj´ dzia∏aƒ ewaluacyjnych i wymian´ doÊwiadczeƒ oraz uczenie si´ – poprzez cykl spotkaƒ i szkoleƒ

stron zaanga˝owanych w ewaluacj´, stron´ internetowà z informacjami i raportami oraz bibliotek´ z publikacja-
mi dotyczàcymi ewaluacji,

q zlecanie ewaluacji, wybór ewaluatorów i realizacj´ badaƒ mid-term i on-going, obejmujàcych grupy programów. 
W∏adze zarzàdzajàce na poziomie landów: 
q zlecajà ewaluacje, wybierajà ewaluatorów i wdra˝ajà badania mid-term, on-going dotyczàce ich programu, 
q okreÊlajà grupy tematyczne dla cyklów badaƒ w danym regionie, 
q decydujà o zakresie i konkretnych pytaniach ewaluacyjnych w badaniach dotyczàcych ich programu. 
W za∏o˝eniu system ma zapewniç ciàg∏oÊç mi´dzy ewaluacjà i monitoringiem, przyspieszyç wdra˝anie rekomenda-
cji, zwi´kszyç zdolnoÊç dostosowania programów do zmieniajàcego si´ otoczenia, jak równie˝ poprawiç technicz-
nà stron´ zarzàdzania. 

IRLANDIA

System ewaluacji jest zinstytucjonalizowany i skoordynowany. 
Dzia∏ania ewaluacyjne inicjowane sà przez komitety monitorujàce a prowadzone przez ewaluatorów zewn´trznych
i przez jednostki ewaluacyjne istniejàce na potrzeby konkretnych programów operacyjnych. Ka˝da z nich przygo-
towuje i wdra˝a w∏asne plany ewaluacyjne. Tematyka i liczba badaƒ jest zró˝nicowana i wynika z pojawiajàcych si´
potrzeb. 
Ca∏oÊç systemu koordynowana jest przez Departament Ewaluacji dla PWW (CSF Evaluation Unit). Ten departament
zleca równie˝ ewaluacje, obejmujàce kilka programów oraz ewaluacje tematyczne. 
SpójnoÊç i obieg informacji zapewniajà: 
q standardy i praktyki okreÊlone przez CSF Evaluation Unit, 
q studia przekrojowe (tzw. meta–ewaluacje podsumowujàce kilka, kilkanaÊcie ewaluacji okresowych), 
q publikowanie wi´kszoÊci badaƒ w formie raportów tradycyjnych lub elektronicznych. 
Przyk∏adami ewaluacji on-going jest 7 ewaluacji zaprojektowanych i zrealizowanych w latach 2001–2003 jako uzu-
pe∏nienie badaƒ mi´dzy ewaluacjà ex-ante a mid-term, czy te˝ kilkadziesiàt ewaluacji z lat 1995–99 (posumowanych
i krytycznie przeanalizowanych w formie raportu nt. praktyk ewaluacji on-going). 

SZKOCJA, WALIA

Stosowane w tych regionach podejÊcie do ewaluacji ma w du˝ej mierze charakter „ad hoc”. Ewaluacja on-going
pojawia si´ jako efekt konkretnego zapotrzebowania informacyjnego instytucji zaanga˝owanych we wdra˝anie pro-
gramu bàdê wynika z ewaluacji mid-term. 
Przyk∏adem jest podejÊcie zastosowane w strategii walijskiej (ewaluacje tematyczne sà przewidziane dopiero po
przeprowadzeniu ewaluacji mid-term), czy te˝ starsze ewaluacje podejmowane w Szkocji w latach 1996–99 (np.
ewaluacja tematyczna dla programu Dumfries & Galloway dotyczàca ICT, turystyki i rozwoju lokalnego inspirowa-
na ewaluacjà mid-term celu 5b oraz ewaluacja zasad selekcji projektów dla programu Zachodniej Szkocji). 
Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e w obydwu przypadkach widaç dà˝enie do sformalizowania procedur. W Szkocji trwa-
jà prace nad ogólnoregionalnà strategià ewaluacyjnà dla wszystkich programów, natomiast poszczególne instytu-
cje zarzàdzajàce stosujà ju˝ praktyk´ planów dzia∏aƒ ewaluacyjnych. 
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STUDIUM PRZYPADKU 3
TOSKANIA – EWALUACJA ON-GOING PROGRAMÓW CELU 2 I 5B

Ewaluacjà on-going zosta∏y obj´te dwa jednolite programy operacyjne realizowane w Toskanii – dla Celu 5B i Celu 2. 
Impulsem dla przyj´cia nowego podejÊcia by∏y problemy z koordynacjà zarzàdzania i powa˝ne blokady w proce-
sie operacyjnym. 
Ewaluacja on-going zosta∏a zaplanowana jako kilkuletni proces, z∏o˝ony z: 
q ewaluacji on-going celu 2 (lata 1994–1996), 
q ewaluacji on-going celu 5b (lata 1994–1999). 
Celami ewaluacji by∏o: 
q zidentyfikowanie przyczyn blokad proceduralnych i operacyjnych, 
q polepszenie koordynacji i spójnoÊci pomi´dzy poszczególnymi fazami zarzàdzania programami, 
q podniesienie p∏ynnoÊci przep∏ywu informacji i jakoÊci komunikacji pomi´dzy partnerami zaanga˝owanymi w pro-

gramy. 
Ewaluacj´ realizowa∏ zespó∏ 6 ekspertów, ka˝dy o innej specjalizacji (dla ewaluacji Celu 2: polityka przemys∏owa,
turystyka, ochrona Êrodowiska; dla Celu 5b: infrastruktura, rolnictwo, szkolenia zawodowe). 
W trakcie ewaluacji zespó∏ u˝ywa∏ przede wszystkim metod interaktywnych: wywiadów i badaƒ ankietowych (ze
wszystkimi operatorami programu!), a tak˝e obserwacji uczestniczàcej (udzia∏ w spotkaniach komitetów monitoru-
jàcych, etc.). Przeanalizowa∏ równie˝ krytycznie ewaluacj´ ex-ante (pod kàtem wskaêników i jasnoÊci procedur),
zaÊ przy analizie porównawczej ka˝dego z dzia∏aƒ w ramach programów u˝yto analizy wieloczynnikowej. 
Wypracowana zosta∏a specyficzna relacja partnerska mi´dzy operatorami programu a badaczami (ewaluacja by∏a
postrzegana nie jako narz´dzia kontroli a pomoc), co u∏atwi∏o badanie i sprawi∏o, ˝e zidentyfikowano prawdziwe
problemy. 
Wnioski i rekomendacje z badania by∏y bardzo praktyczne, spotka∏y si´ z przychylnym przyj´ciem podmiotów re-
alizujàcych programy i szybko zosta∏y wdro˝one (w du˝ej mierze ewaluatorzy dzia∏ali tu jako zbierajàcy i porzàd-
kujàcy opinie – zebrali wi´c wiedz´, która by∏a ju˝ w systemie, aczkolwiek bardzo rozproszona). 
Ewaluacja przynios∏a nast´pujàce, wymierne korzyÊci dla programów: 
q pozwoli∏a zidentyfikowaç strukturalne s∏aboÊci i blokady, a tak˝e dostarczy∏a propozycje konkretnych rozwiàzaƒ, 
q podnios∏a jakoÊç dzia∏ania programów, dajàc operacyjne, techniczne rekomendacje na poziomie dzia∏aƒ, 
q pomog∏a zbudowaç klimat zaufania pomi´dzy uczestnikami programów, podnios∏a wiedz´ na temat przydatno-

Êci ewaluacji, 
q przekona∏a operatorów programu co do skutecznoÊci ewaluacji, jako narz´dzia podnoszenia jego efektywnoÊci. 

STUDIUM PRZYPADKU 4
AUSTRIA – EWALUACJA ON-GOING INTERREG IIIA

Ewaluacjà on-going w 2003 r. zosta∏y obj´te 4 programy INTERREG IIIA realizowane w Austrii: Austria–S∏owenia,
Austria–S∏owacja, Austria–Czechy, Austria–W´gry. 
Impulsem dla przyj´cia nowego podejÊcia do ewaluacji on-going by∏y dwie kwestie: 
q wprowadzenie nowego, systemowego podejÊcia do ewaluacji funduszy strukturalnych w Austrii, 
q przekszta∏cenie programów INTERREG–Phare–CBC w programy INTERREG, a co za tym idzie koniecznoÊç ela-

stycznego podejÊcia i monitorowania procesu transformacji. 
W za∏o˝eniu ewaluacja on-going ma zapewniç szybszà adaptacj´ do nowej sytuacji, a tak˝e lepszà wspó∏prac´
z partnerami po drugiej stronie granic. 
Ewaluacja on-going zosta∏a zaplanowana jako z∏o˝ony proces, integrujàcy 3 elementy: 
q ewaluacj´ mid-term (zakoƒczona w grudniu 2003), 
q ewaluacj´ on-going (2004 – 2005), 
q uaktualnienie ewaluacji mid-term (do koƒca 2005). 
Procesem ewaluacji kieruje Grupa Sterujàca Ewaluacjà (w jej sk∏ad wchodzà przedstawiciele w∏adz zarzàdzajàcych
4 programów i komitetów monitorujàcych) a tak˝e Task Force on Transition (forum konsultacji przedstawicieli au-
striackich z zagranicznymi partnerami). 
Realizacja wszystkich trzech elementów ewaluacji dla wszystkich 4 programów zlecona zosta∏a oÊrodkowi badaw-
czemu ÖAR–Regionalberatung. Do ka˝dego z programów oÊrodek dobiera∏ – oprócz w∏asnych badaczy – eksper-
tów z krajów sàsiadujàcych. 
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Dotychczas zrealizowano pierwszy z elementów procesu ewaluacji on-going tj. 4 ewaluacje mid-term. Zakoƒczono
je w grudniu 2003 r. Bazowa∏y one na zestawie jednolitych pytaƒ (opartym na wytycznych Komisji Europejskiej – Do-
kumencie Roboczym nr 8A). Zastosowano tak˝e jednakowà metodologi´. G∏ówne kwestie obj´te badaniem to: 
q weryfikacja aktualnoÊci analizy SWOT, 
q powtórne sprawdzenie trafnoÊci i spójnoÊci strategii programów, 
q sprawdzenie stopnia osiàgni´cia wskaêników, 
q ocena post´pów we wdra˝aniu poszczególnych priorytetów i dzia∏aƒ, przy uwzgl´dnieniu kryterium efektywnoÊci,

oczekiwanego oddzia∏ywania i alokowanych Êrodków, 
q ocena jakoÊci systemu wdra˝ania i monitoringu, 
q analiza wartoÊci dodanej programów. 
Sprawdzano równie˝ integracj´ nowych partnerów w ramach istniejàcych struktur i procedur. 
W badaniu u˝yto metod desk–research (analizy dokumentów programowych, analizy danych statystycznych) jak
równie˝ metod interaktywnych (wywiady i warsztaty z podmiotami wdra˝ajàcymi program, zarówno austriackimi jak
i z paƒstw sàsiedzkich). 
Wnioski i rekomendacje z badania dotyczàce g∏ównie kwestii zarzàdzania (np. procedur selekcji projektów) lub nie-
znacznych alokacji Êrodków, natychmiast wdro˝ono. 
Drugi element procesu ewaluacyjnego programów INTERREG IIIA w Austrii (w∏aÊciwa ewaluacja on-going) wcià˝
trwa. Ewaluacja on-going opiera si´ na: 
q ciàg∏ej analizie kwestii mi´dzyprogramowych – funkcjonowaniu wspólnych struktur generowania projektów, pro-

cesie podejmowania decyzji i wyboru projektów, kwestiach monitoringu i kontroli finansowej, 
q ciàg∏ej analizie kwestii specyficznych dla poszczególnych programów – ich zakres tematyczny poszczególne pod-

mioty mia∏y zdefiniowaç podczas kolejnych spotkaƒ Task Force (wst´pnie ma on objàç: trafnoÊç i spójnoÊç mi´-
dzy strategià wyjÊciowà a celami okresowymi programu, oszacowanie oddzia∏ywania programu i analiz´ rezulta-
tów projektów). 

Wnioski z analizy kwestii mi´dzyprogramowych dyskutowane sà na forum Grupy Sterujàcej Ewaluacjà. Natomiast
wnioski z analiz kwestii specyficznych omawiane sà z podmiotami wdra˝ajàcymi program (po obu stronach granicy). 
Element trzeci procesu ewaluacji on-going (uaktualnienie ewaluacji mid-term) – prowadzony jest od poczàtku 2005
roku i obejmuje pytania przedstawione w Dokumencie Roboczym nr 9 Komisji Europejskiej. 

Dotychczasowa wst´pna ocena systemu ewaluacji jest pozytywna. Przyj´cie partnerskiego podejÊcia, opartego na
dialogu i ciàg∏ej wymianie informacji, u∏atwia integracj´ programów INTERREG i w∏àczanie partnerów czeskich, w´-
gierskich, s∏owackich i s∏oweƒskich w proces zarzàdzania. Z drugiej strony, przyj´cie ujednoliconego podejÊcia do
wszystkich 4 programów da∏o mo˝liwoÊç porównaƒ i rozpowszechniania najlepszych rozwiàzaƒ ewaluacji mid-term,
co z powodzeniem zastosowano ju˝ w pierwszym etapie. 

STUDIUM PRZYPADKU 5
SYSTEM INSTYTUCJONALNY REALIZACJI EWALUACJI W WIELKIEJ BRYTANII

Mid-term Evaluation of the Communi-
ty Support Framework for En-
gland/Gibraltar, Scotland and Wales

Wykonawcy: 
Zespó∏ Ewaluacyjny Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego (European
Social Fund (ESF) Evaluation Team), który stanowi cz´Êç Jednostki Ba-
dawczej (Social Research Division) w Zarzàdzie ds. Informacji i Analiz
(Information and Analysis Directorate) Ministerstwa Pracy i Emerytur (De-
partment for Work and Pensions). 

Nadzór: 
Komitet Monitorujàcy dla Celu 3 w Wielkiej Brytanii (Great Britain Objecti-
ve 3 Monitoring Committee), wspó∏pracujàcy ze Scottish Executive and
Welsh Assembly Government, które sà odpowiedzialne za Cel 3 progra-
mów operacyjnych dla Szkocji i Walii. 
Brytyjski Sta∏y Zespó∏ Ewaluacyjny (United Kingdom Evaluation Standing
Group) powo∏any w celu czuwania nad realizacjà ewaluacji PWW. 
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Mid-term Evaluation of the Border, Mi-
dland and Western Regional Opera-
tional Programme

Mid-term Evaluation of the National
Development Plan and Community
Support Framework for Ireland
2000–2006

Thematic Evaluation of the Territorial
Employment Pacts 

Wykonawcy:
Konsorcjum w sk∏adzie: Fitzpatrick Associates, Economic Consultants 
(lider), Brendan Kearney and Associates, Kieran McKeown Ltd. 

Nadzór/Grupa Sterujàca: 
q przedstawiciele departamentów zwiàzanych z Programem, 
q przedstawiciele Komisji Europejskiej, 
q przedstawiciele Jednostki Ewaluacyjnej NPR/PWW, 
q Zgromadzenie Regionalne (BMW Assembly). 

Wykonawcy: 
The Economic and Social Research Institute we wspó∏pracy z DKM Eco-
nomic Consultants, ESB International, Gesellschaft für Finanz– und Re-
gionalanalysen (GEFRA). 

Nadzór: 
Jednostka Ewaluacyjna NPR/PWW (w imieniu Ministerstwa Finansów
oraz Komisji Europejskiej). 

Wykonawcy: 
ECOTEC Research & Consulting Limited. 

Nadzór: 
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej (Directorate General Regio-
nal Policy). 

STUDIUM PRZYPADKU 6
MIEJSCE KRAJOWYCH JEDNOSTEK EWALUACYJNYCH 
W SYSTEMIE EWALUACJI W IRLANDII I WE W¸OSZECH

Irlandia Wraz z oficjalnym wymogiem przeprowadzenia trzech podstawowych ewaluacji (ex-ante, mid-
term i ex-post) Ministerstwo Finansów w 1996 r. uzna∏o koniecznoÊç koordynacji dzia∏aƒ ewalu-
acyjnych. Do tego momentu nie by∏o bowiem mechnizmu, który pomóg∏by uniknàç powielania
pracy i zapewni∏ wykorzystywanie w∏aÊciwej metodologii ewaluacji. Stwierdzono, ˝e mniejsze pro-
gramy potrzebujà wsparcia i rad w zakresie zlecania lub przeprowadzania ewaluacji. 
Jednostka Ewaluacyjna (JE) NPR/PWW jest g∏ównym cia∏em zaanga˝owanym w ewaluacj´
NPR/PWW 2000–2006 w Irlandii. Podobnie jak wczeÊniej utworzone jednostki ewaluacyjne, JE
NPR/PWW jest niezale˝na i dzia∏a pod egidà Ministerstwa Finansów. Jest cz´Êciowo op∏acana ze
Êrodków funduszy strukturalnych (PO Pomoc Techniczna). Komitet Monitorujàcy PO Pomoc Tech-
niczna ustala program pracy dla Jednostki. 
Obecnie personel JE NPR/PWW sk∏ada si´ z ewaluatora naczelnego, który zarzàdza jednostkà,
pi´ciu ewaluatorów i dwóch osób personelu pomocniczego. Sà oni zatrudniani na kontrakty trzy-
letnie. Bud˝et komórki na lata 2000–2006 to 4.6 mln euro. 
W poprzednim okresie programowania do zadaƒ JE PWW nale˝a∏o: 
q prowadzenie lub zamawianie ewaluacji NPR/PWW, 
q udzielanie porad i informacji nt. ewaluacji i monitoringu Komisji Europejskiej, instytucji rzàdo-

wych i regionalnym oraz innym podmiotom, 
q prowadzenie centralnego rejestru ewaluacji, 
q ocena metodologii u˝ytej w przeprowadzonych ewaluacjach w celu identyfikacji „dobrej prakty-

ki” i sformu∏owania rekomendacji przydatnych w przysz∏ych badaniach, 
q ocena planów ewaluacji poszczególnych programów operacyjnych w celu zidentyfikowania ba-

daƒ wymagajàcych koordynacji i unikni´cia powielenia, 
q rozpatrywanie propozycji tematów ewaluacji, przedstawionych przez w∏adze lokalne i sporzà-

dzanie wytycznych w tej sprawie, 
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W∏ochy

q ocena adekwatnoÊci wskaêników wykonania dla PWW i sporzàdzenie wytycznych w celu ich
poprawy, 

q dokonanie uzgodnieƒ dotyczàcych ewaluacji mid-term i sporzàdzenie wytycznych w tej spra-
wie. 

Zdaniem szefa JE NPR/PWW, instytucja ta odegra∏a kluczowà rol´ w identyfikacji i rozszerzaniu
dobrych praktyk ewaluacyjnych, co ma istotne znaczenie z perspektywy rozwoju zdolnoÊci admi-
nistracji w zakresie ewaluacji. W szczególnoÊci, pomocne by∏o stworzenie praktycznych poradni-
ków i analizy dotychczas prowadzonych dzia∏aƒ. 
W obecnym okresie programowania JE NPR/PWW ma nast´pujàce zadania: 
q odpowiedzialnoÊç za ewaluacj´ okresowà NPR, 
q poradnictwo skierowane do instytucji zarzàdzajàcych w zakresie tworzenia i modyfikacji wskaê-

ników wykonania, w∏àczajàc w to ocen´ dost´pnoÊci poszczególnych danych, 
q praca nad tworzeniem i monitorowaniem wskaêników wykorzystywanych do realokacji rezerwy

wykonania, 
q wsparcie komitetów monitorujàcych NPR/PWW i programy operacyjne w zakresie ewaluacji, 
q udzia∏ w pracy komitetów koordynacyjnych, 
q przygotowanie ewaluacji mid-term, w∏àczajàc w to przygotowanie wzoru TOR-ów (zakresów za-

daƒ), 
q rola recenzenta przy zlecaniu i prowadzeniu analiz kosztów i korzyÊci, 
q udzia∏ w pracach grupy ds. monitorowania i ewaluacji EFS (ESF Monitoring and Evaluation

Partnership Group) oraz grupy ds. ewaluacji technicznych (Technical Evaluation Group), której
przewodzi DG Regio, 

q wizyty studyjne w krajach przyst´pujàcych do Unii Europejskiej. 
Grupy sterujàce (GS) powo∏ywane sà do poszczególnych ewaluacji w zale˝noÊci od potrzeb –
w praktyce: w przypadku wi´kszych ewaluacji, wymagajàcych koordynacji (na przyk∏ad ewaluacji
mid-term). W obecnym okresie programowania wyglàda∏o to nast´pujàco: ewaluacj´ mid-term
prowadzono zarówno na poziomie NPR/PWW, jak i na poziomie programów operacyjnych. W po-
∏owie 2002 roku podj´to decyzj´ o utworzeniu grupy planujàcej ewaluacj´ mid-term (w celu koor-
dynacji tego procesu), pe∏niàcej równoczeÊnie funkcje grupy sterujàcej. W jej sk∏ad weszli przed-
stawiciele instytucji zarzàdzajàcych programami operacyjnymi i odpowiednich Dyrekcji KE. JE
NPR/PWW pe∏ni rol´ sekretariatu tej grupy. W celu koordynacji GS uchwali∏a ogólny harmono-
gram procesu ewaluacji i wzór ToRu dla ewaluacji na poziomie programu operacyjnego. W prak-
tyce wzór ten wymaga∏ nieco wi´cej, ni˝ tylko drobnych adaptacji do poszczególnych progra-
mów, ale pozwoli∏ na zastosowanie wspólnego podejÊcia ewaluacyjnego na poziomie trzech kra-
jowych i dwóch regionalnych programów operacyjnych. ToR dla ewaluacji mid-term NPR/PWW
uzupe∏niajàcy te na poziomie programów operacyjnych zosta∏ przygotowany przez JE NPR/PWW
i zaaprobowany przez grup´ planujàcà ewaluacj´ mid-term (Grup´ Sterujàcà). 

W ramach PWW dla Celu 1 utworzono Krajowy System Ewaluacji, jako cia∏o koordynujàce
i udzielajàce wsparcia techniczno–metodologicznego. Ma to polepszyç jakoÊç dzia∏alnoÊci ewalu-
acyjnej. Zadanie organizacji i koordynacji systemu powierzono JE DPS – jednostce ewaluacyjnej
w Departamencie Rozwoju i SpójnoÊci Spo∏ecznej (Department for Development and Social Co-
hesion Policies – DPS). Nale˝à do niej jednostki ewaluacyjne odpowiedzialne za ewaluacje: EFS
i EAGGF oraz jednostki ewaluacyjne powsta∏e przy instytucjach zarzàdzajàcych. 
Celem Krajowego Systemu Ewaluacji jest wsparcie skutecznoÊci prac zespo∏u ds. ewaluacji ist-
niejàcego w ramach grupy roboczej „ewaluacja i monitoring” w Komitecie Monitorujàcym PWW. 
W ramach Systemu, jako pierwszà powo∏ano JE DPS. Pe∏ni ona funkcj´ centralnà. Bazujàc na jej
doÊwiadczeniach, w po∏owie 1999 roku wydano akt prawny umo˝liwiajàcy w∏adzom centralnym
i regionalnym tworzenie takich jednostek. Mia∏y one byç tworzone w departamentach programo-
wych ministerstw i we wszystkich regionach (czyli na poziomie poszczególnych programów ope-
racyjnych). Aby rozpoczàç proces ich budowania oraz zach´caç do rozpocz´cia niezb´dnej pro-
cedury rekrutacyjnej, w 2000 roku w instytucjach tych powo∏ano komitety naukowe i techniczne.
Pomoc w tym zakresie oferowa∏a JE DPS. W Êlad za aktem prawnym zaoferowano finansowanie:
aby zapewniç pewien poziom niezale˝noÊci od struktury administracyjnej oraz uniknàç sytuacji,
w której ograniczony bud˝et b´dzie wymówkà do zaniechania powo∏ania jednostek ewaluacyj-
nych. Na ten cel wydatkuje si´ ponad 20 mln euro rocznie. 
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Jednostki ewaluacyjne dzia∏ajà ju˝ we wszystkich regionach. Powo∏ano je tak˝e w wielu resortach
centralnych. 
Zadania jednostek ewaluacyjnych to: 
q pomoc administracji w realizacji rozmaitych zadaƒ, nie tylko dotyczàcych ewaluacji, ale te˝

techniczne wsparcie programowania i zarzàdzania inwestycjami publicznymi, 
q pomoc w zarzàdzaniu ewaluacjà, 
q aktywna rola w procesie ewaluacji, jako partner dla ewaluatorów na poziomie technicznym

(wspó∏udzia∏ w wyborze metod badawczych, przekazywanie w∏asnej wiedzy nt. sektora). Tak
wi´c mówiàc jest to rola ∏àcznika pomi´dzy ewaluatorami a administracjà, a jednoczeÊnie rola
„bufora” – jednostka ewaluacyjna chroni w ten sposób niezale˝noÊç ewaluatorów, 

q rozprzestrzenianie wiedzy o metodach badawczych i szerzenie kultury ewaluacyjnej wewnàtrz
administracji – sprzyja temu szczególnie „wewn´trzne” usytuowanie jednostek, 

q tworzenie instytucjonalnej sieci wspó∏pracy, 
q przeprowadzanie okresowych lub koƒcowych ewaluacji programów regionalnych. 
Jednostki ewaluacyjne nie majà mocy decyzyjnej. Zosta∏y stworzone jako pomoc merytoryczna,
a nie jako cia∏a odpowiedzialne za ewaluacj´. Nie sà w pe∏ni niezale˝ne, gdy˝ sà ulokowane
w strukturze administracyjnej. Cz´Êciowa niezale˝noÊç zosta∏a osiàgni´ta poprzez zatrudnienie
osób spoza administracji publicznej (zewn´trznych specjalistów). 
Jednostki ewaluacyjne uczestniczà w trzech grupach wspó∏pracy instytucjonalnej: 
q „sieci jednostek ewaluacyjnych” – skupiajàcej wszystkie centralne i regionalne JE, 
q „Krajowym Systemie Ewaluacji Celu 1” – nale˝à do niego jednostki ewaluacyjne z: instytucji za-

rzàdzajàcych, DPS, ISFOL (jednostka odpowiedzialna za ewaluacje EFS), INEA (jednostka od-
powiedzialna za ewaluacje EAGGF), 

q „grupie technicznej ds. ewaluacji i monitoringu” – która skupia instytucje zarzàdzajàce, partne-
rów spo∏ecznych, KE i niezale˝nych ewaluatorów. 

Pomimo przydzielenia JE zadaƒ zarówno z zakresu wsparcia merytorycznego, jak i ewaluacji,
wi´kszoÊç wykonywanych przez nie prac dotyczy wspomagania administracji w programowaniu
lub zarzàdzaniu programem (dostarczanie ekspertyz, metod i rzeczowych podstaw selekcji pro-
jektów, analiza ex-ante projektów, zatwierdzanie studiów wykonalnoÊci). 
Grupy sterujàce (GS) i jednostki ewaluacyjne majà takie same zadania w zakresie zarzàdzania
ewaluacjà, tj.: 
q dostarczanie wiedzy merytorycznej (badania spo∏eczne, metodologia ewaluacji, wiedza sekto-

rowa), 
q wyst´powanie w roli „bufora” pomi´dzy instytucjami zarzàdzajàcymi i ewaluatorami (ochrona

niezale˝noÊci tych drugich). 
Grupy sterujàce ró˝nià si´ jednak od jednostek ewaluacyjnych tym, ˝e otwarte sà na spo∏ecznych
i instytucjonalnych partnerów. Komisja Europejska, a za nià krajowe wytyczne prowadzania ewa-
luacji sugerujà, by tworzyç grupy sterujàce „ad hoc”. Jednak do tej pory tylko jedna taka grupa
zosta∏a powo∏ana – Krajowa Grupa Ewaluacyjna dla Celu 1 (Evaluation National Group for Objec-
tive 1 – ENSG). Jest to cia∏o skupiajàce jednostki ewaluacyjne poszczególnych funduszy struktu-
ralnych oraz PWW. Powo∏ano jà w lecie 2002 r., aby upewniç si´, ˝e ewaluacje prowadzone sà
z wykorzystaniem w∏aÊciwych zasobów i dajà rzeczowe wyniki. Grupa ta prowadzi dzia∏ania me-
ta–ewaluacyjne: 
q analizuje raporty, 
q obserwuje proces ewaluacji – aby dostarczyç informacji zwrotnej zaanga˝owanym stronom,

kiedy jeszcze proces ten jest w toku, 
q przeprowadza systematyczne spotkania z ewaluatorami, jednostkami ewaluacyjnymi i instytu-

cjami zarzàdzajàcymi. 
Informacje na potrzeby pracy grupy dostarczane sà przez instytucje zarzàdzajàce (same przesy-
∏ajà dokumenty) oraz zbierane we w∏asnym zakresie. 
Grupa podlega Komitetowi Monitorujàcemu PWW – dla niego te˝ sporzàdza i prezentuje raporty.
Sà one publicznie dost´pne na stronie internetowej DPS. Na podstawie wniosków Grupa podej-
muje równie˝ dzia∏ania naprawcze – organizuje warsztaty metodologiczne. 
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ZA¸ÑCZNIK 3.

S∏ownik podstawowych poj´ç 
z zakresu ewaluacji46

46 èród∏o: „The evaluation of socio–economic development. The Guide”, 2003; Tavistock Institute in association with:
GHK, IRS. Terminologia OECD zaczerpni´ta z „OECD Glossary comparison”, 
www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf

TERMIN

Analiza czynnikowa
Factor analysis

Analiza SWOT
SWOT

Audyt
Audit

Badanie ankietowe
Questionnaire survey

WYJAÂNIENIE

Narz´dzie analizy statystycznej pozwalajàce na zredukowanie du˝ej liczby zmiennych
do kilku wzajemnie nieskorelowanych czynników (zespo∏ów zmiennych). 

Metoda ewaluacji, u˝ywana do sprawdzania czy interwencja publiczna pasuje do sytu-
acji spo∏eczno–ekonomicznej. To narz´dzie pomaga okreÊliç kierunek strategii. 
(skrót SWOT: Strengths – mocne strony, weaknesses – s∏abe strony, opportunities –
szanse, threats – zagro˝enia). 

Weryfikacja legalnoÊci i regularnoÊci wdra˝ania zasobów. Audyt jest ocenà pod kàtem
wczeÊniej uzgodnionych i objaÊnionych ogólnych kryteriów i standardów. Przyk∏ad:
w przypadku pomocy udzielanej ma∏ym i Êrednim przedsi´biorstwom zadaniem audytu
jest sprawdzenie czy spe∏nione zosta∏y kryteria kwalifikowalnoÊci i czy firmy–beneficjen-
ci post´powa∏y zgodnie z regu∏ami rzàdzàcymi wykorzystaniem pomocy. G∏ównym za-
daniem audytu jest zapewnienie zgodnoÊci. Z czasem terminy „kontrola” i „audyt” zo-
sta∏y rozszerzone i obejmujà wi´kszy zakres dzia∏aƒ. Na przyk∏ad, niektóre kontrole lub
audyty sprawdzajà czy produkty uzyskane zosta∏y przy odpowiednim stopniu wydajno-
Êci i jakoÊci, oraz czy majà wartoÊç monetarnà. Inne, oceniajà czy rezultaty i dzia∏ania
sà podobne do rezultatów i dzia∏aƒ w innych, porównywalnych interwencjach. W tym
przypadku, znaczenie terminów audyt i ewaluacja sà zbli˝one. 
(OECD: Niezale˝na dzia∏alnoÊç ukierunkowana na wzmocnienie wartoÊci i popraw´
dzia∏aƒ organizacji. Pomaga organizacji osiàgnàç cel oferujàc systematyczne i zdyscy-
plinowane podejÊcie, majàce na celu popraw´ efektywnoÊci zarzàdzania ryzykiem
i kontroli. Wyró˝nia si´ audytowanie finansowe, które skupia si´ na zgodnoÊci z regula-
cjami i audytowanie wydajnoÊci dzia∏ania, które bada stosownoÊç, wydajnoÊç i efektyw-
noÊç. Audytowanie wewn´trzne dostarcza oceny wewn´trznych kontroli przeprowadza-
nych przez stosownà jednostk´ zaÊ audytowanie zewn´trzne przeprowadzane jest
przez niezale˝nà organizacj´.). 

Technika badawcza stosowana w badaniach spo∏ecznych wykorzystujàca ankiet´. Kwe-
stionariusz ankiety zawiera zwykle pytania, na które respondent odpowiada wybierajàc
jednà lub kilka z przygotowanych alternatyw. Mo˝e zawieraç równie˝ tzw. „pytania
otwarte”, w których zadaniem odpowiadajàcego jest samodzielne sformu∏owanie odpo-
wiedzi na okreÊlony temat. 
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Badanie, którego celem jest zebranie szerokiego zasi´gu informacji (jakoÊciowych i ilo-
Êciowych) na temat populacji. 

Osoba lub organizacja bezpoÊrednio obj´ta dzia∏aniami interwencji w sposób zamierzo-
ny lub niezamierzony. Beneficjenci otrzymujà wsparcie, us∏ugi i informacje oraz korzy-
stajà z udogodnieƒ utworzonych dzi´ki interwencji (np. rodzina korzysta z linii telefo-
nicznej ulepszonej dzi´ki dzia∏aniom podejmowanym przy udziale Êrodków publicz-
nych; firma otrzymuje pomoc materia∏nà lub merytorycznà). Niektórzy mogà byç benefi-
cjentami bez koniecznoÊci przynale˝enia do grupy docelowej. Podobnie, grupa kwalifi-
kujàca si´ niekoniecznie musi sk∏adaç si´ wy∏àcznie z beneficjentów. Termin „adresat”
by∏ u˝ywany w zbiorze MEANS, poniewa˝ termin „beneficjent” kojarzony jest w wi´k-
szoÊci z efektem pozytywnym, co mo˝e byç mylàce kiedy ewaluacja wyka˝e negatyw-
ne wp∏ywy na beneficjentów bezpoÊrednich. 
(OECD: Osoby indywidualne, grupy lub organizacje, które mogà byç grupà docelowà
i które korzystajà bezpoÊrednio lub poÊrednio z interwencji.). 

Osoba, grupa osób lub organizacja, na które interwencja nie ma bezpoÊredniego wp∏y-
wu, a jedynie wp∏yw poprzez beneficjentów bezpoÊrednich (np. firmy, które u˝ywa∏y sie-
ci transferu technologii za∏o˝onych dzi´ki interwencji publicznej). Efekty poÊrednie wy-
twarzane sà w krótkim lub Êrednim czasie, i mogà byç zarówno pozytywne i negatyw-
ne. Uzasadnieniem przeprowadzenia interwencji jest wytwarzanie pozytywnych zmian
dla wszystkich poÊrednich i bezpoÊrednich beneficjentów. 

Informacje dotyczàce administracji programu zwykle uzyskane w procesie monitorowa-
nia, ale nie sà konieczne dla celów ewaluacji. 

Serie czasowe odnoszàce si´ do powtarzajàcych si´ porównawczych obserwacji tych
samych osób (lub innego beneficjenta), w regularnych odst´pach czasu przez dany
okres. 

Dane zebrane bezpoÊrednio na przyk∏ad za pomocà ankiet przeprowadzanych na oso-
bach obj´tych interwencjà przez osoby dokonujàce ewaluacji. Odgrywajà znaczàcà rol´
w poznawczym aspekcie ewaluacji. 

Istniejàce informacje zebrane i zinterpretowane przez oceniajàcego. Dane wtórne po-
chodzà z systemu monitorowania, od instytucji statystycznych i czerpane sà z przepro-
wadzonych wczeÊniej badaƒ i ewaluacji. 

Zmiana spo∏eczno–gospodarcza b´dàca rezultatem przeprowadzonej interwencji. 
Na efekty sk∏adajà si´ rezultaty i wp∏ywy interwencji, zarówno pozytywne i negatywne,
oczekiwane i nieoczekiwane. Termin „efekt” nie powinien byç u˝ywany do okreÊlania
„produktów”.  (OECD: Zamierzona lub niezamierzona zmiana b´dàca poÊrednim lub
bezpoÊrednim wynikiem interwencji.) 

Wp∏yw interwencji publicznej jedynie na beneficjentów bezpoÊrednich, z wykluczeniem
wszelkich oddzia∏ywaƒ na inne grupy. Na przyk∏ad: wsparcie inwestycji ma bezpoÊredni
wp∏yw na firmy, którym udzielana jest pomoc (koszty produkcji lub jej wydajnoÊç, two-
rzenie i utrzymanie miejsc pracy). Nowa infrastruktura ma bezpoÊredni wp∏yw na ludzi
i przedsi´biorstwa, które z niej korzystajà. 

Zmiana b´dàca nast´pstwem interwencji publicznej lub efekt odnotowany przez benefi-
cjentów bezpoÊrednich. Efekt brutto wydaje si´ byç konsekwencjà interwencji, ale zwy-
kle nie mo˝e byç jej ca∏kowicie przypisany. Nast´pujàcy przyk∏ad pokazuje, ˝e nie wy-
starczy, aby ewaluacja opisa∏a jedynie efekty brutto: firma, której udzielono wsparcia
utworzy∏a dzi´ki temu 500 miejsc pracy (efekt brutto). W rzeczywistoÊci, by∏a w stanie
utworzyç 100 miejsc pracy, nawet bez wsparcia (efekt zdarzenia wyst´pujàcego nieza-
le˝nie). Tym samym, jedynie 400 miejsc pracy mo˝na przypisaç interwencji (efekt netto). 
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Efekt wyst´pujàcy kiedy interwencja publiczna sk∏ania beneficjentów bezpoÊrednich do
wydatków prywatnych na cele interwencji. W przypadkach, gdzie interwencja publiczna
wspiera inwestycje prywatne, efekty dêwigni sà proporcjonalne do wielkoÊci wydatków
prywatnych beneficjentów. Efektów dêwigni nie nale˝ny myliç z efektami dodatkowymi
(patrz: efekty netto). Nie odnoszà si´ równie˝ do zasady dodatkowoÊci, która stosowana
jest w spo∏ecznej i gospodarczej polityce spójnoÊci UE (patrz: zasada dodatkowoÊci). 

Efekt przypisany tylko i wy∏àcznie interwencji publicznej, w przeciwieƒstwie do efektów
brutto. Aby oceniç efekty netto oparte na efektach brutto, konieczne jest odj´cie zmian,
które zasz∏yby równie˝ bez interwencji publicznej, i które nie sà jej przypisane, jako ˝e
przyczyni∏y si´ do nich czynniki zak∏ócajàce (sytuacja sprzecznoÊci faktów). Przyk∏ad:
liczba zatrudnionych w firmie obj´tej pomocà wydaje si´ byç stabilna (zmiana lub efekt
brutto równy zero). Jednak˝e, szacuje si´, ˝e w przypadku braku pomocy, firma zwolni-
∏aby 400 pracowników (sytuacja sprzecznoÊci faktów). Tym samym, utrzymano 400
miejsc pracy (efekt netto). 

Efekty uzyskane przy rozsàdnych kosztach. Stopieƒ efektywnoÊci mo˝na oceniç zada-
jàc nast´pujàce pytania: „Czy mo˝na by∏o osiàgnàç wi´cej efektów przy tym samym
bud˝ecie? “ lub „Czy inne interwencje osiàgn´∏y ten sam efekt przy ni˝szym koszcie?“.
Wskaênik efektywnoÊci jest obliczany przez podzia∏ wk∏adów bud˝etowych  uruchamia-
nych przez iloÊç uzyskanych efektów. Przyk∏ad: Êredni koszt szkolenia osoby od d∏u˝-
szego czasu bezrobotnej wynosi 2000 Euro; dzi´ki interwencji koszt stworzonego miej-
sca pracy nie powinien przekroczyç 30,000 Euro. Dla uzyskania przejrzystoÊci, warto
sprecyzowaç czy efektywnoÊç odnosi si´ do produktów, wyników czy wp∏ywów. Efek-
tywnoÊç w przypadku produktów mo˝e byç mierzona przy obliczeniu kosztu wyprodu-
kowanej jednostki.
(OECD: Miara, jak w ekonomiczny sposób zamieniç wk∏ady/zasoby na rezultaty.)

Osàd wartoÊci interwencji publicznej dokonany przy uwzgl´dnieniu kryteriów i standar-
dów (np. jego skutecznoÊci, efektywnoÊci, trafnoÊci i trwa∏oÊci). Osàd dotyczy zwykle
potrzeb, jakie muszà byç zaspokojone w wyniku interwencji oraz wyprodukowanych
efektów. Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu zebranych  i zinterpretowanych
informacjach. Przyk∏ad: ewaluacja skutecznoÊci programu, ewaluacja kosztów i korzy-
Êci, ewaluacja jakoÊci Êwiadczonych us∏ug publicznych. Pewne definicje ewaluacji wy-
kluczajà osàd i zaw´˝ajà poj´cie ewaluacji do oceny, opisu lub pomiaru efektów inter-
wencji. Inne, bardziej restrykcyjne definicje ograniczajà ewaluacj´ do koƒcowego sza-
cunku efektów. W pewnych przypadkach ewaluacja skupia si´ nie na interwencji pu-
blicznej, ale na organizacji publicznej (np. uniwersytetu, szpitala lub instytucji unijnej).
Bardziej ogólnie, termin „ewaluacja“ u˝ywany jest w zarzàdzaniu zasobami ludzkimi
przy ocenianiu pracownika (np. coroczny wywiad z pracownikiem) lub w wymiarze fi-
nansowym przy oszacowaniu wartoÊci przedsi´biorstwa. W dziennikarstwie, ten termin
u˝ywany jest do wst´pnego oszacowania („szacuje si´, ˝e zgin´∏o 1000 osób) lub sza-
cunku walutowego (szacuje si´, ˝e koszt tego budynku wyniesie 2000 euro). Taka wie-
loÊç definicji ewaluacji wynika z mnogoÊci celów, jakie ewaluacja niesie (zarzàdzanie,
wzmocnienie instytucjonalne, rozliczanie, szkolenia). 
(OECD: Systematyczna i obiektywna ocena trwajàcego lub zakoƒczonego projektu,
programu lub polityki, jego planu, wprowadzania i rezultatów. Celem ewaluacji jest
okreÊlenie stosownoÊci i spe∏nienia celów, efektywnoÊci rozwoju, wp∏ywu i trwa∏oÊci.
Ewaluacja powinna dostarczaç rzetelnych i przydatnych informacji pozwalajàc wykorzy-
staç zdobytà w ten sposób wiedz´ w procesie decyzyjnym. Ewaluacja dotyczy tak˝e
procesu okreÊlenia wartoÊci lub wa˝noÊci dzia∏ania, polityki lub programu. Jest syste-
matycznà i mo˝liwie jak najbardziej obiektywnà ocenà planowanej, trwajàcej lub zakoƒ-
czonej interwencji. W niektórych przyk∏adach, ewaluacja zawiera definicj´ odpowied-
nich standardów, ocen´ aktualnych lub oczekiwanych rezultatów oraz wyciàgni´cie
wniosków.).
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Ewaluacja, która przebiega w czasie wdra˝ania interwencji. Ta forma ewaluacji towarzy-
szy monitorowaniu produktów i rezultatów. Jest cz´sto mylona z monitorowaniem. Zale-
tà ewaluacji uzupe∏niajàcej jest to, ˝e pozwala na efektywnà wspó∏prac´ pomi´dzy ewa-
luatorami i instytucjami zarzàdzajàcymi programem, co korzystnie wp∏ywa na wykorzy-
stanie wniosków i rekomendacji. Ewaluacja bie˝àca mo˝e byç postrzegana jako seria
pog∏´bionych studiów, zawierajàcych sukcesywnà analiz´ pytaƒ ewaluacyjnych poja-
wiajàcych si´ podczas wdra˝ania. Przyk∏ad: ewaluacja bie˝àca programu rozwoju tury-
styki sukcesywnie bada∏a odpowiedzi na nast´pujàce pytania: „jak zareagowali ludzie
na proponowane wsparcie?” (w pierwszym roku); „czy ewolucja rynku turystyki sprawi-
∏a, ˝e pomoc sta∏a si´ bezu˝yteczna?“ (w trzecim roku), „który ze wspieranych projek-
tów powinien zostaç powielony w przysz∏oÊci? “ (w czwartym roku). Z za∏o˝enia, ewalu-
acja bie˝àca jest ewaluacjà formatywnà.

Ewaluacja, która podsumowuje i ocenia dzia∏anie po jego zakoƒczeniu. Jej zadaniem
jest uzasadnienie zu˝ycia Êrodków, ocena osiàgni´tych efektów oczekiwanych (sku-
tecznoÊç) i nieoczekiwanych (u˝ytecznoÊç), a tak˝e wydajnoÊci dzia∏ania. Próbuje zro-
zumieç czynniki wp∏ywajàce na sukces i pora˝k´ a tak˝e trwa∏oÊç rezultatów i oddzia∏y-
wania. Jej zadaniem jest tak˝e wyciàgni´cie wniosków, które mo˝na generalizowaç na
potrzeby innych dzia∏aƒ. Aby mo˝na by∏o zaobserwowaç wp∏yw dzia∏ania, ewaluacja
koƒcowa musi byç przeprowadzona po pewnym czasie od zakoƒczenia dzia∏ania. Aby
móc oceniç oddzia∏ywanie, ewaluacje koƒcowe zwykle obejmujà badania terenowe,
które Êledzà zmiany nast´pujàce w czasie, oraz ankiety, które pozwalajà na uchwycenie
obrazów badanej rzeczywistoÊci. 
(OECD: Ocena dokonana po zakoƒczeniu interwencji).

Ewaluacja przeprowadzana w czasie wdra˝ania programu. Ta ewaluacja poddaje kryty-
ce pierwsze produkty i rezultaty, co pozwala oceniç jakoÊç monitorowania i wdra˝ania.
Pokazuje, w jaki sposób za∏o˝enia przek∏adane sà na dzia∏ania i w miejscu, gdzie jest
to konieczne, wskazuje de facto koniecznoÊç dokonania korekt. Przez porównanie z sy-
tuacjà poczàtkowà, pokazuje ewolucj´ kontekstu gospodarczego i spo∏ecznego oraz
ocenia czy cele pozostajà trafne. Bada, czy polityka i priorytety innych w∏adz publicz-
nych pozostajà spójne. Pomaga w przygotowaniu ewentualnych poprawek i zmian w
programie oraz przedyskutowanie ich w przejrzysty sposób. Ewaluacja czàstkowa nie
tylko mocno opiera si´ na informacji czerpanej z monitoringu, ale tak˝e na informacji
odnoszàcej si´ do warunków zewn´trznych i zmian w nich zachodzàcych. Ma charakter
normatywny: dostarcza informacji zwrotnej o interwencji, która pomaga ulepszyç zarzà-
dzanie interwencjà. Jest formà ewaluacji poÊredniej. Inne oceny poÊrednie mogà byç
przeprowadzane w pierwszym lub ostatnim roku wdra˝ania.

Ewaluacja, która analizuje poszczególny element w kontekÊcie kilku dzia∏aƒ wewnàtrz
jednego programu lub kilku programów wdra˝anych w ró˝nych krajach lub regionach.
Ten element mo˝e odnosiç si´ do oczekiwanych rezultatów (np. konkurencyjnoÊç ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw) lub do pola dzia∏ania interwencji (np. badania i rozwój).
Poj´cie ewaluacji tematycznej jest cz´sto podobne do studium przypadku (np. wp∏yw
wsparcia sektora B+R na konkurencyjnoÊç ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw), ale
w przypadku ewaluacji na skal´ europejskà jest to powa˝ne zadanie ewaluacyjne. 
(OECD: Ewaluacja wybranych interwencji, które ukierunkowane sà na priorytet pojawia-
jàcy si´ w krajach, regionach lub sektorach). 
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Ewaluacja przeprowadzana przed wdro˝eniem programu. Aby móc oceniç dzia∏anie
przed jej rozpocz´ciem, nale˝y jà poznaç z du˝à precyzjà. Innymi s∏owy, musi istnieç
przynajmniej plan interwencji. JeÊli ewaluacja b´dzie dopiero planowana, nale˝y raczej
zastanowiç si´ nad analizà potrzeb ni˝ ewaluacjà wst´pnà. Ewaluacja wst´pna pozwala
stwierdziç, czy dzia∏anie jest trafne i spójne. G∏ównie zajmuje si´ analizà kontekstu, ale
równie˝ jest okazjà do zdefiniowania mechanizmów interwencji w odniesieniu do stanu
istniejàcego. Dzi´ki ewaluacji wst´pnej odpowiednie w∏adze otrzymujà informacj´, czy
problemy rozwoju zosta∏y poprawnie zdiagnozowane, czy strategia i cel jest trafny, czy
nie brakuje spójnoÊci pomi´dzy nimi a politykà unijnà i wskazówkami, czy oczekiwane
wp∏ywy da si´ osiàgnàç, etc. Ponadto, ewaluacja wst´pna jest koniecznà podstawà do
monitorowania i przysz∏ej ewaluacji dzi´ki zapewnieniu, ˝e istniejà wyraêne i w miar´
mo˝liwoÊci, skwantyfikowane cele. 
(OECD: Ewaluacja przeprowadzana przed wdra˝aniem interwencji). 

Osoba lub grupa osób przeprowadzajàca ewaluacj´, posiadajàca zró˝nicowane umie-
j´tnoÊci i kompetencje, która zbiera i interpretuje dane wtórne, zbiera dane pierwotne,
przeprowadza analiz´ i przygotowuje raport ewaluacji. Osoby dokonujàce ewaluacji
mogà pochodziç z zewnàtrz lub pracowaç w jednostce, z której pochodzà zarzàdzajàcy
programem. Zespó∏ przeprowadzajàcy ewaluacj´ mo˝e sk∏adaç si´ z pojedynczej lub
kilku organizacji (konsorcjum). W niektórych przypadkach ewaluatorem jest pojedyncza
osoba, która przygotowuje raport ostateczny na bazie wniosków sformu∏owanych przez
grup´ ewaluacyjnà. 

Ludzie i organizacje, do których bezpoÊrednio kierowana jest interwencja (np. osoby
bez zatrudnienia od ponad roku, przedsi´biorcy). Grupa kwalifikujàca si´ sk∏ada si´ ze
wszystkich potencjalnych beneficjentów bezpoÊrednich. Tylko cz´Êç z nich obj´ta jest
interwencjà. To poj´cie jest bardziej ograniczone ni˝ termin „grupa zainteresowana”,
która obejmuje zarówno przewidzianych jak i nieprzewidzianych beneficjentów. 

Grupa, która kieruje procesem ewaluacji. Wspomaga i dostarcza informacji zwrotnej
osobom dokonujàcym ewaluacji; jest zaanga˝owana w dialog w trakcie ewaluacji i tym
samym mo˝e lepiej korzystaç z jej rezultatów. Grupa sterujàca mo˝e sk∏adaç si´ z ko-
misarza ewaluacji, mened˝erów programu i decydentów, oraz kilku lub wszystkich osób
zaanga˝owanych w interwencj´. Grupa sterujàca ewaluacjà mo˝e mieç równie˝ w swo-
im sk∏adzie ka˝dà osob´, która potencjalnie wykorzysta rekomendacje i informacje ja-
kie wyniknà z procesu ewaluacji, lub ka˝dà osob´, która mo˝e skorzystaç lub straciç
w procesie trwania programu. G∏ówne kategorie grup zainteresowanych to: w∏adze
wspó∏finansujàce, mened˝erowie, operatorzy i grupy zaanga˝owane w ewaluacj´. 
Te osoby w∏àczone w prace grupy sterujàcej poprawiajà trafnoÊç zadawanych pytaƒ,
a ich obecnoÊç czyni proces ewaluacji bardziej wiarygodnym. Niebezpieczeƒstwem
grup sterujàcych jest ich ingerowanie w ewaluacj´ i próby wp∏ywu na wnioski, zamiast
zapewnienia stosownego u˝ycia informacji i zrozumienie kontekstu. 

Proces, w którym sformu∏owania, odkrycia i rezultaty ewaluacji przekazywane sà zainte-
resowanym stronom. Mo˝e on byç u˝yty do ukszta∏towania lub zmodyfikowania progra-
mu lub wsparcia wyciàgania wniosków w ewaluacji. Reakcja zwrotna odnosi si´ tak˝e
do przekazywania informacji osobom zarzàdzajàcym finansami programu i beneficjen-
tom, a tak˝e tym, którzy wspó∏pracowali przy ocenie dostarczajàc informacji. 
(OECD: Przekazanie danych zdobytych w czasie procesu ewaluacji zainteresowanym
stronom, w celu wyciàgni´cia wniosków. Mo˝e obejmowaç zbieranie i rozdzielanie
wniosków i zaleceƒ). 

Ârodowisko spo∏eczno–ekonomiczne, w ramach którego wdra˝ane jest dzia∏anie pu-
bliczne. Przyk∏ad: w przypadku interwencji korzystnej dla ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw, kontekst obejmuje sytuacj´ makroekonomicznà oraz inne warunki podstawowe
(prawo podatkowe, prawo spó∏ki). 
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Poj´cia i cechy dzia∏ania publicznego, na podstawie których dokonuje si´ ewaluacji. 
Na przyk∏ad: program motywacyjny na rzecz zatrudnienia mo˝e byç oceniany w ra-
mach „kosztu utworzenia miejsca pracy” lub „procentu wsparcia bezrobotnych pozo-
stajàcych bez pracy od d∏u˝szego czasu”. Kryterium ewaluacji musi byç jasno sprecy-
zowane, tzn. musi wyraênie wskazywaç, dlaczego dzia∏anie oceniane jest lepiej lub go-
rzej. Rodzaje kryteriów cz´sto u˝ywanych w ewaluacji to: skutecznoÊç, efektywnoÊç,
adekwatnoÊç i trwa∏oÊç. Tym samym, kryteria ewaluacji mogà odnosiç si´ do ró˝nych
wartoÊci spo∏ecznych. Ka˝de dzia∏anie jest zwykle oceniane za pomocà wielu kryteriów. 

Narz´dzie, które polega na identyfikacji, pogrupowaniu i ustaleniu hierarchii wa˝noÊci
oczekiwanych rezultatów i oddzia∏ywaƒ. Mapa oddzia∏ywania wprowadzana jest w spo-
sób demokratyczny i w zawiàzku z tym, mo˝e s∏u˝yç do zaanga˝owania ró˝nych
uczestników i odbiorców ewaluacji. Efektem mo˝e byç wybór wskaêników trafnie odda-
jàcych g∏ówne oczekiwane oddzia∏ywania. 

Narz´dzie u˝ywane do budowy logiki interwencji publicznej. Oparta jest na matrycy in-
terwencji podkreÊlajàcej jej produkty, rezultaty, wp∏ywy specyficzne i globalne. Ka˝dy
poziom celu jest przypisany jednemu lub wi´cej dajàcych si´ zweryfikowaç wskaêni-
kom sukcesu, a tak˝e warunkom i ryzyku majàcym wp∏yw na sukces lub pora˝k´ (czyn-
niki zak∏ócajàce). To narz´dzie jest cz´sto u˝ywane do oceny projektów wsparcia roz-
woju. 
(OECD: Narz´dzie zarzàdzania u˝ywane do poprawy planu interwencji, g∏ównie na eta-
pie projektu. OkreÊla elementy strategiczne (wk∏ady, produkty, rezultaty, oddzia∏ywania)
i ich zwiàzki przyczynowe oraz wskaêniki i oszacowanie ryzyka, które mo˝e mieç wp∏yw
na pora˝k´ lub sukces. Tym samym u∏atwia planowanie, wykonanie i ocen´ interwencji). 

Matryca osiàgni´tych celów precyzyjnie okreÊla g∏ówne cele, ponadto okreÊlone sà ce-
le szczegó∏owe, niezb´dne Êrodki i metody potrzebne do ich osiàgni´cia. Przyk∏ad: ce-
lem nr 1 mo˝e byç poprawa wzrostu gospodarczego, który mo˝e zawieraç kilka celów
szczegó∏owych polityki tzn. promowaç gospodark´ wysokiej wartoÊci dodanej, zacho-
waç zró˝nicowanà struktur´ gospodarczà i usuwaç przeszkody stajàce na drodze inter-
wencji. 

Ocena innej ewaluacji lub serii ewaluacji. Metaewaluacja i systematyczne podsumowa-
nia ewaluacji podzielajà za∏o˝enie, ˝e najbardziej wartoÊciowe wnioski wyciàgane sà
z wi´cej ni˝ jednej ewaluacji. Metaewaluacja mo˝e skupiaç si´ na rezultatach progra-
mu, na mechanizmach, które sà czynnikiem nap´dowym ró˝nych programów lub na-
wet na kontekstach programów – zw∏aszcza jeÊli obiekt badany jest jako studium przy-
padku. Rezultaty mogà byç oceniane pod kàtem mo˝liwoÊci ich uogólnienia i czasami
trwa∏oÊci. 
(OECD: Termin u˝ywany dla ewaluacji, których zadaniem jest zebranie doÊwiadczeƒ
z serii procesów ewaluacyjnych. Mo˝e równie˝ oznaczaç ocen´ ewaluacji, która osàdza
jej jakoÊç lub/i wydajnoÊç osób jej dokonujàcych). 

Metody sà zbiorem technik i narz´dzi ewaluacji, przygotowanych ze wzgl´du na ró˝ne
cele. Sk∏adajà si´ zwykle z procedur, które zapewniajà systematyzacj´ i zwi´z∏oÊç
w sposobie przeprowadzania ewaluacji. Metody mogà skupiaç si´ na zebraniu lub ana-
lizie danych i informacji, mogà byç iloÊciowe i jakoÊciowe, mogà podejmowaç prób´
opisu, wyjaÊnienia lub przewidywania dzia∏ania. Wybór metod wynika z pytaƒ zadawa-
nych w ewaluacji i sposobu dochodzenia: przyczynowego, wyjaÊniajàcego, normatyw-
nego, etc. Zrozumienie szerokiego zakresu metod zapewnia, ˝e ewaluatorzy wybiorà
odpowiednià metod´ dla danego celu. 

Procedura wielokrotnych i anonimowych konsultacji kilku ekspertów, której celem jest
wy∏onienie opinii i wyciàgni´cie wspólnych wniosków. Metoda delficka mo˝e byç stoso-
wana w ewaluacji szacunkowej do szacowania potencjalnego wp∏ywu dzia∏ania i na
póêniejszym etapie do rozwa˝enia wyników ewaluacji. 
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Metodologia
Methodology

Modele logiczne
Logic models

Monitorowanie
Monitoring

Obserwacja uczestniczàca
Participant observation

Ocena mo˝liwoÊci przepro-
wadzenia ewaluacji
Evaluability assessment

Ocena strategiczno–Êrodo-
wiskowa
Strategic Environmental 
Assessment

W najszerszym znaczeniu: ogólny sposób, w jaki podejmowane sà decyzje przy wybo-
rze metod oparty na ró˝nych za∏o˝eniach: z czego sk∏ada si´ poznanie (ontologia),
z czego sk∏ada si´ wiedza (epistemologia), zaÊ w w´˝szym znaczeniu: jak mo˝na to
zinterpretowaç i zanalizowaç (metodologia). 

Termin opisujàcy ró˝ne wyobra˝enia programów ∏àczàc ich konteksty, za∏o˝enia, wk∏a-
dy, logik´ dzia∏ania, ∏aƒcuchy implementacji, wyniki i rezultaty. Te modele mogà byç re-
latywnie proste (takie jak struktura logiczna) lub bardziej skomplikowane (takie jak reali-
styczne konfiguracje kontekst/mechanizm/wynik i modele Teorii Zmiany – Theory of
Change [ToC]). 

Wyczerpujàce i regularne badanie zasobów, produktów i rezultatów dzia∏ania publicz-
nego. Monitorowanie oparte jest na systemie spójnej informacji w∏àczajàc raporty, opi-
nie, bilanse, wskaêniki, etc. Informacje uzyskiwane sà g∏ównie od podmiotów zaanga-
˝owanych we wdra˝anie programów/projektów i stosowane jest przede wszystkim
w sterowaniu interwencjami publicznymi. JeÊli monitorowanie zawiera osàd, odnosi si´
on do osiàgni´ç celów operacyjnych. Jego zadaniem jest równie˝ uzyskanie informacji
zwrotnej i bezpoÊrednich wniosków praktycznych. Monitorowanie pozostaje w gestii
osób odpowiedzialnych za wdra˝anie interwencji. Przyk∏ad: monitorowanie konsumpcji
bud˝etu, monitorowanie dotrzymywania terminów, monitorowanie odsetka ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw wÊród firm–beneficjentów, monitorowanie poziomu kwalifika-
cji wÊród osób przeszkolonych. 
(OECD: CzynnoÊç, która za pomocà systematycznego zbioru danych w okreÊlonych
wskaênikach dostarcza osobom zajmujàcym si´ interwencjà sta∏ej oceny i informacji
o post´pie w osiàganiu celów i u˝yciu przyznanych funduszy). 

Nie powodujàca ˝adnych efektów negatywnych obserwacja codziennych dzia∏aƒ osób
zaanga˝owanych w projekt lub jego beneficjentów. Obserwator próbuje zrozumieç nie-
jako „od Êrodka” obserwowanà sytuacj´. Obserwacja etnograficzna jest u˝yteczna
w ma∏o poznanych sytuacjach lub tam, gdzie dost´p do danych jest trudny. Taka obser-
wacja s∏u˝y zbieraniu szczegó∏owych informacji dotyczàcych typowych sytuacji towa-
rzyszàcych wdra˝aniu dzia∏ania, w tym równie˝ nagraƒ audiowizualnych. S∏u˝y równie˝
zidentyfikowaniu efektów interwencji i wp∏ywu kontekstu. 

Techniczna cz´Êç pre–ewaluacji, której zadaniem jest zebranie wiedzy i ocena czy ist-
niejà wystarczajàce warunki techniczne i instytucjonalne by zapewniç rzetelne odpowie-
dzi na zadawane pytania. Ocena mo˝liwoÊci przeprowadzenia ewaluacji polega na
sprawdzeniu, czy osoba dokonujàca ewaluacji b´dzie w stanie odpowiedzieç na pyta-
nia i wyciàgnàç przydatne wnioski majàc do dyspozycji takie metody i techniki ewalu-
acji jakie sà mu dost´pne w danym mu czasie i przy dost´pnych Êrodkach. Czasami
ocena mo˝liwoÊci przeprowadzenia ewaluacji zawiera tak˝e ocen´ prawdopodobieƒ-
stwa wykorzystania wyników ewaluacji. Jest ÊciÊle zwiàzana z badaniami teorii i logiki
programu, jako ˝e zale˝y od zgody logiki programu i wiarygodnoÊci jego interwencji. 
(OECD: Mo˝liwoÊç przeprowadzenia ewaluacji jest zasi´giem, w jakim dzia∏anie lub
program, mo˝e byç oceniany w rzetelny sposób. Jej celem jest wczesna ocena propo-
nowanego dzia∏ania, co pozwala mieç pewnoÊç, ˝e jego cele sà odpowiednio zdefinio-
wane a rezultaty mo˝na okreÊliç). 

Technika podobna do oceny wp∏ywu na Êrodowisko, ale zwykle stosowana dla polityk,
planów, programów i grup projektów. Ocena strategiczno–Êrodowiskowa zapobiega
przygotowaniu i wdra˝aniu nieodpowiednich programów i projektów oraz pomaga
w identyfikacji i ocenie alternatyw projektu i identyfikacji efektów narastajàcych. Ocena
strategiczno–Êrodowiskowa zawiera dwa g∏ówne typy oceny: sektorowà ocen´ strate-
giczno–Êrodowiskowà (stosowanà, kiedy wiele projektów dotyczy tego samego sekto-
ra) i regionalnà ocen´ strategiczno-Êrodowiskowà (stosowanà, jeÊli planowany jest sze-
roki rozwój gospodarczy wewnàtrz jednego regionu). 
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Ocena wp∏ywu na Êrodowi-
sko
Environmental Impact As-
sessment

Ocena wp∏ywu na sytuacj´
p∏ci
Gender Impact Assessment 

Oddzia∏ywanie (wp∏yw) 
Impact

OdpowiedzialnoÊç
Accountability

Podmioty zainteresowane
Stakeholders

Badanie wp∏ywu pojedynczego projektu na Êrodowisko. Ocena wp∏ywu na Êrodowisko
jest w pewnych krajach obowiàzkowym krokiem przy wyborze g∏ównych projektów infra-
strukturalnych. Dla kontrastu: ocena strategiczno–Êrodowiskowa odnosi si´ do ewaluacji
programów i priorytetów polityki. Na ocen´ wp∏ywu na Êrodowisko sk∏adajà si´ dwa kro-
ki: badanie stanu Êrodowiska naturalnego, który odnosi si´ do poczàtkowej, ogólnej
analizy okreÊlajàcej stopieƒ ewaluacji Êrodowiskowej wymaganej przed przystàpieniem
do projektu oraz zasi´g okreÊlajàcy, które wp∏ywy nale˝y oceniç ze szczególnà dok∏ad-
noÊcià. Ewaluacja wp∏ywu na Êrodowisko bada zamierzone i niezamierzone efekty. 

Narz´dzie analityczne pozwalajàce oceniaç wp∏yw podejmowanych decyzji i dzia∏aƒ na
sytuacj´ ka˝dej z p∏ci. S∏u˝y do ewaluacji ex ante. Rezultaty oceny mogà byç wykorzy-
stane w procesie planowania dzia∏aƒ lub ich modyfikacji. 

Zespó∏ konsekwencji dla beneficjentów bezpoÊrednich i poÊrednich obserwowalny
przez pewien czas po zakoƒczeniu interwencji. Niektóre rodzaje konsekwencji obser-
wuje si´ wÊród beneficjentów bezpoÊrednich po kilku miesiàcach a niektóre po d∏u˝-
szym czasie (np. kondycja firm, którym udzielono wsparcia). W dziedzinie wsparcia roz-
woju, wp∏yw interwencji odczuwalny po d∏ugim czasie zwykle odnosi si´ do rezultatów
trwa∏ych. Niektóre rodzaje wp∏ywu pojawiajà si´ poÊrednio (np. obroty wygenerowane
przez dostawców firm, którym udzielono wsparcia). Inne mo˝na zaobserwowaç na po-
ziomie makroekonomicznym i makrospo∏ecznym (np. poprawa obrazu wspieranego re-
gionu); sà to wp∏ywy globalne. Wp∏yw mo˝e byç pozytywny i negatywny, oczekiwany
i nieoczekiwany. 

Zobowiàzanie spoczywajàce na uczestnikach wprowadzajàcych lub realizujàcych dzia∏anie
publiczne polegajàce na informowaniu w∏adz oraz opinii publicznej o oczekiwanych i bie˝à-
cych rezultatach dzia∏aƒ podejmowanych przy pomocy Êrodków publicznych. Z perspekty-
wy postawy demokratycznej, odpowiedzialnoÊç jest znaczàcym wymiarem ewaluacji. W∏a-
dze sukcesywnie podnoszà wymagania przejrzystoÊci procedur wzgl´dem podatników.
W tym duchu, ewaluacja ma za zadanie wyjaÊniç, w jaki sposób wydane zosta∏y pieniàdze
publiczne, jakie to przynios∏o efekty i w jaki sposób wydatki zosta∏y uzasadnione. Ten typ
ewaluacji jest korzystny zarówno dla w∏adz politycznych jak i dla obywateli. Na przyk∏ad, or-
ganizacja szkoleniowa informuje o liczbie przeszkolonych oraz o kwalifikacjach jakie zdoby-
li. W∏adze zarzàdzajàce informujà o kosztach netto ka˝dego utworzonego dzi´ki interwencji
miejsca pracy. Komisja Europejska wydaje raport o post´pie w dziedzinie spójnoÊci gospo-
darczej i spo∏ecznej. Raport jest dost´pny do wglàdu dla ka˝dego obywatela. 
(OECD: Obowiàzek wykazania, ˝e praca zosta∏a wykonana zgodnie z obowiàzujàcymi
regu∏ami i standardami. Taki obowiàzek mo˝e wymagaç dok∏adnego, do obronienia
w Êwietle prawa, dowodu, ˝e praca jest spójna z warunkami umowy. Dla osób dokonu-
jàcych oceny wià˝e si´ to z odpowiedzialnoÊcià dostarczenia dok∏adnych, sprawiedli-
wych i wiarygodnych raportów z monitorowania i oceny dzia∏ania. Dla zarzàdzajàcych
sektorem publicznym i w∏adz ustawodawczych oznacza to odpowiedzialnoÊç wzgl´dem
podatników/obywateli). 

Jednostki, grupy lub organizacje zainteresowane ewaluowanym dzia∏aniem lub samà
ewaluacjà, w szczególnoÊci: w∏adze podejmujàce decyzje na temat interwencji i finan-
sujàce jà, mened˝erowie, organizatorzy i inni zainteresowani. Ich udzia∏ w dzia∏aniu po-
winien byç wzi´ty pod uwag´ w ewaluacji. Mogà mieç oni równie˝ czysto prywatny inte-
res, który nie jest prawnie cz´Êcià ewaluacji. Poj´cie stakeholder mo˝e byç znacznie
rozszerzone. Przyk∏ad: w przypadku dzia∏ania, które wspomaga budowanie nowych ho-
teli, stronami zainteresowanymi mogà byç w∏adze przyznajàce fundusze/mened˝erowie,
przyszli hotelarze (beneficjenci bezpoÊredni), inni uczestnicy sektora turystycznego, ho-
telarze, dla których konkurencjà stanie si´ nowobudowany hotel, organizacje ochrony
Êrodowiska, firmy budowlane. 
(OECD: Organizacje, grupy lub osoby bezpoÊrednio lub poÊrednio zainteresowane in-
terwencjà lub jej wynikami). 
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Potencja∏ ewaluacyjny
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Produkt
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Projekt ewaluacji
Evaluation design

Próba badawcza
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Porównanie
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Pytanie ewaluacyjne
Evaluation question

Rezerwa wykonania
Performance Reserve

Baza instytucjonalna, zasoby ludzkie, Êrodki, umiej´tnoÊci niezb´dne do przeprowadze-
nia ewaluacji w administracji paƒstwowej oraz poza nià (mówi si´ wtedy o potencjale
zewn´trznym). Kompetencje i mo˝liwoÊci ewaluacji rozumiane sà czasami w uj´ciu kul-
turowym, udzielanie odpowiedzi na pytania, otwarcie na krytyk´, nauk´ z doÊwiadcze-
nia i zaanga˝owanie w u˝yciu wyników ewaluacji. 

Wszystko, co zosta∏o sfinansowane i uzyskane za pieniàdze przyznane na interwencj´.
Promotor projektu przyst´puje do wytworzenia produktu jako efektu wsparcia. Produkty
mogà przybraç form´: prac (np. budowa drogi, ponowne zagospodarowanie nieu˝ywa-
nych obszarów miejskich, stacja oczyszczania, zakwaterowanie dla turystów); us∏ug
niematerialnych (np. szkolenia, konsultacje, informacje). Warto pami´taç o rozró˝nieniu
pomi´dzy produktami (tzn. iloÊcià), wynikami (tzn. zastosowanà wiedzà) i rezultatami
(np. firmami, które sta∏y si´ bardziej konkurencyjne). 
(OECD: Produkty, dobra i us∏ugi, które wynikajà z interwencji. Mogà zawieraç równie˝
zmiany wynikajàce z interwencji, które sà konieczne do osiàgni´cia produktów). 

Przewidywania przysz∏ych efektów. 

Techniczna cz´Êç planu ewaluacji, wyjaÊnienie powiàzaƒ pomi´dzy pytaniami, przygo-
towanie do zbierania danych oraz analiza, w jaki sposób dokonywane b´dà osàdy. 

Cz´Êç grupy wybrana do badania. W sensie statystycznym, s∏owo „populacja” odnosi
si´ do wszystkich ludzi, projektów lub obiektów, które mogà byç obserwowane, np.:
wszystkie firmy lub osoby, którym udzielono wsparcia; wszystkie firmy w regionie, ca∏a
grupa docelowa. JeÊli próba jest reprezentatywna, jej wyniki mogà byç uogólnione dla
ca∏ej badanej populacji (wewn´trzne uwiarygodnienie rezultatów procesu ewaluacji) lub
dla podobnych populacji (zewn´trzne uwiarygodnienie rezultatów procesu ewaluacji).
Próba jest reprezentatywna, jeÊli posiada to samo roz∏o˝enie cech co populacja, z któ-
rej zosta∏a wyodr´bniona oraz jeÊli jest wystarczajàco du˝a. Zwi´kszajàc rozmiar próby
poprawia si´ statystyczne znaczenie jej wyników. 

Standard jakoÊciowy i iloÊciowy dla porównania wyników interwencji. Ustalony standard
b´dzie cz´sto najlepszy w tej samej lub zbli˝onej dziedzinie interwencji. Porównanie
jest u∏atwione jeÊli, na poziomie narodowym lub regionalnym, dost´pna jest porówny-
walna informacja na temat dobrych i gorszych praktyk. Termin „porównanie” u˝ywany
jest równie˝ w odniesieniu do warunków kontekstowych pomi´dzy terytoriami. 
(OECD: Punkt odniesienia lub standard, wed∏ug którego mo˝na oceniç wynik lub osià-
gni´cie. Odnosi si´ do ostatnich osiàgni´ç porównywalnej organizacji, lub do przyk∏a-
dowych osiàgni´ç, które mo˝na samemu wywnioskowaç). 

Pytanie, na które muszà odpowiedzieç osoby dokonujàce ewaluacji. To pytanie, zada-
wane jest zwykle przez osob´ zlecajàcà ewaluacj´ w imieniu g∏ównych zaanga˝owa-
nych osób takich jak: zarzàdzajàcy programem, osoby odpowiedzialne za polityk´, par-
lamentarzyÊci lub obywatele. Pytania w ewaluacji majà trzy wymiary: opisowy (co si´
wydarzy∏o?), przyczynowy (jak dalece, to co si´ wydarzy∏o jest w rzeczywistoÊci efek-
tem interwencji?) i normatywny (czy efekt jest satysfakcjonujàcy?). Ewaluacja zawiera
zwykle kilka pytaƒ kluczowych. Czasami, jeÊli nie sà one jasno zadane lub jeÊli niejasna
jest logika programu oraz jeÊli nale˝y wyjaÊniç potrzeby, pytania w ewaluacji sà powtó-
rzone w raporcie poczàtkowym dla pewnoÊci, ˝e zosta∏y w∏aÊciwie ukierunkowane. 

Mechanizm wewnàtrz Funduszy Strukturalnych UE, wed∏ug którego cz´Êç funduszy
przyznawanych ka˝demu paƒstwu cz∏onkowskiemu umieszcza si´ w rezerwie do roku
2003. Nast´pnie zostanà one przyznane najlepszym programom najpóêniej 31 marca
2004 roku. Ten krok jest stosowany w celu zmotywowania adresatów funduszu. Ka˝dy
kraj cz∏onkowski z∏o˝y propozycj´ w Komisji na podstawie wskaêników monitorujàcych,
które sam wprowadzi∏. 
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SpójnoÊç wewn´trzna
Internal coherence

SpójnoÊç zewn´trzna
External coherence

KorzyÊç, jakà uzyskujà beneficjenci po zakoƒczeniu interwencji. Dobra i us∏ugi wypro-
dukowane przez interwencj´. 

Odnosi si´ g∏ównie do równego dost´pu kobiet i m´˝czyzn do zatrudnienia, tego 
samego poziomu wynagrodzenia i Êwiadczeƒ socjalnych w danym kontekÊcie spo∏ecz-
no-gospodarczym. Ten wp∏yw odnosi si´ do zasady równych praw i równego traktowa-
nia kobiet i m´˝czyzn. Za∏o˝eniem polityki równych szans jest wolnoÊç jednostki do
rozwoju indywidualnych zdolnoÊci i wolnego wyboru bez stereotypowych ograniczeƒ
zwiàzanych z p∏cià. Wed∏ug polityki równych szans, ró˝nice w zachowaniu, aspiracjach
i potrzebach wynikajàce w p∏ci nie powinny byç ocenianie zbyt krytycznie. Ewaluacja
wp∏ywów na polityk´ równych szans obejmuje jednakowe traktowanie obu p∏ci. Polityka
równych szans mo˝e byç stosowana równie˝ w odniesieniu do innych kategorii ni˝
p∏eç, rasa, etc. 

Odnosi si´ g∏ównie do równego dost´pu kobiet i m´˝czyzn do zatrudnienia, tego 
samego poziomu wynagrodzenia i Êwiadczeƒ socjalnych w danym kontekÊcie spo∏ecz-
no-gospodarczym, do zasady równych praw i równego traktowania kobiet i m´˝czyzn.
Za∏o˝eniem polityki równych szans jest wolnoÊç jednostki do rozwoju indywidualnych
zdolnoÊci i wolnego wyboru bez stereotypowych ograniczeƒ zwiàzanych z p∏cià. Ró˝ni-
ce w zachowaniu, aspiracjach i potrzebach wynikajàce w p∏ci nie powinny byç ocenia-
nie zbyt krytycznie. Ewaluacja wp∏ywów na polityk´ równych szans obejmuje jednako-
we traktowanie obu p∏ci. 
Polityka równych szans mo˝e byç stosowana równie˝ w odniesieniu do innych kategorii
ni˝ p∏eç, rasa, etc. 

Ewaluacja interwencji publicznej przez grupy, organizacje lub spo∏ecznoÊci, które
uczestniczà bezpoÊrednio w jej wdra˝aniu. Jest zwykle uzupe∏nieniem innych form ewa-
luacji eksperckiej lub zewn´trznej. Jej celem jest ocena wybranych aspektów realizacji
projektu dla podniesienia efektywnoÊci dzia∏aƒ, jakoÊci wspó∏pracy, zarzàdzania, itp. 
(OECD: Ewaluacja dokonana przez osoby zajmujàce si´ planowaniem i wdra˝aniem in-
terwencji). 

Stopieƒ osiàgni´cia celów i oczekiwanych rezultatów interwencji. SkutecznoÊç mo˝e
byç oceniana za pomocà odpowiedzi na nast´pujàce pytania: „Czy mo˝na by∏o osià-
gnàç wi´ksze efekty realizujàc interwencj´ w inny sposób? “, lub „Które dzia∏ania da∏y
najwi´cej korzyÊci?“ Wskaênik skutecznoÊci mo˝na obliczyç zestawiajàc produkt, wynik
lub wp∏yw z wczeÊniej zamierzonym celem. Przyk∏ad: osiàgni´to 85% celu stworzenia
nowych firm; stopa zatrudnienia osiàgni´ta przez firm´ A jest lepsza ni˝ firmy B. Dla
uzyskania pe∏nej przejrzystoÊci wa˝ne jest zdefiniowanie, czy skutecznoÊç odnosi si´
do produktów, wyników czy wp∏ywów. 
(OECD: Stopieƒ, w jakim osiàgni´to cele interwencji lub w jakim planuje si´ je osià-
gnàç. SkutecznoÊç u˝ywana jest tak˝e jako ∏àczna miara zas∏ug lub wartoÊci dzia∏alno-
Êci).

ZgodnoÊç pomi´dzy ró˝nymi celami tej samej interwencji. SpójnoÊç wewn´trzna zak∏a-
da istnienie hierarchii celów, w której cele ni˝szego rz´du wynikajà w sposób logiczny z
celów wy˝szego rz´du.

Powiàzanie pomi´dzy celami interwencji a celami innych interwencji publicznych, które
z nià wspó∏dzia∏ajà. JeÊli polityka narodowa i program spo∏eczno–gospodarczy Unii Eu-
ropejskiej wdra˝ane sà w sposób uzupe∏niajàcy si´ na tym samym obszarze i ich celem
jest na przyk∏ad rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, mo˝emy mówiç o spójnoÊci
zewn´trznej.
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System informacji geogra-
ficznej
GIS (Geographical Informa-
tion System) 

TrafnoÊç (celu/celów)
Relevance

Trwa∏oÊç
Sustainability

U˝ytecznoÊç
Utility

Wk∏ad
Input

Wskaênik
Indicator

System baz danych zawierajàcy ró˝norodne informacje o terenie, szeroko wykorzysty-
wany w zarzàdzaniu przestrzeniom (planowanie przestrzenne, proces inwestycyjny, gro-
madzenie podatków). To zorganizowany system sk∏adajàcy si´ z komputerów, hurtowni
danych, oprogramowania, danych geograficznych i obs∏ugi, zaprojektowany w celu
efektywnego gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, uaktualniania, analizowa-
nia i wyÊwietlania wszystkich form informacji majàcych odniesienie geograficzne.

OdpowiednioÊç za∏o˝onych celów interwencji, pod kàtem problemów spo∏eczno–go-
spodarczych, które interwencja ma rozwiàzaç. Problem stosownoÊci celów jest szcze-
gólnie wa˝ny w ewaluacji wst´pnej, poniewa˝ wià˝e si´ z uzasadnieniem wybranej stra-
tegii rozwiàzania problemu. W ewaluacji w po∏owie okresu wdra˝ania zalecane jest
sprawdzenie czy i jak zmieni∏ si´ kontekst spo∏eczno-gospodarczy, w porównaniu ze
stanem przed realizacjà programu i czy ta ewentualna zmiana nie pociàga za sobà ko-
niecznoÊci modyfikacji za∏o˝onych celów. 
(OECD: Zasi´g, w jakim cele interwencji pozostajà w zgodzie z wymaganiami benefi-
cjentów, potrzebami kraju, priorytetami globalnymi i politykà. Kwestia stosownoÊci bada
czy cele interwencji sà nadal odpowiednie w zmienionych okolicznoÊciach).

ZdolnoÊç efektów interwencji do trwania przez d∏ugi okres.
(OECD: Ciàg∏oÊç korzyÊci p∏ynàcych z interwencji, po zakoƒczeniu g∏ównych dzia∏aƒ
wspierajàcych rozwój).

Sytuacja, w której wp∏yw interwencji koresponduje z potrzebami spo∏eczeƒstwa i pro-
blemami spo∏eczno–gospodarczymi, które majà byç rozwiàzane.

Ârodki finansowe, ludzkie, materialne, organizacyjne lub regulacyjne uruchamiane do
celów wdra˝ania interwencji. Przyk∏ad: 60 osób pracowa∏o nad wdra˝aniem programu;
3% kosztów projektu wydano na redukcj´ wp∏ywu na Êrodowisko. Monitorowanie i ewa-
luacja skupiajà si´ przede wszystkim na wk∏adach lokowanych przez w∏adze publiczne
i u˝ywane przez operatorów celem osiàgni´cia produktów. Wk∏ady prywatne urucha-
miane przez firmy obj´te pomocà uwa˝a si´ za rezultaty interwencji publicznej. Powy˝-
sza definicja podaje wzgl´dnie szerokie znaczenie terminu „wk∏ad”. Niektórzy wolà
ograniczyç jej u˝ycie wy∏àcznie do zasobów finansowych i bud˝etowych. W tym przy-
padku, s∏owo „dzia∏alnoÊç” mo˝na zastosowaç do implementacji zasobów ludzkich i or-
ganizacyjnych. Termin „produkty finansowe” jest czasami u˝ywany w sensie konsump-
cji wk∏adów bud˝etowych. 
(OECD: Finansowe, ludzkie i materialne zasoby u˝yte w interwencji). 

Cecha lub atrybut, który mo˝e byç zmierzony w celu ocenienia interwencji w katego-
riach wyników lub oddzia∏ywania. Informacja dostarczona przez wskaênik jest miarà
faktów lub opinii (np. procent przedsi´wzi´ç w regionie, którym udzielono wsparcia, od-
setek przeszkolonych osób zadowolonych ze zdobytych nowych kwalifikacji). Wskaênik
musi przekazywaç proste informacje w sposób zrozumia∏y zarówno dla autora informa-
cji, jak i dla adresata. Musi pomagaç zarzàdzajàcym interwencjà publicznà w komunika-
cji, negocjacjach i podejmowaniu decyzji. Do tego celu, powinien byç po∏àczony z kry-
terium sukcesu interwencji. Powinien odzwierciedlaç mo˝liwie jak najprecyzyjniej, czy
jego celem jest pomiar (uwiarygodnienie konstrukcji). Wskaênik i jego jednostka miary
muszà odznaczaç si´ wra˝liwoÊcià, tzn. mierzona iloÊç musi si´ znaczàco ró˝niç, jeÊli
nast´puje zmiana w zmiennej, która jest mierzona. Wskaêniki mogà byç specjalnie two-
rzone przez grup´ oceniajàcà i obliczane za pomocà danych statystycznych. Sà one
cz´sto zapo˝yczane z systemu monitorujàcego lub statystyk. Wskaênik mo˝e byç pod-
stawowy lub pochodziç od wielu innych wskaêników w formie wspó∏czynników lub in-
deksów. 
(OECD: Czynnik iloÊciowy, jakoÊciowy lub zmienna, za pomocà której mo˝na zmierzyç
osiàgni´cie, odzwierciedliç zmiany dokonane przez interwencj´ lub wspomóc ocen´
efektywnoÊci rozwoju).
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Wywiad indywidualny
Individual interview

Zakres zadaƒ
(SIWZ) 
Terms of reference

Zasi´g ewaluacji
Scope of evaluation

Zaproszenie do sk∏adania
oferty
Call for Proposals

Technika u˝ywana w zdobywaniu danych i opinii ludzi, których dotyczy lub mo˝e doty-
czyç interwencja, jej kontekst, wdra˝anie lub efekty. Istnieje wiele typów wywiadu indy-
widualnego, w∏àczajàc rozmowy nieformalne, wywiady cz´Êciowo standaryzowane lub
standaryzowane, które przypominajà ankiet´. 

OkreÊla prace i plan, które muszà zostaç wykonane przez grup´ dokonujàcà ewaluacji.
Zwykle obejmuje jej zakres, okreÊla g∏ówne cele i pytania. Podsumowuje tak˝e dost´p-
nà wiedz´ i wyznacza metod´ ewaluacji, okreÊla roz∏o˝enie pracy i odpowiedzialnoÊç
pomi´dzy osobami uczestniczàcymi w procesie ewaluacji. Ustala plan, a w miar´ mo˝li-
woÊci, równie˝ bud˝et. OkreÊla kwalifikacje, jakie musi posiadaç grupa dokonujàca
ewaluacji, a tak˝e kryteria wyboru tej grupy. 
(OECD: Dokument prezentujàcy cel i zakres ewaluacji, metody, które majà byç u˝yte,
standardy wed∏ug których wynik ma byç oceniony i przeprowadzona ma zostaç analiza.
Przedstawia równie˝ w∏o˝one Êrodki i czas). 

Definicja obiektu ewaluacji. Zasi´g ewaluacji jest zwykle definiowany pod przynajmniej
czterema wzgl´dami: operacyjnym (wszystkie lub cz´Êç domen interwencji, jedna lub
kilka powiàzanych polityk), instytucjonalnym (wszystkie osoby zarzàdzajàce lub cz´Êç),
czasowym (okres brany pod uwag´) i geograficznym (jeden lub wi´cej obszarów, po-
szczególny region, miasto, rezerwat naturalny, etc.). W kontekÊcie polityki spójnoÊci
UE, obiekt ewaluacji mo˝e byç politykà, programem, dzia∏aniem lub projektem. 

Proces, podczas którego organizacje wzywane sà do sk∏adania propozycji wykonania
pracy/ badaƒ, które spe∏niajà wymagania. Nast´pnie organizacje sk∏adajà ofert´ prze-
targowà na wykonanie badaƒ/projektu, zawierajàcà szczegó∏y metodologii proponowa-
nych badaƒ. 


