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Wstep

Niniejsze opracowanie powstato na zlecenie WydzManitoringu i Raportowania ZPORR
(Departament Wdt@ania Programow Rozwoju Regionalnego, Ministerstwosgiddarki,
Pracy i Polityki Spotecznej). Opracowanie prezemtaktuala wiedz na temat procesu
ewaluacji funduszy strukturalnych, ze szczegolnymzglednieniem informacji gytecznych
do planowania i realizacji ewaluacji na poziomiegramu.

Autorami opracowania as Beata Gizka, Jarostaw Chojecki oraz Justyna Ratajczak —
cztonkowie Polskiego Towarzystwa Ewalucyjnego.

Jedne z najwaniejszych dokumentow Komisji Europejskiej w zakeesivaluacji programéw
rozwoju regionalnego zawiera seria wydawnicza MEANBwa wersja tego pog¢ltznika ma
zost& udostpniona czytelnikom w palzierniku br. Termin sposzlzenia niniejszego
opracowania (wrzeshe2003 r.) spowodowalze informacje zawarte w zaktualizowanym
podrczniku nie mogty zosta z przyczyn oczywistych, uwzglnione.

Opracowanie mee by wykorzystywane przez wszystkie osoby zaaogane w proces
ewaluacji, pocawszy o 0sOb zamawigych ewaluag, poprzez wykonawcow tego typu
bada&, az po osoby bezpoednio zaangawane w ewaluowane przegseiccie w celu
lepszego zrozumienia specyfiki badavaluacyjnych.

1. Pojecie ewaluaciji

Trudno jest jednoznacznie odpowiedziezym jest ewaluacja, gdyistnieje wiele ranych
definicji tego pogcia. Zwracag one uwag na rozmaite aspekty tego dziatania, np. stosowane
kryteria, systematyczié prowadzonych bada zastosowanie itp. Rozpadzenie Rady
Europy z 21 czerwca 1999 r. wprowadza ogolne przepisy dotygze funduszy
strukturalnych zwraca uwagna fakt, ze ewaluacje przeprowadzagsw celu ustalenia
efektywndaci pomocy strukturalnej Wspdlnoty oraz w celu osgeania jej oddziatywania w
odniesieniu do celow, a taé analizy wptywu na specyficzne problemy struktouealTen sam
dokument wprowadza oboyziek dokonywania ewaluacji trzykrotnie: przed rozmoem
realizacji programu, w potowie okresu programowantiaz po zakaczeniu realizacji. Biarc

pod uwag powyzsze stwierdzenia, jako wasmowa mazna przypé definicie podam w
Angielsko — polskim stowniku terminologicznym peogdéw rozwoju regionalnego
.,Ewaluacja to okresowa ocena efektywoip skutecznéci, oddziatywania, trwakgi i
zgodndci projektu w kontekcie zat@onych celéw”. Jednak bigc pod uwag dorobek
teoretyczny w tej dziedzinie a tak pochodzenie stowa ewaluacja (z taevalui - sita,
wzmacnianie, posiadanie wajtg posiadanie znaczeniagzgénie do osigniecia czegs),
nalezy koniecznie zwrod uwag: na rok ewaluacji jako instrumentu statlego podnoszenia



jakosci prowadzonych dziata Jak to trafnie @to w definicji podanej wStowniczku terminéw
zwigzanych z moniotoringiem i ocgefektywngci wydatkowania funduszy pomocowych Unii
Europejskiej w Polsce,zasadniczym celem ewaluacji jest state ulepszahkiuteczni i
efektywndci interwencji publicznej, rozumiane nie tylko w tkgoriach pozytywnych
skutkow spotecznych lub gospodarczychaaainych bezpaednio z danym programem, lecz
takze zwkkszania przejrzystoi i promowania dziaka podejmowanych przez wiladze
publiczne”.

Ewaluacja, wykorzystaf dorobek nauk spotecznych, a w szczegd@nmetodolog: bada,
pozwala na wnioskowanie weryfikowalne oraz opageazetelnych podstawach. Bicrpod
uwag wszystkie powysze elementy mma przyaé definicje, iz ,ewaluacja to systematyczne
badanie wart&i albo cech konkretnego programu, dziatardztobiektu z punktu widzenia
przyjetych kryteriéw w celu ich usprawnienia, rozwoju ligpszego rozumienid”

Pojgcie ewaluacji stosowane jest stosunkowogstz, szczegoélnie wegzyku polskim,
zamiennie ze stowem ocena. Nie jest to gusianie wilaciwe, gdy ewaluacja jest
procesemwykraczajacym poza samo dokonanie oceny. Zakiada bowiem dodatkow
wykorzystanie oceny do poprawy jakbprowadzonych dziatg.

Ponadto ewaluacja jest gsto mylona z takim i pegiami jak: audyt, monitorowanie i
kontrola. Poniej zostanie wyjgnione kade z tych pajc.

e Audyt, w przeciwiéstwie do ewaluacji, odnosi ¢sido funkcjonowania danej
instytucji, jej gospodarrigi, legalndci, celowdci i rzeczowdci. Ewaluacji nie
interesuje sama instytucja, ale raczej progrargo jfekty, zainstytucja wyhcznie o
tyle, o ile stosowane przezarprocedury maj wptyw na realizagj dziatax bedacych
przedmiotem badania. W dokumentach Komisji Eurdpejsokreslenie ,audyt”
uzywane jest w kontedcie kontroli finansowe.

 Kontrola takze odnosi s do aspektow finansowo-prawnych realizacji danego
przedsgwziccia, jest poréwnaniem stanu faktycznego ze stangmmaganym. W
odr&nieniu od audytu, ktéry ma zazwyczaj charakter &adovy i kompleksowy,
kontrola ma charakter wyrywkowy i nieregularny. @aresowanie finansowo -
prawnym funkcjonowaniem instytucji oraz niesysteynaha¢ odr&znia kontrot od
ewaluaciji.

* Monitorowanie, czyli ,proces systematycznego zbierania i analeawa ilgsciowych
i jakosciowych informacji na temat wdtania projektéw i catego programu w
aspekcie finansowym i rzeczowym, @) na celu zapewnienie zgodo realizacji

! Korporowicz, 2001
2 Wiccej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania



projektéw i programu z wcZgiej zatwierdzonymi zal@niami i celami® dotyczy
przede wszystkim produktéw prowadzonych dziadeaz naktadéw poniesionych na
ich realizagt. Ewaluacja dodatkowo odnosi¢sdo efektow dtugotrwatych, czyli
oddziatywania projektudalz programu.

Ewaluacg powinno s¢ przeprowadza tylko wtedy oraz w taki sposob, aby spetniata
nastpujace standardy:

* przydatnosé¢ — inaczej uytecznd¢ dla zamawiajcego. Ewaluacja ma dostaréza
informacji, ktére mog zost& wykorzystane przez instytucgaradzapca, zgodnie z
jej zapotrzebowaniem wyranym w warunkach kontraktu;

* wykonalnos¢ — kazda ewaluacja powinna uwzglnia¢ ograniczenia czasowe |
finansowe, a tate polityczne realizacji badania;

» stosowndé - w toku ewaluacji powinny liybrane pod uwagtylko takie informacje i
czynniki, ktére § niezkedne dla realizacji celow badania, np. analizy efekt
programu. Sposob ich uzyskania i wykorzystania ngwarantowa zachowanie
zasad etycznych wzglem os6b zaangawanych w ewaluacje oraz tych, ktérych
dotycz jej wyniki;

» adekwatnas¢ techniczna— inaczej poprawrsd. Ewaluacja musi kiyprzeprowadzona
zgodnie z prawem, a ze strony technicznej (np. ozastanej metodologii
prowadzonych bada i analiz) w sposOb gwaranigy najwysza jakos¢ i
wiarygodnd¢ uzyskanych wynikow.

Za sprawdzenie, czy w konkretna ewalgaspetnia cztery powasze standardy w fazie jej
planowania i projektowania, odpowiedzialny jest Gmamo zlecajcy (np. poprzez
zagwarantowanie wystarcaagj ilosci czasu na realizagjpadania, dogp do odpowiednich
zrodet danych), jak i wykonawca (np. poprzez dyspeartie odpowiednim potencjalem
rzeczowym i ludzkim do realizacji zlecenia). W totealizacji ewaluacji odpowiedzial&d
przejmuje podmiot realizagy ewaluag}, jako instytucja profesjonalna.

1.1. Ewaluacja jako proces (etapy procesu ewaluacyj nego)

Ewaluacja, mimoze w potocznym rozumieniu ograniczag sdo realizacji badania
konkretnego projektu lub programu oraz spdeenia raportu prezentgego otrzymane
wyniki, powinna by traktowana jako proces znacznie bardziepahy. Takie poddgie
umazliwia dostrzeéenie cagu przyczynowo — skutkowego: od jdko poszczegdlnych
elementdw procesu ewaluacyjnego zglavynik koncowy badania. Jest nim raport, a przede

% Angielsko — polski stownik terminologiczny programmdzwoju regionalneggraca zbiorowa, Polska Agencja



wszystkim uytecznd¢ zawartych w nim informacji. A zatem juna etapie wgpnego
planowania ewaluacji natg mysle¢ o tym, na ile otrzymane od ewaluatorow informdjda
przydatne do doskonalenia kolejnych dzialaprzyszigci.

Opisupc proces ewaluacji nalg wyrdzni¢ nas¢pujace jego etapy:

planowanie ewaluacji - na tym etapie zamawigy lub zlecajcy ewaluacg}
(Instytucja Zarzdzapca) analizujc wlasne potrzeby oraz stosowne akty prawne
dokonuje sformutowania zapisow, ktore zrggit w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na realizacpwaluacji. Megdzy innymi musi zostaokreslony przedmiot
ewaluacji, kluczowe pytania i krytefiakonieczne jest tae okrdlenie warunkéw
technicznych realizacji zamowienia (czas, wynagendz i harmonogram ptatéd,
dostpnas¢ do r&norodnych zrodet informacji, forma raportowania, wymagania
odnanie podmiotu przeprowadzgiego ewaluag). Proces planowania me by
rozciagnigty w czasie, np. j w chwili obecnej wiadomo, kiedy powinny &y
dokonywane poszczegodlne, wymagane prawem ewalyagj@ante, mid-term, ex-
post). Etap ten uwzglinia take przygotowanie i przeprowadzenie procedury
przetargowej (sformutowanie specyfikacji istotnyslarunkéw zamowienia, w tym
kryteriow wyboru oferenta, powotanie komisji praggawej, ogtoszenie przetargu,
wybor najkorzystniej oferty). Planowanie ewaluadjonczy sk w momencie
podpisania kontraktu z oferentem wybranym do raajizamowienia.

projektowanie ewaluacji — etap ten shy doprecyzowaniu oczekiwiazlecajcego
ewaluacg odnanie realizowanego badania. Podmiot wykaoyj zamowienie w
miarg potrzeby konkretyzuje zapisy dotyce przedmiotu ewaluacji, pyta
kluczowych i kryteriow oraz opracowuje wskeki. UszczegOtawiana jest tak
metodologia, a w szczegokw préba badawcza. Wszystko to jest przedmiotem
negocjacji pomgdzy zamawiagicym ewaluagj, a jej wykonawa. Powysze
informacje wraz z harmonogramem realizacji ewalusignows zawartdé raportu
wstepnego (otwierajcego). Na tym etapie muszost& uzgodnione wszelkie kwestie
mozliwe do ustalenia przed przypieniem przez ewaluatoréw do prac badawczych w
terenie. Dotyczy to tale uzyskania przez nich upoivaen (formalnego
potwierdzenia wydanego przez Instytudarzadzapca, na podstawie ktorejchda
mogli prowadzt prace badawcze) i depu do istniggcych danych. Etap
projektowania ewaluacji trwa maksimum kilka tygadw zalenosci od rozlegtdci
badania.

zbieranie danych - na etap ten skladggic prace badawcze prowadzone przez zespot
ewalutoréw. Gromadzone snformacje, ktore posha do sporadzenia raportu. Etap
ten nie angauje zbyt mocno Instytucji Zasdzapcej jako zamawiacego ewaluagj

Rozwoju Przedsgbiorczdci, Warszawa 2002 r.
* Wiccej informaciji na temat planowania w kolejnych roizéach niniejszego opracowania



kontakt jest potrzebny w przypadku zaistnienia §akieprzewidzianych wczaiej
okolicznasci (np. trudndéci w uzyskaniu okrdonych informacji). Naley jednak
zakladd, ze r&znego rodzaju utrudnieniatla miaty miejsce. W przypadku rozlegtych
bada trwajacych kilka miesicy, zamawiajicy maze zayczy¢ sobie okresowych
sprawozda opisupcych przebieg prac. Na tym etapie Instytucja Zdzapca, a take
inne instytucje zaangawane w realizag¢j programu hdz jego czsci bedacej
przedmiotem ewaluacji, traktowanes grzez ewaluatorow jako jedno zaddet
informacji. Do etapu tego moa powracé& nawet kilkukrotnie w toku realizacji
ewaluacji. Mae okazé& sk, np. po prezentacji wginej wersji raportu
zamawiagcemu, ¥ zakres dostarczonych informacji nie spetnia wéaghktoczekiwa

i konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych, unigjecych bada.

* analiza danych - etap ten polega na analizie informacji zebranya wczéniejszym
etapie, zgodnie z ustaleniami poczynionymi na etgganowania i projektowania
ewaluacji. Ewaluatorzyata do uzyskania odpowiedzi na pytania kluczowe. Eéap
moze by przeprowadzany wielokrotnie, np. po zebraniu fllreej partii czy typow
danych dokonuje sianalizy i podsumowania, ktore staje piodstawy do dalszych
prac badawczych.

* raportowanie — projekt ewaluacji, przebieg dotychczasowych prawyniki sa
prezentowane w formie raportu. Formuta raportuedna jest zazwyczaj juna
etapie projektowania Ewaluatorzy powinni zaprezentoiva/sipna Wersg raportu,
ktéra po analizie przez zamawieggo i zgtoszeniu przez niego uwag jest
przedmiotem dalszych prac. Raport (lub jegescy maze by prezentowany nie
tylko Instytucji Zaradzapcej, ale te innym instytucjom zaangawanym w realizagj
przedsgiwziccia bpdacego przedmiotem ewaluacji np. poprzez przedstagvigo
grupie sterujcej. Takie dziatanie, mimoze czasochionne, pozwala na
weryfikacg/autoryzact zaprezentowanych danych oraz uzyskanie opinii stkigh
zaangaowanych stron, co do zawartych w nim stwierdze

* popularyzacja/wykorzystanie wynikbw ewaluacji — aby ewaluacja mogta
przyczynt sie do poprawy jakéci realizowanych programow, jej wyniki musz
dotrz& do wszystkich os6b, ktére maajna to wptyw, w szczegéldoi za
decydentéw. Poniewasy to r&ene grupy odbiorcéw (np. Instytucja Zadzapca,
Instytucja Pérednicaca, Beneficjent ka@cowy, potencjalni projektodawcy itd.),
mozliwe jest wykorzystanie torodnych form przekazu (np. prezentacje, seminaria
itp.) oraz rénorodnych wersji raportu (np. odpowiednich vagdw, skrétéw§, aby
jak najlepiej dostosowa przekazywane informacje do ich potrzeb. Jednak
wykorzystanie wynikéw powinno ldyduzo szersze i nie ogranicaag st wytacznie
do biezacego zarzdzania - raport powstgly w wyniku konkretnej ewaluaciji

® Wiecej o raporcie ewaluacyjnym w kolejnych rozdziataatiejszego opracowania
® Wiccej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania



powinien stanowi podstaw kolejnych bada ewaluacyjnych tego samego programu
(tak jak raport z ewaluacji ex-ante stanowi podstaw ewaluacji mid-term) a tak
innych, nasgpujacych po niej ewaluadji

1.2. Rodzaje ewaluacji

Klasyfikacji rodzajow ewaluacji mimma dokon& uzywajac réznych kryteriow. Jednym z
wazniejszych jest czas przeprowadzania ewaluacji gdegh realizacji programu. W takim
przypadku mamy do czynienia z ewaluwawjsttpna (przeprowadzan przed rozpocgiem
realizacji projektu), ewaluagjformatywry (przeprowadzanw trakcie realizacji projektu)
oraz ewalua@j konkluzywry (podsumowujca), przeprowadzanpo zakaczeniu realizacji
projektu. Najistotniejsz konsekweng takiego podziatu jest mibwos¢ wykorzystania
wynikéw ewaluacji do modyfikacji przebiegu prograndest ona najwksza przy pierwszym
z wymienionych typdw, ograniczona, ale rownimozliwa w drugim typie, z& wyniki
ewaluacji trzeciego z wymienionych typow nmaolgy¢ wykorzystane tylko do projektowania
przysztych dziata.

Innym kryterium podziatu jest kwestia zat®sci przeprowadzagych ewaluag wobec
realizatorbw programu. de sa oni niezaleni (czyli nie istnieje zaden faktyczny lub
potencjalny konflikt interesdw), mamy do czynierdaewaluacj zewretrzna, za jesli
pochodz z tej samej instytucji (me to by np. wyspecjalizowana w tym komarka), mog
prowadz¢ ewaluacg wewretrzna. Mozliwe jest take prowadzenie ewaluacji przez osoby
bezpdrednio zaangmwane w zargzanie i wdraanie danego programu. W takim
przypadku mamy do czynienia z samoewalyakpzdy z tych wariantow ma swoje wady i
zalety, ktére naley rozwazy¢ podejmujc decyzg o wyborze konkretnego rozawania.
Poniej przedstawiono gtdwne z nich.

Ewaluacja zewrgtrzna |Ewaluacja wewrgtrzna |Samoewaluacja

Gtéwne | Niezaleznosé Znajoma¢ specyfiki Dogtebna znajomge

zalety |wydawanych opinii i instytucji; mazliwy specyfiki instytucji i
sadow; profesjonalizm; | profesjonalizm programu; meliwosé
konkurencja rynkowa skupienia sj wytacznie na
powoduje,ze mana istotnych zagadnieniach,
otrzyma& dobry produkt pomijajaC mniej wane
za rozadm cere

Gtéwne | Brak dogtbnej Zarzut braku Zarzut braku obiektywizmu

wady |znajomdci instytucji obiektywizmu; maliwy |jeszcze wgkszy niz w
zaangaowanych w brak personelu przypadku ewaluaciji

" Jw.



realizacje projektu; dysponugcymi wewrgtrznej; maliwy

mozliwos¢ formutowania | odpowiednimi brak personelu
nieadekwatnych umiegtnosciami dysponugcymi
wnioskow i rekomendac;j odpowiednimi

umiegtnosciami

W przypadku ewaluacji funduszy strukturalnych nejciej spotyka s ewaluac
zewrgtrzm.

Rozporadzenie Rady Europy z 21 czerwca 1999 r. wprowadeajogolne przepisy
dotyczce funduszy strukturalnych wymienia trzy rodzajeakiaciji: ex-ante, mid-term i ex-
post. Podziat ten pokrywaesz omawianym wczmiej podzialem w zalaosci od terminu
przeprowadzenia wzgllem realizacji programu. Pamej szczegbétowo omowiono kdy z
nich.

1.2.1. Ewaluacja ex-ante®

W dokumencie metodologicznym Komisji Europejskieiwaluacja ex-ante zdefiniowana
zostata jakanteraktywny proces, w ktorym eksperci, niezatai od oséb odpowiedzialnych
za planowanie, dostarcaajcen i rekomendaciji dotyazych polityki lub programu. Jej celem
jest poprawa i wzmocnienie koowej jakdci planu lub programu doacego w trakcie
opracowywania. Pod tym wzglem ewaluacja ma utatévkonstruktywny dialog pomdzy
osobami odpowiedzialnymi za plan lub program or&spertami. Stanowi ona tai
kluczowy element dla zrozumienia strategii i algkagodkdéw finansowych (co na jej
podstawie jest przedmiotem negocjacji z Kon)isyvskazugc precyzyjnie ustalenia i zakres
dokonanych wyborow. Stanowi ga onaintegralng cze$¢ programu.

W rozporadzeniu ramowym (art. 39 i 40) wyidia st sz&é giownych elementow
programu, ktore powinna obejmoévawaluacja ex-ante. Stanawone jednoczaie kolejne
etapy analizy. $to:

* uwzgkdnienie dotychczasowych leiadcze,
» spoteczno-gospodarczy kontekst pomocy,

» strategiczne wybory i przgfe priorytety dziath oraz ich wewatrzna i zewstrzna
spojna¢,

» kwantyfikacja celow,

8 Wiecej informacji na temat ewaluacji ex-ante znajdsiiew dokumencieEx-ante evaluation: A Practical
Guide for Preparing Proposals for Expenditure Pragmes
° Ex-ante evaluation: A Practical Guide for PrepariRgoposals for Expenditure Programmes
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e ocena oczekiwanego oddziatywania spoteczno-gospoelgo oraz alokacja zasobdw,
» system wdraania programu.

Istotnezrédio wiedzy w procesie ewaluacji ex-ante stamomyniki poprzednich ewaluacii,
gdyz czsto dotycz podobnego rodzaju przedsiziec. Polityki Unii Europejskiej nie
zmieniap sig zasadniczo z roku na rok, takewitakze dédwiadczenia nabywane przez inne
panstwa i regiony mogzostad wykorzystane w procesie planowania. Dotychczas@aperty
identyfikuja napotkane w trakcie wdrania trudnéci, ktorych na tej podstawie naoa stara

sig unikm¢. Informacje na temat wynikdw rzeczowych i rezutmt w pohczeniu z
informacjami na temat kosztéw pozwalaja lepsze programowanie finansowe. Istotnych
danych mog dostarczy takze ewaluacje tematyczne, poniewalzigki porownaniu
identyfikuja najlepsze praktyki, ktore z powodzeniemzma wykorzysta.

Ten etap ewaluacji ex-ante powinien utiwic¢ lepsze zrozumienie, dlaczego zostaly
wybrane okrélone rozwazania (wybor strategii, instrumentéw wdamia, rozwazan w
zakresie zawgzania itp.) i w jaki sposdb uwzglniajp doswiadczenia zdobyte w trakcie
realizacji poprzednich programow. Powinien Zakpozwolé przewidzi€é trudngci w
zakresie wdrzania i monitoringu planowanych dziata

Kolejny krok to analiza mocnych i stabych stron zopotencjatu obszaru, ktérego dotyczy
program. Kontekst spoteczno-gospodarczy jest pohzyy aby okréli¢ wiasciwe priorytety.
Etap ten polega na analizie warunkow gospodarczgpbtecznych obszaru w odniesieniu do
danych historycznych. Dla podstawowych stabych rstraley przeprowadzi analiz
uwarunkowa ich wystpowania, aby stwierd&iczy maj one charakter staty i strukturalny.
Analiza kontekstu spoteczno-gospodarczego powingé thynamiczna, uwzgtniajpca
ewolucg warunkdbw w regionie. Rozpadzenie ramowe okéga takze trzy analizy
szczegoOtowe, ktére muszzosté wykonane. Dotycz one zasobdéw ludzkichirodowiska
naturalnego oraz réwRloi szans kobiet i geczyzn.

Ten etap ewaluacji ex-ante powinien uthwic¢ weryfikack hierarchii potrzeb oraz
identyfikacg elementéw, ktore sprzymjspojndgci spoteczno-gospodarczej i trwatemu
rozwojowi.

Nastpnym krokiem jest analiza zasadoobpomocy i globalnej spdjsoi strategii. W tym
celu ewaluator musi zapoznai¢ ze wszystkimi dokumentami strategicznymi na pozéom
wspolnoty, pastwa i regionu (priorytety, polityki itp.), ktéreaja wptyw na okrélenie celow
pomocy. Nasfpnie jego zadaniem jest zbadanie, w jaki sposGid&acz$é programu
przyczynia si do realizacji celow. Kryteria, jakie stosuje do tnalizy to trafnéc
(powiazanie poszczegodlnych elementéw z jednej strony alnggni celami spojnexi
spoteczno-gospodarczej oraz celami funduszy straktych, a z drugiej z priorytetowymi
potrzebami zidentyfikowanymi na poprzednim etapialiay) oraz spojn&. Jest to zaréwno
spojnd¢ wewretrzna (pomédzy celami strategicznymi, szczegotowymi i operaggii
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planu, programu i uzupelienfh jak i zewmtrzna — pomidzy analizowanymi
dokumentami, a innymi dokumentami olegacymi polityki paistwa i wspdlnoty. W
dokumencie Komisji Europejskiej zauseask, ze maliwe jest,  w niektorych przypadkach
ewaluator stanie w obliczu konfliktu eaizy priorytetami, a nawet w obliczu braku spdgio
W takiej sytuacji osoba przeprowadgag ewaluag ex-ante powinna ujawé@ite ewentualne
rozbieznoéci, jednake znalezienie wikxiwego rozwizania problemu naly juz do
decydentow’.

Ten etap ewaluacji ex-ante powinien pozwoha wyj&nienie réwnowagi pomdzy
priorytetami a dziataniami proponowanymi w planaahake na uzasadnienie dokonanych
wyborow.

Kolejnym krokiem jest kwantyfikacja celow. Ewalua@gx-ante powinna poméc w uzyskaniu
satysfakcjonuyjcego poziomu kwantyfikacji, dostargzyopinii na temat rzeteldoi jej
przeprowadzenia przez instytucje odpowiedzialngpmagramowanie oraz umlbwié takie
zaprojektowanie systemu zbierania danych (popragoreystanie systemu monitorowania —
SIMIK oraz dodatkowe badania), aby skuteczny mamtp i ewaluacja programu byty
wykonalne. Dlatego fezadaniem ewaluatora jest ustalenie przejrzysteyaagania (relacji
przyczynowo-skutkowych) porgizy wynikami, rezultatami, a wptywem programu. Ghaw
role ogrywaj, tutaj wskaniki'?. Ewaluator identyfikuje ich trafrié i stosownéé na poziomie
celow ogélnych, szczegétowych i operacyjnych, azéakw razie potrzeby, definiuje
wskazniki zastpcze.

Ten etap ewaluacji ex-ante ma szczeg6lne znaczBai@&niejszych dziath w zakresie
monitoringu i ewaluacji, gdy to wiasnie skwantyfikowane cele stanawpodstaw tych
dziata.

Nastpnym krokiem jest przeprowadzenie oceny oczekiwanykutkbw spoteczno-
gospodarczych oraz uzasadnienie polityki i alok&adkéw finansowych. W dokumencie
metodologicznym Komisji Europejskigj proponuje si, zeby w trakcie analizy skutkéw
skoncentrow& sie na ograniczonej liczbie poziomow analizy. Pierwszynich dotyczy
ogl6lnych celéw spéjri@i spoteczno-gospodarczej, dlatega teiezledne jest ukazanie
wptywu na takie zmienne jak: PKB danego regionutrudienie, wydajn& i
konkurencyjné¢. W przypadku, gdy z powodu np. wiekkd regionu taka analiza jest trudna
do przeprowadzenia, moa skorzystd z odmiennych pod&j, prezentujcych chociaby
konkretne wyniki i wptyw na poziomie priorytetowdiziatar. Drugi poziom analizy wptywu
dotyczy priorytetow strategicznych wykanych w programie. Trzeci poziom dotyczy wptywu
na niektére szczegotowe priorytety, szczegolniektére dotycz polityk wspdlnotowych:

1% wigcej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania
M Ex-ante evaluation: A Practical Guide for PrepariRgoposals for Expenditure Programmes
12\Wigcej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania
13 Ex-ante evaluation: A Practical Guide for PrepariRgoposals for Expenditure Programmes
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MSP, srodowisko, rowné¢ szans kobiet i mgrczyzn, zatrudnienie, konkurencyfgo i
innowacje.

Ten etap ewaluacji ex-ante powinien pokazgwa jakim stopniu plan albo program, azak
jego oczekiwane wyniki, rezultaty i wptywy, przycagja si¢ do realizacji celow ogolnych i
szczego6towych. Powinien tai uzasadnig w oparciu o te oczekiwane wadtd dlaczego
dokonano okrdonej alokacji srodkow finansowych. Chodzi na przyklad o wgjeenie,
dlaczego ‘dziatania na rzecz MSP’ korzystaj X% catkowitych wydatkow zamiast z Y%,
albo dlaczego dziataniom na rzecz zasobdéw ludzkidyznaje si wigksze fundusze #ni
dziataniom na rzecz sektdfa

Ostatnim etapem ewaluacji ex-ante jest analizasgkearunkéw wdraania, monitoringu i
ewaluacji. Ewaluator powinien zbadprzygotowanie prawne i administracyjne do realizac
powyzszych zada, a take zagwarantowanie odpowiednich zasobow ludzki@deczowych.
Niezlkedne jest przédedzenie mechanizméw przeptywu i kontroli, szczagdlsrodkdw
finansowych, a tale przejrzystéci i konkurencyjnéci procedury wyboru projektow. Do
ewaluatora nalegy tak’e analiza udziatlu w procesie programowania i waing partnerow
spotecznych, w szczegbélsm organizacji zajmujcych sgé ochrory $rodowiska oraz
problematyls rowncici szans kobiet i gzczyzn. Na tym etapie cenne jest skorzystanie z
dotychczasowych dawviadcze, zawartych w wynikach poprzednich ewaluacji.

Ten etap ewaluacji ex-ante powinien pozwatia przedstawienie pegu w zaradzaniu
programem, jego monitoringu i ewaluacji w stosudkuvczéniejszych programow.

Z dotychczasowych dwiadczéh UE przy przeprowadzaniu ewaluacji ex-ante programo
operacyjnych wynikaze najwecej wysitku wymagaj prace zwizane z uzasadnieniem
programu, analiz oczekiwanego oddziatywania, kwantyfikacjcelow oraz jakécia
zaramdzania. Cgs¢ prac, ktore g konieczne do wykonania w ramach ewaluacji,zenby¢
opracowana jeszcze przed skonstruowaniem progranalifa wynikOw wcz@iejszych
ewaluacji, mocnych i stabych stron oraz potenchszaru), zazasadnicza ich €& (w
szczegOlnéci kwantyfikacja celow i analiza przysztych wplywpypowinna towarzyszy
tworzeniu stosownych dokumentoéw. Tylko w ten sposaluacja bdzie procesem
interaktywnym, efektywnie wspomagaym tworzenie programu.

1.2.2. Ewaluacja mid-term™

Ewaluacja mid-term, zwana inaczej ewalgaey potowie okresu programowania, jest
narzdziem shtidacym podnoszeniu jakoi i trafnaéci programowania. Daje mibwosé
modyfikowania programowania, co o okaza sic niezlgdne dla osigniecia zat@onych

14 0p. cit.
15 Wiecej informacji na temat ewaluacji w potowie okrggogramowania znajdujeesiv dokumencieThe Mid
Term Evaluation of Structural Fund Interventipdestpnym na stronach internetowych Komisji Europejskiej
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pierwotnie celéw. Dostarcza najwaejszych informacji niezdgnych do opracowania bilansu
potowy okresu i podziatusrodkow rezerwy wykonania. Poniewata ewaluacja
przeprowadzana jest w trakcie trwania programu,piskise gtownie na nakladach i
wynikach, a nie na wptywie prowadzonych dziatBedzie zatem w bardzo dym stopniu
opierata s na informacjach dostarczonych przez system mamnicy. Obejmuje nie tylko
analiz ZPORR, ale tale analiz uzupeliagcych dokumentéw programowych
zawierajcych szczegoOtowe informacje na tematsdreprzedsiwzie¢ sktadagcych se na
poszczegolne rodzaje pomocy.

Ewaluacja mid-term skitadaesz etapéw bardzo podobnych do tych przeprowadzamych
trakcie ewaluacji ex-ante, a mianowicie w jej zaknehodzi:

e Analiza wynikéw wczéniejszych ewaluacji — od momentu przeprowadzenaian
ex-ante programu mogty pojaivsic nowe dokumenty, ktore warto jest uwatdyhic
dokonupc przeghdu realizacji programu. Magto by na przyktad wyniki ewaluacji
ex-post poprzedniego okresu czy wyniki ewaluacjmagycznych albo innych,
przeprowadzanych w regionach.

* Sprawdzenie, czy wcgeiejsza analiza silnych i stabych stron oraz pgtdac
zachowata swaj waznos¢ — w trakcie trzech lat realizacji programu moghjse
zmiany, ktére wplywaj na ustalone wczaiej priorytety; celem tych dziadajest
stwierdzenie, czy zaproponowane Wagrej formy pomocy nadal stancavnajlepsze
rozwiazanie problemow regionu.

* Analiza strategii w celu upewnieniacsd jej trafngci i spojnagci — podobnie jak w
przypadku ewaluacji ex-ante najeprzeledzic wewrgtrzna logike programu w celu
upewnienia ), ze wswietle nowych danych zachowata ona syaktualng¢.

* Poréwnanie skwantyfikowanych celéw z wynikami, réatami oraz
zaobserwowanym do tej pory oddziatywaniem programewaluacja w potowie
okresu pozwala jeszcze raz,zBii przyjrze& sic opracowanym wczaiej wskanikom,
m.in. sprawda ich wytecznd¢ (czy odzwierciedlaj one we wiaciwym czasie
stopieh rzeczywistego wdrenia danego rodzaju pomocy, co stanowi warunek
prawidtiowego monitorowania i ewaluacji). Pozwalavniez wskaz& nieprawidtowo
okreslone wskaniki i niedostatecznie zdefiniowane cele, azmk podsumowa
postpy i sformutow& sugestie co do nibwych poprawek. Jest to tak okazj do
sprawdzenia, czy stosowane systemy gromadzeniackamyodpowiednimzrédiem
informacji dla potrzeb monitorowania i ewaluacji.

 Pomiar dotychczasowej skuteczoo i efektywndci przedsiwzig¢ oraz
oczekiwanych skutkow spoteczno-gospodarczych dlazeb ewaluaciji polityki i
alokacji zasobéw finansowych — ewaluacja w potoakeesu pozwala przeanalizotva
wyniki i rezultaty uzyskane dotychczas w celu @lesia stopnia oggniccia celéw, a
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takze odnig¢ je do poniesionych naktadow. W trakcie ewaluaoplezie poddaje si
probke dziatai i projektdw.

* Ocena jakéci systeméw realizacji i monitorowania - ewaluagjapotowie okresu
dotyczy adekwatnii i jakosci mechanizméw zaszlzania i wdraania, ze wzgidu na
to, iz jakiekolwiek niedocigniccie w tej dziedzinie mogtoby bezfrednio ograniczg
oczekiwane oddziatywanie danego rodzaju pomocy.aBads m.in.: podziat zada
zarzdzania i wykonania, procedury konsultacji, jako stosowanie procedur selekcji
projektow, procedury kontroli, stosowanie zasadytrpastwa oraz wdtenie
niezkgdnych aktéw prawnych. Na tym etapie przewiduje gioznanie opinii
wszystkich stron zaangewanych w realizagj projektu: Komisji, paéstwa
cztonkowskiego, instytucji  zagdzapcej, samorzdow regionalnych i wihadz
lokalnych, partnerbw gospodarczych i spotecznychmstytucji wdraajacej,
projektodawcow i cztonkéw komitetu monitogaggo itp.

* Pomiar wskanikow stanowicych podstaw podziatusrodkow rezerwy wykonania -
celem ewaluacji jest przeanalizowanie i aktuali@acyvynikéw dotyczcych
uzgodnionych wskanikow przygtych jako podstawa podziatu rezerwy wykonania,
stanowicych podgrup zestawu wskaikdw, na ktorym opiera si ewaluacja
programu jako cakei.

Poniej znajduje si lista kontrolna, steaca sprawdzeniu, czy przeprowadzona ewaluacja w
potowie okresu dostarcza wszystkich nigifych informacit®.

Lista kontrolna tre sci ewaluacji w potowie okresu

Dostosowanie strategii do programu

Elementy ewaluacji Whnioski i zalecenia dotycgce:

1. Analiza wynikow » trafnasci istniepcej strategii lub potrzeby jej zmodyfikowania,
poprzedniej ewaluacj
» skutecznéci narzdzi wdrazania polityki,

* czynnikow krytycznych wptywagych na proces wd#zenia i na
skuteczné,

» wszystkich nowych elementéw dotycxch ewaluacii polityki i /
lub monitorowania.

2. Analiza majca na * potwierdzenia aktualrici przyjetej klasyfikacji najwaniejszych
celu ustalenie, czy rozbieznosci, ktére trzeba usug oraz wszystkich zmian, ktére

'8 The Mid Term Evaluation of Structural Fund Intertiens dokument dogpny na stronach internetowych
Komisji Europejskiej
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zdobyta dzki
ewaluacjiex ante
wiedza na temat
stabych i mocnych
stron oraz potencjatu
panstwa, regionu czy
sektora pozostaje
aktualna

nalezy wprowadz¢,

potwierdzenia trafnai doboru celéw w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb,

wszystkich nowych, zidentyfikowanych czynnikéw spegacych
podnoszeniu spodjsoi gospodarczej i spotecznej, ochronie
srodowiska oraz rowrigi szans kobiet i gzczyzn.

3. Analiza majca na
celu upewnienie gj ze
przyjeta strategia jest
w dalszym cigu
wiasciwa i spdjna

sprawdzenia, czy strategia jest w dalszyagweiuzasadniona i
spéjna,

sprawdzenia, czy hierarchia priorytetowych lubtsigaecznych osi
dziatania i wzgidne znaczenie kdej z nich pozostaje w mocy,

spéjnGci programowania, poczyrig od celéw uzupetniagego
dokumentu programowego, poprzez cele PWW lub JbBoa
globalne cele spdjsoi gospodarczej i spotecznej, jak réwnie
zgodnd¢ z politykami i priorytetami krajowymi i wspélnotowni,

spojnaci pomkdzy celami strategicznymi, szczegotowymi i
operacyjnymi.

4. Kwantyfikacja
celow - wyniki,
rezultaty, wptyw

trafnasci wskanikow wyrazajacych w postaci liczbowej zatone
cele oraz najpowaiejsze rozbignaosci,

trafnasci wskaznikdw odnoszcych s do celu globalnego oraz d
celéw szczegdtowych i operacyjnych,

trafnasci wskaznikow stuzacych do monitorowania oddziatywan
rownasci szans i wptywu narodowisko oraz innych tematow
horyzontalnych,

rzetelndci procedur gromadzenia danych i dostosowaniadch ¢
przyjetego harmonogramu,

przydatndci wskanikéw pozwalagcych we widciwym czasie
uzyska informacg na temat stopnia realizacji dziataraz
umazliwiajacych skuteczny monitornig i ewaluacj

5. Ewaluacja
dotychczasowej
skutecznéci i
efektywndaci, jak

rezultatéw uzyskanych do dnia ewaluacji oraz guosyv w
realizacji celow,

wielkosci wydatkow z tytutu kadego priorytetu w oparciu o
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réwniez oczekiwanega
oddziatywania
spoteczno-
gospodarczego, dla
potrzeb ewaluacji
polityki oraz alokacji
srodkow finansowych

wstepne rezultaty i oczekiwane oddziatywanie programu,

wszelkich niekonsekwencji w hierarchii priorytet@naz zmian,
jakie naley wprowadzt do poszczegoélnych zestawow
instrumentow,

efektywnaci mierzonej kosztami w stosunku do wynikow i
rezultatébw uzyskanych do dnia przeprowadzenia eacglu

sprawdzenia dotychczasowej skutegonavdrazania priorytetow
horyzontalnych oraz okékenia prawdopodobnych przyszitych
efektéw programu w tej dziedzinie.

6. Jakdé systemow
wdrazania i
monitorowania

jakaosci i skutecznéci zaradzania i monitorowania,
procedury selekcji projektow z zachowaniem zasatkkencji,

rzeczywistej odpowiedzialoi zgodnie z przepisami krajowymi
wspolnotowymi,

wktadu partnerstwa.

7. Rezerwa wykonani
(ewaluacja w potowie
okresu ma pozwadlina
sformutowanie
wnioskow, ale nie
zalecd)

o

nagwiezszych wynikow uzyskanych w odniesieniu do wybrany
wskaznikow mierzcych poszczegolne cele. W mganaozliwosci
ewaluacja powinna dostar@ézdanych dotyczcych dynamiki
zmian tych wskanikéw,

sprawdzenia jak@i danych wykorzystanych dla obliczenia
wskaznikow rezerwy wykonania oraz udowodnienia ich toaam,

wszelkich zmian wskanikdw przygtych dla rezerwy wykonania
wprowadzonych od czasu przgja danego rodzaju pomocy,

sprawdzenia, czy wskaiki rezerwy wykonania obejmaj
przedsgwziccia, ktorych koszty stanowico najmniej 50%
kosztéw catego programu,

sprawdzenia, czy wyniki wskaikow rezerwy wykonania we
wiasciwy sposob odzwierciedlawyniki catego programu.

8. Wspolnotowa
wartas¢ dodana

elementow warteci dodanej, ktore w sposob oczywisty wynikaj
z zaangaowaniasrodkéw Funduszy Strukturalnych w regionie
sektorze.

Ewaluacja w potowie okresu programowania przepraaad jest przez niezal® instytucg.
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1.2.3. Ewaluacja ex-post*’

Jest to ewaluacja podsumowes, dokonywana po zakozeniu realizowanego programu,
najczsciej po pewnym czasie od tego momentu. Zgodnie zpamdzeniem ramowym
powinna by ona przeprowadzona nie gmdej niz trzy lata po zakéczeniu okresu
programowania. Jej gtdbwnym celem jest dlkerie dilugotrwatych efektow programu
(wptywu) oraz ich trwatéci, a take wielkasci zaangaowanych srodkow, skuteczriwi i
efektywndaci pomocy. Naley jednak pamitac, ze niejednokrotnie informacje niegine
do oceny rzeczywistego oddziatywania programu nie dostpne przez wiele lat
po zakdczeniu programu, a zatem ewaluacja ex-post praegipona zgodnie z wymogiem
Komisji ma w wielu przypadkach ograniczpredolng¢ do dostarczenia peilnej oceny
oddziatywania programu. Analiza powinna obejméuakze czynniki wptywagce w sposéb
pozytywny lub negatywny na wdranie programu, jego efekty, a &k ich trwaldc.
Niezbednym elementem ewaluacji ex-post jest sformutowawieioskéw dotyczcych
polityki strukturalnej. Kryteria stosowane w tra&dej ewaluacji to trafnid, efektywnde,
skutecznéé, wzyteczngé, trwatase™.

Mozliwe jest take przeprowadzenie ewaluacji ex-post po kresiesdym ni trzy lata po
zakaczeniu pomocy. Takie badanie neodostarczy trafniejszych informacji na temat
wptywu i trwatdsci efektow realizowanych przedsiziec.

Na etapie ewaluacji ex-post tliove jest stawianie pyta ktore postiaa planowaniu nagpnej
pomocy.

1.2.4. Ewaluacja on-going

Ewaluacja bigaca (on-going) prowadzona m® by przez caly okres programowania,
niezalenie od ewaluacji ex-ante, mid-term i ex-post, ktdneisz by¢ wykonane, jako
wymagane przez Komisj(zgodnie z rozpogdzeniem ramowym). Naty zauwaye, ze te
trzy rodzaje ewaluacji przeprowadzane rea poziomie PO jako cala. Celem ewaluacji
biezacej powinno by zatem uzupeinienie tego poprzez pbging ocerg, dokonywan na
poziomie podprograméw (priorytetow) i dziataoraz poprzez badania w obszarach
tematycznych. W niektérych wypadkach, z powoduedsprodnej natury wkszaci PO,
jest bardzo erko uzysk& odpowied na pytania kluczowe dotygze racjonalnéci albo
wptywu na tak wysokim poziomie, a ewaluacja Zh doskonale nw@ te informacje
uzupetné®®. Ewaluacja jest wic prowadzona na poziomie kraju (np. jednostki s@zapcej
PWW, jednostki zawmdzapcej ZPORR itp.) i shy przede wszystkim bigcemu
usprawnieniu zaeglzania programem.

7 Wigcej informacji na temat ewaluacji ex-post znajdsje w dokumencieEvaluating EU Expenditure
Programmes: A Guide: Ex post and intermediatdumation including glossary of evaluation terms

18 Wiecej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania

19 Framework for the Evaluation of the Structural Ferid Ireland David Hegarty, NDP/CSF Evaluation Unit,
Ireland; dostpny na stronach internetowych Komisji Europejskiej
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Przeprowadzanie ewaluacji okresowych jest godnvagi cech ewaluacji w Irlandii.

Ewaluacje okresowe przeprowadzane przez ostatrlea Kat — koncentrace sé na

zagadnieniach zwranych z zamgdzaniem i wdraaniem programu — spotkaty ¢siz

pozytywnym odzewem i dobrwspotprag ze strony kadry zasdzapcej. Pokazuje toze

zagadnienia, ktérych dotyczyly, byly z ich perspekt odpowiednie i @yteczne. Aby
unaoczni, w jaki sposéb ewaluacja taka meo wyghdat, czemu shay¢é i jak by

wykorzystywana, mima poshayé sic przyktadem pochodzym wignie z Irlandif®.

Dodatkowo przykiad ten ukazuje proces rozwoju mstpnalnego ewaluacji w tym kraju,
powigzanegaicisle z pomog pochodzca z funduszy europejskich.

W pierwszym okresie programowania (1989-1993) wadzono wiele elementéw ewaluacji,
ale znacacy rozwoOj tego typu bada spowodowato dopiero ustanowienie jednostki
zajmupcej skt ewaluacy Europejskiego Funduszu Spotecznego (ESF PrograBvakiation
Unit — w 1992 r.) oraz jednostki ewaluacyjnej zajace] st przemystem (Industry
Evaluation Unit - 1993 r.). Jednostki te zostalyvarzone jako niezaime, pod egig
rzadowych instytucji odpowiedzialnych odpowiednio zaarzdzanie programami
operacyjnymi zwizanymi z rozwojem zasobow ludzkich oraz rozwojemeprystowym. W
roku 1995 podobm jednostk utworzono pod egid programu operacyjnego zyzanego z
rolnictwem i rozwojem wsi. Do roku 1999 jednost&ivwykonaty znacga liczbe okresowych
ewaluacji dziata oraz ewaluacji tematycznych.

W latach 1994-1999 odnotowano znaczy wzrost licppgeprowadzanych ewaluacji. Na
samym pocatku PWW i programy operacyjne zostaty poddane ea@iex-ante lub ocenom
wstepnym. Ewaluacje te prowadzone byly na zlecenie Kfimv stosunkowo pgénej fazie
negocjacji dotyczcych programowania i niewiele wniosty,sljlechodzi o natychmiastowe
efekty, ale staty sipodstaw do rozlegtego procesu fdiejszych ewaluacji on-going i mid-
term. W trakcie okresu obogdywania PWW wkszas¢ programdw operacyjnych miata
ewaluatora - byla to dalz niezalena wewrtrzna jednostka ewaluacyjnaada ewaluator
zewrgtrzny. W 1996 roku utworzono jednostlewaluacyja PWW (obecnie jednostka
ewaluacyjna NPR/PWW - NDP/CSF Evaluation Unit) wluc&oordynacji dziata
ewaluacyjnych w obszarze PWW i promowania ,dobrakpyki” w dziedzinie metodologii
ewaluacji. W okresie tym prowadzono znacH#ns¢ ewaluaciji - w dokonanym w 1998 roku
przeghdzie ewaluacji jednostka ewaluacyjna PWW zidentyfilta 115 odibnych wynikow
ewaluacji okresowych wykonanych w obszarze dzjeiwiprograméw operacyjnych w latach
1995-1997. Skupiono sizatem na koordynacji podeja do procesu ewaluacji PO, ktore
zaczty by¢ przeprowadzane wedtug jednolitych warunkow Kkoritrak traktowane jako
wktad do pé@niejszej ewaluacji na poziomie PWW. Ustisvito to skoncentrowanie ewaluacji
PWW na zagadnieniach systemowych, wykragzajh poza jeden program.

% Na podstawieFramework for the Evaluation of the Structural Ferid Ireland David Hegarty, NDP/CSF
Evaluation Unit, Ireland; dogbny na stronach internetowych Komisji Europejskiej
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W obecnym okresie programowania dokonano wielu emibecna struktura opiera; sia
doswiadczeniach z lat 1994-1999, kiedy to, jak wspanniwy.ej, wykonano znaeza ilosé
ewaluacji zarbwno przez ewaluatorow weitvanych, jak i zewstrznych.

Praktyka przeprowadzania ewaluacji okresowych ffimieon-going) — tj. ewaluacji porulzy
ex-ante i mid-term oraz poruzy mid-term i ex-post, byta istatrcechy sytemu ewaluacji w
okresie 1994-1999. Zostalo to zachowanezdakv obecnym okresie programownia,
aczkolwiek z pewnymi zmianami w samym procesie eagl. Ewaluacje okresowe na
poziomie NPR/PWW g dokonywane przez jednostlewaluacyjna NPR/PWW, a nie na
poziomie poszczegollnych PO (np. przez osobne jekin@saluacyjne PO i/lub ewaluatorow
zewrgtrznych), jak to byto wczmie.

We wczesnej fazie okresu programowania, kiedy taideenty programowe dostarczane byty
Komisji, praca jednostki ewaluacyjnej koncentrowata na wskanikach. Bazujc na
przewodniku opracowanym wcaeej, jednostka stiyta bezpérednp radh i pomoa
menaderom programow w przygotowaniu i kwantyfikowaniukaanikow.

Kolejnym krokiem byto przygotowanie przez jednestkvaluacyjia ewaluacji planu pracy na
okres 2001-2003 (tj. na okres do ewaluacji w podowkresu programowania). Plan ten
sktadat st z 16 zaproponowanych do ewaluacji projektow sspd calego NPR/PWW.
Zaktadat take powstanie takich wynikbéw ewaluacji ktére, pozadagiem do ewaluacji mid-
term, mog by¢ otrzymane w odpowiednim czasie zyteczne same w sobie. Pewiiczbe
projektéw wybrano ze wzellu na aspekty zauwane w trakcie ewaluacji ex-ante. W takim
rozumieniu plan pracy zostat posgny, jako pomost poradzy ewaluag ex-ante i mid-
term. Ostatecznie, w konsekwencjzngch zmian, w latach 2001-2003 dokonano siedmiu
ewaluacji. P¢¢ z nich zostato przeprowadzonych przez ewaluataéwrgtrznych, a dwie —
przez jednostk ewaluacyja NPR/PWW. Skupiaty gione gtownie na aspektach zgtzania

i wdrazania programu, zawierg w sobie takie kwestie jak selekcja projektowh @mcena,
zaradzanie projektami, wskaiki, celowa¢ zastosowanychsrodkédw oraz potencjalne
problemy z dalszym wykorzystaniem (powielaniem).odigie ze szczegétawprocedug
stosowan w PWW, raporty z ewaluacji byly formalnie zatwieashe przez odpowiedni
komitet monitoruycy programu operacyjnego. Procedura ta zapewnigapdpowiednia
jednostka zarglzapca musiata, prowade formalne konsultacje z jednostkvdrazajaca,
ustosunkowa sie wobec komitetu monitoragego do kadej rekomendacji zawartej w
raporcie. Jednostka zadzapca jest zobowizana take regularnie informowa komitet
monitorupcy o postpach we wdrzaniu rekomendacji. Procedura ta stanowi istotn
innowacg w stosunku do poprzedniego okresu, kiedy to rgpentaluacyjne nie byty wcale,
albo prawie wcale, rozwane przez komitet monitorgy.

Opisane powsej rodzaje ewaluacji wymagane przez Komig)azna traktowd jako jedr
catas¢. Podejcie takie zaleca Komisja Europejska w swoim dokuriesfEx-ante evaluation:
A Practical Guide for Preparing Proposals for Expénre Programmes$ zwracajc uwag,
iz wiasciwe podejcie wymaga zintegrowania trzech faz ewaluacji —apte, w potowie
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okresu i ex-post — co znajduje swoj wyraz w przaglisrozporzdzenia ramowego. Ewaluacja
jest postrzegana jako proces cykliczny, ktéry kooesluje z cyklemzyciowym danego
programu.

Podawany wyej przyktad Irlandii pokazuje, w jaki sposdb jesttav wpleciona ewaluacja
biezaca. W tym przypadku cadoiowe podejcie do ewaluacji tate zostato stworzone wokot
cyklu programu:

* na etapie ewaluacji ex-ante nacisk w prowadzonyehlieacjach potgony zostat na
pytanie o racjonalng;

» ewaluacje okresowe/bigce (whczapc w to ewaluag mid-term oraz inne
dokonywane przed #) ktadh nacisk na trafn@&, skuteczné¢ oraz, w mniejszym
stopniu, na wydajnd oraz wptyw (w takiej kolejngci);

* po potowie okresu programowania intenggst skupienie ewaluacji na kwestiach
zwiazanych z wydajngeia | wptywem programu.

Doswiadczenia irlandzkie pokazyjze wprowadzenie takiego catowego podsdicia do
ewaluacji spowodowato cenne ,zakotwiczenie” proceswaluacji NPR/PWW. W
szczegolnéci wprowadzenie i poinformowanie o poasgzym schemacie pomogto poditie
swiadoma¢ i zrozumienie celu dziataewaluacyjnych wod urzdnikow zaradzapcych
programem i innych zainteresowan§th

1.3. Przedmiot ewaluacji

Ewaluacja jest periem bardzo szerokim i w sposob ogéinyzma przeprowadziewaluacg
prawie wszystkiego. W praktyce jednak termin tessstvany jest, zwtaszcza w odniesieniu
do dziata sektora publicznego, do kilku ngstijacych poziomaow:

» projekt — najmniejsza daga st wydzieli¢c logicznie jednostka stanoyda przedmiot
pomocy (np. przeprowadzenie szkolenia dla miesaka gminy Biata Piska
chacych podj¢ dziatalng¢ w zakresigwiadczenia ustug agroturystycznych)

» dziatanie — grupa projektéw realizagych ten sam cel. Dzialanie stanowi etap
paosredni midzy priorytetem a projektem. Np. dziatanie ZPORRGzw06] zawodowy
dostosowujcy zasoby ludzkie do potrzeb regionalnego rynkeyra

% Na podstawieFramework for the Evaluation of the Structural Ferid Ireland David Hegarty, NDP/CSF
Evaluation Unit, Ireland; dogbny na stronach internetowych Komisji
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e priorytet — ukierunkowany zestaw dzidta umaliwiajacy realizacg zatazonych
celéw szczegb6towych programu, a przez to jego eélategicznego. Np. priorytet
ZPORR — wzmocnienie regionalnej bazy ekonomiczaesbbow ludzkich.

* program — zestaw okrgdonego typu dziakaplanowanych do realizacji w tym samym
czasie, zorientowanych na gginiccie szczegotowych celéw. Programy maj
okreslony harmonogram i bugt. Np. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego.

* polityka — zestaw ronego rodzaju aktywrgci, ktére mog by¢ skierowane
do r&nych bezpérednich beneficjentdw, ale ktére zorientoware ns osigniccie
wspoélnych celow ogdélnych. W przecivigtwie do projektow i programow, polityki
zazwyczaj nie g ograniczone ok&onym harmonogramem ani higtem. Mae by
to zaréwno polityka na poziomie Wspdlnoty, np. pdla wspierania zatrudnienia, jak
i na poziomie kraju, np. Narodowa strategia wzrasttrudnienia i rozwoju zasobéw
ludzkich 2000-2006, a nawet na poziomie regionu,Simtegia rozwoju regionalnego
wojewodztwa warmnfisko — mazurskiego.

Poza ewaluacjami, ktérych przedmiotem wymienione wyej poziomy, mog by¢
przeprowadzane tak ewaluacje tematyczne Dotycz one jakiegé wycinka obszaru z
zakresu polityki, np. ewaluacja programéw przygaoia i szkolenia zawodowego.

Wybor przedmiotu ewaluacji na oktenym poziomie powodujeze uzyskane w wyniku
takie] ewaluacji dane tak keda odnosity st do tego poziomu. W przypadku ewaluacji
programu maliwe bedzie podanie niektorych wskaikow ekonomicznych (np. PKB), ale
niemazliwe bedzie wskazanie projektéwetacych przyktadami ,dobrej praktyki®. Takich
przyktadéw mana natomiast oczekiwgrzeprowadzafp ewaluagj na poziomie dziafta

2. Podmioty i ich rola w ewaluacji

Ewaluacja jest procesem spotecznym. Procesem, \panjest to dziataln& rozcagnicta w
czasie, prowadga do okrélonego celu, w ktérej mma wyr&ni¢ pewne, omowione
wczesniej, etapy. Spotecznym, ponieaveozgrywa st miedzy ludzmi, angaujac ich w t
aktywnas¢. W zwiazku z tym, mimoze ewaluator jest bezp@dnio odpowiedzialny tylko
przed jeda instytuch zlecajca przeprowadzenie ewaluacji, jego rzeczywista
odpowiedzialné¢ jest duo szersza. Poniewawaluacja dotyczy ludzi i ludzkich dziatato
osoba przeprowadzaja badanie ponosi odpowiedziadd@arowno przed tymi, ktorzyadub
byli zaangaowani w proces zasglzania i wdraania programu oraz realizacprojektu, a

2 Cha: teoretycznie mdiwe jest w ramach ewaluacji programu zbadanie wdagh realizowanych projektow,
to jednak bytoby to niezwykle czasochtonne i kosate
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takze przed tymi, ktorych przedsvziecie dotyczy tylko pérednio, np. spoteczdoi lokalne,
partnerzy spoteczni itd.

2.1.

Podmioty zaanga zowane w ewaluacj e

Wsrdd osob i grup, ktdrych ewaluacja begalnio lub pérednio dotyczy, mana wyr@nic
nastpujace kategorie:

Politycy i osoby podejmuage decyzje — dla tej grupy, do ktérej zali€apozna np.
Komisje Europejsk, Instytucg Zarzmdzapca PWW itp., ewaluacja jestrodiem
informacji na temat programu (jego programowanidiazania i efektow).

Osoby zarzdzapce programem — jest to grupa o0soOb (pracownikow ylasfi
Zarzadzapcej, Instytucji Pérednicacych), do ktorych zada nalezy zarzdzanie
réznymi aspektami programu; wyniki ewaluacji dostajgzanformacji na temat
efektow ich pracy, szrodiem wiedzy o trudnieiach, ale take o tym, co pozytywnie
wptywa na prowadzone dziatania. W przypadku ewalyaogramu wyniki stanovai
dla Instytucji Pérednicacych informacg o tym, ,jak to roba inni”.

Osoby wdraajace program — to pracownicy instytucji Beneficjekt@cowego; raport
z ewaluacji programu jest dla tej grupy ziwoscia ujrzenia wynikOw swojej pracy w
szerszym kontekie.

Grupy docelowe programu — to Keoowi odbiorcy i Ostateczni beneficjenci, iak
wszyscy ci, ktdrzy mogliby nimi &y Wyniki ewaluacji programu pozwalgj tej
grupie 0s6b zobaczyczego mog sic po programie spodziewgewaluacja ex-ante)
oraz co w jego ramach zostato zrobione (ewaluacjpost). W zalenoici od stopnia
szczegoOtowéci maze to by takze informacja na temat projektow, ktore zyskaty
dofinansowanie, szczegdlnie takich, ktére stangwzyktady ,dobrej praktyki”.

Inne osoby igrupy mage uzasadniony interes w programie - zgodnie z 40t.
rozporzdzenia ramowego wyniki ewaluacji powinny zdstezyczenie udogpnione
opinii  publicznej. Wyjtek stanowd wyniki ewaluacji w potowie okresu
programowania, do ktérej udephienia potrzebna jest zgoda komitetu
monitorupcego. Komisja zaleca jednak, aby streszczenie eeflw potowie okresu
zostato udogpnione szerokiej rzeszy odbiorcow begealnio po przekazaniu raportu
z ewaluacji Komisji Europejskiej (mioa do tego celu wykorzystanp. strony
internetowe péwigcone Funduszom Strukturalnym, strony ministerstlv Wwtadz
regionalnych odpowiedzialnych za zatzanie das forma pomocy). Komisja stoi na
stanowisku, i publikacja petnej wersji raportu z ewaluacji jedtiataniem jak
najbardziej widciwym. A zatem wszystkie osoby, ktére z jakichkawipowodow
chciatyby s¢ zapozné z wynikami przeprowadzonych badanap prawo je uzyska
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Oczywicie czionkowie wielu wymienionych wg] grup nie g wytacznie odbiorcami
wynikéw ewaluacji, ale stanowidla ewaluatoréw istotngrddto informacji niezbdnych do
powstania raportu. Natg koniecznie pamiac, ze grupy te majrézne, niekiedy sprzeczne,
interesy wynikajce np. z hierarchii administracyjnej @k osoba i instytucjacdzie starata
si¢ jak najlepiej ,wypac¢” przed swoim przetomonym /instytucy nadzorujca).

Powyzej podano przyktady wykorzystania przez poszczegdmupy wynikow ewaluacii
programu. Oczywcie w przypadku, gdy ewaluacja dotyézyedzie innego poziomu,
informacje interesgce dla tych grup d-a inne. Np. ewaluacja projektucdizie mato
interesujca dla decydentéw, a zdecydowanie bardziej intgreaudla jego bezpoednich
uczestnikdw lub tych, dla ktérych stanévan maze wzor posipowania.

2.2. Role poszczegélnych podmiotow

Do obownzkow instytucji zajmujcych st zaradzaniem kdzie nalealo w zwhzku z
ewaluacj zarOwno jej organizowanie i nadzorowanie, jak ioskpnianie danych
niezlednych do wykonania badania.

Do zadar Instytucji Zaradzapcej ZPORR - MGIPS, Departament Wdrazania
Programoéw Rozwoju Regionalnegonalezy:

* przygotowanie ewaluacji ex-ante, tj. przygotowamarunkéw kontraktu, wybor
ewaluatorow, wspotpraca z podmiotem przeprowagyaj ewaluagj i nadzorowanie
jego prac; dziatania te ma@dbywa si¢ w ramach prac grupy stesopj ewaluac23,

e we wspoOlpracy z Komigj i 1Z PWW (Krajowa Jednostk Ewaluacyjn)
przeprowadzenie ewaluacji mid-term, tj. przygotoigamiektorych elementow
warunkéw kontraktu (np. zewidencjonowanie dpstch danych), wspéitpraca z
podmiotem przeprowadzaym ewaluagj,

e organizowanie we wspOtpracy z 1Z PWW, Krapwomorka Ewaluacyja i KE
ewaluacji ex-post, tj. przygotowanie niektérychne@mtéw warunkéw kontraktu (np.
zewidencjonowanie  daginych  danych), wspotpraca z  podmiotem
przeprowadzagcym ewaluagj,

* na bieaco inicjowanie badanad efektywnécia wykorzystywanych instrumentow i
systemow wdrzania (ewaluacja on-going).

Niezaleznie od typu prowadzonej ewaluacji (np. ewaluacjaatgyczna) i od tego, przez kogo
zostata ona zainicjowana (np. czy przez sd#) czy przez 1Z PWW czy przez Komgy

% Wiccej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania
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Instytucja Zarzdzapca lkgdzie musiata udogpni¢ posiadane przez siebie dane na temat
programu, a w szczegolém:

* dane z systemu monitorowania (SIMIK),

* zgromadzone dokumenty np.: raporty Kkwartalne, recznraporty o
nieprawidtowdciach,

 wiedz posiadaa przez osoby odpowiedzialne za zmlzanie poszczegOlnymi
elementami programu, poprzez uilienie ewaluatorom przeprowadzenia z nimi
wywiaddow.

Dziatania IZ g nadzorowane przez Komitet Monitogay ZPORR. W przypadku ewaluaciji
programu dokumentacja pracy Komitetu, aztajego cztonkowie, magby¢ zrodiem wiedzy
dla ewaluatoréw.

Swoje zadania 1Z realizowabedzie we wspotpracy Krajow a Jednostky Ewaluacyjna
(dziatapca w ramach 1Z PWW). Do zadaKJE naley m.in. koordynacja procesow
ewaluacyjnych (take dotycacych programow operacyjnych, a w szczegéthalecanie i
nadzor ewaluacji mid-term i ex-post) oraz ustalat@dardéw ewaluacji PWW i programoéw
operacyjnych. Raporty ewaluacyjne przygotowywane ztecenie KJE & przedktadane
Krajowemu Komitetowi Monitorgjcemu PWW. Wybrani pracownicy 1Z PWW (w
szczegolnéci KJIE) mog brat udziat w pracach grupy stesggj ewaluagj.

Przy realizacji zadazwiazanych z ewaluagjlZ wspétpracowé bedzie take z Instytucjami
Pasrednicacymi  oraz Jednostkami Uczestnicgmi w zaradzaniu komponentem
regionalnym ZPORR. RglInstytucji Posredniczacych w zarzadzaniu ZPORR —Urzedow
Wojewodzkich oraz Jednostek uczestnicgcych w  zarzdzaniu  komponentem
regionalnym ZPORR — Urzddéw Marszatkowskichest udostpnienie posiadanych danych,
pochodzacych m.in. z:

* systemu zbierania danych finansowych i rzeczowycBIMIK; dane na poziome
wojewodztwa khda potrzebne np. przy przeprowadzaniu ewaluacji eaiatzy
komponentu wojewoddzkiego ZPORR,

e dokumentéw, np. raportow kwartalnych, rocznych, or&gpv po zakéczeniu
programu, rocznego raportu o nieprawidtdaiach.

Przedstawiciele tych dwoch wymienionychagyinstytucji take mog braé udziat w pracach
grupy sterujcej ewaluag.

Dane pochod#i beda rowniez od oséb odpowiedzialnych za zgizanie poszczegdllnymi
elementami programu, a takz Podkomitetu Monitoragego komponent regionalny ZPORR
i Komitetu Sterujcego komponentem regionalnym ZPORR (wyborem préjekt
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Ewaluatorzy bda z wybranymi osobami przeprowadzaywiady, jak réwnie korzysta z
dokumentacji Podkomitetu Monitongego i Komitetu Steragego, np. w przypadku
prowadzenia ewaluacji mgjej zbada jasnd¢ i przejrzystd¢ kryteriow wyboru projektow. Z
punktu widzenia ewaluacji szczegdlnie cenni wydsig by¢ ci cztonkowie Podkomitetu i
Komitetu, ktérzy reprezentmpartnerow spoteczno-gospodarczych.

RolaBeneficjentow kaicowych, czyli Instytucji Wdraajacych (WUP, Regionalne Instytucje
Finansujce dziatagce w ramach sieci organizowanej i certyfikowanegjear PARP) oraz
Ostatecznych odbiorcoéw to przede wszystkim dostariezewaluatorom niezddnych danych.
Naleza do nich r@norodne dokumenty np. kwartalne raporty z realizagjjektow, roczne
raporty z realizacji projektow zawiesge ocern oddziatywania projektu oraz wszelka inna
dokumentacja zwizana z realizagjprojektu, a przechowywana przez te instytucje.z&dle
osoby mog bra udziat w pracach grupy stesogj ewaluag.

Wszystkie wymienione wej instytucje prezentaj punkt widzenia zaeglzapcych i
administrujcych programem, cliona r@nych szczeblach. Aby to zrownomya | uzyska
opini¢ drugiej strony, ewaluatorzyetla docierd do Koncowych odbiorcow i Ostatecznych
beneficjentéw pomocy, uzyskuic od nich dane za pompstosownych metod badawczych
np. metody ankietowej, wywiadoéw, obserwacji itpedBie to miato miejsce nie tylko w
przypadku ewaluacji projektow czy dziatéczyli na wysokim poziomie szczegotosed), ale
takze przy ewaluacji programu — wtedy jednajddto badania przeprowadzane na wybranej
probie*. Wazne jest zatem gromadzenie baz danych alimiajacych dotarcie do tych oséb
czy instytucji nawet ja po zak@éczeniu programu, jak réwnie w miake mozliwosci,
zawarcie obligacji udzielania potrzebnych informagj zamian za otrzyman pomoc.
Przedstawiciele tych grup ta&k mog, bra¢ udziat w pracach grupy stesogj ewaluag.

Jeszcze wkszy grup, ktéra mae w niektorych przypadkach oka@zaie pomocna dla
ewaluatorow, g posredni odbiorcy pomocy np. mieszkacy miasta, w ktérym zrealizowano
projekt dotycacy rozwoju transportu miejskiego w aglomeracjaainal grupa osoéb, ktora
moze mig€ swoje zdanie na temat realizacji programpdtencjalni projektodawcy. Dzigki
ich opinii mazna np. poréwna stosowanie Kkryteriow wyboru projektow czy skutemzn
informowania o programie w poszczegoélnych regiond&bwnie wani sa przedstawiciele
samoraddéw regionalnych i wiadz lokalnych, ndorodnych partnerow gospodarczych i
spotecznych — jednym stowem wszyscy, ktérzy o paoge lub jego ogci majp cokolwiek
do powiedzenia. Oczyvgie nie da s dotrze€ do nich wszystkich, e&¢ jest reprezentowana
w komitetach monitoragcych r&nych szczebli, jednak informacja, w jaki sposébgoam
jest postrzegany przez Kklientbw i partneréw, powinby szczegdlnie wma dla
zarzmdzapcych nim.

Istotnymi informacjami mog takze shwy¢é Instytucja Ptatnicza oraz Jednostki
monitoruj aco-kontrolne — kazda w zakresie swoich zatlalP udostpnia raporty nt.

% Wiccej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania
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nieprawidtowdci i dane dotycace funkcjonowania systemu SIMIK. Obydwie instytusje
niezlgdne do dokonania analizy mechanizmoéw kontroli wropao raporty z audytéw, a
takze dotycace wykrytych nieprawidtowiei i naduwy¢ oraz pod ktem zgodnéci z
przepisami w dziedzinie audytu zaktagtajmi kontrok co najmniej 5% wydatkéw programu,
co jest jednym z elementéw ewaluacji w potowie skire

Obraz, ktory wytania si z analizy opinii wymienionych wagj grup oséb i instytuciji
ewaluatorzy musg uzupetnt o punkt widzenia Komisji i psstwa cztonkowskiego (np.
projektodawcow, IZ PWW, przedstawicieli ministerstp.).

2.3. Zarzadzanie ewaluacj g

Zgodnie ze standardami opracowanymi przez Kagftisj rekomendowanymi do wiania
takze na poziomie poszczegollnychnptw, do kadej ewaluacji powinna zostgpowotana
grupa sterujca (komitet steragy). W jego sktadzie powinny eiznalez¢ osoby, ktore ze
wzgledu na swaqj wiedz lub dawiadczenie, mog wnies¢ uzyteczny wkilad do ewaluacii.
Nalezy pametac, ze nalea do nich nie tylko specjdki np. z zakresu metodologii nauk
spotecznych czy ewaluacji i przedstawiciele jedkiastrzadzapcej, ale take przedstawiciele
nizszych szczebli zagdzania i wdraania. Osoby teaswazne z trzech powodow. Po pierwsze
maja wiasny punkt widzenia, ktéry me by odmienny od punktu widzenia instytucji
zaradzapcej, co z kolei mge by niezwykle przydatne przy formutowaniu pita
kluczowych. W ten sposéb ewaluacjazady uzyteczna zaréwno dla tych ,na gérze”, jak i
dla tych ,na dole”. Po drugie, osoby te wiedmkimi danymi dysponugj jakie mog by¢
trudnaci w uzyskaniu danych przez ewaluatorow itp. Pedr, i nie najmniej wane,
wiaczenie w proces planowania i nadzér nad przebiegiwaluacji przedstawicieli instytuciji,
ktére kegda w nia zaangaowane, powodujeze osoby te, a co za tym idzie takich
wspotpracownicy, nie dula postrzegé ewaluacji jako kontroli. Do grupy stengej mana
zaangaowa zresz4 nie tylko strom zarzadzapca i wdrazajaca, ale take beneficjentow
programu oraz partnerOw spotecznych i gospodarcythakiej sytuacji raport z ewaluaciji
uwzgkdnia take ich punkt widzenia (gdygrupa sterujca zatwierdza raport). Do zada
grupy sterujcej naley m.in.:

* pomoc przy formutowaniu zagadniepytan do ewaluaciji,
+ sformutowanie warunkow kontraktu,

» ufatwienie ewaluatorowi dogiu do informacji potrzebnych do przeprowadzenia
bada@, np. poprzez spotkanie z wykonawcbadania w celu wzajemnego

% Evaluation standards and good practi@mmunmication for the commision from the Presiderd Mrs
Schreyer; dogpny na stronach internetowych Komisji
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przedstawienia, ustalenia harmonogramu, uzyskiwaklizczowych materiatow,
przekazania danych kontaktowych oséb néelmlych do realizacji badania itp.,

* przeprowadzenie oceny jadm ewaluacji (np. poprzez zaopiniowanie ggie] wersji
raportu),

e zatwierdzenie raportu koowego.

Opisane powie] zadania grupy stemge] mana zilustrowa przyktadem dotyczym
obecnej ewaluacji mid-term w Irlangfii

Proces ewaluacji zostat zaplanowany i przeprowayglmosposob wysoce zorganizowany. W
potowie 2002 roku zdecydowang; sia poziomie NPR/PWW utworzygrupg ds. planowania
ewaluacji w potowie okresu w celu koordynacji tegocesu. Grupa ta skupia reprezentantow
instytucji zaradzapcych PO i odpowiednich jednostek Komisji pod przewictwem
instytucji zaradzapcej NPR/PWW. Jednostka ewaluacyjna NPR/PWW petni¢ ro
sekretariatu tej grupy. Jednoéai grupa ta petni funkejkomitetu steryjcego dla ewaluacji
NPR/PWW w potowie okresu programowania. Wypehtuagwa funkcjc koordynacyja,
komitet zatwierdzit ogélny harmonogram procesu eaeji i zasadnicze warunki kontraktu
dla ewaluacji na poziomie PO. W praktyce, waruekiviymagaty nieco wkszego, ni tylko
drobnego, dostosowania do szczegétowe] sytuacpazéomie PO, jednak w gruncie rzeczy
zaowocowato to podobnym podejem do ewaluacji ha poziomie trzech narodowyciwach
regionalnych PO. Warunki kontraktu dla ewaluacjiditerm na poziomie NPR/PWW
stanowity uzupetnienie tych z poziomu PO. Zostalge ostworzone przez jednostk
ewaluacyja NPR/PWW i zaaprobowane przez gtugls. planowania ewaluacji w potowie
okresu (komitet steragy).

3. Planowanie i projektowanie ewaluacji

Przystpujac do przeprowadzania ewaluacji trzeba grecyzyjnie zaplanowa by jak
najskuteczniej wykorzys¢aczas i posiadane zasoby. Unika sv ten sposob réwnie
niebezpieczéstwa przeprowadzenia ewaluacji mato efektywnej,cksda st natomiast jej
uzyteczna¢. Im lepiej zaplanowana ewaluacja, tymek@za szansa na przeprowadzenie jej w
taki sposob, ktéry dostarczy istotnych, wiarygodnyd rzetelnych informaciji,
odpowiadajcych potrzebom i zainteresowaniom jej odbiorcovnyitkiownikow.

Bardzo wanymi wyznacznikami, ktore, niejednokrotnie w sposdlkastyczny”, ograniczaj
nam parametry planowania ewaluaciji, szas oraz posiadane zasoby (ludzkie i finansowe).
Zapotrzebowanie na informacje jest zazwyczaj bardzegte, jednak przygbujac do

% Na podstawieFramework for the Evaluation of the Structural Fenid Ireland David Hegarty, NDP/CSF
Evaluation Unit, Ireland; dogbny na stronach internetowych Komisji
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planowania ewaluacji natg wzia¢ pod uwag mozliwosci realizacji, leace zarbwno po
stronie zamawianego (np. czy jest wystargaajbudzet na realizagj badania, czy istnieje
personel mogry pawiecic czas na pra w grupie sterujcej) oraz maliwosciami
realizatorbw ewaluacji (w szczegokwd czy czas realizacji badania jest oszacowany w
sposo6b realistyczny).

Planupc ewaluag nalezy przede wszystkim:
» okrssli¢ cele ewaluaci;
o okresli¢ odbiorcéw ewaluacii;

» sformutowa& projekt ewaluacji, w ktérego zakres wchodzi dlerie: przedmiotu
ewaluacji, pytd kluczowych (badawczych), kryteribw ewaluacji, wakikow
(miernikéw), metod badawczych, préby badawczejinatu raportu;

» dokon& inwentaryzacji dogpnych informacji.
A nastpnie:

» okresli¢ warunki kontraktuterms of referenge

* wybra ewaluatora,

Planowanie ewaluacji jeprocesem do ktérego naley pode§¢ w sposolsystemowy mapc
swiadoma¢, ze podejmowanie pewnych decyzji paga za sodp okreslone konsekwencje np.
stwierdzagc, iz podstawowych celem ewaluacji macbysprawnienie procesu zadzania
programem/projektem, niejako automatycznie podegmyjdecyz, ze sam proces ewaluacji
musi by stosunkowo szybki, by rzeczysgie miat szans dostarczy stosownych informacji
w czasie, w ktorym te informacje mogtybydyzyte do wprowadzenia padanych zmian. Z
drugiej strony bowiem, jeeli zaprojektujemy zbyt diugotrwad zmudra procedug zbierania

i analizowania danych, dostarczonee#tziewaluacji informacje magby¢ juz nieaktualne
i/lub dostarczone zbyt pbo, by cokolwiek zmierdi

Uswiadomienie sobie ograniczev dostpie do pewnych informacji (np. brak stosownych
dokumentow czy uregulowia prawnych, zaistnienie zmian administracyjnych
uniemaliwiajacych dotarcie do okénych oso6b) jest w stanie w istotny sposéb
zmodyfikow& cele, ktére ewaluacja me realizowa.

Wymog stosowania mdlenia systemowego w budowaniu za ewaluacji dotyczy
wszystkich jego elementéw. Pamaj kazdy z tych elementédw zostanie opisany bardziej
szczegoOtowo.
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Schemat systemowy planowania ewaluacji

Cele Odbiorcy Projekt Inwentaryzacja
ewaluacji ewaluagcji ewaluacji dostpnych
K—> K——> K——>  informacji

ﬂ

Warunki kontraktu
(terms of reference)

ﬂ

Wybér ewaluatora

Jednym z pierwszych pytaktore musimy postawiw planowaniu ewaluacji jest pytani®
co ewaluact przeprowadzamy. Odpowigaa to pytanie ok&li nam cele ewaluacji.

3.1. Cele ewaluacji

Gtownym celem przeprowadzenia ewaluacji jest baslg@akcci przedstwziec (programow,
projektéw), a w konsekwencji ich doskonalenie pegrzlostarczanie informacji ghcych
podnoszeniu ich skuteczsw i efektywndci. Ewaluacja pozwala na zidentyfikowanie
stabych i mocnych stron przegsiziecia, mae sygnalizowa pojawiapce st problemy, jest
narzdziem okrélenia stopnia zgodrioi realizacji przedsiwziecia z przygtymi zatazeniami.

Jednym z najwaiejszych celdw stapych najczsciej przed ewaluagjjest dostarczenie
osobom g zamawiagcym rzetelnych i dobrze udokumentowanych danych acyah
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usprawnt zarzdzanie przedsizigciem i wspomaoc proces decyzyjny, rownie aspekcie
poprawy alokacji zasobéw finansowych.

Jak podkréla Michael Quinn Pattdi ewaluacja nie tylko bada waéto ewaluowanego
przedsg¢wziccia i stopié realizacji celow, ale zaang@mvana jest rowniew proces ulepszania
przedmiotu ewaluacji poprzez diagnozowanie obszavgmagajcych poprawy.

3.1.1. Znaczenie okreslenia celow ewaluacji

Przystpujac do przeprowadzenia ewaluacji nalejasno sformutowa jej cel, a wec
odpowiedzié na pytanie czemu sty¢ beda poczynione w jej wyniku ustalenia. Bez
okreslenia celu dalsze kroki w budowaniu koncepcji evaa|ubeda wiasciwie niemaliwe.

Odpowiadajc na to, bardzo istotne z punktu widzenia realizawjluacji, pytanie, maemy
postwy¢ sie logika programu/projektu, ktéra przewiduje okenie celéow w kategoriach
wynikow programu/projektu (czyli dobr i ustug wyprodukowah przez program) oraz jego
oddziatywania (czyli zmian spotecznych i gospodarczych powstatyc wyniku realizaciji
programu/projektu). Oddziatywanie Zeaoze mig charakter natychmiastowyakzultatow
lub by obserwowane w diszym okresie czasu (wtedy mowimy avpltywie
programu/projektu).

Zatem prowadzona przez nas ewaluacjaenealizowa trzy kategorie celow zgodnych z
logika projektu/programu, ktory poddawany jest ewaluaciji:

» cele ogodlne bedace szacowaniemwptywu programu/projektu np. wplywu
programu/projektu na wsparcie procesu przemian gismgzych oraz ograniczenie
spotecznie negatywnych skutkow tego procesu w pesginych regionach;

» cele szczegotowleedace szacowaniemezultatdw programu/projektu np. rezultatow
w zakresie zapewniania powszechne ¢lmstsci do ustug doradztwa zawodowego
dla zmuszonych do reorientacji zawodowej we wsigiktkegionach;

» cele operacyjnebedace szacowaniemvynikéw programu/projektu np. wynikow w
zakresie utworzenia regionalnych systemow idendyik osob i pomocy w
przekwalifikowaniu.

Wiele prowadzonych ewaluacji skupia; svtasnie na badaniu logiki dziatania programu.
Podstawowym problemem badawczyrdhe wic przgledzenie jak naktady wykorzystane
przez program prowadzlo r&nych wynikow i jak te wyniki z kolei prowadalo rezultatow
i szerszego oddziatywania programu/projektu. Innyslowy: jak program osga cele

27 patton M.Q., 1997 tilization-Focused EvaluatigrSAGE, London
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szczegOtowe | wjaki sposOb cele szczeg6lowe pmayen sie do osiagniecia celu
0g6lnegd®.

W wyzej podanym przyktadzie logika ta wyghtaby nasfpujaco: jak naktady wykorzystane
przez program prowadzdo rozwoju regionalnych systeméw identyfikacji bs¢pomocy w
przekwalifikowaniu i jak rozwoj tych systemow prosz z kolei do zapewnienia
powszechnej dogbnasci do ustug doradztwa zawodowego dla zmuszonychedoentacji
zawodowej, a w konsekwencji jak to wptywa na wspaprocesu przemian gospodarczych
oraz ograniczenie spotecznie negatywnych skutkégo t@rocesu w poszczegolnych
regionach. Z uwagi na rozlegtobadanego obszaru i jego specyfiboszczegdlne regiony
powinny by poddane osobnemu badaniu, chyba,takie rozranienie nie ley w polu
zainteresowania zamawaaggo.

Schemat logiczny wynikéw i oddziatywania programigjektu

cele cele cele ogolne
operacyjne szczego6towe programu
programu programu
Realizacja Wyniki Rezultaty Wptyw

programu rogramu
(naklady) ~| Programu ~| Prog ——~| programu

Szacowanie wynikow i oddziatywania programu/projekhaze by gtownym zadaniem
ewaluatora. W fazie projektowania ewaluacji zm@ jest sprecyzowanie poziomu
prowadzonej analizy, a wic okrelenie czy prowadzona ewaluacja ma dotycmdynie
wynikOw programu czy terozszerzy swoje dociekania na aspekty rezultatébw czy nawet
wptywu programu/projektu.

% DokumentEvaluating EU Expenditure Programmes: A Guide: pBst and intermediate evaluation including
glossary of evaluation termgostpny na stronach internetowych Komisji Europejskiej
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Teraz przyjrzymy i blizej kategoriom oddziatywania, ktore mpdyé pomocne przy
planowaniu ewaluacji.

3.1.2. Oddziatywanie bezposrednie

Bezpdrednie oddziatywanie programu/projektu ina rozpatrywaw dwoch kategoriach:
* wynikéw programu/projektu
* rezultatow programu/projektu

Wyniki  (outpu) programu/projektu to wszystkie przedmioty matleea i ustugi
wyprodukowane w trakcie realizacji programu/projekt zasobow przeznaczonych na dany
program/projekt. Zasoby rozumiaretataj jakosrodki finansowe, zasoby ludzkie, materialne
I organizacyjne.

Wyniki informuja 0 materialnym pospie w realizacji danego przedsiziccia i stanowd
pierwszy poziom jego oddziatywania, mierzore v8 jednostkach fizycznych (np. liczba
instytucji, ktére otrzymaty dotacje, liczba szkole kurséw z zakresie zmian kwalifikacji
zawodowych, liczba subsydiowanych miejsc pracygb&cdostarczonych ustug doradczych w
zakresie wyboru nowego zawodu i gmgiiccia nowych kwalifikacji, liczba kilometrow
zbudowanej/zmodernizowanej drogi).

Za osagniecie okrélonych wynikéw odpowiedzialnissrealizatorzy programu/projektu.

Wyniki sa gtdwnie przedmiotem monitoringu, stana@wiane przydatne podczas prowadzenia
ewaluaciji.

Rezultaty (resul) to bezpérednie i natychmiastowe efekty zrealizowanego mmaogr
/projektu. Rezultaty dostarcaainformacji o zmianach, jakie nagity w wyniku wdrazenia
programu/projektu bezgrednio po dostarczeniu wsparcia.

Rezultaty tworz drugi poziom oddziatywania danego przedaiccia i 8 mierzone w
jednostkach fizycznych (np. skrdcenie czasu pra@ynniejszenie zanieczyszeze
przedostajcych s¢ do s$rodowiska, powstanie nowych miejsc pracy, liczba
przeszkolonych/przekwalifikowanych oso6b) lub finawgch (wielkg¢ zainwestowanego
kapitalu prywatnego, zmniejszenie kosztéw trangportobnienie cen paiczen
telefonicznych).

Rezultaty mog by¢ zamierzone (wynikage bezpé&ednio z programu/zakiadane w
programie) lub niezamierzone (ich pojawienigrse byto planowane w programie).

Realizatorzy programu/projektyg ga osagane rezultaty odpowiedzialni tylko@ziowo.

Rezultaty § przedmiotem zainteresowania zarowno monitoringkij pwaluacji.
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3.1.3. Oddziatywanie odroczone

Oddziatywanie odroczone, ktére vma okrélac w kategoriachwptywu (outcome, impagt
programu/projektu jest efektem zrealizowanego @ogr /projektu w dhaszej perspektywie
czasowej.

Szacowanie wptywu dostarcza informacji o zmiangahkie nasipity w skutek wdragenia
programu/projektuWptyw tworzy trzeci poziom oddziatywania danegoqutgewziccia i jest
opisywany w kategoriach spoteczno-ekonomicznychnosd s¢ réwniez do skutkow
programu dla spotecastwa (np. poprawa bezpiedstwa publicznego, stworzenie nowych
miejsc pracy, przyagniecie inwestycji dla regionu).

Wplyw maze by przewidywany lub nieprzewidywalny, pozytywnyadd negatywny,
bezpdredni i/lub pdredni.

Wplyw nie poddaje si kontroli, dlatego realizatorzy programu/projektie r&a za niego
odpowiedzialni.

Wplyw jest przedmiotem zainteresowania ewaluaciji.

3.2. Odbiorcy ewaluaciji

Kolejnym wanym pytaniem, ktore stawiamy przgstijac dla planowania ewaluacji, jest
pytaniedla kogo jest ta ewaluacja prowadzona. Gkeaie odbiorcow ewaluacji powinno
uwzgkdniat kilka kategorii zainteresowanych. Jadm kategorii odbiorcéw stanowi sam
zamawiagcy. Inm kategoré stanows instytucje/osoby, ktore, chiewaluacji nie zamawiaty,
beda zainteresowane jej wynikami, modpy¢ to np. partnerzy spoteczni, instytucje/osoby
bedace realizatorami/beneficjentami programu/projekdle i inne osoby bezgeednio lub
posrednio majce stycznéé z ewaluowanym przedsizigciem. W kategorii tej szczegdlne
miejsce zajmowa beda instytucje/osoby, ktore zobligowaneda do odpowiedzialn&i za
poczynione w wyniku ewaluacji ustalenia. Na tympétgplanowania naly si¢ zastanowd,
kto bedzie bezpérednim odbiorg ewaluacji i ktérym grupom zainteresowanychdd
komunikowane jej wynik.

% Wiecej na ten temat w rozdziale dotycgm podmiotéw ewaluacji oraz w rozdziale o rozpasemianiu
wynikéw ewaluacji
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3.3.  Projekt ewaluacji

Planupc ewaluagi i majac ustalone (przynajmniej wginie) kwestie dotycce celow
ewaluacji, jej odbiorcéw oraz ogranicze zakresie pozyskiwania danych, iemy przejé
do fazy projektowania.

Budowanie projektu ewaluacji ma charakter bardaéwy niz systemowy, jednak praktyka
pokazuje,ze rownie na projekt ewaluacji trzeba patézeatasciowo. Wybor przedmiotu
ewaluacji kieruje nas w strermproblemow, ktore powinny zostabadane. Ocena uzyskanych
informacji jest maliwa tylko wtedy, gdy znaneasnam Kkryteria tej oceny. Postawienie
okreslonych pyta kluczowych pociga za sob konieczné¢ wyboru adekwatnych metod
badawczych, np. pytanie o to na ile szkolenie dextroych przyczynito si do znalezienia
przez nich zatrudnienia wymaga zastosowania metmulizy dokumentéw, w ktorych
bedziemy szuka stosownych danych (o ile takie istniegd mog by¢ np. dosgpne w systemie
SIMIK) i/lub wywiadéw (lmdz ankiet), dzgki ktorym sami zdobdziemy informacje, ilu
przeszkolonych bezrobotnych znalazto grac

Nalezy zaznaczy, ze najpierw stawiamy pytanie, a nasgpnie okreslamy w jaki sposob
mozna zdoby potrzebne dane nigdy odwrotnie, w m§l czesto powielanego btlu —
,Zrobmy ankie¢ — potem zastanowimygsi 0 cO W niej zapytd.

Projekt ewaluacji powinien zawigraastpujace elementy:

Opis przedmiotu ewaluacji

» Pytania kluczowe (badawcze)
» Kiryteria ewaluacji

*  Wskaniki

« Metody badawcz8

« Opis proby badawczg

Format raporttf

Kazdy z tych elementow zostanie szczegétowo opisamyzpp

% Wiccej na ten temat w kolejnych rozdziatach niniejszegracowania
31;
jw.

32 ]W
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3.3.1. Przedmiot ewaluacji

Kwestie zwiazane z okrdeniem przedmiotu ewaluacji wymagajecyzji w kwestii ustalenia
jej zakresu. Ewaluagjmozna obj¢ niemal wszystko, w dowolnym czasie i konfiguragji,
réznych punkoéw widzenia i kontekstow.

Z uwagi na wielé¢ opcji realizacji ewaluacji, w pogikowej fazie jej prowadzenia nake
zdefiniowa przedmiot ewaluaciji, czyli precyzyjnie okrdi¢ co bedzie ewaluacji poddawane.
Przedmiotem ewaluacji nie by¢ polityka np. Spdjna polityka strukturalna rozwajoszarow
wiejskich i rolnictwa, strategia np. Narodowa staa rozwoju transportu, program np. Equal
lub realizowany w jego ramach priorytet, dziatacag projekt.

Zakres i zasig ewaluacji jest w zasadzie dowolny, dlatega tak wane jest jego
dookrelenie.

W przypadku przedsizie¢ ztozonych i/lub diugotrwatych pojawia giczsto potrzeba
wyodrebnienia pewnych obszarow z c&q jaka jest program/projekt i skupieniagsna
ewaluacji tylko wybranego obszaru. Na przyktad wojgkcie dotyczcym reorientacji
zawodowej, ktory skiadat @iz kilku etapow (tj. kampanii informacyjnej, rekagji
uczestnikow szkole planowanych w ramach projektu, selekcji i klasgik uczestnikow
oraz samych szkal¢, do ewaluacji mge by wybrany jeden z etapOw projektu, w tym
wypadku mog to by same szkolenia, ktorych ewaluacja i tak rzéwiatto na wyniki
poprzednich etapow. Przy wyborze obszaru wmagjery kierowa na to, co powinno kiy
zbadane z punku widzenia potrzeb oséb zainteresmharwaluagj. Zogniskowanie
zainteresowd na kwestiach najistotniejszych stanie podstawy do sformutowania pyta
kluczowych stanowdcych kolejny etap projektowania ewaluacji.

3.3.2. Pytania kluczowe (badawcze)

Pytania kluczoweto pytania sformutowane w éé® ogolny, ale konkretny sposéb, na ktére
odpowiadé bedzie st& w rezultacie przeprowadzanej ewaluacji. Nigte pytania, ktore
bezpdrednio zostasm zadane osobom ajtym ewaluacj (aczkolwiek niektére z nich mag
by¢ zadane wprost), aley $0 pytania, na ktére odpowiedzi poszukinsk bedzie w trakcie
catego procesu badawczego. Odpowiedzi na te pytateéam sie kanwag raportu
ewaluacyjnego. Rzadko jest &oczasu, pieridzy i personelu, by méc odpowiedzi@a
wszystkie, istotne z punktu widzenia przeprowadgan@zedsiwziccia, pytania. Okrdenie
priorytetéw i dokonanie pewnej selekcji interesych probleméw badawczych staje: si
najczsciej przedmiotem negocjacji poggizy osobami  zainteresowanymi i
przeprowadzacymi ewaluagi.

Jezeli w ramach wikszej catéci chcemy wyrani¢ jakis element, istnieje konieczébdobrej
znajomdci catasci przedsiwziecia, jego kontekstu organizacyjnego, celéw i redljz a
takze oczekiwa organizatoréw i uczestnikOw. Na tym etapie bargmonocna me by
grupa sterujca. Ewaluator zapoznajezsidwniez z oficjalm dokumentagj. Im lepsza wiedza
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ogolna nt. ewaluowanego przegigziccia, tym weksza szansa dosteania kwestii majcych
dla niego kluczowe znaczenie. Etap ten jesisttzzmudnym procesem ustalania, co tak
napraw@ interesuje osapzamawiajca ewaluacg. Najczsciej ewoluuje od ckci zbadania
~wszystkiego” do gwiadomienia ,konkretn€ci” przedsgwzigcia magcego swoje zalenia,
cele i sposoby ich realizacji oraz spodziewand”lmshgnicte efekty. Samo przedsvziccie
zas osadzone jest kont&ke towarzyszcych mu okolicznéci.

Przyktadami pyta kluczowych g pytania o to czy i w jakim stopniu program/projekt
zapewnit dosipnas¢ ustug doradztwa zawodowego, w jaki sposéb te usiwgealizowane,
jaki jest ich zakres, czy i w jakim stopniu dostamee ustugi przyczynigjsic do zwkkszenia
mobilnasci zawodowej itp.

3.3.3. Kryteria ewaluacji

Ewaluacja wychodzi poza proste stwierdzenie wpishia jakiegé faktu, fakt ten bowiem
musi zosté oceniony, jednak ocena ta nie ma charakteru zcamsgkowego, ale oparta
jest na z gory ustalonych kryteriadfryteria ewaluacji stanowa pewien rodzaj standardow,
wedtug ktérych ewaluuje sidane przedswziccie. Kryteria ewaluacji maj bezpgredni
zwiazek z pytaniami kluczowymi, powinny bysformutowane jasno i precyzyjnie. Stangwi
one rodzaj systemu wakm, do ktorego odwotuje siewaluator na kalym etapie swoich
bada.

W przeciwigistwie do pyta kluczowych, ktore nie posiadajcharakteru oceniagego,
kryteria ewaluacji maj formuk wyraznie wartgciujaca. Kryteria ewaluacji stanowirodzaj
pryzmatu, przez ktory ewaluatoedrie patrzyt na ewaluowane przeggziccie, wskazujc
to, co jest najistotniejsze z punku widzenia isfmizedstwziccia, jego celow i efektow.

Jedno i to samo zdarzenie moby¢ skrajnie inaczej ocenione, gdy za kryterium oceny
przyjmie s¢ inna wartas¢. Na przyktad oceniag szkolenia realizowane w ramach projektu
reorientacji zawodowej przy zastosowaniu kryteriygkuteczngci” stwierdzamy,ze projekt
zrealizowat przewidywamn liczbe szkoley, a wiec jest ,dobry”, jednak ocenigj te same
szkolenia przy zastosowaniu kryteriumzyteczndgci’ stwierdzamy,ze projekt nie spenit
oczekiwa jego uczestnikow, a wt jest ,zty”.

Dlatego te etap wyboru kryteriow wymagacistej wspotpracy ewaluatora z o0%0b
zamawiagca ewaluaat w celu zidentyfikowania takich kryteriow, ktoreasi sie podstaw
oceny ewaluowanego prze¢seiccia.

Przyktadami najogciej stosowanych kryteriowas
» trafnosé (relevance)

Kryterium to pozwala oceéiw jakim stopniu cele programu odpowiagaotrzebom i
priorytetom na danym poziomie analizy np. poziokrggowym, UE.
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Waga tego kryterium jest o tyle istotri@ poczynione w wyniku jego zastosowania ustalenia
moag doprowadzt do decyzji o kontynuowaniu programu/projektu w afie realizowanym
ksztalcie, ale réwnie spowodowd orzeczenie jego modyfikacji lub catkowitego
wstrzymania.

Dla przyktadu: Stosgp kryterium trafnéci oceniamy stopie w jakim utworzenie
regionalnych systeméw pomocy w przekwalifikowanastj rzeczywicie odpowiednie w
stosunku do potrzeb i priorytetow fizawa w zakresie zwkszania zatrudnienia i rozwoju
zasobéw ludzkich. Opis potrzeb i priorytetbw znggdoy zazwyczaj w stosownych
dokumentach programowych i planistycznych, formudygh strategiczne cele i zasady
polityki panstwa w ré@nych dziedzinach. W tym przypadku peony odwotg sie do
Narodowej strategii wzrostu zatrudnienia i rozwapsobéw ludzkich 2000-2006 przigj
przez Rad Ministrow w dn. 4.01.2000 r.

Trafnas¢ jest gtdbwnym kryterium przy przeprowadzaniu ewajuex-ante i mid-term.
» efektywnaé (efficiency)

Kryterium to pozwala oceéipoziom ,ekonomicznéei” programu/projektu, czyli stosunek
poniesionych naktadow do uzyskanych wynikow i reatidlv. Naktady rozumiane tw $ako
zasoby finansowe, ludzkie i fwiccony czas.

Zastosowanie tego kryterium przyjmuje; sw analizie maliwosci oshgniccia zblizonych
efektbw przy wykorzystaniu mniejszych zasobow orawickszenia efektow przy
zastosowaniu poréwnywalnych zasobdéw. Kryterium ®igkosci ma zastosowanie przy
poréwnywaniu ewaluowanego programu/projektu z aiwnymi w podobnym obszarze.

Dla przyktadu: stosyg kryterium efektywnéci oceniamy czy byloby realnie move
utworzenie systemow pomocy w przekwalifikowaniu wekgze] ilgci regiondw bez
zwigkszania puli zaangawanych srodkow. Ewentualnie czy istnieje istotnie nsaa
alternatywa dostarczania tego typu ustug ozpllym poziomie i zakresie.

» skutecznéé (effectiveness)

Kryterium to pozwala oceéj dojakiego stopnia cele przedsiziccia zdefiniowane na etapie
programowania zostaty aginicte.

Kryterium to ma zastosowanie przy ocenie realizagfiazen programu/projektu. Wiemy
jednak,ze cele programu formutowane sa kilku poziomach, od celéw ogdlnych do celéw
operacyjnych. Stosgg kryterium skuteczri@i wazne jest jasne sprecyzowanie, do ktérego
poziomu celéw si odwotujemy. Warto rowniewzia¢ pod uwag, ze program/projekt mie
przynig¢ nie tylko efekty pozytywne, ale i negatywne orae tylko zamierzone, ale i
nieplanowane.
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Stosunkowo najtatwiej oszacowaskuteczné w odniesieniu do celéw operacyjnych
wskazujc, ze wybudowano 37 km drogi, zrealizowano 4 sesje Ispkowe, utworzono 5
regionalnych systeméw identyfikacji oséb i pomocy mrzekwalifikowaniu. Ocena
skutecznéci realizacji celow ogdélnych czy szczego6towych zmovymagé duzo bardziej
pogkbionej analizy oraz dokonania jej na poziomie makomomicznym.

Dla przyktadu: stosaf kryterium skuteczriwi oceniamy do jakiego stopnia zapisany w
dokumencie programagym cel - zapewnienie degnacsci ustug w zakresie doradztwa
zawodowego w istocie ma miejsce tzn. czy rzecggwi utworzono/powotano podmioty
zajmupce st doradztwem zawodowym, czy utworzenie podmioty dotaa zawodowego
objety swoimi ustugami planowangrupe beneficjentdw oraz czy mtiwosé¢ korzystania z
tych ustug jest rozpropagowandrad potencjalnej grupy zainteresowanych.

* ugyteczndé (utility)

Kryterium to pozwala oceéi do jakiego stopnia oddziatywanie programu odpdaia
potrzebom grupy docelowe.

Dzigki zastosowaniu tego kryterium rmma ocent czy zmiany wywotane realizag
programu/projektu s korzystne z punktu widzenia jego beneficjentow.tykh przypadku
jednak naley wzia¢ pod uwag roznice interesow 0sob zaarigavanych w przedswziccie i

by¢ swiadomym,ze to co ocenimy jakoayteczne dla jednej z grup (np. autorzy programu
szkoleniowego), mae takim nie by z punktu widzenia innej grupy (np. uczestnicy
szkolenia).

Dla przykitadu: stosyg kryterium uyteczndci z jednej strony bierzemy pod uwggotrzeby
beneficientow zwjzane z restrukturyzacj sektora gospodarki i konieczium
przekwalifikowania si i poréwnujemy czy dostarczone przez projekt @zisgd np. szkolenie
w zakresie zasad zakiladania indywidualnej dziakaingospodarczej w istotny sposob
zaspokoito potrzeby beneficjentow uativiajac im wegcie na now sciezke zawodow.

» trwalosé (sustainability)

Kryterium to pozwala ocedina ile mana s¢ spodziewd, ze pozytywne zmiany wywotane
oddziatlywaniem programu/projektucdy trwatc po jego zakaczeniu. Kryterium to ma
zastosowanie przy ocenie waitd programu/projektu w kategoriach jegayteczndgci, w
diuzszej perspektywie czasowe]. W ewaluacji ex-pos§, zavtaszcza realizowane] w
diuzszym odsipie czasu po zakazeniu programu/projektu moa zbadé na ile zmiany
wywotane jego oddziatywanieny szeczywscie istotnie trwate. Kryterium to nabiera
wagi w sytuacji, gdy badamy efekty programu/prajekiorac pod uwag fakt, iz ustato
wsparcie finansowe dostarczane w trakcie realizaggedsiwziccia, skonstatowanie gaze
pomimo braku dotychczasowego wsparcia efektynadal obserwowalne, ewentualnie
wsparcie przejy inne organy np. samagdowe,swiadczy o wartéci programu/projektu.
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Dla przyktadu: stosgg kryterium trwatdci oceniamy, na ile utworzone w ramach projektu
jednostki doradztwa zawodowegoeda wstanie/s w stanie funkcjonow@ po ustaniu
wsparcia finansowego i merytorycznego dostarczonegamach projektu, albo zena ile
osoby przeszkolone w zakresie zaktadania indywrigjadlziatalnéci gospodarczej dula w
stanie utworz§ i utrzyma& samozatrudnienie.

Proces projektowania ewaluacji, a rasie jej realizowania tj. zbierania, analizowania
danych oraz wnioskowania i formutowania rekomendagmaga solidnéci i precyzji catego
procesu badawczego. W zachowaniu rzeteinprowadzonych analiz i wnioskowdardzo
pomocne gwskaniki.

3.3.4. Wskazniki (mierniki)

Zeby stwierdz zaistnienie jakiego faktu nalgy potwierdzé, ze ,cos” miato miejsce.
Rzeczywisté¢ jest na tyle zitpona, ze czasem w celu jej upadkowania i zrozumienia
musimy postay¢é sie pewnymi jej uproszczeniami, tak wiasnie, ,upraszczapa”
rzeczywistgé¢, role spetniajg wskaniki. Postuguac sk na obserwagj lub sk innymi
metodami badawczymi stwierdzamy zaistnienia jakiefgiktu, opierajc sk na pomiarze
wskaznikow tego faktu czyli pomiarze (jakciowych lub ilgciowych) atrybutow wigciwych
dla tego faktu. Przyktadem wskakow jakdciowych mog by¢ opinie uczestnikOw
szkolenia na temat jegozyteczndci, wskaniki ilosciowe za& okreslaja wymierne cechy
faktu np. liczle odbytych godzin szkolenia, licgbutworzonych punktow doradztwa
zawodowego.

Jako przyktad poshy¢ maze zalecane przez Komgsguropejsk stosowanie nagbujacych
wskaznikow dla ewaluacii efektéw w zakresie zatrudniéhia

Rodzaj wskaznika Definicja Jednostka miary

Miejsca pracy (nowe) | Dodatkowe miejsca pracy Liczba brutto/netto miejsc pracy
utworzone w przedsbiorstwach | (etaty kalkulacyjne - FTE)
lub instytucjach, ktore nie
istniatyby bez programu,
dziatania lub projektu

Podziat kobiety/mazczyzni

Miejsca pracy Miejsca pracy utrzymane w Liczba torimetto miejsc pracy

3 DokumentIndicators for Monitoring and Evaluation: An Indittee Methodologydostpny na stronach
internetowych Komisji Europejskiej

% FTE — Full Time Equivalent - Miejsca pracy w niépen wymiarze mog zosté przeliczone na etaty
kalkulacyjne w nagpujacy sposéb: dwa miejsca pracy w niepetnym wymiagetino miejsce w peinym
wymiarze czasu pracy (etat kalkulacyjny). Miejscagy mog by¢ uwazane za trwate, jeli funkcjonup po
zakaiczeniu pomocy lub jeli funkcjonup one przez z géry okény czas po zaka@zeniu pomocy
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(utrzymane) przeddbiorstwach lub (etaty kalkulacyjne - FTE)
instytucjach dziki

programowi/projektowi, a ktore
zostatyby zlikwidowane, gdyby
program/projekt nie miat miejsca

Podziat kobiety/mzczyzni

Wskazniki wynikéw programu/projektu assnajczsciej proste itatwo dosgpne, gdy osoby
zarmdzapce programem maj zazwyczaj stosowne informacje natemat dobr igustu
dostarczonych przez program. Wskiki oddzialywania mog by¢ trudniejsze
do wyodebnienia, np. z powodu trudé@ w okreleniu jakie efekty & rzeczywicie
spowodowane wkmie przez program lub zpowodu kosztow i pracochdsci
bezpdredniego mierzenia tych efektdiw

Dla przyktadu: zmniejszenie ¢siodsetka bezrobotnych w danym regionie zendby¢
wskaznikiem pozytywnego oddziatywania programu reoriejizawodowej, z drugiej jednak
strony naley by¢ swiadomym rownie innych czynnikdw wpltywajcych na zmiaa liczby
bezrobotnych (np. wahania sezonowe, inwestycjegionée).

Schemat projektu ewaluacji

Elementy projektu ewaluacji Przyktady*

Przedmiot ewaluacji Projekt reorientacji zawodowej w regionie ¢igm
restrukturyzacj przemystu wydobywczego

Pytania kluczowe (badawcze) 1. Jaki jest szacowaiyw projektu na jego
ostatecznych beneficjentéw w odniesieniu do zagch
celow ogolnych i szczego6towych?

2. Jakiego rodzaju efekty powielenia (multiplikgepiozna
odnotow& w odniesieniu do sektora?

Kryteria ewaluaciji Do szacowania wynikow dla pytadi
» skutecznéc,
* uzytecznadc¢

o trwatosé

% DokumentEvaluating EU Expenditure Programmes: A Guide: st and intermediate evaluation
including glossary of evaluation terndestpny na stronach internetowych Komisji Europejskiej
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Do szacowania wynikow dla pytania 2:
» trafnasc,
« efektywnag,

o trwatosé

Wskaniki

Dla pytania 1:

e X 0s0b znalazto prace w innym sektorze,

* X 0s0b zatayto wiasry dziatalné¢ gospodarcg
Dla pytania 2:

* Materiaty dydaktycznedalace produktem projektu
sa wykorzystywane w innych szkoleniach
przekwalifikowania zawodowego,

* Wypracowania procedura kwalifikacji jest

wykorzystywana w rekrutacji do innych
przeds¢wzigé reorientacji zawodowej

Metody badawcze

Analiza dokumentow
Wywiady indywidualne

Wywiady kwestionariuszowe

Opis proby badawczej

Proba celowa oséb zaswanych w realizagjprojektu

Préba losowa (20% populacji) ostatecznych benefioje
projektu

Format raportu

Raport (0k.50 stron) dla zamayeego w ¢zyku polskim,
Skrécona wersja raportu (0k.20 stron) ¢pet dla
wszystkich zainteresowanych na stronach www insfitu
zamawiagcej ewaluagj

*Ponisze przyktady nie maj charakteru wyczerpagego, dlatego zapis w tabeli nie

powinien by stosowany jako gotowy projekt ewaluacji

3.3.5. Inwentaryzacja dostepnych informacji

Pracuac nad projektem ewaluacji nalewzia¢ pod uwag dostpnas¢ potrzebnych danych.

Po pierwsze warto przeanalizofvaistniepca dokumentag programu/projektu,

szczegolnéci za biorac pod uwag ustalenia poczynione w trakcie monitorowania. épié;
i rzetelniej prowadzony monitoring, tym fatwiegidzie przysipi¢ do prowadzenia ewaluacji.
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Monitoring i dokumentacja projektu magoy¢ jednak niewystarczage, wiele cennych
informacji odnajdziemy w literaturze fachowej, rezgch i opiniach ekspertéw, wynikach
innych bada, opublikowanych danych statystycznych i admingstpaych poszerzagych
horyzont badawczy ewaluatora o aktualny stan wiedznteresujcy go temat.

Ewaluator nie musi ky,ekspertem od wszystkiego”, ale powinien wiedzigdzie i u kogo
szuk& potrzebnych informacji, by poczynione przez niegtalenia badawcze byty poprawne
merytorycznie.

Inwentaryzacja dogpnych informacji iporéwnanie ich z potrzebami wkagacymi
z projektu ewaluacji wske gtéwne luki w informaciji, ktére z kolei stanawieda podstavg
okreslenia zada w zakresie zbierania i interpretacji danych podeaaaluaciji.

Do kwestii zbierania i analizy danych nafejednak podchodzibardzo realistycznie, nie
stawiapc zbyt wygdérowanych oczekiia tak by koszty zwizane ze zmudnym i
czasochtonnym dociekaniem nie przeroshagsictych w ich wyniku efektow.

Planupc badania ewaluacyjne nale nie tylko ustakk jakie informacje posiada ¢si,na
wejsciu” i jakich informacji naley szuka, ale rownie wzia¢ pod uwag, ze do niektorych
informacji i/lub respondentéw ¢bzie bardzo trudno dotrée a nawet mze by to
niemaliwe. Dlatego te w projekcie ewaluacji naky wzia¢ pod uwag rowniez alternatywne
zrédta pozyskiwania potrzebnych danych oraz tak azaph& badanie, by bylo ono
wykonalne.

3.4. Warunki kontraktu (terms of reference)

Prowadzenie ewaluacji, zwlaszcza przez ekspertomngeznych, wymaga precyzyjnego
spisania podstawowych kwestii zwanych z jej organizagj W tym celu formutuje si
kontrakt zawierajcy opis zakresu pracy do wykonania przez ewaluatora, podsie
zagadnienia, ktore naig poruszy w trakcie badania oraz harmonogram prac. Im beaydzi
precyzyjnie sformutowane warunki kontraktu, tymekdza szansa zrealizowania potrzeb
zamawiagcego w zakresie uzyskanych wynikow, gdywaluator zyskuje jased w kwestii
potrzeb i oczekiwid jakie zamawiajcy stawia przed ewaluacjZ drugiej jednak strony
warto wzi¢ pod uwag mazliwos¢ zachowania pewnej elastyczoow tym wzgkdzie, by nie
zamyka drogi ,odkrywania” tego, co w istocie jest #wee, a w pag nie zostato zauwane.

Warunki kontraktu powinny bfapod uwag specyfike programu podlegagego ewaluaciji.
W przypadku ewaluacji powierzonych podwykonawcomvragrznym, warunki kontraktu
stanowice zadcznik do kontraktu mag rozni¢ sie od tych, ktére zostaty opracowane
pocatkowo na potrzeby przetargu, naskutek negocjacjdyskusji z wybranym
podwykonawg, ktory mae wnigé do niego wiasyp wiedz i doswiadczenie. W tym
przypadku wane jest, by potencjalni ewaluatorzy wiedzieli, Wija zakresie mog
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zredefiniow& pocatkowy projekt ewaluacji przed uzgodnieniem warunkdwntraktu
i przed jego podpisanieth

W warunkach kontraktu znajdugic zazwyczaj naspujace elementy/:

3.4.1. Podstawa prawna i uzasadnienie ewaluacji

Zarowno dla ewaluatora, jak idla zleceniodawcow aleacji, jest przydatne, §i

w warunkach kontraktu przedstawiona jest podstawavipa iwymagania kontraktowe,
na ktérych opartadnlzie ewaluacja. Kwestie te dotycgowotania si na stosowne ustawy, w
ktérych trybie prowadzone c¢Hbzie postpowanie oraz wymogi formalno-prawne
obowigzujace obie strony. Jednz podstaw prawnych, do ktorej vm@a s¢ odwota, jest
Ustawa o zamodwieniach publicznych. Zamiast ogtaszpreetargu warto jednak roziwe
mozliwos¢ wyboru ofert w drodze trybu umlbwiajacego prowadzenie negocjacji z
oferentem, gdy taka forma pozwala na wybdr istotnie lepszej jakamwo oferty. Nie zawsze
bowiem niska cena ustugi gwarantuje zrealizowaradania zgodnego z oczekiwaniami
zamawiagcego. W sytuacji rositej konkurencji na rynku ustug badawczych i ewajoggh

Z wigksza rozwag nalezy podchodzi do kwestii wyboru ekspertéw w tym zakresie.

3.4.2. Przyszie wykorzystanie i uzytkownicy ewaluacji

Ewaluator powinien by poinformowany o celach ewaluacji jakie stawia zewagcCy oraz
sposobie, w jaki zostanwykorzystane jej wyniki. Ponadto powinien wiedzila kogo jest
prowadzona ewaluacja i komueda komunikowane poczynione ustalenia ewaluacyjne.
Kwestie te bezpwednio wplywa& beda na szczegbétowe zagadnienia, ktérymidhe se
zajmowat ewaluator podczas pracy oraz na stopgczegotowsci odpowiedzi na pytania
dotyczce programu. Jasno sprecyzowane powinn§ tey oczekiwania zamawiagego i
precyzyjnie okrglone rezultaty/produkty, ktére mgpowstad w wyniku ewaluaciji.

3.4.3. Opis przedmiotu, ktéry ma zostac¢ poddany ewaluaciji

Warunki kontraktu powinny obejmowawiezty, ale petny opis programu, ktory ma zd@sta
poddany ewaluacji, w tym, na przyktad, opis jegtdeeogodlnych i szczegotowych, grupy
docelowej, naktadow i wynikéw oraz mechanizmow jegalizacji. Ewaluator dzki temu
uzyskuje ogola wiedz na temat ewaluowanego przes&iccia, co skutkuje lepszym
przygotowaniem do realizacji badania oraz takimrdolem zespotu realizatorow, ktéry
gwarantuje jego wksza skutecznét. Jest to o tyle istotneze w projektach wysoce
specjalistycznych padane jest wicznie do zespotu ewaluacyjnego rownigiezalenego
eksperta merytorycznego specjalimggo st w dziedzinie ohgtej badaniem.

% DokumentEvaluating EU Expenditure Programmes: A Guide: fost and intermediate evaluation
including glossary of evaluation terrdsstpny na stronach internetowych Komisji Europejskiej
37 ;

Op. cit.
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3.4.4. Zakres ewaluacji

Warunki kontraktu powinny precyzowa zakres przedsivzigcia ewaluacyjnego, w
szczegolnéci w programach/projektach gych, o szerokim zasyu i/lub dilugim czasie
realizacji wane jest sprecyzowanie, kidczes¢ programu/projektu powinna cigj ewaluacja
i jakie aspekty programu nale wzia¢ pod uwag. Pomocne jest tak precyzyjne
wyodrebnienie aspektéw programu/projektu, ktdre danejleai nie beda podlegaty. Warto
w tym miejscu powroci do projektu ewaluacji, a w szczeg&oobdo przedmiotu ewaluacji,
ktory precyzujeco powinno by poddane badaniu.

Ponadto, jeeli istnieje taka potrzeba, warto zadré kontekst, w jakim powinny iy
poczynione ustalenia ewaluacyjne np. oa® kwestii wymaga zbadania powizan
pomiedzy tym a innymi programami UE, czyztpolityki panstwa w danym sektorze.

3.4.5. Gtébwne zagadnienia ewaluaciji

W warunkach kontraktu powinny zoétgprzedstawione kluczowe dla projektu ewaluacji
kwestie, ktore dostargz ewaluatorowi wytycznych odgnie oczekiwé i potrzeb
zleceniodawcow ewaluacji w zakresie informacji,rktéeda zbieranie w toku prowadzonych
bada.

Na etapie ustalania warunkéw kontraktu warto, wreniaaozliwosci, sprecyzowa oprocz
celow ewaluacji rownie wszystkie kwestie zawiergje st w projekcie ewaluacji, a wt
przedmiot badania, pytania kluczowe i kryteria ewaali oraz, jeeli to mazliwe, takze brane
pod uwag wskaniki. Na tym etapie, magym przecie charakter wspny i
przygotowawczy, doktadne sprecyzowanie pgseych kwestii mge by trudne, dlatego fe
kwestie te cgsto podlegaj negocjacji ja po wyborze wykonawcy badania.

3.4.6. Wymagana metodologia zbierania danych i ich analizy

Zamawiajcy ewaluacgj precyzujc gtowne zagadnienia ewaluacji zazwyczaj ma rownie
oczekiwania odnaie metodologii zbierania danych i ich analizyzeleoczekiwania te sw
miare konkretne naley przedstawd je w warunkach kontraktu. Zamawgay jednak czsto
nie jest specjalistw dziedzinie metodologii tego typu bagaviec kwestie te pozostawia
ewaluatorowi, zastrzeggy jedynie, ze badania te powinny byprowadzone w sposob
rzetelny, wiarygodny i zgodny z najlepsziedz i praktyka w tej dziedzinie.

Metodologia, ktora ma kdywykorzystana przy zbieraniu danych iich analizieysi by
dostosowana do specyficznych okolicgrioewaluowanego programu oraz szczegotowych
zagadnié bedacych przedmiotem badania. W przypadku ewaluacjiregenej zaleca si
ogolnie sformutowane wytyczne, przynajmniej na etagzetargéw. Pozwala to wybranemu
ewaluatorowi na wykorzystanie swojej wiedzy badtadczenia do ewentualnej redefinicji
sugerowanego podeja w drodze dyskusji inegocjacji ze zleceniodawicaewaluacii.
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Ostateczne warunki kontraktu, stanged zahcznik do kontraktu, magw ten sposéb kiy
znacznie bardziej precyzyjne.

3.4.7. Plan pracy, struktura organizacyjna i budzet

Plan pracy dotyegy ewaluacji powinien uwzgtiniat migdzy innymi takie czynniki jak czas
trwania realizacji ewaluacji oraz termin przeds&mwia raportu. Ewentualnie, sje
zamawiagcy sobie tegazyczy, rownie raportow castkowych z realizacji poszczegolnych
etapOw badania. Zwtaszcza w sytuacji projektow dtogatych mae by to wyteczne, w
celu monitorowania realizacji przedsaiziccia, jakim jest ewaluacja.

Przydatne mize by roéwniez przekazanie ewaluatorowi wytycznych na temat égaych
zrodet danych (np. raportéw monitogaych, dokumentéw programowych itp.) oraz
informacji o odpowiednich kontaktach, ktére powmi@awhzat. Na tym etapie warto
zaznaczy, ktére z dokumentow zostaewaluatorowi przekazane, a ktore powinien poz§ska
we wlasnym zakresie, usprawni to proces gromadzsamigch ja istniepcych i zaoszogzi
czas, ktory ewaluator pwiccitby na wyszukiwanie dokumentow, ktére dla innysh
dostpne ,od eki”. Podobnie jest w kwestii docierania do kluczaliyosob.

Okreslenie struktury organizacyjnej ewaluacji obejmujgzwaczenie roli poszczegolnych
uczestnikow (co jest szczegodlnieama w sytuacji, gdy zadanie ewaluacji m& Ippdzielone
pomidzy r&nych ewaluatorow — naprzyktad ¢dzy ewaluatorow wewgtrznych i
zewretrznych), ustalenie obowzkdw w zakresie sprawozdawazo(w tym, tam gdzie jest to
stosowne, kontaktéw z grapsterujpca ewaluacy, osobami zawmdzapcymi programem,
innymi stuzbami Komisji lub administragjpanstwa cztonkowskiego).

Z wyjatkiem przypadku, gdy ewaluacja ma ¢byrzeprowadzona w cald w sposob
wewrgtrzny, powinien zosta tu wskazany tate budet przeznaczony nato zadanie,
obejmupcy diety dzienne i kwalifikowalne koszty podsd Okrelone powinny by rowniez
warunki i terminy ptatnéci, z uwzgetdnieniem istotnych, z punktu widzenia obu stron,
informacji takich jak: wysok& procentowa transz ptatém, jezeli takie § przewidywanie,
warunki realizacji ptatnai (np. dostarczenie raportu astkowego, dostarczenie raportu
koncowego itp.).

3.4.8. Kryteria wyboru ewaluatorow zewnetrznych

Dokonupc wyboru realizatorow ewaluacji konieczne jest sprewanie profilu wykonawcy.
Zazwyczaj wykonawca powinien wykazasic udokumentowanym dwiadczeniem w
zakresie realizowanych zadaWarto okréli¢ oczekiwania zamawiggego w kwestii
liczebnaci zespotu ewaluacyjnego oraz struktury zespotukézspc np. konieczng
wytonienia lidera czy posiadania ekspertow w dziei@zobitej badaniem).

Podstawowe kryteria wyboru ewaluatora obepnu;
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Kompetencje i dotychczasowesloadczenie w zakresie prowadzenia ewaluacii;
Niezalenos¢ ewaluatora od stron uczestnicych;

Zdolnaé¢ do uzyskania dogbu do odpowiednich informaciji i uczestnikow;
Zdolnas¢ do pracy w wyznaczonych ramach czasowych,;

Wiedz i dotychczasowe dwiadczenie w dziedzinie oligj program/projektem;

Specyficzne cechy zwzane z dziedzip dziatania (np. ewaluator me by
zobowhzany do pracy w niebezpiecznych warunkach);

Uczciwasé.

American Evaluation Associatidhpodkrela réwnie, ze:

Ewaluator powinien posiadaniezizdny dla realizacji zadapoziom wyksztatcenia,
uzdolniey, umiegtnaosci i doswiadczenia.

Ewalautor powinien respektowaograniczenia swojej kompetencji i z rozwag
podejmowé zadania przekraczglje jego dotychczasowe &wadczenia. W

przypadku ich podgia nie powinien ukryw@ewentualnych konsekwencji tego typu
decyzji.

Ewaluator powinien ustawicznie doskoiati swoje umiegjtnosci poprzez szkolenia,
warsztaty, autoewaluacpraz wspotpragz innymi.

Obecnie na rynku funkcjonuje wiele firm i grup e&sgkich zajmujcych s¢ prowadzeniem
ewaluacji zewantrznych:

Firmy doradcze (consultingowe) — mp@ne obejmowa duze, mkdzynarodowe
przedsgbiorstwa, ktére maj znacace dadwiadczenie w przeprowadzaniu zri@go
rodzaju ewaluacji, a tak mate firmy, majce wzsz, wysoce specjalistyczna wiegdz
eksperck. Tego typu organizacje magrzeprowadz ewaluagt stosunkowo szybko

i zazwyczaj posiadajdoskonate umiefnosci w zakresie prezentacji. Mimo to, mpg
mie¢ pewne mankamenty. Po pierwsze ich ceny anbg stosunkowo wysokie

w poréwnaniu z innymi rodzajami instytucji. Z dregistrony z4, jezeli ich ceny §
konkurencyjne, mze to stanowd celowa proke zdobycia dodatkowych zamowuiie
poprzez zarmanie kosztow. Czasami mpgrobowa zmniejszy koszty wiasne przez
stosowanie gotowych rozwdan dla danego problemu ewaluacyjnego, zamiast &tara

3 American Evaluation Association, 1995uiding Principles of Evaluation
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sic dostosowa ewaluaci do potrzeb zleceniodawcoOw. Istnieje wreszcie rgzyk
ze firmy doradcze magobiec@ ewaluact, ale przeprowadgziaudyt.

* Instytucje akademickie — eksperci akademiccygsttz mog zaoferowa wysoki
poziom ekspertyzy metodologicznej w zakresie ewgludliektérzy mog ponadto
posiadé wysoki poziom wiedzy specjalistycznej. Strony wstnezce mog mied
tendeng} do postrzegania pracownikbw nauki jako stosunkowiezaleénych
i stanowé to mae o ich przewadze w stosunku do firm doradczyclstytaocja
uniwersytecka lub badawcza me gwarantowa lepsz gospodarn& (relacg
kosztéw do korzéci), ale mae tez okaz& sie mniej elastyczna. Istnieje jednak
ryzyko, ze instytucje naukowe magobiec& ewaluac, ale przeprowadzibadania
naukowe.

* W przypadku diaych programéw, albo programow meych zmienne oddziatywanie
regionalne, ogsto jest przydatne zwrocenie slo konsorcjow ewaluatorow. Pozwala
to nahczne wykorzystywanie #mych rodzajow organizacji przeprowadgajch
ewaluacg. W typowym przypadku jedna organizacjedbie nadzorowa cata¢ prac
nad ewaluagj oraz przygotowywa syntetyczny raport. Szczegotowe aspekty
programu (lub poszczegolne regiony) raorpst& podzielone pomedzy r&znych
cztonkéw konsorcjurty.

W warunkach kontraktu konieczne jest wskazanie icewentualnie jakie, zadania mphy¢
zlecone podwykonawcom. Zadaniem takimzedy np. zrealizowanie badaerenowych,
gdy po dostarczeniu nadzi badawczych wybrana sieankieterow realizuje badanie na
terenie catego kraju.

3.4.9. Oczekiwana struktura ostatecznego raportu z ewaluaciji

Nie istnieje jedna, powszechnie prgg, struktura raportu z ewaluacji, ¢havszystkie
raporty powinny zawieka streszczenie oraz kepiwarunkow kontraktu (zazwyczaj
w aneksie). Jednak, jezeli zamawiagcy ma w tej kwestii sprecyzowane preferencje,
powinny one znal& si¢ w warunkach kontraktu.

Oprocz kwestii dotyceych struktury warto zamiei¢c w warunkach kontraktu oczekiwania
odnanie formatu raportu (np. wersja pisemna, elektromé¢ prezentacja multimedialna),
objetosci (szacowana liczba stron), ko wersji (np. wersja petna + wersja skrocona)saio
kopii dostarczonych zamawigemu, ¢zyka/igzykow raportu.

Poza samp formula raportowania zamawigy powinien ustali procedu¢ upowszechniania
i wykorzystywania wynikéw ewaluacji oraz zakresédpowiedzialnéci w tym zakresi&. A

3% Dokument Evaluating EU Expenditure Programmes: A Guide: fost and intermediate evaluation
including glossary of evaluation terrdsstpny na stronach internetowych Komisji Europejskiej
0 Wiccej o raporcie ewaluacyjnym w kolejnych rozdziataatiejszego opracowania
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takze do kogo nalee¢ beda prawa autorskie do raportu, tj. czy kontrakt prickeye
przekazanie ich zamawigemu.

3.5.  Harmonogram ewaluacji

Podsumowujc rozdziat na temat planowania i projektowania eaeji powrédce nalezy do
kwestii zaradzania czasem. Kkda ewaluacja jest procesem mniej lub bardziej agnaitym

w czasie i tylko wiéciwe jego rozplanowanie gwarantupe bedzie to proces skuteczny.
Konieczne jest zatem opracowanie harmonogramu @ejalm podziatem na poszczegolne
etapy wraz z uwzgtinieniem czasu, jaki zabierze ich realizacja. Cgs dajemy na
realizacg poszczegolnych etapow wamy okréli¢ orientacyjnie, lecz bardzazyteczne jest
okreslenia ,czasu granicznego” czyli terminu, do ktérelgezwzgédnie powinien zosta
zakaczony dany etap, bowiem przekroczenie gazenspowodowa op&nienie realizacji
catego procesu ewaluaciji.

W harmonogramie powinny znatesic nastpujace elementy:
* Powstanie wspnej koncepcji ewaluacij;
» Utworzenie grupy stertagej;
* Ogtoszenie lub inny sposéb zaproszenia do sktaddarg
* Udzielenie zamoéwienia;

* Przygotowanie koncepcji ewaluacji (projektu, r@z badawczych, harmonogramu
bada);

* Realizacja badania ewaluacyjnego;
» Analiza danych/pisanie raportu;

* Przekazanie wgpnego raportu z ewaluacji grupie stegtgj (spotkanie zespotu
ewaluatorow z grupsterujca);

» Redagowanie kirowej wersji raportu;

* Przekazanie kecowej wersji raportu z ewaluacji grupie stegtgj (spotkanie zespotu
ewaluatorow z grupsterujca);

* Faza upowszechniania wynikéw.

Czas jest jednym z podstawowych czynnikow éliajecych nie tylko zakres, ale i jak®
wykonywanych zada Nie znaczy to jednakze im wice] czasu, tym lepsza ewaluacja.

49



Znaczy to jedynie tyleze niektérych etapow (takich jak formutowanie prajelewaluacii,
czy realizacja bada terenowych) nie da i przyspiesz§ bez szkody dla jakaoi
realizowanych prac.

4. Realizacja ewaluacji

Dzigki pracom zwazanym z planowaniem i projektowaniem ewaluacji wyelo i w jakim
celu ma by zbadane, ktodalzie odbiorg uzyskanych wynikéw, na jakie pytania badawcze i
z perspektywy jakich kryteriw nalg na nie odpowiedzée Dopiero po ustaleniu tych
kluczowych dla ewaluacji kwestii nmina przysipi¢c do wyboru metod zbierania informacji,
ktére umaliwi a udzielenie odpowiedzi na oktene w projekcie zagadnienia.

Nalezy podkréli¢, ze nie ma jednego, najlepszego sposobu prowadzermikuacji i nie ma
jednej obowazujacej powszechnie metodologii. Tak jak dobiera pytania badawcze,
kryteria oraz wskaniki odpowiednio do problemu, tak teraz nglelobra, odpowiednie do
poczynionych wcz@iej ustalé, metody oraz sposoby zbierania informacji, nigirie do
przeprowadzenia analizy i wyprowadzenia wnioskévetddy dobieraneasw zaleznosci od
obszaru, grup docelowych, miovosci realizacji, a take innych czynnikow skladagych sg¢
na szczegotowe kwestie zwane z dagy konkretra ewaluacja.

Arbitralne dobieranie metod do ewaluacji bez uwdglenia specyfiki jej kontekstu jest
dwym niebezpieczestwem. Skutkuje naje#ciej brakiem adekwatsoi sposobow
pozyskiwania danych do olidtenych wczéniej problemdéw badawczych, a konsekwenciji
znacznymi trudngciami lub wecz brakiem méliwosci w uzyskaniu odpowiedzi na
postawione pytania.

Niniejsze opracowanie nie omowi wszystkich aeych technik wykorzystywanych w
ewaluacji, ani nie dostarczy ich pelnego opisu. iBaav ono natomiast przegl
podstawowych zasad badsewaluacyjnych, o ktérych warto pagtac przeprowadzap
ewaluacg.

4.1. Sposoby zbierania danych

Najczsciej w trakcie realizacji badaewaluacyjnych wykorzystuje giwiece] niz jedma
metod: zbierania danych. D&k takiemu posipowaniu mana uzupetni&@ informacje
zdobyte jeda metod, - innymi, ponadto zastosowanie¢e®j niz jednej metody badawczej
pozwala na weryfikagji pogkbienie zebranych danych. Pgstwanie takie jest jednym z
wymiarowtriangulaciji.

Triangulacja zaktada weryfikowanie zbieranych infacji na kilku poziomach, w celu
podniesienia ich jakwi i rzetelndci. Poza ju omowionym poziomem multiplikacji metod,
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zaklada uzyskiwanie danych od znych grup o0s6b zwrkanych z ewaluowanym
przedsgwziecient, tak aby uchwyei odmienne perspektywy patrzenia na badane kwestie.
Inaczej realizacja programu/projektu #eo by postrzegana przez beneficjentéw
ostatecznych, inaczej przez osoby wdjgce projekt, a by maze jeszcze inaczej przez osoby
zarzdzapce projektem.

4.1.1. Informacje pierwotne i wtérne

Istnieje wiele sposobow klasyfikacji danych. Dla trgeb niniejszego opracowania
zaprezentowane zostadwa podstawowe podziaty klasyfikige dane ngierwotne i wtérne
oraz na dane oharakterze ilosciowym i jakosciowym. Ponizej omowiono pierwszy z nich
(drugi omoéwiony jest w dalszej ¢xi niniejszego opracowania). Dane pierwotrng s
uzyskiwane przez ewaluatora beguolnio zezrédta pochodzenia danych (na przyktactei
wywiadom prowadzonym z beneficjentami ostatecznymipz powstaj na potrzeby
konkretnego badania. Dane o charakterze wtornyntakce, ktore zostaty j wczeniej
zgromadzone i najgiciej s juz przetworzone. $to wszystkie te dane, ktére dostpne ju

w chwili rozpoczcia badania lub powstaw niebezpérednim zwiazku z nim. Rda to na
przyktad dokumenty fazy programowania, raporty zze&iejszych ewaluacji, raporty z
moniotringu itp.

4.1.2. Studium przypadku jako strategia badawcza

Przedmiot kadej prowadzonej ewaluacji powinien dtraktowany jako odibny przypadek.
Przy takim zateeniu nie istnieje cotakiego jak ustalony ,z gory” projekt ewaluacjipatiwy

do wykorzystania w kalej sytuacji. Kada ewaluacja stanowi zatem nowe wyzwanie. Takie
podefcie pozwala traktowa badane zagadnienia (niezalee od tego, jakiego poziomu
dotyczy ewaluacja — np. polityki programu czy pktig jak pewn zamkngta i ograniczon
przez projekt ewaluacji caté. Co wkcej, umaliwi ono umiejscowienie badanych w trakcie
ewaluacji probleméw w ramach szerszego kontekstudi@m przypadku nie narzuca
ograniczé dotyczacych metod zbierania i analizy danych, coea®j rekomenduje i
korzystanie z rénorodnych, komplementarnych wobec siebie sposob@aygkiwania
danych.

4.2. Dane ilo sciowe i jako $ciowe

Dane okrélane @ mianem ilosciowych, jesli dotycza informacji liczbowych.
Wykorzystywane g one do poznania rozkladowestasci wysiepowania badanego zjawiska
oraz okrélenia poziomu zalenosci, jakie wystpuja pomidzy r&nymi zmiennymi. Dane

“1 Wiccej na ten temat w poprzednich rozdziatach ninggjszopracowania
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jakosciowe nie s wyrazalne w liczbach i dotyezopisu badanych zjawisk. Wykorzystywane
sa, gdy celem jest poznanie i zrozumienie gkibw wystpujacych w badanym podczas
ewaluacji wycinku rzeczywistgi. Wiele istotnych aspektéw np. badanego prograiawdaje
si¢ wyrazic w sposob iléciowy, co wkcej - dane jakosciowe % najczesciej niezbedne dla
wiasciwej interpretacji informacji liczbowych.

4.2.1. Badanie sondazowe (ankiet i wywiad kwestionariuszowy)

Ankieta i wywiad kwestionariuszowy maegstuwzy¢ zaréwno do zbierania danych o
charakterze iléciowym, jak i jakdciowym, czsciej jednak wykorzystuje sije do zbierania
informacji o charakterze liczbowym. Im kwestionadyest bardziej wystandaryzowany, tym
wigcej jest w nim pyta zamknetych, na ktére respondenci odpowiaddpkonuac wyboru
sparod dos¢pnych odpowiedzi. Mniej wystandaryzowany kwestiomsz pozostawia
respondentowi wksza swobod@ udzielania odpowiedzi, gdywigcej jest w nim pyta
otwartych.

Ankieta i wywiad kwestionariuszowy baaupa bardzo podobnym nadziu, jakim jest
kwestionariusz. Kwestionariusz to upailkowana merytorycznie i graficznie lista pyta
(zwykle wydrukowana). Gtowna #éica midzy tymi technikami polega na tynie w
przypadku ankiety badany samodzielnie odpowiadpastawione w niej pytania, natomiast
w przypadku wywiadu kwestionariuszowego odbywsgtgiza pérednictwem ankietera, czyli
osoba przeprowadzgp badanie zadaje pytania ankietowanemu i sama Zapiggo
odpowiedzi.

Kwestionariusz jest nagdziem bardzo cesto wykorzystywanym przy przeprowadzaniu
ewaluacji, mae dlatego wydaje sj ze jest to bardzo prosty sposob zbierania danycah.tde
jednak fatwe¢ pozorna. Do zbudowania kwestionariusza o odpovimegroziomie trafnéci i
rzetelndci potrzebne sodpowiednie kompetencje.

Bardzo istota zalet, stosowania kwestionariusza jest #i@osé¢ uogoéinienia wnioskof
zebranych podczas badania dkvaej czsci populacji (proby) na catbadam populacg.
Wybor proby mae by konieczny, jéli grupa osob, ktére natatoby podda badaniu, jest
bardzo liczna i niemdiwe jest obgcie badaniem wszystkich jej cztonkow.

Istnieje kilka sposobow doboru préby, do najpowbnégjszych nales:

* Préba losowa— jezeli szansa zakwalifikowaniae¢sido proby kadego przypadku z
okreslonej populacji jest znana, memy z catéci populacji wybré losowo jej czs¢
(proke). Dana préba jest prabreprezentatyway gdy wyprowadzone przez badacza
wnioski na podstawie badania prébys podobne do wnioskéw, ktére badacz
otrzymatby gdyby, przebadat agbopulacg.

2 Przy okrélonym prawdopodobiestwie popetnienia ktlu
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e Préba kwotowa — polega na tworzeniu préby maksymalnie podobmepdpulaciji
wyjsciowej, np. jeeli w ramach badanego projektu 30 % stanowili nkeszy miast
a 70 % wsi, to w probie te proporcje magrc identyczne i na kalych 10 badanych
3 musi pochod#iz miasta, a 7 ze wsi.

* Préba celowa— dobierana jest w sposob subiektywny w taki shbpsby otrzymé
proke, ktdra wydaje si reprezentowa@populacg np. wybor beneficjentow Kaowych
majcych stanowd przyktady best practice Stosuje s ja, gdy w populacji mgna
wyrozni¢ osoby szczegodlnie istotne z punktu widzenia infoojm ktérych mog
udzieli¢, dlatego ten sposob doboru respondentow w badama@luacyjnych jest
szczegOlnie yteczny.

Badania kwestionariuszowe prowatlmozna z daa grupm jednorazowo lub je powtarzaW
pierwszym przypadku uzyskiwanes snformacje dotycace faktow i opinii w badanej
populacji, a take zalendici, jakie wystpuja pomkdzy zmiennymi. W drugim nima
ponadto dostrzec zmiany, jakie dokonaly wi badanej grupie w czasie, jaki dzieli kolejne
badania.

Poza indywidualsa rozmows ankietera z respondentem istnieje kilka sposoldygkiwania
informacji za pomog kwestionariusza:

* poczta - sposOb stosunkowo tani, ale czasochtonny; wysbtanie poczty
elektronicznej lub formularzy na stronie internegpuinaze skrocé czas uzyskiwania
odpowiedzi, ale warunkiem jest posiadanie przepaedentéw dogpu do Internetu.
Kolejnym mankamentem jest stosunkowo niewielki pozizwrotow prawidtowo
wypetnionych ankiet;

» telefon - sposéb bardzo szybki, ale udiwiajacy dotarcie do ograniczonej grupy
respondentéw — posiadaczy telefondw, jedn&rteedtugdé rozmowy jest najegcie]
ograniczona, co nie pozwala badaczowi pozggiakbionych informacii;

* metod audytoryjna - spotkania z grupami przedstawicieli badanej gy sposob
ten wymaga zgromadzenia w jednym miejscu gkrej grupy respondentéw, co
moze by niekiedy trudne.

4.2.2. Analiza zastanych danych

Bardzo istotnymzrodiem informacji § gotowe ju dane zwizane z przedmiotem badania.
Naleza do nich z jednej stromy wszelkiego rodzaju rapartyvczéniejszych ewaluacji i
ekspertyzy zwjzane z interesagym ewaluatora tematem, a z drugiej szersze badania
ktoérych migci si¢ interesujcy nas przedmiot ewaluacji. Na przyktadddiem danych na
temat realizacji programu w regionie mog@y¢ opracowania wykonywane przez e¢oly
statystyczne, instytucje naukowe, agencje bhaxganii i rynku itp.
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Jest to stosunkowo tani spos6b gromadzenia dar@ohwiccej, wczéniej prowadzone
badania mog sugerowéa obszary, ktére w sposob szczegdllny powinny zogtaddane
analizie podczas prowadzenia ewaluacji. Analizaydanzastanych posiadaztdstotne
mankamenty. Informacje w nich prezentowane an@glynie w matym stopniu dotyczy
przedmiotu ewaluacji. Gato zawieraj tez interpretacje i wnioski, ktére nie zawsze ina
zweryfikowat. A zatem kadorazowo korzystag z danych ja istniegcych naley ocent ich
rzetelnd¢ oraz wartéc i przydatnéé z perspektywy prowadzonej ewaluacji.

4.2 .3. Analiza dokumentow

Niezaleznie od poziomu, ktdrego dotyczy ewaluacja i nieagke od jej rodzaju, prowade
badania ewaluator dysponuje zn@rodnymi dokumentami zgromadzonymi w trakcie
planowania i wdrzania przedswziecia. Jest to najezciej pierwszy i najtatwiej dogpny
materiat do analizy. Przegl dokumentow mize dostarcz§ ewaluatorowi bardzo
precyzyjnych informacji dotyexych okolicznéci przedsiwziccia oraz jego otoczenia i
w ten sposob unmiwi ¢ umieszczenie jego efektow w odpowiednim koktek Ponadto,
przeghd dokumentow jest stosunkowo szybktanih metod gromadzenia danych.
Zazwyczaj jednak dokumenty rzugagwiatto tylko na wyniki programu, w mniejszym
stopniu na jego rezultaty i oddziatywanie. Coc¢omj, swiat ktdry prezentowany jest w
dokumentach jest najexiej ,jednowymiarowy”, prezentuje jakkonkretny punkt widzenia,
badZz dane tam siznajdujce % juz nieaktualne. Dlatego pomimo zij wartgci zawartych w
nich informacji, naley zawsze do tego typu materiatdw podchédzpewr rezervy i stara
si¢ zweryfikowa& prezentowane tam dane informacjami pochogmi z innych zrodet.
Analiz¢ dokumentéw naley zatem traktowa raczej jako stworzenie zytecznych ram
i podstaw do dalszego gromadzenia danych o chazaktpierwotnym, ri ostateczny
wyktadnik badanych probleméw.

Analize¢ dokumentéw m#zna podzielt na analiz formalm i analiz tresci:

* Analiza formalna

Interesuje & jedynie formaln strorm badanych dokumentéw koncentmijsie na
obecndci (lub braku) pewnych, wymaganych elementéw.

* Analiza tresci

Zajmuje s¢ tym, co w danym dokumencie jest zapisane, jaki®rinacje g
przedstawione i jakie m@jznaczenie z perspektywy pretych pytan badawczych i
kryteriow ewaluaciji.

4.2.4. Wywiad

Wywiady to rodzaj uporikowanej rozmowy, do przeprowadzenia ktorej ewaluatusi by
skrupulatnie przygotowanyWywiad, jeli jest przeprowadzony prawidtowo, zgodnie z
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regutami sztuki, mee by zrodtem rzetelnych i cennych informacji. Dane uzyskadzeki tej
metodzie pozwalajna rozpoznanie i zrozumienie zatesci, jakie wystpuja w badanym
obszarze. W zammosci od liczby uczestniegych w nich oséb, wywiady nioa podziek na
indywidualne i grupowe. Te pierwsze pozwalaja uzyskanie indywidualnych, czasem
bardzo pogibionych opinii na okrdony temat, te drugie %Zana spojrzenie na badane
zagadnienia z vinych perspektyw oraz na wzajemnweryfikacg zdar wygtaszanych przez
rozmowcow. Wywiady umdiwiaja poznanie rénorodnadci w ocenie faktow i opinii oraz
poznanie relacji mdzy nimi. Mazliwe jest poruszanie skomplikowanych kwestii, a zeg
biezaca modyfikacg rozmowy, dostosowanie jej do konkretnego respotadentak, aby
dotrze do istoty badanych zagadhie

Jednoczénie jednak wywiady $ czasochtonne zar6wno na poziomie realizacji, jak i
pézniejszej analizy, co przektadagsia ich relatywnie wysokie koszty. Mimo taygie tej
metody badawczej, przynajmniej w odniesieniu do ckbwych dla realizowanego
przeds¢wziecia 0soOb, jest niezbine —zadne inne narrizie badawcze nie jest w stanie
zashpi¢ bezpdredniej rozmowy.

Nalezy zaznaczy, ze do przeprowadzenia wywiadu potrzebaeodpowiednie umietnosci
komunikacyjne, dzki ktorym uda si przezwycezy¢ niecte¢ respondenta do wyrania
swoich opinii, szczegolnie krytycznych, wprost. Wzypadku wywiadéw grupowych
niezlgdna jest dodatkowo znajorto proceséw grupowych. W przeciwnym razie dane
uzyskanedg metod, beda nierzetelne i nieprzydatne.

4.2.5. Obserwacja

Obserwacja zakladaze ewaluator uda &ina miejsce, gdzie realizowany jest program
(dziatanie, projekt) i &dzie obserwowat zastarsytuacg. Moze on nie zdradZaswojej roli
(wtedy mamy do czynienia z obserwacpiejawry) lub mae poinformowa o niej
wszystkich, hdz czs$¢ uczestnikow danego wydarzenia (obserwacja jawRenadto
obserwator mgze uczestniczZy w badanym wydarzeniu i wpltywana jego realizagj
(obserwacja uczestnigza), mae take nie angzowa sig w prowadzone dziatania
(obserwacja nieuczestnigga). Przyktadem obserwacji uczestnmz] maze by udziat
ewaluatora w warsztatach szkoleniowych dla osobdbetnych.

Decydupc sk na wybor konkretnego sposobu prowadzenia obserwalyy pametac, ze

ujawniapc swop obecndé¢ ewaluator wptywa na dziatanie obserwowanej praegamgrupy.
Nie ujawniajc z& swojego prawdziwego zadania obserwator muszyé#@poro wysitku, by
nie zosta rozpoznany. Decyzja 0 wyborze obserwacji niejawm@yvinna take bra pod

uwag; aspekty etyczne takiego zachowania.

Zalety obserwacji terenowej w ewalu&g;i

“3M.Q. Patton, Obserwacja — metoda hagaenowych, wEwaluacja w edukacji
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* ewaluator mee lepiej zrozumié kontekst, w jakim podejmowane dziatania
wynikajace z realizacji programu,

» ewaluator ma mdiwo$¢ naocznego stwierdzenia faktycznego przebiegu
przedsgwziccia,

» ewaluator dostrzega takie zjawiska, ktére — jakoyadste — umykaj innym
uczestnikom przedsiziccia,

» ewaluator dostrzega fakty, o ktérych ludzie nieacmdwi¢c w wywiadach (intymne,
drazliwe),

» ewaluator mee wyjs¢ poza subiektywizm i selektyws@innych oséb,

* ewaluator ma dogp do indywidualnych daviadcze uczestnikdw (zna przyczyny i
Sposob ekspresji ich oda?u

Dane z obserwacji magby¢ wykorzystywane do opisu ram przegsziccia, aktywndci,
ktére wtych ramach m@j miejsce, 0sOb uczestniggych w tych aktywngéciach oraz
znaczenia tych aktywsoi dla danych osob. Z racji swojej specyfiki obsacya nadaje si
raczej do prowadzenia ewaluacji projektow; driatar czy programu. Jednak takw tych
przypadkach obserwacja a@by¢ uzyteczry metod, np. gdy w ramach ewaluacji priorytetu
zaplanowano gbsz analiz wybranych projektow lub nawet ichgzi.

4.2.6. Techniki grupowe

Do zbierania informacji mna wykorzysta takze r&nego rodzaju techniki grupowe,
uzywane najcgsciej podczas szkobedo zbierania informacji zwrotnych od uczestnikdaoh
niewatpliwa zalet jest fatwd¢ przygotowania i stosunkowo mata czasochiddnoraz
dostarczanie najezciej juz gotowych wnioskéw i interpretacji. Ra wad jest
emocjonalné¢ wypowiedzi i najczsciej znaczna ich subiektywi@ Tego typu metody mag
by¢ uzyteczne np. w przypadku prowadzenia ewaluacji tgozatej, dotyczcej przebiegu
szkolex lub wspieré zbieranie informacji metadwywiadéw grupowych.

4.2.7. Opinie ekspertow

Podczas prowadzenia ewaluacjiina wykorzysta opinie ekspertéw. Niekiedy jest to nawet
niezlezdne, np. w przypadku ewaluacji ex-ante. Opinieotemyrazone najczsciej na psmie,
wypowiedzi os6b &dacych ekspertami w danej dziedzinie. Ponadtozmao uzyska
informacg o mato zbadanych, np. z powodu ichskiego zakresu, obszarach. Mankamentem
tej metody jest niebezpieardwo subiektywnéci wydawanych opinii, nawet el
ewaluatorowi uda si dotrze& do dostatecznie dej i raznorodnej grupy ekspertow. Co
wigcej, mae dog¢ do sytuacji, w ktorej opinie niektérych, najbamjziznanych ekspertow,
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beda sic wyrdznity, chocia nie lpxda one reprezentatywne dla ca&togrupy. Z tych powodéw
nalezy unikat wykorzystywania opinii ekspertow, jako jedynegddia danych.

4.2.8. Rola systemu monitorowania

Poza funkcjami whciwymi dla systemu monitorowania rozumianego jakoocps
systematycznego zbierania, raportowania i inteograhia danych opisagych postp i
efekty programu, moniotring me stanowé zrodio informacji wygciowych i/lub
wartasciowych danych wykorzystywanych podczas ewaluaciji.

Szczegolnie cenny dla ewaluacji jest monitoringzpsvy (fizyczny), ktory dostarcza danych
obrazugcych postp we wdraaniu programu oraz unatiwiajacych ocer jego wykonania w
odniesieniu do celow ewaluacji. Wskaki produktu i rezultatu g szczegolnie istotne w
przypadku ewaluacji mid-term, natomiast rezultataddziatywania w przypadku ex-post.
Stanowia one punkt wyicia lub przynajmniej punkt odniesienia do waki&ow
wykorzystywanych podczas ewaluaciji.

Dla ewaluatora bardzo cenng zaréwno raporty z monitorowania, jak i dgstdo danych
zbieranych podczas realizacji programu/projektezegolnie do Systemu Monitorowania i
Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Fuszpw Spojnéci ,SIMIK”, ktory
umazliwia dynamiczne generowanie raportow z posiadardariych.

4.3. Analiza danych

Analiza danych jest procesem ztmym i skomplikowanym, wymagaym od dokonujcej
go osoby znajomimi odpowiednich technik i posiadania odpowiedniewiadczenie w
przedmiocie analizy.

4.3.1. Analiza statystyczna (dane iloSciowe)

Dane o charakterze Hdoiowym podlegaj analizie statystycznej i regutom w nigj
obowigzujacym. Charakter i dogbnas¢ dokonywanych analiz zalg od skali, na jakiej
dokonany zostat dany pomiar (skala nominalna, mizéalva i ilorazowa). Dziki statystyce
opisowej mana pozna struktug danej zmiennej oraz zal@osci pomkedzy zmiennymi.
Dzieki wnioskowaniu statystycznemu wmiove jest natomiast weryfikowanie stawianych
hipotez w oparciu o posiadane dane.

Istotnym bédem czsto popetnianym w analizie statystycznej jest zapanie,ze zaleznosci
(korelacje) pomiedzy zmiennymi nie implikuja ich wzajemnej przyczynowdci.
Przyczynowé¢, w powszechnym znaczeniu tego terminu, nigdy niezem zosta
udowodniona statystycznie, chanaze by bardzo silnie sugerowana. Naje jednak
pamktac, ze nie wszystkie efekty przedwiziecia bedacego przedmiotem ewaluacji mma
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analizow& za pomog statystyki, gdy nie wszystkie g mierzalne. Dlatego feniezlzdne jest
korzystanie z takich metod, jak wywiady czy obsean@a

Mocna strory analizy statystycznej jest faktze bazuyc na wskanikach i
wystandaryzowanych namziach badawczych stanowi ona wiarygodny sposéb
prezentowania badanego problemu czy kwestii. Pongelét to sposéb, ktéry bardzo
przemawia do odbiorcy, poprzez wizualne prezentagjakow.

Dobra i rzetelna analiza statystyczna wymaga pewmpegiomu wiedzy eksperckiej. Sposdob
klasyfikowania danych mm zar6wno zacieta jak i ukazywa istotne ranice. Osoby
korzystajgce z analizy statystycznej mushy¢ swiadome tych zaflzen, a take ograniczé
przyjetej techniki analizy, jak réwnie innych problemow zwizanych z rzetelniia i
wiarygodndcia opracowywanych danych.

4.3.2. Techniki analityczne

* Analiza kosztow i korzysci (cost-benefit analys)s

Analiza kosztow i korzici polega na poréwnaniu spotecznych oraz indywiayeth kosztow

I korzysci (przeliczonych na jednostki monetarne) progragmjéktu w celu okrdenia, czy

korzyéci przewyszap koszty. Giownm trudncé napotykam w tym podejciu stanowi

kwantyfikowanie i sprowadzanie do miernikbw, obsmartrudno mierzalnych. Dlatego
czesto mierzy si je parednio, a nagpnie przeksztatlca w jednostki unligviajace

poroéwnanie kosztow i korzgi.

* Analiza gospodarndci (kosztow i skuteczrigi - cost-effectiveness analidys

Analiza gospodarrigi opiera s¢ ha podobnych zasadach, jak kosztéw i kéezyz tym ze
wtym przypadku nie ma konieczw przeksztaicenia korzgi w wartgci wyrazalne
w jednostkach monetarnych.

* Analiza stabych i mocnych stron (SWOT)

Polega na éwiadomieniu, a nagpnie (w oparciu o posiadarwiedz) na analiziesilnych i
stabych stron danego programu/projektu ozans i zagraen dla danego przedsizigcia
wynikajacych z czynnikdw zewgrznych.

4.3.3. Modele analityczne

Na podstawie wczaiej prowadzonych bada ewaluator mge opracow& modele
analityczne. Wykorzystuje @ije do przedstawienia, jak dany przedmiot badapragram/
projekt) wptywa na, istotne z punktu widzenia eveajy zmienne spoteczno -gospodarcze.
Wykorzystupc modele w ewaluacji natg pametac, ze bardzo wane jest okréenie zataen,
na ktorych oparty jest dany model, w celu $etvego zrozumienia i interpretacji uzyskanych
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dzigki niemu informacji. Modele & uproszczonym przedstawieniem rzeczywisito
Uproszczenie jest niezbne w celu wyodibnienia i skoncentrowaniagsna efektach, jakie
niesie za sab realizacja przedmiotu ewaluacji (np. projektu)ddEk uproszczenie me
rowniez prowadzé do bkdnej interpretacji. Ewaluator musi wykd@zasic zdrowym
rozudkiem i odpowiedni wiedz, aby odpowiednio wykorzystanodel.

Mozemy wyr@ni¢ nastpujace gtowne typy modeli:

* model wegcia-wyjscia — pozwala badaczowi na systematyczanaliz powigzan
pomiedzy r&znymi czsciami gospodarki;

» modele mikroekonomiczne — przeznaczone as do badania zachowania ¢si
gospodarstw domowych i przeelsiorstw w specyficznych getiach dziatalnéci
i rynkach;

* modele makroekonomiczne— wykorzystywane g do modelowania zachowania
gospodarki jako cakwi oraz ewolucji wczasie istotnych zmiennych
makroekonomicznych (takich jak inflacja, poziomradhienia, wzrost gospodarczy
i bilans handlowy);

- modele statystyczne — wykorzystywane $ do badania zwizkow pomedzy
poszczegolnymi efektami programua $ne bardziej elastyczne,zninne rodzaje
modeli, ale mniej nadajsic do uogolnié.

4.3.4. Analiza danych jakosciowych

Analiza danych jakaiowych jest dziataniem bardzo zemym, wymagajcym od

prowadacej je osoby odpowiedniego przygotowania sdduzego déwiadczenia. Badacz
otrzymuje bogactwo, najegciej stabo ustrukturalizowanego, materiatu. Jegdanéem jest
uporzdkowanie go w celu znalezienia prawidtaien

Przystpujac do analizy jakéciowej mazna przyp¢ dwa podejcia. Po pierwsze nima staré
sie wydoby¢ interesujce, z punktu widzenia prajpgo projektu ewaluacji, kwestie i szika
odpowiedzi na pytania kluczowe na podstawiecfjoktore odnosg sie do wanych dla
ewaluacji zagadnie Podczas analizy wywiadu z osolwdrazajaca projekt maemy
~Wylawia¢” wypowiedzi zwhzane np. ze zdarzeniami utatvgigymi implementagj projektu.
Po drugie mena stara sie grupowd, niejako kondensowauzyskany materiat w taki sposéb,
by wydoby z niego najwaniejsze dla badanych kwestie, a dopierdni€ zestawia je z
projektem ewaluaciji i rozpatrywa perspektywy pytapostawionych w projekcie. Pierwsze
podegcie jest mniej czasochtonne, ale istnieje niebeza@estwo pomingcia informaciji,
ktérych nie przewidziano na etapie przygotowani@ggktu, a ktore mimo to madoy¢ wazne

z punktu widzenia celow ewaluacji.
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5. Raport i rozpowszechnianie wynikéw

Raport jest form wypowiedzi ewaluatoréw o tym, jak na podstawiegprmwadzonej przez
nich ewaluaciji, w kontefcie opracowanych przez nich zzé badawczych i zastosowanych
metod oraz uzyskanych na tej podstawie wynikow badaxliwe jest rozumienie obszaru
bedacego przedmiotem ewaluaciji.

5.1. Cechy raportu ewaluacyjnego

Raport jest najegciej finalnym produktem ewaluacji, dlatego musi¢bgdpowiednio
przygotowany. Raportowanie ma miejsce w momencieek@izywania raportu przez
ewaluatora zleceniodawcom ewaluacji oraz gdy, eikde osoby przekazujkopie (lub
streszczenie) innym zainteresowanym podmiotom.

Raport musi przede wszystkim:
» posiada przejrzysi i czytelm struktue,

* by¢ napisany prostym i zrozumiatym dla odbiorcgzykiem, pozbawionym
hermetycznych sformutowia

* by¢ dostpny w wyznaczonym przez zleceniodavezasie.

5.2. Strukturaij ezyk raportu ewaluacji

Aby ewaluacja mogta ldy uzyteczna do poprawy jakoi prowadzonych przedswvzigé,
uzyskane w jej trakcie wyniki mugzost& zrozumiane. Dlatego zaaport - jego struktura i
jezyk, jakim jest napisany - musi dydostosowany do potrzeb i oczekiwadbiorcéw,
szczegolnie, ji chodzi o konkretn& i stosowalné¢ zamieszczonych w nim wnioskow i
rekomendacji. Jest to podstawowe zadanie, ktdérgpsted ewaluatorem na tym etapie pracy.
Ponadto raport powinien byjak najbardziej zwizty, a jednoczénie wyczerpuicy — w
sposOb cakciowy odpowiadajc na postawione w projekcie ewaluacji pytaniagsia trudno
jest jednoczénie speini te dwa postulaty, dlatego zalecane jest dodawdbpieraportu
krotkiego, kilkustronicowego streszczenia najmiejszych ustale bedacych wynikiem
ewaluacji. Streszczenie powinno ¢cbpapisane w taki sposéb, aby stanowito samodzielny
dokument. Warto jest tak w raporcie umigic¢ kopig warunkéw kontraktu.

Pomimo tegoze wiele instytucji ma wiasne, preferowane uktadyorédw, naley pametac,

ze nie ma jednej uniwersalnej struktury raportu alesacji. Przeciwnie, struktura raportu
powinna kadorazowo odpowiada potrzebom zleceniodawcéw ewaluacji, azak
najwaniejszym stronom uczestnigzym oraz wynika bezpdrednio z projektu ewaluacji i
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warunkow kontraktu. Mizna jednak wyodibni¢ elementy, ktére powinny zndie si¢ w
kazdym raporcie.

Koncentrug sie one na komunikowaniu odbiorcom:

Przedmiotu badania i kontekstu ewaluacji— w celu zaprezentowania tego, co i w
jakich okoliczngciach byto badane.

* Procedury badawczej (koncepcji ewaluaciji, jej projektu i stosowanychtot - w
celu przedstawienia i uwiarygodnienia zebranychydan

* Wynikow badan (informacji o zebranych danych, interpretacji danyeinikow) - w
celu zaprezentowania zebranego materiatu i wproer@dzzytagcego w badany
swiat (problemy, kwestie).

* Whnioskéw z ewaluacji(z uwzgkdnieniem specyfiki badanego obszaru, traituj
ewaluowany obszar jako caéq pokazugc zarowno zalety, jak i staba) —w celu
podsumowania tego, czego dotyczyta ewaluacja.

- Rekomendacji(nie jako dyrektyw praktycznych dzidtaale zalece czy sugestii
utatwiajacych podejmowanie decyzji) — w celu rozpoznanialmych do wykonania
dziatah wynikajacych z déwiadczenia zebranego podczas ewaluaciji.

Tak jak nie mana mowt o jednej strukturze raportu z ewaluacji, tak tforma raportu
powinna by dostosowana potrzeb i oczekiwadbiorcy. Dlatego raporty z ewaluacji naog
przybierd rézne formy, a wynikaj one z umowy pomidzy zamawiacym a ewaluatorem.

Zwazywszy na znacgce r@nice pomedzy potencjalnymi odbiorcami raportu avee jest, by
ustalenia poczynione w toku ewaluacji zostaty pezeke w sposob dostosowany deda

z tych grup. Poza rozpowszechnianiem catego rapdamunikacja mge mi&€ miejsce
poprzez przekazywanie streszczenia lub poprzezeugtezentacje oparte na materiatach
audio-wizualnych. Naley zawsze pamta¢, ze r&ne strony uczestnigee w ewaluowanym
przedsg¢wzicciu prawdopodobnie w odmienny sposob zareagw prezentagj rezultatow
ewaluaciji.

Do najczsciej stosowanych form raportu naie
* raport pisemny wydrukowany,
* raport w wersji elektronicznej,

» prezentacja multimedialna wynikow,

prezentacja ustna wynikow np. w formie seminarium.
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Raport z ewaluacji powinien zostaoddany krytycznemu agdowi przez przyjmujcych go
Z rak ewaluatora (np. zleceniodawcow ewaluacji, gref@rujca).

Lista pytah pomocnych przy dokonywaniu oceny raportu z ewgiluac
» Ogolnie: czy raport jest dobrze zorganizowany epmagcie zredagowany?

e Czy opis przedmiotu ewaluacji i wyjdenie metodologii badawcze) zostaty
przedstawione w raporcie w sposéb przejrzysty?

* Czy raport obejmuje cadé przedmiotu ewaluacji?

» Czy zostaly zbadane zaktadane wyniki, rezultatydzsatywanie?

* Czy zostata przeanalizowana logika dziatania pnogra

* Czy zostaty zbadane nieprzewidziane rezultaty sk&wencje programu?

* Czy raport bada buétowe aspekty przedmiotu ewaluacji poddanego ewploeaz
jego gospodarrig (cost-effectiveness)?

 Czy metody zbierania danych dobrane zostaly w dpasdekwatny do celow,
problemu i grup respondentow?

» Czy wskéniki zostaly wykorzystane w sposob wdavy (rozr@nienie pomgdzy
wynikami, rezultatami a wptywem programu)?

» Czy zostaly wskazane ewentualne stabe punkty zastose] metodologii?
» Czy ustaleniagoparte na solidnych dowodach?

» Czy wnioski § wyprowadzone z ustalev sposéb systematyczny?

» Czyrekomendacje wynik@ag wnioskow we wiéciwy sposob?

» Czy wnioski i rekomendacjegaprezentowane w sposGbyteczny?

5.3. Rozpowszechnianie wynikow

Rozpowszechnianie wynikéw ewaluacji odnosi d dziata, dziki ktorym uzyskana w
procesie ewaluacji wiedza, zostaje udpstona szerszej grupie odbiorcow. Przede
wszystkim naley zaca¢ od sporzdzenia listy potencjalnych odbiorcow ewaludtii

44 Zaliczaj sic do nich grupy wymienione w rozdziale 2.1
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Kolejnym zadaniem, jakie stoi przed ewaluatorent ggstosowane sposobu prezentacji
wynikow do odbiorcéw. Dlatego przed przysieniem do pracy natg przyjrze sig blizej
grupie docelowej. W tym celu warto zastanésit nad nasipujacymi kwestiami:

» Jaki jest skiad grupy docelowej?
» Jakich informacji potrzebuiji dlaczego?
» Jaka jest ich wiedza na temat ewaluac;ji?

* Czy byli zaangaowani w projektowanie ewaluacji?sligak, do jakiego stopnia? sle
nie, to dlaczego?

* W jaki spos6b mina ich zackci¢ do wzkcia udziatu w prezentacji?
» Jakie korzyci i jakie szkody mogiwynikaé dla nich z ewaluacji?

» Jakie zagadnienia ewaluacji najbardziej ich intgegs

» Jaki inne kwestie magby¢ dla nich wane?

e Czy jest maliwe, ze zgtosza sprzeciw wobec jakich ustalé, wnioskéw lub
rekomendac;ji?

* W jaki spos6b mina to odeprze?

» Jakie znaczeniegha dla nich miaty precyzyjne szczegoéty w poréwnaniagbinym
obrazem calei?

6. Jako $¢ ewaluacji i kwestie etyczne

Kwestie etyczne istotneasna wszystkich etapach procesu ewaluacji. Odnasg one
zarowno do ewaluatorow (ich przygotowania, rzet@tnaataciowaosci i dokladndgci pracy),
jak i ewaluacji jako wydarzenia wyciu zwiazanych z g 0sob, ktére mze oddziatywa na
ich relacje z innymi lugimi. Dlatego tak wzne jest zachowanie standardow etycznych
prowadzonych bada ewaluacyjnych. Przede wszystkim ewaluator powinzadbé& o
odpowiedna jakos¢ wykonywanej przez niego pracy poprzez zapewniespéjncci i
rzetelndci prowadzonych przez niego badaVnioski i rekomendacje powinny &yparte
wytacznie na zebranym materiale badawczym orazchyasciowe i uczciwe. Z drugiej strony
ewaluator nie meoe pozwolé sobie na zalaos¢ od ktéregé z odbiorcéw lub/i podleganie
jego wptywom, chci wymuszenia, czy przekupienia — tak, by efektgalinej pracy
ewaluatora zawieraty jedynie takie wnioski, jakisbbie dany odbiorcayczy. Ponadto
ewaluator powinien digao bezpieczistwo i anonimowg&t pozyskanych informacji. Podczas
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prowadzenia badanalery szanowé godna¢ ludzka i akceptowd prawa cztowieka. Ponadto
ewaluator powinien podejmowaic jedynie takich zadg ktdre jest w stanie zrealizowa
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