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WSTĘP 
 
Zgodnie ze stosownymi zapisami Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej nr 1260/99 z 21 czerwca 1999 roku 

oraz wytycznymi Komisji Europejskiej, ewaluacja podobnie jak monitoring stanową integralne części procesu 

zarządzania programami pomocowymi Unii Europejskiej. Dziedzina jaką jest monitoring jest znana i 

praktykowana przez administracje szczebla centralnego i regionalnego od wielu lat, z kolei potencjał wiedzy i 

doświadczenia polskich instytucji zaangaŜowanych we wdraŜanie pomocy przedakcesyjnej i strukturalnej w 

zakresie ewaluacji jest raczej niewielki. NaleŜy podkreślić fakt, Ŝe ewaluacja jest funkcjonalnie powiązana z 

monitoringiem. System monitoringu jest podstawowym źródłem informacji (danych wtórnych) bardzo istotnych 

z punktu widzenia wykonujących ocenę danego programu. Efektywność i skuteczność funkcjonowania 

systemu monitoringu w duŜej mierze determinuje jakość i rzetelność oraz koszt przeprowadzonych badań 

ewaluacyjnych. 

Patrząc pod kątem wzajemnych zaleŜności pomiędzy monitoringiem, a ewaluacją programów chciałbym 

naświetlić w mojej pracy pewne obszary funkcjonowania monitoringu takie jak: rozkład obowiązków, procedury 

i instrumenty uŜywane w monitoringu, które w mniejszym bądź większym stopniu będą przekładać się na 

ostatecznych wynik ewaluacji programu. 

 
W celu lepszego zrozumienia funkcji oraz zakresu działania monitoringu w programach finansowanych ze 

środków Unii Europejskiej chciałbym przytoczyć najczęściej uŜywaną definicję monitorowania : 

„Monitorowanie moŜna zdefiniować jako proces systematycznego zbierania i analizowania ilościowych i 

jakościowych informacji na temat wdraŜanych projektów i całego programu w aspekcie finansowym i 

rzeczowym, mający na celu zapewnienie zgodności realizacji projektów i programu z wcześniej 

zatwierdzonymi załoŜeniami i celami.”1 

 

Przydatność monitoringu moŜemy postrzegać w dwóch aspektach: jako narzędzia operacyjnego 

umoŜliwiającego efektywne i skuteczne zarządzanie programem. W oparciu o uzyskiwanie bieŜących 

informacji w ramach systemu monitorowania na temat realizowanych projektów moŜliwe jest szybkie 

identyfikowanie wszelkich nieprawidłowości, a dzięki temu podejmowanie odpowiednich działań zaradczych.  

Drugim aspektem, na którym chciałbym się w szczególności skoncentrować w mojej pracy jest postrzeganie 

ewaluacji jako podstawy i etapu wyjściowego procesu ewaluacji programu. Dane z systemu monitorowania 

stanowią jedno z podstawowych źródeł informacji do przeprowadzenia ewaluacji końcowej (ex-post), (mid-

term) oraz (on-going) programu. 

                                                 
1 System Monitorowania Programu Phare Spójność Społeczna i Gospodarcza 2001 
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1. Monitoring podstawowym elementem wspomagającym zarządzanie programami Unii Europejskiej 
 

1.1. System Wskaźników – kluczowym elementem efektywnie działającego systemu monitoringu 
 

Po zakończeniu okresu programowania 1994-1999, w większości krajów członkowskich UE, decydenci 

podjęli decyzję o przeprowadzeniu szczegółowych przeglądów stosowanych praktyk z zakresu funkcjonowania 

systemów monitoringu i ewaluacji. Miało to na celu zwiększenie efektywności i skuteczności w zarządzaniu 

środkami UE w kolejnym okresie programowania (2000 – 2006). 

 

W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono, Ŝe prawidłowo funkcjonujący system monitoringu jest 

podstawowym warunkiem do przeprowadzenia obiektywnej i uŜytecznej ewaluacji programu. Dodatkowo 

podkreślono fakt, iŜ w większości krajów, najistotniejszym problemem występującym podczas projektowania 

systemu monitoringu był dobór odpowiednich wskaźników osiągnięć celów programu, które w konsekwencji 

stają się kluczowym elementem procesu ewaluacji. W szczególności największych trudności przysparza 

określanie systemu wskaźników dla programów operacyjnych złoŜonych z duŜej ilości róŜnorodnych działań, 

dobrym przykładem takiego programu jest Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego w 

Polsce, podczas tworzenia którego wystąpiły liczne trudności bezpośrednio związane z ustaleniem 

ostatecznego kształtu systemu wskaźników. Najczęściej występujące problemy dotyczyły w duŜej mierze : 

 

- doboru odpowiednich wskaźników adekwatnych do celów wszystkich 20 działań 

- określenie wartości docelowych kaŜdego wskaźnika produktu, rezultatu i oddziaływania.  

- dokładna analiza i weryfikacja uŜyteczności poszczególnych wskaźników  

 

We wczesnym etapie wdraŜania ZPORR lista wskaźników została zaktualizowana i wzrosła do ok. 1256. Tak 

duŜa ilość wskaźników moŜe w przyszłości być bardzo trudna do weryfikacji i analizy podczas badań 

ewaluacyjnych. 

Bardzo waŜnym elementem podczas opracowania systemów wskaźników jest współpraca z innymi 

jednostkami zaangaŜowanymi we wdraŜanie programu. System nie powinien być samodzielnie opracowany 

przez instytucje zarządzające programami, a wprost przeciwnie wymaga ścisłej współpracy z poszczególnymi 

partnerami na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym. Wskaźniki osiągnięć stworzone w wyniku 

współpracy wszystkich instytucji zaangaŜowanych w realizację programów mogą stanowić mocny fundament 

w początkowych etapach procesu ewaluacji. W niektórych krajach praktykuje się powoływanie grup roboczych 

złoŜonych z instytucji zaangaŜowanych we wdraŜanie programu do opracowania systemu wskaźników. Dobrą 

praktyką przy tym jest powoływanie tych samych członków grupy do dalszej koordynacji procesu ewaluacji i 

monitoringu programu. Warunkiem efektywności prac takiej grupy jest odpowiednie przygotowanie 
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poszczególnych członków z zakresu analizy wskaźnikowej i podstaw ewaluacji i monitoringu programów UE. 

Uzupełnienie braku wiedzy u takich osób moŜe odbywać się za pomocą szkoleń na wysokim poziomie 

merytorycznym oraz konsultacji z praktykami tego zagadnienia.2  

WaŜną rolę powinny teŜ odgrywać podmioty takie jak „potencjalni beneficjenci” oraz instytucje bezpośrednio 

odpowiedzialne za wdraŜanie programu w regionie jak na przykład w Polsce: Urzędy Wojewódzkie, 

Marszałkowskie, Wojewódzkie Urzędy Pracy, gdyŜ są usytuowane najbliŜej działań monitoringowych na 

danym obszarze oddziaływania interwencji, dzięki czemu mogą łatwiej zidentyfikować potencjalne trudności w 

zdobywaniu niektórych danych moniotoringowych. Bardzo dobrą praktyką jest wstępne wypróbowanie projektu 

systemu monitoringu obejmującego jedno działanie przez okres roku na określonej grupie uczestników. Dzięki 

temu moŜemy zidentyfikować najwaŜniejsze trudności i dokonać niezbędnych „ulepszeń”. JeŜeli system 

będzie funkcjonował prawidłowo, moŜemy opracować stałe procedury, a w konsekwencji zaprojektować 

wytyczne dla sprawdzonego w działaniu systemu monitoringu. W praktyce funkcjonowania funduszy 

strukturalnych takie działania próbne są mało moŜliwe do zastosowania ze względu na ograniczenia czasowe i 

administracyjne, jednakŜe w Polsce istniała szansa wykorzystania szerokich moŜliwości „eksperymentalnych” 

jakie niosły za sobą obecnie realizowane programy przedakcesyjne takie jak Nowa Orientacja Phare, którego 

zasady i obowiązujące procedury z zakresu ewaluacji i monitoringu są zbliŜone do tych obowiązujących w 

funduszach strukturalnych. Większość polskich decydentów koncentrowała się na tworzeniu nowych wcześniej 

nie stosowanych w Polsce procedur i zasad funkcjonowania funduszy strukturalnych, bez Ŝadnych prób ich 

sprawdzenia w praktyce podczas realizacji funduszy przedakcesyjnych. Wystąpienie jakichkolwiek 

niedoskonałości w systemie monitoringu funduszy strukturalnych, które mogły zostać zidentyfikowane i 

wyeliminowane na etapie „testów” z programem Phare, będzie przekładać się bezpośrednio na jakość 

wdraŜania funduszy strukturalnych w Polsce. 

  

Przykład Szkocji : W Szkocji najwaŜniejszym elementem udoskonalania systemu monitoringu była praca 

nad „Systemem Wskaźników”. W przeszłości kaŜdy program posiadał własny zestaw wskaźników, co 

stanowiło duŜy problem przy zestawieniach danych w celu przeprowadzenia badań ewaluacyjnych. śeby 

zwiększyć efektywność oceny, instytucje centralne, wspólnie z zarządami regionów, ustaliły krajową listę 

wskaźników obejmującą pięć głównych priorytetów polityki regionalnej. Obecnie funkcjonujący system 

zapewnia przedstawienie tych samych wskaźników we wszystkich dziedzinach interwencji, na tym samym 

poziomie, przy wykorzystaniu takich samych jednostek pomiarowych.3  

                                                 
 

 

2 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation 

3 Raport krajowy : Monitoring programów w Wielkiej Brytanii – profesor John Bachtler  
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Istotnym problemem w identyfikacji wskaźników jest fakt, iŜ na wszystkich poziomach zarządzania 

programem, kaŜdy z uczestników posiada pewną ilość wskaźników niezbędnych do podejmowania decyzji i 

pomiaru celów. Powoduje to, Ŝe ilość wskaźników zwiększa się stopniowo na kaŜdym poziomie, a w 

konsekwencji dochodzi do kilkuset dla całego programu. Tak duŜa ilość wskaźników wynika ze złoŜoności i 

zróŜnicowania programów pod względem priorytetów, działań, poddziałań. Wysoki stopień złoŜoności 

programów powoduje wystąpienie tendencji zmierzających do tworzenia zbyt rozbudowanych struktur 

wskaźnikowych. Dobrym przykładem takiego systemu jest Program Phare Spójność Społeczna i Gospodarcza 

realizowany w Polsce gdzie, ilość wskaźników produktu w kaŜdym projekcie oscyluje pomiędzy 10 a 15, 

rezultatu 10, a wpływu od 2 do 3. Ostatecznie ilość wskaźników dla pojedynczego projektu wynosi ok. 30. W 

większości projektów od 20% do 50% wskaźników jest uŜyteczna w procesie monitoringu i ewaluacji. Taki stan 

rzeczy powoduje, Ŝe informacje dostarczane przez poszczególne instytucje wdraŜające Program Phare 

Spójność Społeczna i Gospodarcza są niejednolite i bardzo trudne do zestawienia na poziomie programu. 

Podobnie sytuacja przedstawiała się w Programie Celu 5b w Burgundii, gdzie początkowo łączna ilość 

wszystkich wskaźników wynosiła 200, a po weryfikacji stwierdzono, Ŝe tylko 50 z nich była mierzalna i 

uŜyteczna dla działań monitoringowych i ewaluacyjnych.  

W praktyce nie ma moŜliwości wykorzystania tak duŜej ilości wskaźników do ewaluacji programu, ich ilość 

powinna zostać zmniejszona do ilości około 50 wskaźników najistotniejszych z punktu widzenia realizacji 

celów szczegółowych i ogólnych danego programu.  

 

Przykład: Dobrym przykładem przedstawiającym korzyść wynikającą z redukcji wskaźników programu jest 

okres programowania 1994-1999 w Irlandii Północnej, kiedy to podczas ewaluacji mid-term ewaluatorzy 

natrafili na kłopoty związane z analizą i weryfikacją pod kątem uŜyteczności i dostępności 330 wskaźników 

programu. W rekomendacjach wyraŜono konieczność wyboru najistotniejszych wskaźników kontekstowych, 

oddziaływania i rezultatu pod kątem przyszłej realizacji celów. Na poziomie wskaźników produktu stosowną 

redukcję polecono wykonać instytucjom wdraŜającym program. Dzięki zastosowaniu się do rekomendacji ilość 

wskaźników spadła do 52 bezpośrednio odnoszących się do ustanowionych celów w ramach programu, co 

znacznie ułatwiło ocenę efektywności i skuteczności programu podczas ewaluacji ex-post.4  

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
 
 
4 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation 
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1.2. Podstawowe elementy systemu wskaźników – stanowiącego najwaŜniejszą część systemu 
monitoringu 
 
Podstawowym elementem przygotowania programu jest dokładne określenie celów i alokacji środków 

finansowych zapewniających ich osiągnięcie. Istnieje logiczna zaleŜność pomiędzy podejmowanymi 

działaniami, a celami. ZaleŜność ta moŜe być przedstawiona w dwóch perspektywach: 

 

Rys. 1 Logika programu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Źródło : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3 

 

Analiza logiki funkcjonowania programu „Z dołu do góry”  

 

1. Działania są wdraŜane przez instytucje publiczne za pomocą zasobów ludzkich i finansowych tzw. -  

„wkład” 

2. Rzeczywiste wydatki przyczyniają się do osiągnięcia produktów – bardzo często dających się zmierzyć  

( kilometry dróg, liczba przeszkolonych osób itd.) 

3. Rezultaty są natychmiastowym i bezpośrednim wynikiem podjętych przez beneficjenta działań i 

uzyskanych produktów (np. skrócony czas podróŜy).  

4. Wpływ jest osiągalny w dłuŜszym okresie czasu i nie zawsze wynika bezpośrednio z podjętej interwencji. 

Ocena stopnia osiągnięcia celów bezpośrednich i ogólnych programu stanowi najwaŜniejszą podstawę 

określającą czy  dany program osiągnął sukces czy poniósł poraŜkę.  

 

Wkład (zasoby) Działania programu 

Wyniki 
(wyprodukowane 
dobra i usługi) 

Rezultaty 
(bezpośrednie i 
natychmiastowe 
efekty 

Wpływ  
 efekty w długim 
okresie) 

Cele 
ogólne 

Cele szczegółowe 

Cele operacyjne 

Cele 
programu 
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Analiza logiki funkcjonowania programu „Z góry na dół” 

 

Pomoc jest programowana w szczególnym kontekście odnoszącym się do celów ogólnych programu. 

Te z kolei stanowią podstawę dla określonej liczby celów bezpośrednich, które odpowiadają pewnym 

dziedziną priorytetowym programu. KaŜdy cel bezpośredni jest osiągalny poprzez realizację poszczególnych 

projektów w ramach ściśle określonych działań. 

 

W celu monitorowania wdraŜanego programu oraz oceny jego skuteczności i efektywności w stosunku 

do ustalonych celów, konieczne jest opracowanie zestawów wskaźników na poszczególnych poziomach celów 

programu. Z punktu widzenia monitoringu bardzo waŜnym elementem jest pozioma logika interwencji, dzięki 

której określamy wskaźniki osiągnięć poszczególnych celów oraz źródła i metody ich pomiaru. 

 

MoŜemy wyróŜnić trzy rodzaje celów interwencji: 

 

� Cele operacyjne, wyraŜane w kategoriach produktu (np. liczba wybudowanych kilometrów drogi) 

� Cele szczegółowe określane w kategoriach rezultatów (np. skrócenie czasu podróŜy) 

� Cele ogólne wyraŜane w kategoriach wpływu – oddziaływania (np. spadek cen biletów) 

 

Wskaźniki programu 

 

Wskaźniki zasobów „wkładu” - są to wskaźniki przedstawiające informacje o środkach finansowych, 

rzeczowych oraz zasobach ludzkich, które bezpośrednio słuŜą do wdroŜenia danego programu. Większość 

wskaźników wkładu jest określanych przez system monitoringu jako np.: wskaźniki absorpcji środków 

finansowych, procent przekroczenia alokowanego budŜetu, procent środków UE w całkowitym budŜecie 

programu czy ilość instytucji zaangaŜowanych we wdraŜanie programu. Wskaźniki wkładu są wykorzystywane 

do monitorowania postępów w ramach zobowiązań i wypłat funduszy dostępnych dla danego działania w 

stosunku do dopuszczalnych kosztów.  

 

Wskaźniki produktu - odnoszą się bezpośrednio do wyników podjętych działań sfinansowanych z 

alokowanych środków. Mogą być mierzone w jednostkach fizycznych bądź monetarnych. Beneficjenci są 

bezpośrednio odpowiedzialni za systematyczny monitoring osiągniętych produktów w ramach poszczególnych 

działań. Przykładem produktów mogą być kilometry wybudowanych dróg, ilość przeszkolonych bezrobotnych 

czy ilość osób kończących szkolenie z certyfikatem. 
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Wskaźniki rezultatu – odnoszą się do bezpośrednich efektów danego projektu (pozytywnych i negatywnych) 

na ostatecznych beneficjentów programu. Pojawiają się i są kwantyfikowalne natychmiast po zakończeniu 

danego działania. Wskaźniki rezultatu dostarczają informacji o zmianach odnoszących się do bezpośrednich 

odbiorców pomocy. Wskaźniki mogą być przedstawiane w jednostkach fizycznych (np. liczba wypadków 

drogowych czy skrócenie czasu podróŜy bądź finansowych jak np. obniŜenie kosztów transportu). 

 

Wskaźniki wpływu - odnoszą się do konsekwencji programu wykraczając poza jego bezpośrednich 

beneficjentów. MoŜemy wyróŜnić dwa rodzaje wskaźnika wpływu: 

 

Wskaźnik wpływu bezpośredniego, następujący po upływie pewnego czasu (około 1 do 2 lat) w wyniku 

danej interwencji na konkretnej grupie odbiorców bezpośrednich. Czasami program wpływa negatywnie na 

część danego obszaru, jednak takie wskaźniki rzadko są opracowywane. Do wskaźników wpływu 

bezpośredniego moŜemy zaliczyć np. natęŜenie ruchu na drodze po upływie roku od jej otwarcia. 

 

Wskaźnik wpływu globalnego – jest to wskaźnik przedstawiający oddziaływanie po dłuŜszym okresie czasu 

(ok. 5 lat) na znacznie szerszą populację odbiorców danej interwencji. Jednak naleŜy podkreślić, iŜ wartość 

tego wskaźnika nie jest jedynie efektem wdroŜonego programu, ale takŜe innych zmian ekonomiczno-

społecznych, które nastąpiły w tym regionie. Dobrym przykładem takiego wskaźnika jest np. wzrost 

atrakcyjności turystycznej obszarów wokół rzeki po otwarciu oczyszczalni ścieków. Z jednej strony wzrost 

atrakcyjności turystycznej moŜe wynikać z powstania oczyszczalni ścieków w mieście X, co wpłynęło na 

poniesienie klasy czystości wody, z drugiej np. strony likwidacja zakładów chemicznych w mieście X znacznie 

obniŜyła ilość wprowadzanych ścieków do rzeki –co równieŜ moŜe przekładać się na podniesienie czystości 

wody, a w konsekwencji wzrost wartości wskaźnika atrakcyjności turystycznej danego regionu. W związku ze 

specyficznym charakterem pomiaru wpływu danej interwencji instytucje wdraŜające jak i sami beneficjenci 

programu nie podejmują się zadania monitorowania takiego wskaźnika. Kompetentna ocena rzeczywistej 

wartości takich wskaźników ewaluacji pozostawiana jest badaczom, którzy stosując zaawansowane metody są 

w stanie obiektywnie określić jego rzeczywistą wartość.  
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Przykłady wskaźników na róŜnych poziomach  

Wskaźnik Opis Wskaźnik 

Produktu Budowa drogi 

Realizacja: 
- finansowe: koszt, stan 

 zaawansowania prac; 
- rzeczowe: kilometry zbudowane, 

poziom zaawansowania prac 

Rezultatu 
ObniŜony czas podróŜy i koszty 
transportu 

- Dostępność (EPLP) 
- Oszczędność czasu (w minutach) 
- Oszczędność kosztów (%) 

Wpływu 
bezpośredniego 

Zwiększone bezpieczeństwo 
Zwiększony przepływ osób i towarów 

- Zmiany w przepływie ruchu (%) 

Wpływu globalnego 
Wzrost aktywności społeczno-
gospodarczej 

- Dywersyfikacja produkcji 
- Tworzenie miejsc pracy netto 
- Wzrost PKB regionu na osobę i 

na pracownika 
Źródło : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3 

 

Wskaźniki skuteczności i efektywności  

 

W celu dostosowania specyfiki monitoringu do kryteriów ewaluacji takich jak : Odpowiedniość, 

efektywność, skuteczność, uŜyteczność i trwałość, opracowano wskaźniki efektywności, odpowiedniości i 

skuteczności. Te wskaźniki są bardzo pomocne dla instytucji zarządzających oraz ewaluatorów w procesach 

decyzyjnych albo opracowywaniu dokumentów programowych dostarczając uŜytecznych informacji 

przedstawiających zaleŜności między wskaźnikami a mierzeniem efektywności i skuteczności. 

 
        
 
   
 
 

 

 

 

 

                                                                   

 

      

 

Źródło : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3 

 

Potrzeby 

Cele Wkład Działania Wyniki 

Rezultaty 

Wpływ 

Problemy społeczno-

ekonomiczne 

Odpowiedniość 

UŜyteczność i trwałość 

Skuteczność 

Efektywność 
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Wskaźnik skuteczności -  zestawia to co zostało zaplanowane na początku realizacji programu, z tym, co 

zostało w rzeczywistości zrealizowane(osiągnięte). Pomiar takiego wskaźnika moŜe dotyczyć wszystkich 

poziomów interwencji od wskaźników wkładu do wskaźników wpływu. JeŜeli udało się przeszkolić 85 

bezrobotnych z zakładanych 100 osób przed rozpoczęciem projektu to wskaźnik skuteczności wynosi 0,85.  

 

Wskaźnik efektywności - odnosi się do tego, co zostało wykonane albo osiągnięte w stosunku do 

zaangaŜowanych nakładów (np. finansowych). Efektywność jest mierzona stosunkiem dwóch wskaźników  

działania, które zostało wykonane (np. ilość kilometrów wybudowanej drogi w stosunku do poniesionych 

kosztów). Pomiar wskaźnika efektywności moŜe odbywać się na wszystkich poziomach interwencji. Przy 

określaniu tego wskaźnika pojawiają się duŜe problemy związane z porównaniem działania z moŜliwymi 

alternatywami, wyborem tych odpowiednich i najlepszych mierników. Nie moŜna określić czy te same rezultaty 

mogły być osiągnięte przy uŜyciu mniejszego wkładu. Ponadto wysoki wskaźnik efektywności programu nie 

zawsze świadczy, Ŝe program jest wolny od powaŜnych błędów.  

 

Adekwatność wskaźników skuteczności i efektywności do poszczególnych rodzajów celów  

 Wskaźnik Skuteczność Efektywność 
Cel operacyjny 
(działanie) 

Wyniki finansowe / 
rzeczowe 

Rzeczywiste / 
planowane wyniki 

wyniki porównane z 
kosztami 

Cel szczegółowy rezultaty 
Rzeczywiste / 
planowane rezultaty 

rezultaty porównane z 
kosztami 

Cel ogólny wpływ 
Rzeczywisty / 
planowany wpływ 

wpływ porównany z 
kosztami 

Źródło : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3 

 

Podstawą do określenia powodzenia programu/projektu jest ocena skuteczności i efektywności realizacji 

zakładanych celów. Wskaźniki pomiaru osiągnięć celów są doskonałym instrumentem, który umoŜliwia nam 

przeprowadzenie takiej oceny, jednak aby ocena była dość wiarygodna i precyzyjna wskaźnik powinien 

spełniać ściśle określone kryteria(podane poniŜej) : 

 

� wskaźnik musi być mierzalny (wyraŜony liczbowo) oraz określać osiągnięcie pewnego załoŜonego stanu, 

� wskaźnik powinien być obiektywnie sprawdzalny wg tych samych zasad,  

� wskaźnik powinien odzwierciedlać zmiany i efekty realizacji programu/projektu, 

� wskaźnik powinien być odpowiednio dokładny (odzwierciedlający istotę opisywanego zagadnienia), 

� wskaźnik powinien być dostępny przy akceptowalnych kosztach,  

� wskaźnik powinien posiadać bezpośredni związek z programem/projektu i stanowi jego niezaprzeczalny 

wynik. 
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Określając wskaźniki do odpowiednich działań naleŜy wziąć pod uwagę następujące pytania ? 

 

� Ilość (ile?)  

� jakość (czego ?), 

� grupa docelowa (komu ?), 

� czas (kiedy i na jak długo ?), 

� miejsce (gdzie ?), -  

 

Źródła weryfikacji wskaźników: 

 

Czy istnieją? 

Czy są odpowiednio dokładne? 

Czy są wiarygodne i dostępne? 

Czy nie są zbyt drogie? 

Czy opłacalne jest stworzenie własnego systemu zbierania danych? 

 

Wskaźniki programu i wskaźniki kontekstowe  

 

WaŜnym elementem podczas opracowywania Narodowego Planu Rozwoju, a w konsekwencji dokumentów 

programowych jest art. 16 Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej nr. 1260/99 nakładający wymóg o 

kwantyfikowaniu wskaźników kontekstowych określających w regionie stopień nierówności i opóźnień oraz 

potencjału ekonomiczno-społecznego. Wskaźniki kontekstowe dotyczą całego obszaru interwencji, całej 

populacji. Stanowią bardzo waŜny czynnik bezpośrednio wpływający na  ostateczny kształt przygotowywanego 

raportu ewaluacji ex-ante, ex-post.  

Dodatkowo wskaźniki kontekstowe takie jak : poziom PKB w regionie, poziom wydatków rządowych w 

infrastrukturze transportu i ochronie środowiska, poziom inwestycji w regionie określony na podstawie 

oficjalnych źródeł statystycznych mogą stanowić podstawę do: 

 

� analizy społeczno-ekonomicznej i strategicznej (SWOT), 

� monitorowania wskaźników kontekstu całego programu, 

� ewaluacji ekonomiczno-społecznej wpływu programu. 

 

Bardzo waŜnym elementem funkcjonującym niemal równolegle do wskaźników kontekstowych są 

wskaźniki programu, które odnoszą się bardziej szczegółowo do obszaru określonej interwencji. Takie 
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wskaźniki umoŜliwiają precyzyjny monitoring pośrednich i bezpośrednich efektów wdraŜanego programu. 

Dzięki kombinacji wskaźników kontekstowych i programu moŜemy stwierdzić czy przyjęta strategii wdraŜania 

programu jest odpowiednia, czy naleŜy ją zmodyfikować.  

Teoretyczne powiązania między wskaźnikami kontekstu i programu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło :Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation) 

 

Realizacja programu niesie za sobą róŜne konsekwencje: pozytywne, negatywne, pośrednie, bezpośrednie, 

długoterminowe; krótkoterminowe. Wskaźniki programu rzadko kiedy obejmują wszystkie ww. efekty 

interwencji. Zmiany następujące w otoczeniu nie wynikają jedynie z oddziaływania programu, ale takŜe wielu 

innych czynników zewnętrznych, które są moŜliwe do identyfikacji dzięki wskaźnikom kontekstowym. 

Wskaźniki kontekstowe dostarczają wiele przydatnych informacji o ekonomiczno-społecznych aspektach 

niezaleŜnie występujących od realizowanego programu. Wskaźniki te są zazwyczaj określane na samym 

początku funkcjonowania programu, stanowiąc wartość bazową, która jest odniesieniem do porównania w 

dalszych etapach realizacji programu.   

 

 
 
 
 
 
 
Wskaźniki 
kontekstu 
 
 
 
 
 
 
 

Wskaźniki 
programu 

 
Trudności w dopasowaniu do siebie
Wskaźników programu i kontekstu

Czynniki zewnętrzne Światowa zmiana w kontekście funkcjonowania programu 
(obecna sytuacja) 

 Pośredni wpływ programu 

Bezpośredni wpływ programu 

WdraŜanie programu 
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1.3. Ocena jakości systemu wskaźników 
 

Instytucja zarządzająca jest odpowiedzialna za proces stworzenia systemu wskaźników dla danego  

programu operacyjnego, uwzględniając jego cele strategiczne. JednakŜe w praktyce podczas realizacji 

programu lista uprzednio ustalonych wskaźników bardzo często ulega modyfikacji i zmianie w wyniku 

czynników zewnętrznych takich jak: zmiany otocznia ekonomiczno-społecznego danego działania albo 

wewnętrznych jak np. niedoskonałości niektórych wskaźników opracowanych na początku funkcjonowania 

programu. W związku z powyŜszym naleŜy zaprojektować funkcjonujący równolegle system weryfikacji jakości 

wskaźników, który umoŜliwi poprawę albo eliminację nieuŜytecznych lub nieadekwatnych wskaźników 

osiągnięć celów. Jednym z głównych instrumentów operacyjnych takiego systemu moŜe być ocena on-going, 

dzięki której będzie moŜna dokonywać przeglądu zestawów wskaźników dla poszczególnych programów. W 

wyniku uzyskanych rekomendacji instytucje zarządzające będą mogły dokonać niezbędnych poprawek, przez 

co znacznie wzmocnią uŜyteczność monitoringu w procesie ewaluacji ex-post / mid-term programu. Jedna z 

ciekawszych metod weryfikacji i oceny jakości wskaźników jest przedstawiona w Wytycznych Means tom II. 

Metoda oceny wskaźników opiera się na 11 kryteriach, podzielonych na dwie grupy, pierwsza z nich odnosi się 

do oceny wskaźników, natomiast druga odnosi się do oceny systemu wskaźników jako całości. 

 

Kryteria jakości odnoszące się do oceny jakości wskaźników  

 

Osiągalność – podstawowym kryterium oceny wskaźnika jest jego dostępność, która polega na moŜliwości 

jego kwantyfikacji w poszczególnych fazach realizacji. Pomiar wskaźnika monitoringowego musi być moŜliwy 

do wykonania w odpowiednim terminie (zgodnie z wytycznymi instytucji zarządzającej albo wynika z deklaracji 

przedstawionej we wniosku aplikacyjnym przez beneficjenta). Wielu beneficjentów zobowiązuje się dostarczać 

szczegółowych informacji na temat osiągnięcia określonych wskaźników podczas realizacji projektu, nie 

zdając sobie sprawy z kosztów i moŜliwości pozyskania takich danych. W związku z tym, określając wskaźnik 

naleŜy pomyśleć o tym, czy jego pomiar jest moŜliwy w odpowiednim czasie i czy metoda pomiarowa nie 

przekracza naszych moŜliwości finansowych. Bardzo waŜne jest aby wskaźnik był policzalny, gdyŜ jedynie 

taka cecha wskaźnika umoŜliwia jego pomiar w przyszłości i jego przydatność w określaniu stopnia realizacji 

celów danego działania. Wskaźniki monitoringowe powinny być szacowane z częstotliwością co 6 miesięcy do 

12 miesięcy, natomiast wskaźniki ewaluacyjne od 3 do 6 lat. 5 

 

                                                 
 

 

5 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation 
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Aktualność informacji - jest waŜnym kryterium w szczególności odnoszącym się do niektórych wskaźników 

kontekstowych i programu, które opierają się głównie o oficjalne statystyki. Problem związany z uzyskaniem 

wiarygodnych i aktualnych danych z oficjalnych statystyk polega na:  

 

� Niedostępności danych na danym poziomie geograficznym, 

� opóźnieniach w publikowaniu danych statystycznych (np. Eurostat publikuje dane dotyczące PKB per 

capita z dwuletnim opóźnieniem, podobnie sytuacja wygląda z GUS) 

� braki w oficjalnych statystykach w odniesieniu do specyfiki programu, 

� brak danych rozbitych na poszczególne sektory. 

 

WraŜliwość– zidentyfikowane wskaźniki muszą być na tyle wraŜliwe, aby odpowiednio szybko reagować na 

zmiany w trakcie  wdraŜania programu  

 

Wiarygodność – wiarygodność danych jest bardzo waŜnym elementem szczególnie istotnym z punktu 

widzenia decydentów podejmujących strategiczne decyzje oraz ewaluatorów, którzy w oparciu o wiarygodne 

dane wykonują ocenę programu. Nie prawdziwe dane mogą doprowadzić do podjęcia niewłaściwych decyzji 

albo nieodpowiednich wniosków w raporcie ewaluacyjnym, a w konsekwencji rekomendowania 

nieodpowiednich działań naprawczych .  

 

Porównywalność – w duŜej mierze uŜyteczność wskaźnika jest uzaleŜniona od moŜliwości porównania go w 

ramach określonego działania lub z podobnymi wskaźnikami poza programowymi. 

 

Normatywność-  jakość wskaźnika jest uzaleŜniona od moŜliwości porównania go z obowiązującą normą lub 

standardem. np. klasa czystości wód   

 

Zrozumienie – kaŜda z zaangaŜowanych instytucji we wdraŜanie programu od poziomu 

beneficjenta(szczególnie) do poziomu instytucji zarządzającej musi zrozumieć istnienie danego wskaźnika 

produktu, rezultatu i oddziaływania. Definicja wskaźnika dla poszczególnych uczestników procesu wdraŜania 

musi być taka sama, a przede wszystkim mieć ścisły związek z działaniem.  
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Przykładowa ocena wskaźników dla celu 1 (Programu Operacyjnego – transport) w Portugalii, 1994-996  

Kryterium Ocena Komentarz 

Dostępność + Większość wskaźników jest mierzona systematycznie 

Aktualność ++ Większość wskaźników jest weryfikowalna na bieŜąco 

WraŜliwość + Główne wskaźniki programu są odpowiednio dobrane pod 

kątem wraŜliwości realizowanych działań 

Wiarygodność ++ Wskaźniki są akceptowane przez poszczególne instytucje 

wdraŜające 

Porównywalność _ System posiada kilka porównywalnych elementów 

wewnętrznych oraz  nie posiada porównywalnych elementów 

zewnętrznych  

Normatywność = 

 

Połowa wskaźników posiada odniesienie do norm 

stanowiących podstawę odniesienia wskaźnika 

Zrozumienie ++ Znaczenie wskaźników jest w pełni zrozumiane przez 

wszystkich uczestników wdraŜających program  

Źródło: Means tom II / Przykład Oceny Celu 1 programu operacyjnego – transport w Portugalii  

 

Kryteria jakości odnoszące się do Systemu Wskaźników 

 

Zasięg – wskaźniki muszą obejmować wszystkie działania danego programu. 

 

Równowaga – w kaŜdym systemie musi być zachowana równowaga między poszczególnymi kategoriami 

wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania. Liczba wskaźników produktu musi być stosunkowo niewielka, 

i powinna obrazować najwaŜniejsze elementy z punktu widzenia zakładanych celów programu. Liczba 

wskaźników rezultatu i oddziaływania zazwyczaj jest stosunkowo większa od wskaźników produktu.  

 

Selektywność – system powinien być prosty i łatwy w koordynacji nie tylko dla zarządzających na poziomie 

wyŜszym instytucji zarządzających, ale takŜe na niŜszym poziomie dla beneficjentów. Powinien równieŜ 

uwzględniać moŜliwości i doświadczenie poszczególnych uczestników, w szczególności, co do moŜliwości 

pomiaru wskaźników. Całkowita liczba wskaźników danego systemu nie powinna przekraczać 60 .  

 

Odpowiedniość – w pierwszej kolejności system powinien posiadać znaczną liczbę adekwatnych wskaźników 

w działaniach o największym znaczeniu strategicznym (absorbujących największą część budŜetu interwencji). 
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Procedura oceny analizy i oceny systemu wskaźników  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Weryfikacja podstawowych dokumentów programowych 
 
� Program operacyjny z załącznikami 
� Baza danych wykorzystywana na potrzeby programu 
� Wszystkie rodzaje raportów monitoringowych ze wszystkich 

poziomów zarządzania programem 
� Raporty z wizyt monitoringowych 
� Część korespondencji istotnej z punktu widzenia strategii 

monitoringu  

Podzielenie systemu w jednorodne komponenty . 
Komponent jest jednorodny jeŜeli : 
 
� Jest moŜliwe zastosowanie zestawu tych samych 

wskaźników produktów dla wszystkich projektów 
� Wszystkie projekty mają podobny cele 
� Zazwyczaj kaŜdy komponent powinien stanowić 

działanie danego programu operacyjnego 
 

Identyfikacja i weryfikacja policzalności wskaźników 
 
� Generujemy z analizowanych dokumentów mierzalne 

wskaźniki osiągnięć 
 
� Kalkulacja gęstości wskaźników w ramach jednego 

komponentu ( liczba wskaźników  /planowane 
wydatkowanie) 

� Gęstość wskaźników jest szczególnie istotna dla 
komponentów skupiających znacząca alokacje środków 
finansowych. 

Klasyfikacja wskaźników na kategorie 
 
Kiedy wskaźniki są zidentyfikowane naleŜy podzielić je na określone 
kategorie: 
 
� Wkładu 
� Produktu 
� Rezultatu 
� Oddziaływania 
 
Po dokonaniu podziału naleŜy określić procent komponentów 
zawierających wskaźniki rezultatu i oddziaływania, które są przeliczalne 
dla całego programu 

Przypisanie oceny jakości dla wszystkich wskaźników 
 
Nadajemy określoną ilość punktów oceny dla kaŜdego wskaźnika wg 
7 kryteriów jakościowych  

Wielokryteriowa ocena kaŜdego komponentu 
 
Dla kaŜdego komponentu i kaŜdej kategorii, wyliczana  jest średnia 
ocena wg. 7 kryteriów oceny (przykładowa tabela) 
Komponent moŜe otrzymać maksymalna ilość punktów jeŜeli posiada 
po jednym wskaźniku w kaŜdej kategorii i ww. wskaźniki mają wysoką 
jakość wg. 7 kryteriów. 
Ocena spada jeŜeli komponent posiada większą ilość punktów na 
kaŜdą kategorię, dodatkowo wskaźniki mają róŜną jakość. 

Całkowita ocena danego systemu jest średnią miarą wskaźników 
wszystkich komponentów danego programu. Wyliczana jest na 
podstawie wartości uzyskanych podczas oceny wielokryteriowej 
podzielonej na budŜet odnoszący się do danego komponentu.  
 
NaleŜy zastosować podobną ścieŜkę oceny jednak według 4 kryteriów 
odnoszących się do całego systemu.  
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2. Specyfika funkcjonowania systemu monitoringu jako narzędzia wspierającego proces ewaluacji   
 

Wprowadzenie do dorobku aktów prawnych Unii Europejskiej, Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej 

1260/99 z 21 czerwca 1999 roku ustanawiającego przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych, a w 

szczególności artykułów 40-43 dotyczących konieczności przeprowadzania ewaluacji środków UE oraz innych 

dokumentów i wytycznych określających standardy przeprowadzania działań ewaluacyjnych, stworzyło 

szkielet struktury systemu ewaluacyjnego Funduszy Unii Europejskich. Teoria i praktyka działań 

ewaluacyjnych była stopniowo wdraŜana i rozpowszechniana, a w konsekwencji znalazła równieŜ swoje 

miejsce w obowiązujących aktach prawnych starych i nowych krajów członkowskich nakładając obowiązek 

systematycznej oceny realizowanych programów 

 

Skuteczne i efektywne zarządzanie programem nie moŜe być poprawnie prowadzone bez odpowiedniego 

wsparcia ze strony działań monitoringowych. Istotną rolę w zarządzaniu pełni kontrola działań oraz ewaluacja 

oparta na wiarygodnych danych z systemu monitoringu rzeczowego oraz finansowego. Wymagania UE w 

obszarze monitoringu i ewaluacji programów są ujęte bardzo szeroko i odgrywają znaczącą rolę w obecnym 

okresie programowania 2000-2006. W szczególności duŜa odpowiedzialność w tym obszarze będą dotyczyć 

działalności Komitetów Monitorujących, sprawozdawczości w trakcie realizacji programu, opracowania i 

zarządzania systemem monitoringu(ze szczególnym uwzględnieniem wskaźników) oraz organizacji róŜnych 

rodzajów ewaluacji.  

System monitoringu moŜemy zdefiniować jako system organizacyjny ściśle powiązany z wdraŜaniem, 

monitorowaniem i  podejmowaniem strategicznych decyzji odnośnie programów funduszy strukturalnych7. Do 

kluczowych elementów systemu naleŜy zaliczyć strukturę administracyjno-organizacyjną, zasoby ludzkie, które 

są bezpośrednio odpowiedzialne za funkcjonalność działań monitoringowych na wszystkich poziomach 

realizacji programu oraz metody i instrumenty wymagane w procesie monitoringu rzeczowego i finansowego. 

Do najwaŜniejszych części systemu monitoringu moŜna zaliczyć: 

 

- komitet monitorujący, który jest uwaŜany za podstawową strukturę organizacyjną, nierozerwalnie 

związaną z sprawozdawczością i gromadzeniem i analizą danych. Komitet Monitorujacy jako ciało 

decyzyjne powinien podejmować większość decyzji na podstawie danych dostarczanych przez system 

monitoringu. Precyzyjność i wiarygodność ww. danych będzie miała wpływ na jakość podejmowanych 

decyzji. 

                                                 
7 Sector Report Monitoring&Evaluation „ Assessing the Administrative Capacity Needed by the Candidate Countries to Effectively 
Manage the Structural Funds 
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- System raportowania rzeczowego i finansowego nakłada na beneficjentów, instytucje wdraŜające i 

zarządzające wymóg sprawozdawczości w określonych interwałach czasowych (najczęściej kwartalnych 

lub rocznych). 

- Elektroniczne bazy danych monitoringowych(SIMIK w Polsce), 

- System ewaluacji zintegrowany z systemem monitoringu. 

 

System monitoringu i ewaluacji funduszy strukturalnych powinien być zintegrowany z systemem 

monitoringu i oceny innych środków publicznych przeznaczonych na działania rozwojowe i modernizacyjne 

(np. środki Europejskiego Banku Rozwoju i Odbudowy, Banku Światowego, środki krajowe, fundusze 

przedakcesyjne). Wypracowanie wspólnych zasad dla monitoringu i oceny będzie miało duŜy wpływ na 

podniesienie jakości zarządzania i koordynacji pomocą publiczną. W krajach członkowskich niektóre regiony 

starają się wykorzystać doświadczenia nabyte podczas wdraŜania systemów monitoringowych i oceny 

funduszy strukturalnych do opracowania i wprowadzenia kompleksowych systemów obejmujących wszystkie 

interwencje publiczne. Podstawowym celem jest ujednolicenie rozwiązań od poziomu najniŜszego „projektu” 

do najwyŜszego „programu” w zakresie określenia definicji rezultatów, rodzaju wykorzystywanych danych, 

wspólnego systemu wskaźników, a przede wszystkim sposobów ich gromadzenia (standaryzacji raportów 

monitoringowych, raportów z wizyt monitorujących, zakresu prac Komitetów Monitoringowych). Właściwa 

koordynacja wspólnego systemu monitoringu i ewaluacji dla wszystkich rodzajów pomocy publicznej znacznie 

ułatwi „oddzielenie” efektów interwencji funduszy strukturalnych od innej pomocy publicznej, co w 

konsekwencji przyczyni się do podniesienia dokładności pomiaru wpływu pomocy Unii Europejskiej na rozwój 

ewaluowanych regionów.  

 

Przykład: W regionie West Midlands Agencja Rozwoju Regionalnego Adventage West Midlands 

(AVM) wyszła z inicjatywą stworzenia kompleksowego systemu monitoringu i oceny obejmującego wszystkie 

rodzaje interwencji w ramach jednego regionu. Stworzyła ona ramy organizacyjne takiego systemu, opierając 

się na istniejących ramach organizacyjnych dla Celu 2. Stworzenie takiego systemu w duŜej mierze polega na 

stworzeniu jednolitych i standardowych rozwiązań we wszystkich instytucjach lub organizacjach 

odpowiedzialnych za realizację polityki rozwoju regionalnego w West Midlands, w oparciu istniejący system dla 

Celu 2 8 

 

 

 

 

                                                 
8 Raport krajowy: Monitoring programów w Wielkiej Brytanii: John Bachtler 
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Cele monitoringu na róŜnych poziomach zarządzania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poziom 
wspólnotowy 

Analiza strategii: Podniesienie moŜliwości Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej w 
zakresie prowadzenia badań odpowiadających specyficznej tematyce. 
Wkład w sterowanie pojedynczym programem: Podniesienie moŜliwości pracowników 
odpowiedzialnych za wprowadzanie zmian powodujących dokładniejszy wgląd w działania 
programu. 
Zarządzanie finansowe programem: KE przysyła dane potrzebne do transferu stosownych 
płatności dla realizowanych programu. 
Odpowiedniość / przejrzystość:  
 Przygotowanie rocznych raportów na temat wdraŜania funduszy strukturalnych 
 Przygotowanie Raportów Spójności obejmujących okres 3 lat. 
 Odpowiadania na pytania/interpelacje Parlamentu Europejskiego , Rady Unii Europejskiej oraz 
innych instytucji wspólnotowych. 

Poziom 
narodowy 

Ocena odpowiedniego wykonania/ocena osiągnięć: Informowanie o rozdzieleniu rezerwy 
wykonania pomiędzy programami. 
Wkład w zarządzanie finansowe: Informowanie instytucji poziomu narodowego o potrzebach 
wprowadzenia zmian we wdraŜanych programach.  

Poziom 
programu 

Rozwój programu: Dane z poprzednich programów dostarczają informacji potrzebnych dla 
rozwoju następnych edycji programu; obejmuje w szczególności balans pomiędzy priorytetami 
oraz metodami ich pomiaru, wyboru wskaźników i kwantyfikacji celów. 
WdraŜanie programu: Dane z poprzednich programów dostarczają informacji wspierających 
kryteria wyboru oraz określenie realistycznych celów dla następnych edycji programu. 
Zarządzanie finansowe: Dostarcza informacji niezbędnych dla terminowej realizacji płatności, 
a w razie potrzeby informuje o konieczności reagowania w celu zapobiegania utraty środków. 
Zarządzanie strategiczne: Obejmuje wsparcie Komitetów Monitorujących w wypełnianiu ich 
strategicznych zadań. 
Przygotowanie raportów – odpowiedniość/transparentność: Dostarczenie informacji o 
działaniach innych uczestników, ich obowiązkach oraz informowanie opinii publicznej. 
Przygotowywanie raportów dostarczających informacji o systemie: Dostarczenie 
informacji/danych dla innych uŜytkowników dotyczących ich obowiązków – szczególnie KE oraz 
odpowiednich ministerstw w krajach członkowskich. 
Kontrola: Zbieranie odpowiednich informacji w celu zapewnienia odpowiedniego wydawania 
środków w ramach funduszy strukturalnych. 
Ewaluacja: Bazy danych z monitoringu dostarczają kluczowych danych, które stanowią punkt 
wyjścia dla ewaluacji ex-post – zestaw danych bazowych. 
 

Poziom 
projektu 

Odpowiedniość/transparentność: Prezentowanie właściwego wykorzystania funduszy pod 
kątem spełnienia wymogów audytu. 
Zarządzanie finansowe: Dostarczenie potrzebnych informacji do wystąpienia o następną 
transzę środków na realizację projektów. 
Zarządzanie strategiczne: Dostarczanie informacji niezbędnych dla pomyślnego zakończenia 
projektu. 
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2.1. Podstawowe zaleŜności między monitoringiem a ewaluacją. 
 

Proces ewaluacji programu finansowanego ze środków Unii Europejskiej moŜna podzielić na kilka 

etapów w odniesieniu do terminów realizacji poszczególnych zadań ewaluacyjnych. Na kaŜdym z tych etapów 

ewaluatorzy muszą odnieść się do specyficznych i zróŜnicowanych zagadnień związanych z funkcjonowaniem 

programu. Jednym z głównych źródeł informacji wspomagających wykonanie oceny jest system monitoringu, 

którego efektywność i skuteczność funkcjonowania determinuje w duŜej mierze jakość i rzetelność badań 

ewaluacyjnych. Z drugiej strony system monitoringu staje się wielokrotnie przedmiotem szczegółowej oceny w 

róŜnych fazach realizacji programu. Jednak kwestie dotyczące związków monitoringu i ewaluacji podczas 

etapów realizacji programów zostaną szczegółowo omówione w dalszej części opracowania.  

 

Dane pozyskane z systemu monitoringu stanowią wstępne źródło informacji dla róŜnych rodzajów 

ewaluacji. W związku z czym dane takie powinny być weryfikowane i uzupełniane w trakcie realizacji 

programu. Zastosowanie danych monitoirngowych jest bardzo szerokie i moŜe dotyczyć : 

 

� Ilościowego pomiaru celów poszczególnych programów : wskaźniki produktu / rezultatu / wpływu, 

� Określenia efektywności programu, czyli w jaki sposób zasoby (zwłaszcza finansowe) zostały 

przetworzone na produkty i rezultaty 

� Określenia skuteczności programu, czyli do jakiego stopnia program przyczynił się do osiągnięcia 

zaplanowanych wcześniej celów szczegółowych i ogólnych, 

� Rezultatów w odniesieniu do wskaźników wybranych do rezerwy wykonania zgodnie z artykułem 44 

rozporządzenia Rady 1260/99. 

� Wpływu na realizację polityk horyzontalnych Unii Europejskiej 

 

Na poziomie programu istnieje pięć kluczowych obszarów, w których monitoring pełni bardzo waŜną rolę9 :  

 

� Spełnienie wymogów prawnych: Podstawowym celem jest dostosowanie się do wymogów narzuconych 

poprzez wytyczne Komisji Europejskiej i rozporządzenia prawne.  

 

� Monitoring i efektywne zarządzanie finansowe: Głównym zadaniem monitoringu jest systematyczne 

dostarczanie niezbędnych informacji zapewniających właściwą kontrolę stopnia zaawansowania 

finansowego poszczególnych programów. 

                                                 
9 Information into Intelligence:Monitoring for Effective Structural Programming: Sandra Taylor, John Bachtler, Laura Polverari 
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� Monitoring i zarządzanie strategiczne: Jednym z waŜniejszych zadań monitoringu jest zapewnienie 

wyczerpujących i dokładnych informacji stanowiących wsparcie dla procesów decyzyjnych w ramach 

programu.  

� Monitoring jako narządzie strategiczne umoŜliwiające analizy ad hoc. Analizy ad hoc mogą być 

przeprowadzane głównie w oparciu o informacje monitorujące w celu odpowiedzi  na specyficzne potrzeby 

zarządzających takie jak podniesienie skuteczności realizacji danych działań, weryfikacja związków 

przyczynowo-skutkowych impasów proceduralnych. 

  

� Przejrzystość i odpowiedzialność: Osoby odpowiedzialne za zarządzanie programem powinny podjąć 

działania monitorująco - kontrolne w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o  zaawansowaniu 

programu dla podmiotów zaangaŜowanych w jego realizację. Informacje powinny równieŜ być dostępne 

dla innych organizacji spoza systemu, opinii publicznej lub polityków.  

 

� Ewaluacja programu: Ostatnim i najwaŜniejszym obszarem oddziaływania monitoringu z punktu 

widzenia tematu ww. ekspertyzy jest ocena programów. Monitoring stanowi najwaŜniejszy fundament 

informacyjny pod przyszłe działania ewaluacyjne na róŜnych etapach realizacji programu.  

 

Ewaluacja jest funkcjonalnie powiązana z monitoringiem, we wcześniejszych okresach programowania 

działania ewaluacyjne były znacznie utrudnione przez brak podstawowych informacji finansowym i 

rzeczowych o działaniach wspartych programem. W związku z tym ewaluatorzy zamiast wykorzystywać 

wszystkie dostępne zasoby w celu udoskonalania metod i analiz ewaluacyjnych, musieli uzupełniać dane, 

które w rzeczywistości powinny być gromadzone przez  system monitoringu. 

 

Do chwili obecnej nie zostały stworzone wytyczne wskazujące minimum informacji, jakie powinien 

zapewnić system monitoringu do przeprowadzenia ewaluacji. Nie określono równieŜ, jak dokładne i 

szczegółowe dane powinien on dostarczać. Najlepszym sposobem na uniknięcie nakładania się funkcji 

ewaluacji i monitoringu jest zaangaŜowanie lub współpraca z ewaluatorami podczas tworzenia ram 

organizacyjnych dla systemu monitoringu dla poszczególnych programów. W wyniku konsultacji ewaluatorzy 

określą najistotniejsze i niezbędne informacje dla przyszłych działań ewaluacyjnych, dzięki czemu uniknie się 

wzajemnego nakładania obu typów działań. 

W Finlandii wymaga się od systemu monitoringu dostarczania wyłącznie danych dotyczących bezpośrednich 

produktów rzeczowych powstałych w wyniku interwencji programów operacyjnych. Bardziej wymagające 

badania określające rezultaty i wpływ ww. interwencji pozostawiane są dla działań ewaluacyjnych.  

Bardzo specyficznym, a zarazem skutecznym narzędziem wykorzystywanym w funduszach strukturalnych od 

niedawna jest ewaluacja on-going. Jest to narzędzie najbardziej zbliŜone funkcjonalnie do monitoringu i moŜe 
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być wykorzystywane jako udoskonalenie i rozszerzenie zakresu działań monitoringowych lub jako pogłębiona 

analiza w kluczowych etapach cyklu zarządzania programem.  Raporty ewaluacji on-going mogą być 

wykorzystywane do weryfikacji efektywności praktycznych działań i odpowiedniości podjętych decyzji 

strategicznych w trakcie realizacji programu.   

 

Przykład :Doskonałym przykładem współzaleŜności między ewaluacją, a monitoringiem moŜe być przykład 

okresu programowania w latach 1989-1993 w Wielkiej Brytanii. Większość instytucji szczebla centralnego oraz 

i regionalnego była bardziej zaangaŜowana w rozwój metod ewaluacyjnych niŜ w naprawę i udoskonalanie 

systemów monitoringu programów, zwłaszcza rzeczowego. Ograniczenie monitoringu do kwestii finansowych 

oraz brak systematyczności i dokładności w trakcie generowania informacji o projekcie w trakcie realizacji, 

miała duŜy wpływ na jakość i efektywność funkcjonowania systemu, który tylko w niewielkim zakresie stanowił 

wartość dodaną podczas ewaluacji. Z drugiej strony, ewaluatorzy brytyjscy odnosili się krytycznie do 

wskaźników osiągnięć w zawartych w Jednolitym Dokumencie Programowym. Ocena ex-post Programu z lat 

1989-93 w Wielkiej Brytanii była dobrym przykładem obrazującym słabą jakość systemu monitoringu, a w 

konsekwencji oceny. Monitoring koncentrował się głównie na  kwestiach finansowych w celu maksymalnej 

absorpcji środków UE. Nie zwracano natomiast uwagi na osiągnięte rezultaty interwencji. Osiągnięty stopień 

absorpcji zapewniał skuteczność i efektywność w wydawaniu środków i na to głównie kładziono nacisk, a nie 

na osiąganie zakładanych rezultatów na poziomie programu i projektu. Zaniedbano równieŜ system zbierania 

danych fizycznych o realizowanych projektach, w rezultacie dane dotyczące rezultatów były fragmentaryczne, 

niespójne i w duŜej mierze nie zweryfikowane. Brak spójności w jakości danych od róŜnych instytucji 

spowodował duŜe trudności w scentralizowaniu i połączeniu tych danych w trakcie przeprowadzania oceny.  

Kolejnym duŜym problemem była wiarygodność gromadzonych informacji, które nie były szczegółowo 

weryfikowane przez instytucje wdraŜające programy. Brak nadzoru w zakresie monitoringu wobec 

wnioskodawców powodował wystąpienie istotnych odchyleń w gromadzonych informacjach, co w 

konsekwencji było przenoszone na wiarygodność wyników ewaluacji10.  

 

Na niektórych etapach realizacji monitoringu i ewaluacji moŜna zauwaŜyć bliskie więzi między tymi dwoma 

zagadnieniami. Szczególnie ewaluacje typu on-going przeprowadzane we wczesnej fazie realizacji programu, 

korzystają w duŜej mierze z informacji zgromadzonych przez system monitoringu, tym samym określając 

kształt i charakter oraz zawartość ostatecznego raportu ewaluacyjnego podobny sposób do rozbudowanych 

raportów monitoringowych. Mimo wielu wspólnych cech istnieje kilka zasadniczych róŜnic, czyniących 

ewaluację niezaleŜnym instrumentem koordynacji i zarządzania programami.11  

 

                                                 
10 Raport krajowy: Monitoring programów w Wielkiej Brytanii:John Bachtler 
11 Ocena (Ewaluacja) programów i projektów o charakterze społeczno-gospodarczym w kontekście przystąpienia Polski do Unii 
Europejskiej, Tomasz Kierzkowski 
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Identyfikacja zasadniczych róŜnic między monitoringiem, a ewaluacją wymaga przytoczenia 

najczęściej stosowanych definicji w Unii Europejskiej obu pojęć: 

 

Monitoring jest elementem procesu bieŜącego zarządzania środkami publicznymi, mającym na celu 

zapewnienie prawidłowości i wydajności wdraŜania programów finansowanych z Unii Europejskiej poprzez 

systematyczne zbieranie i analizowanie wiarygodnych danych ilościowych i jakościowych o tych programach, 

porównanie ich z zakładanymi wskaźnikami oraz podejmowanie przy udziale partnerów samorządowych, 

gospodarczych i społecznych decyzji o zmianach w programach.  

Natomiast ewaluacja jest oceną realizacji programów pod względem porównania faktycznych 

rezultatów z planowanymi szerszego wpływu oraz poniesionych nakładów z rezultatami.  

Podstawowa róŜnicą między ewaluacją, a monitoringiem dotyczy przedmiotu zainteresowań 

wykonawców obu działań. Ewaluatorów przede wszystkim interesują długoterminowe rezultaty i efekty danego 

programu, natomiast w duŜo mniejszym stopniu zwracają uwagę na dostarczone w ramach programu 

produkty, co z kolei jest głównym obiektem zainteresowań osób zajmujących się monitoringiem. Po za tym 

monitoring na pierwszy plan wysuwa zgodność wdraŜanych działań z odpowiednimi dokumentami 

programowymi. Monitoring jest procesem ciągłym i rozłoŜonym w czasie (rozpoczyna się od momentu 

uzyskania przez dany podmiot dotacji do 2-5 lat po zakończeniu inwestycji). Celem monitoringu jest bieŜące 

wykrywanie nieprawidłowości i ich korygowanie. Z kolei ocena moŜe być wykonana przed rozpoczęciem 

programu, w trakcie jego realizacji i po jego zakończeniu. 

 

Kolejna róŜnica dotyczy zakresu monitoringu. Monitoring obejmuje cały program, natomiast ocena moŜe 

dotyczyć całego programu, jak i poszczególnych części np.: ewaluacje on-going 

Metodologia prowadzenia monitoringu głównie i standardowo obejmuje opracowanie raportów, prace 

komitetów monitorujących jak i wizyt na miejscu realizacji projektów, natomiast metodologia oceny jest za 

kaŜdym razem dostosowywana do specyfiki, celów i etapu wdraŜanego programu.    
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  PORÓWNANIE MONITORINGU I EWALUACJI 

 Ewaluacja Monitoring 

Obszar badawczy Koncentracja na aspektach strategii programu Koncentracja na sposobie zarządzania 

Charakter: 
Kiedy istnieje konieczność, ex-ante, mid-term, 
ex-post, on-going 

Ciągły, regularny, systematyczny 

Adresat  Główni decydenci, opinia publiczna  BieŜące zarządzanie programem 

Podejście: Obiektywność i klarowność BieŜąca uŜyteczność 

Metodologia Skomplikowane metody badawcze 
Szybkie i powierzchowne metody badawcze 
 

Główna uwaga odpowiedniość, wyniki, wpływ, trwałość  Skuteczność i efektywność działań 

Cele Ocena rezultatów i oddziaływania   
Identyfikacja i rozwiązanie problemów związanych z 
wdraŜaniem  

 Doświadczenie dla przyszłych okresów 
programowania 

Ocenia postęp w realizacji załozonych celów 

 
Źródło : Internal Project M&E System and Development of Evaluation Capacity – Experience of the World Bank-funded 
Rural Development Program Krzysztof Jaszczołt, Tomasz Potkański, Stanisław Alwasiak 
 
Przykłady Elementów łączące ewaluacje z monitoringiem  

 
� Monitoring i ewaluacja odnoszą się do tej samej matrycy logicznej programu, system monitoringu 

wykorzystuje i generuje wskaźniki produktu, rezultatu i oddziaływania w celu badania postępu realizacji 

programu względem ustanowionych celów. W trakcie realizacji projektu/programu adekwatność 

wskaźników jest weryfikowana, szczególnie pod względem źródeł ich pochodzenia. Właściwie 

funkcjonujący system stanowi mocny fundament pod przyszłe działania ewaluacyjne.  

 

� Podczas wdraŜania programu wielokrotnie istnieje konieczność uszczegółowienia i rozszerzenia wiedzy 

na jego temat. Monitoring nie spełnia tego wymogu gdyŜ ma ograniczone moŜliwości pod względem 

odpowiednio przygotowanego personelu oraz metodologii , w związku z tym w niektórych przypadkach 

musi być uzupełniany dodatkowymi badaniami oferującymi znacznie większe zaplecze analityczne. Ten 

typ badań moŜe stanowić ewaluację on-going, mid-term. Zazwyczaj decydenci zlecają ww. oceny na 

zasadzie „outsourcingu” 
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3. Znaczenie danych monitoringowych przy realizacji działań ewaluacyjnych w funduszach 
strukturalnych: 
 

� Ewaluacja On-going 

� Ewaluacja Ex-ante 

� Ewaluacja Ex-post/ Mid-term 

 

3.1. Znaczenie danych monitoringowych w Ewaluacji On - going  
 

System ewaluacji on-going ma dwa podstawowe cele ściśle związane z realizacją programu.12  

 

� Prowadzenie niezaleŜnej analizy efektywności i adekwatności trwających programów  

� Upowszechnienie doświadczeń w celu poprawy realizacji wdraŜanych programów 

 

Ewaluacja on-going, dzięki krótkiemu terminowi wykonania (ok. 40 – 60 dni) jest doskonałym narzędziem 

zarządzania w rękach osób odpowiedzialnych za realizację programów. Ocena postępów i jakości wdraŜania, 

na róŜnych poziomach (poziom krajowy, programu, projektu) oraz określaniu prawdopodobieństwa osiągnięcia 

zakładanych celów szczegółowych i ogólnych znacznie ułatwi menedŜerom podejmowanie decyzji w 

kluczowych momentach realizacji programu, a w konsekwencji podniesie efektywność i skuteczność 

oddziaływania interwencji. Podczas wykonywania ewaluacji on-going ewaluatorzy mogą koncentrować swoją 

uwagę na poniŜszych obszarach:  

 

� Analizie wstępnych rezultatów,  

� analizie bieŜącego tła ekonomiczno - społecznego interwencji, 

� ocenie adekwatności i spójności bieŜącej strategii, 

� kwantyfikacji celów na podstawie wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania, 

� ewaluacji efektywności i skuteczności realizowanego programu oraz oszacowanie oczekiwanego wpływu 

ekonomiczno-społecznego, 

� ocenie polityki i alokacji środków z funduszy strukturalnych na poszczególne działania, 

� ocenie jakości i systemów wdraŜania i monitoringu, 

� wstępnej ocenie wartości wskaźników rezultatu odnośnie załoŜeń do „Rezerwy Wykonania”. 

 

                                                 
12  Podręcznik programu ewaluacji okresowej Phare w Polsce 
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Specyfika ewaluacji on-going polega w duŜej mierze na fakcie, iŜ jest przeprowadzana w trakcie trwania 

programu i jej wykonanie nie powinno przekraczać 60 dni, co wielokrotnie dostarcza bardzo powaŜnych 

problemów. Podstawowym źródłem informacji na podstawie, których dokonuje się analizy i wnioskowania jest 

system monitoringu (składający się w duŜej mierze z systemu odpowiednio dobranych wskaźników). 

Kiedy system nie działa prawidłowo, dostarczane informacje są fragmentaryczne, nie spójne i dotyczą 

przede wszystkim kwestii finansowych, a nie rzeczowych system monitoringu staje się głównym przedmiotem 

zainteresowań ewaluatorów, natomiast pozostałe kwestie podane wyŜej są znacznie mniej rozwijane z 

powodu braku wystarczającej ilości danych. W sytuacji braku wystarczającej ilości danych ilościowych i 

jakościowych z systemu monitoringu ( raportów, raportów z wizyt monitorujących ”kontroli na miejscu”, 

raportów z posiedzeń komitetów monitorujących) ewaluatorzy stają przed koniecznością uzupełnienia danych 

za pomocą dogłębnej analizy dokumentacji na róŜnych szczeblach realizacji programu (od poziomu projektu 

do poziomu programu) oraz zastosowania w szerszym zakresie niŜ to konieczne innych metod badawczych 

(np. kwestionariusze, obserwacje, wywiady). Czas, jaki ewaluatorzy spoŜytkowali na uzupełnienie danych, 

które powinny być dostarczone przed przystąpieniem do działań ewaluacyjnych, mógł zostać przeznaczony na 

rozszerzenie zakresu badań w wymaganych obszarach, co w konsekwencji przyczyniłoby się do uzyskania 

końcowego raportu wysokiej jakości. Z drugiej strony obiektywizm oceny on-going umoŜliwia osobom 

zarządzającym identyfikacje obszarów problemowych związanych ze źle funkcjonującym systemem 

monitoringu, dzięki czemu w wyniku rekomendacji podejmowane są działania naprawcze mające na celu 

zwiększenie efektywności tego instrumentu. Obiektywizm oceny jest moŜliwy do uzyskania jedynie dzięki 

oddzielaniu działań ewaluacyjnych od podmiotów ewaluowanych, jedynie instytucje (organizacje zewnętrzne) 

wolne od nacisków są w stanie przeprowadzić ewaluację, która będzie stanowić wartość dodaną dla badanych 

programów. Niestety instytucje odpowiedzialne za koordynacje działań monitoringowych i kierowniczych 

rzadko kiedy bywają krytyczne w stosunku do swoich działań, przez to nie mają wewnętrznej motywacji do 

doskonalenia stosowanych technik w róŜnych obszarach zarządzania programem. Ich subiektywizm prowadzi 

do tego, Ŝe po zakończeniu realizacji programu podczas ewaluacji ex-post, brak wystarczającej ilości i jakości 

danych monitoringowych wpływa znacząco na jakość ostatecznego raportu oceny. 

 

Przykład:Ciekawy przypadek miał miejsce w Wielkiej Brytanii (podobnie w większości krajów 

członkowskich) w okresie programowania w latach 1989 – 1993, kiedy monitoring programów głównie 

obejmował kwestie dotyczącą finansów (warunkujące bieŜące wykorzystanie środków UE), a całkowicie 

ignorował  zagadnienia związane z monitoringiem rzeczowym, który ma znacznie większe znaczenie przy 

mierzeniu efektów interwencji. W wyniku ostrej krytyki między innymi w raportach ewaluacji ex-post, co do 

efektywności systemów monitoringu, rozpoczęto działania mające na celu poprawę i modyfikację istniejących 

metod (sposobów generowania danych, wspierając swoje działania wprowadzaniem wytycznych 

standaryzujących podejście do zagadnień monitoringu i ewaluacji. Z drugiej strony dbano o 
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rozpowszechnianie wiedzy w tych zagadnieniach poprzez liczne szkolenia i seminaria dla instytucji szczebla 

centralnego/ regionalnego i lokalnego, a takŜe beneficjentów. Dodatkowo przeprowadzano raz do roku oceny 

postępu wdraŜanych działań, co umoŜliwiało kontrolę i badanie efektów i uŜyteczności wprowadzanych 

udoskonaleń.13  

 

W celu przeprowadzenia efektywnej ewaluacji on-going realizowanych programów musza zostać spełnione 

określone warunki: 

 

� System monitoringu powinien generować informacje dotyczące wskaźników osiągnięć na poziomie 

produktu, rezultatu i oddziaływania od momentu rozpoczęcia programu (dane bazowe, względem których 

będziemy porównywali uzyskane efekty).  

 

� Wskaźniki dotyczące alokacji środków z rezerwy wykonania są jasno zdefiniowane, 

 

� Kwestie finansowe realizacji programów są ściśle związane z monitoringiem postępu rzeczowego, 

 

� Dane monitoringowe są dostępne dzięki funkcjonalnym i elastycznym narzędziom informatycznym (bazom 

danych obejmujących monitoring programu na wszystkich szczeblach)  

 

Ewaluacja on - going zazwyczaj bazuje na danych monitoringowych (nie określających produktu, ale 

stopień realizacji tych produktów ). Biorąc pod uwagę projekty miękkie produkt uzyskuje się w krótkim czasie. 

Biorąc pod uwagę projekty infrastrukturalne – produkty dostarczane są w dłuŜszym okresie (wtedy nie 

wspominamy o 10 km wybudowanej drogi, ale o procentowym stopniu realizacji danej inwestycji, czasami 

rozbijając ją na poszczególne zadania w niektórych wypadkach opisując proces kontraktacji) 

NaleŜy wiedzieć, Ŝe nie tylko dane dotyczące bezpośrednich produktów, czy efektów zrealizowanych 

programów są istotne z punktu widzenia przyszłych badań ewaluacyjncych, ale wszystkie informacje opisujące 

fazy postępu wdraŜania danych programów mogą stanowić cenne źródło informacji. ZałóŜmy, Ŝe w trakcie 

realizacji programu przeprowadzana jest ewaluacja typu on-going, której głównym zadaniem jest ocena 

funkcjonalności systemu przepływów finansowych. Na etapie realizacji projektów infrastrukturalnych nie ma 

moŜliwości pozyskania informacji o uzyskanych produktach, czy efektach inwestycji z resztą tego typu dane 

nie będą interesujące dla badaczy opracowujących ocenę on-going, głównym przedmiotem zainteresowań 

będą dane opisowe, dane jakościowe szczegółowo opisujące realizację płatności, ewentualnie problemy 

występujące przy przygotowaniu wniosków o płatność. Dzięki tego typu informacjom uszczegółowionym przez 

wywiady z głównymi uczestnikami systemu finansowego programów pomocowych będzie moŜna opracować 

                                                 
13 Raport krajowy: Monitoring programów w Wielkiej Brytanii: John Bachtler 
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właściwe rekomendacje, które przyczynią się w przyszłości do udoskonalenia szeroko rozumianego systemu 

wdraŜania funduszy strukturalnych. 

 

3.2. Znaczenie dane monitoringowych w Ewaluacji Ex-ante 
 
Ewaluacja ex-ante14 powinna odnosić się do następujących elementów: 

 

� Powiązania i spójności pomiędzy celami ogólnymi, celami szczegółowymi i działaniami, które powinny być 

zawarte w uzupełniającym dokumencie programowym oraz innych istotnych dokumentach określających 

ramy funkcjonowania danego programu ; 

� Istnienia i odpowiedniości wskaźników wyników, rezultatów i wpływu na kaŜdym poziomie pomocy; 

� Wiarygodności poziomu kwantyfikacji celów. 

� Przeprowadzający ewaluację powinni odgrywać aktywną rolę w podnoszeniu jakości systemu 

wskaźników. 

 

Zgodnie z zapisami Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej nr. 1260/99 ewaluacja ex-ante stanowi 

podstawę do opracowania dokumentów programowych takich jak np. Narodowy Plan Rozwoju i wynikające z 

niego programy operacyjne oraz ich uzupełnienia, podręczniki, systemy przepływu środków finansowych i 

monitoringu. Ten rodzaj ewaluacji dotyczy zarówno kwestii merytorycznych jak podniesienie jakości strategii 

rozwoju poszczególnych regionów i kwantyfikacja celów jak oraz kwestii technicznych związanych z szeroko 

rozumianym systemem wdraŜania przyszłych programów. Na podstawie doświadczeń ekspertów, analizy 

efektów i sposobów wdraŜania dotychczasowych programów oraz analizie danych kontekstowych dotyczących 

uwarunkowań społeczno - gospodarczych kraju lub regionu opracowywany jest projekt najlepszych (zdaniem 

ewaluatorów) załoŜeń programu. 

Dzięki ewaluacji ex-ante decydenci są w stanie określić, czy alokowane zasoby i środki finansowe są 

adekwatne do zakładanych celów. Stanowi ona równieŜ punkt wyjściowy umoŜliwiający przeprowadzenie 

ewaluacji ex-post, która jest waŜnym egzaminem sprawdzającym czy zakładane rezultaty krótko i 

długoterminowe są osiągalne. Jakość ewaluacji ex-ante i opracowane na jej podstawie dokumenty 

programowe maja bardzo istotny wpływ na ostateczny wynik ewaluacji ex-post. W związku z tym ewaluatorzy 

opracowujący ocenę ex-ante muszą bazować na doświadczeniach z ubiegłych okresów programowania w 

celu uniknięcia powielania błędów z przeszłości. Dzięki wiedzy o słabych stronach programów realizowanych 

w latach ubiegłych (np. niskiej jakości informacji dotyczących wskaźników rzeczowych generowanych przez 

system monitoringu) i analizie otoczenia ekonomiczno – społecznego ewaluatorzy mogą udoskonalać 

poszczególne elementy projektowanych programów (np.: system monitoringu). 

                                                                                                                                                                  
 
14 Por. Commission Européenne, L’évaluation ex ante des interventions des fonds structurels, Document de travail no 2. (1999).  
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Analizując ewaluację ex-ante pod względem wykorzystania monitoringu bardzo trudno jest określić rodzaj i 

sposoby gromadzenia danych wtórnych niezbędnych do jej wykonania. W rzeczywistości ewaluatorzy bazują 

głównie na danych wtórnych (np. takich jak wskaźniki osiągnięć celów operacyjnych, rezultatu czy 

oddziaływania) pozyskanych z wcześniejszego okresu programowania lub z danych pozyskanych do 

opracowania ostatniego raportu ewaluacji ex-post, resztę informacji muszą wygenerować przy wykorzystaniu 

róŜnych metod badawczych charakterystycznych dla fazy obserwacji. Dane monitoringowe nie stanowią 

waŜnego elementu wnoszącego istotny wkład przy realizacji działań ewaluacyjnych ex-ante, natomiast mogą 

stać się waŜnym przedmiotem dogłębnej analizy i weryfikacji.  W związku ze specyfiką ww. ewaluacji pragnę 

przeformułować temat tej części opracowania na „znaczenie ewaluacji ex-ante dla funkcjonowania systemów 

monitoringowych programów pomocowych”. 

 

Jednym z waŜniejszych elementów ewaluacji ex-ante jest kształtowanie i udoskonalanie podstaw 

systemowych pod przyszłe działania monitoringowe, których jakość w znacznej mierze warunkuje ostateczny 

wynik innych typów ewaluacji.  

 

Do podstawowych cech monitoringu, które w duŜej mierze przesądzają o uŜyteczności raportu ewaluacyjnego 

między innymi naleŜą: odpowiedni system wskaźników, określenie i kwantyfikacja celów, wiarygodność 

informacji, dostępność i uŜyteczność informacji oraz systematyczność ich przekazywania. 

  

Wiarygodność danych dotyczących postępów wdraŜania programu i rezultatów interwencji programów UE 

jest podstawą oceny wpływu, warunkuje jej jakość i rzetelność, a w rezultacie uŜyteczność podczas określania 

odpowiednich rekomendacji. 

 

Decydenci określający zakres i częstotliwość przekazywania wymaganych informacji takich jak 

wskaźniki osiągnięć celów, wskaźniki bazowe, czy dane opisowe obrazujące postęp w realizacji projektów, 

powinni uwzględnić kryterium dostępności danych na poszczególnych etapach realizacji róŜnych typów 

projektów. Z drugiej strony powinny zostać opracowane narzędzia gromadzenia i przetwarzania danych na 

potrzeby instytucji zarządzających oraz ewaluatorów.  

Dostępność informacji monitoringowych moŜemy analizować w dwóch aspektach technicznym i 

merytorycznym. Aspekt techniczny dotyczy narządzi umoŜliwiających kumulację i przetwarzanie odpowiednich 

danych, natomiast część merytoryczna obejmuje kwestie związane z moŜliwościami beneficjentów, instytucji 

wdraŜających co do pozyskania wymaganych danych w określonym czasie.  

W chwili obecnej większość danych przekazuje się w formie raportów, które są gromadzone i przechowywane 

na poszczególnych poziomach realizacji programu. Dodatkowo wykorzystywane są teŜ bazy informatyczne 

kumulujące dane monitoringowe (między innymi wskaźniki osiągnięć). Szczególnie bazy danych stanowią 
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waŜny element minimalizujący czas potrzebny do uzyskania niezbędnych informacji do przeprowadzenia 

oceny. Odpowiednio funkcjonująca baza danych zawiera szerokie spektrum informacji o postępie w realizacji, 

produktach i rezultatach poszczególnych programów. Odpowiednie zaprojektowanie raportów monitorigowych 

”formatów sprawozdań” jest bardzo waŜnym czynnikiem warunkującym spełnienie kryterium dostępności. 

Zaprojektowane sprawozdania powinny zawierać wszystkie wymagane rodzaje danych od finansowych po 

rzeczowe potrzebne z jednej strony do bieŜącego zarządzania projektem, z drugiej strony na potrzeby 

ewaluacji. Kolejnym waŜnym elementem warunkującym stopień dostępności danych jest baza IT, która 

powinny być tak  zaprojektowana, aby umoŜliwiać raportującym wyczerpujące i dokładne wpisywanie danych, 

z drugiej strony ułatwić dostęp do tych danych decydentom czy ewaluatorom   

Aspekt merytoryczny dostępności naleŜy dostosować do specyfiki wdraŜanych projektów. Projekty 

„miękkie” z zakresu Rozwoju Zasobów Ludzkich są na ogół krótkie w realizacji, dane o produktach są 

dostępne wkrótce po zakończeniu projektu, czasem jeśli projekt jest bardziej kompleksowy, takie dane moŜna 

pozyskać w trakcie realizacji( np.: szkolenia – ilość osób przeszkolonych). Beneficjenci takiego projektu mogą 

na bieŜąco informować o postępach / rezultatach swoich projektów wypełniając w pełni zobowiązania z 

zakresu raportowania. Sytuacja jest bardziej skomplikowana odnośnie projektów infrastrukturalnych, których 

specyfika uniemoŜliwia raportowanie o osiągnięciu zakładanych wskaźników do momentu zakończenia 

inwestycji. Jedyne informacje, jakie mogą być dostarczane ograniczają się do opisu postępów realizacji 

projektów. Bardzo istotnym elementem kryterium dostępności są wskaźniki, a konkretnie ich dostępność na 

róŜnych etapach realizacji projektu.  Wskaźniki powinny być mierzone w regularnych interwałach czasowych. 

Większość wskaźników monitoringowych powinna być mierzona co 6 lub 12 miesięcy(z wyjątkami np.: projekty 

infrastrukturalne), po czym ich wyniki powinny być omawiane na komitetach monitorujących.  

  

Warunkiem dobrze funkcjonującego systemu gromadzenia danych finansowych i rzeczowych w wyniku 

interwencji środków UE jest systematyczność. Dane powinny być generowane od początku funkcjonowania 

programu w odpowiednich interwałach czasowych przy uŜyciu raportów monitoringowych oraz bazy IT. W 

momencie zaniedbania czynności monitoringowych w trakcie realizacji danego programu, w przyszłości moŜe 

wystąpić problem związany z koniecznością uzupełnienia brakujących danych. Uzupełnienie brakujących 

danych w wielu wypadkach jest mało efektywne, bardzo kosztowne, a czasem nie moŜliwe. W celu uzyskania 

brakujących danych moŜna dokonać głębokiej analizy dokumentacji na miejscu realizacji projektu, jednak 

wyobraźmy sobie weryfikacje danych ze 100 projektów z dziedziny MSP. Jest to proces bardzo czasochłonny i 

nie zawsze uzyskamy zadawalające efekty.  

 

UŜyteczność danych monitoringowych jest równie istotną, jeśli nie najwaŜniejszą cechą systemów 

monitoringu, które świadczą o ich wartości operacyjnej dla poszczególnych podmiotów uczestniczących we 

wdraŜaniu programu. Pomijając podstawową funkcję monitoringu, jaką jest wsparcie zarządzania programem, 
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koncentruje się ona na właściwościach istotnych z punktu widzenia analityków programów. Biorąc pod uwagę, 

Ŝe program moŜe być ewaluowany na róŜnych etapach wdraŜania, treść dostarczonych informacji powinna 

być dostosowana do wymogów i specyfiki poszczególnych badań. Podczas wykonywania ewaluacji ex-post 

największe znaczenie będzie miał system odpowiednio dobranych wskaźników rezultatu i oddziaływania, 

odzwierciedlających stopień realizacji zakładanych celów szczegółowych i ogólnych. Natomiast ewaluacja 

mid-term kładzie nacisk na weryfikację wskaźników rezultatu, a zarazem na informacje opisowe 

odzwierciedlające występujące problemy podczas wdraŜania programu.  

 

Jak juŜ wcześniej zauwaŜyłem bardzo dobrym rozwiązaniem przy projektowaniu systemu monitoringu, 

a w szczególności doboru odpowiednich wskaźników, jest współpraca z ewaluatorami podczas wstępnej fazy 

formułowania załoŜeń systemu. We Włoszech, w regionie Toskanii podczas przeprowadzana badań 

ewaluacyjnych nad programem wystąpił duŜy problem bezpośrednio związany z niską jakością oraz lukami w 

danych monitoringowych niezbędnych do wykonania waŜnych analiz. Brak danych zmusił ewaluatorów do 

dodatkowych zadań gromadzenia danych, które jednak nie przyniosły zadawalających efektów. W 

konsekwencji brak uŜyteczności danych monitoringowych wpłynął na wiarygodność i jakość ostatecznego 

raportu ewaluacyjnego. Mając na uwadze te przykre doświadczenia, podjęto decyzję o ścisłej współpracy z 

ewaluatorami podczas tworzenia systemu monitoringu dla nadchodzących programów finansowanych w 

ramach funduszy strukturalnych, dzięki czemu osoby które w przyszłości będą oceniać program mogły określić 

zakres danych jaki będzie im niezbędny do wykonywania zadań ewaluacyjnych.  

 

Biorąc pod uwagę powyŜsze, aby zagwarantować sprawnie funkcjonujący system pod realizację 

przyszłych ewaluacji, ocena ex-ante powinna poruszyć następujące aspekty15  

 

� Opracowywanie wytycznych związanych ze sposobami pozyskiwania danych dotyczących wskaźników 

finansowych rzeczowych oraz i innych  czynników przydatnych w innych analizach ad hoc ( jak np. dane 

statystyczne) 

� Analiza wiarygodności i odpowiedniości wykorzystywanych metod i instrumentów uaktualnia, 

przetwarzania i gromadzenia danych i zapewnienia ich waŜności 

� Zapewnienie Ŝe system monitoringu jest funkcjonalny i operacyjny od początku realizacji programu i Ŝe 

zostały stworzone odpowiednie uwarunkowania prawne nakładające obowiązek na Państwa Członkowskie 

gromadzenia i przetwarzania danych monitoringowych 

 

 

 

                                                 
15 Ex ante evaluation –a practical guide for preparing proposal of expenditure programs DG Budget: 
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3.3 Znaczenie danych monitoringowych w Ewaluacji Ex-post i Mid-term 
 

 

Określony charakter Ewaluacji Mid - Term i Ex - Post wprowadza wymagania dotyczące specyfiki 

generowanych przez system monitoringu danych pod kątem ich uŜyteczności do analiz ewaluacyjnych. Mając 

na uwadze specyfikę i róŜnorodność metodologii stosowanej podczas przeprowadzania oceny, kaŜdy 

rodzajach ewaluacji wymaga określonych danych gromadzonych przez system monitoringu. Rodzaj 

potrzebnych informacji w duŜej mierze jest uzaleŜniony od podstawowych celów róŜnych typów ewaluacji.  

 

Do podstawowych celów Ewaluacji Mid-Term (w połowie okresu programowania ) moŜna zaliczyć wstępną 

weryfikację efektów interwencji programów pomocowych, pod względem przydatności oraz stopnia osiągnięcia 

celów. Dodatkowo podczas przeprowadzania ewaluacji mid-term ewaluatorzy badają stopień wykorzystania 

środków finansowych oraz jakość działań realizacyjnych i monitoringowych.16  

 

Natomiast Ewaluacja Ex-post ma na celu zbadanie stopnia wykorzystania środków, skuteczność, wydajność 

oraz oddziaływanie danej interwencji. Ocena równieŜ dotyczy określenia stopnia czynników zewnętrznych i 

wewnętrznych programu oraz ich wpływu na sukces , bądź niepowodzenia danego programu.17 

 

Do podstawowych informacji generowanych przez system monitoringu uŜytecznych podczas przeprowadzania 

ww. rodzajów ewaluacji moŜemy zaliczyć18: 

 

• Informacje dotyczące stopnia zaawansowania finansowego(zawierającego zestawienie poniesionych 

wydatków i zrealizowanych płatności) i rzeczowego realizacji programu operacyjnego (najlepiej w formie 

harmonogramu przedstawiającego wartości planowane i faktycznie zrealizowane – umoŜliwia to 

oszacowanie wskaźnika skuteczności realizacji programu). Mając na uwadze podstawowe cele ewaluacji 

mid-term ewaluatorzy powinni dokonać wstępnej oceny wskaźnika skuteczności programu, jednym 

słowem, w jakim stopniu wstępnie zakładane zadania zostały zrealizowane pod względem 

harmonogramów finansowo-rzeczowych.  

 

                                                 
16 Artykuł 42 Rozporządzenia Rady (WE) Nr.1290/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiające przepisy ogólne w sprawie 
funduszy strukturalnych 
17 Artykuł 43 Rozporządzenia Rady (WE) Nr.1290/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiające przepisy ogólne w sprawie 
funduszy strukturalnych 
18 Dane zostały określone na podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 2004 roku w sprawie trybu, 
terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji NPR, trybu kontroli realizacji NPR oraz trybu rozliczeń oraz Ekspertyzy 
dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy „Baza danych na potrzeby ewaluacji – rodzaje niezbędnych informacji oraz źródła ich 
pozyskiwania (m.in. wskaźniki, dane z monitoringu, inne). budowanie informacji na potrzeby polskiego systemu ewaluacji” autor 
Tomasz Skierniewski 
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• Informacje dotyczące stopnia osiągnięcia załoŜonych w uzupełnieniu programu wartości wskaźników 

monitorujących(produktu, rezultatu i oddziaływania), dzięki czemu moŜna w łatwy sposób określić czy 

zakładane cele zostały zrealizowane i w jakim stopniu.  

 

• Ogólne Informacje o programie odnoszące się do strategii wobec sektora/obszaru/zagadnienia 

stanowiącego przedmiot ewaluowanego przedsięwzięcia; 

 

• Dane umoŜliwiające weryfikację adekwatności / odpowiedniości celów / priorytetów przedsięwzięcia 

według stanu na okres sporządzenia raportu monitoringowego. 

 

• Dane jakościowe(opisowe) odnoszące się do napotkanych problemów, trudności podczas realizacji 

danego programu operacyjnego z drugiej strony informacje o przeprowadzonych kontrolach( dane z 

kontroli na miejscu realizacji projektu mogą stanowić doskonałe źródło danych uzupełniających.) 

 

• Informacje dotyczące sprawności i efektywności realizowanego programu 

 

• Dane opisujące zewnętrzne czynniki (inne niŜ wskazane w załoŜeniach przedsięwzięcia i zidentyfikowane 

jako elementy analizy ryzyka) oddziaływujące na proces realizacji przedsięwzięcia; 

 

Patrząc z perspektywy przydatności do ewaluacji programów operacyjnych, podstawowymi elementami 

systemu monitoringu są sprawozdania okresowe, roczne i końcowe oraz raporty z kontroli na miejscu realizacji 

poszczególnych projektów. Raporty zawierają cześć opisową, gdzie zamieszczane są informacje o 

planowanych i realizowanych działaniach i charakterystyka problemów napotkanych podczas wdraŜania 

programu. Części opisowe dostarczają bardzo uŜytecznych danych jakościowych, które mogą odgrywać 

kluczową rolę w procesie ewaluacji. Część tabelaryczna zawiera szeroki zakres danych dotyczących stopnia 

osiągnięcia wskaźników, poziomu wydatkowania i realizacji płatności. Dane określające wartości wskaźników 

rezultatu i wpływu projektów będą dostarczane do 6 miesięcy po zakończeniu projektu „miękkiego” oraz do 5 

lat w przypadku projektów infrastrukturalnych (jeszcze nie określono raportu, który miałby zawierać ww. dane).  

System Monitorowania wspólnie z bazą danych „SIMIK” będą stanowić obszerne i najłatwiej dostępne źródło 

informacji przydatnych do ewaluacji ex-post i mid-term. Równocześnie to źródło posiada istotne ograniczenia. 

MoŜe mieć tylko wartość pomocniczą przy ewaluacji celów ogólnych programów operacyjnych. 
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Znaczenie danych monitoringowych podczas realizacji poszczególnych celów Ewaluacji Ex-Post, Mid-

Term 

 

Rodzaj i cel ewaluacji Informacje generowane przez system monitoringu pod katem 
uŜyteczności względem podstawowych celów prowadzonej 

ewaluacji 
 

Ewaluacja Mid-term 
 

Weryfikacja efektów interwencji , pod 
względem stopnia osiągnięcia celów 

Informacje dotyczące stopnia osiągnięcia załoŜonych w uzupełnieniu programu wartości 
wskaźników monitorujących(produktu, rezultatu i oddziaływania), dzięki czemu moŜna w 
łatwy sposób określić czy zakładane cele zostały zrealizowane i w jakim stopniu. 

Weryfikacja jakości działań 
realizacyjnych i monitoringowych 

Dane jakościowe(opisowe) odnoszące się do napotkanych problemów, trudności podczas 
realizacji danego programu operacyjnego z drugiej strony informacje o przeprowadzonych 
kontrolach( dane z kontroli na miejscu realizacji projektu mogą stanowić doskonałe źródło 
danych uzupełniających.) 
 
Informacje dotyczące sprawności i efektywności realizowanego programu 

Ocena stopnia wykorzystania 
środków finansowych 

Informacje dotyczące stopnia zaawansowania finansowego(zawierającego zestawienie 
poniesionych wydatków i zrealizowanych płatności) 

Analiza skuteczności realizacji 
programu operacyjnego 

Informacje dotyczące stopnia zaawansowania finansowego(zawierającego zestawienie 
poniesionych wydatków i zrealizowanych płatności) i rzeczowego realizacji programu 
operacyjnego (najlepiej w formie harmonogramu przedstawiającego wartości planowane i 
faktycznie zrealizowane – umoŜliwia to oszacowanie wskaźnika skuteczności realizacji 
programu) 

 
Ewaluacja Ex-Post 

 
Ocena przebiegu realizacji programu 
operacyjnego  

Dane opisujące zewnętrzne czynniki (inne niŜ wskazane w załoŜeniach przedsięwzięcia i 
zidentyfikowane jako elementy analizy ryzyka) oddziaływujące na proces realizacji 
przedsięwzięcia; 
Informacje dotyczące sprawności i efektywności realizowanego programu 

Ocena rezultatów programu 
operacyjnego 

Informacje dotyczące stopnia osiągnięcia załoŜonych w uzupełnieniu programu wartości 
wskaźników monitorujących(produktu, rezultatu i oddziaływania), dzięki czemu moŜna w 
łatwy sposób określić czy zakładane cele zostały zrealizowane i w jakim stopniu. 

Ocena wpływu programu 
operacyjnego  

Informacje dotyczące stopnia osiągnięcia załoŜonych w uzupełnieniu programu wartości 
wskaźników monitorujących(produktu, rezultatu i oddziaływania), dzięki czemu moŜna w 
łatwy sposób określić czy zakładane cele zostały zrealizowane i w jakim stopniu. 

Analiza strategii względem sektora / 
obszaru objętego ewaluacją 

Ogólne Informacje o programie odnoszące się do strategii wobec 
sektora/obszaru/zagadnienia stanowiącego przedmiot ewaluowanego przedsięwzięcia; 

Analiza adekwatności priorytetów i 
celów programu 

Dane umoŜliwiające weryfikację adekwatności / odpowiedniości celów / priorytetów 
przedsięwzięcia według stanu na okres sporządzenia raportu monitoringowego. 

Ocena procesu zarządzania i 
wdraŜania programu 

Dane opisujące zewnętrzne czynniki (inne niŜ wskazane w załoŜeniach przedsięwzięcia i 
zidentyfikowane jako elementy analizy ryzyka) oddziaływujące na proces realizacji 
przedsięwzięcia; 
Informacje dotyczące sprawności i efektywności realizowanego programu 
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4. Problemy związane z jakością monitoringu jako czynnikiem determinującym wartość ewaluacji 
programu 
 
Ewaluacja programów operacyjnych on-going we Włoszech w roku 1998 umoŜliwiła identyfikację bardzo 

istotnych błędów w zarządzaniu środkami strukturalnymi. Jeden z najistotniejszych problemów był związany z 

nieprawidłowo funkcjonującym monitoringiem, którego niedoskonałości mogły wpłynąć w przyszłości na 

końcowy efekt raportu z ewaluacji ex-post.19 

 

W całym systemie zarządzania środkami UE zauwaŜono znaczące róŜnice w kompetencjach i 

umiejętnościach praktycznego zastosowania instrumentów monitoringowych między poszczególnymi  

instytucjami wdrąŜającymi programy. Niektóre podmioty posiadały dobrze funkcjonujące systemy 

monitoringowe generujące dane na wszystkich poziomach interwencji, w innych przypadkach instytucje miały 

duŜe problemy z gromadzeniem informacji dotyczących oceny rezultatów ekonomiczno-społecznych, jednakŜe 

większość posiadała słabo rozwinięte systemy raportowania uniemoŜliwiające pozyskanie wymaganych 

informacji. NajwaŜniejszymi wyzwaniami  z jakimi musieli podołać ewaluatorzy były: 

 

� Zdefiniowanie zestawów wskaźników produktu i rezultatu umoŜliwiających pomiar realizacji 

poszczególnych działań w ramach programu. Wskaźniki zawarte w dokumentach programowych nie były 

adekwatne do działań zawartych w programie, głownie dotyczyły bezpośrednich produktów realizacji 

projektów, niŜ rezultatów (np. ilość wyszkolonych studentów, ilość przedsiębiorstw, które uzyskały 

wsparcie finansowe, itp.).   

 

� Udoskonalenie umiejętności monitoringowych w głównych instytucjach wdraŜających programy. 

 

Na podstawie dotychczasowy doświadczeń w zakresie monitoringu i ewaluacji Programów Przedakcesynych 

określono wykaz potencjalnych trudności z przeprowadzeniem ewaluacji z jakim mogą spotkać się 

ewaluatorzy odpowiedzialni za realizację oceny ( w szczególności ex-post) poszczególnych programów 

operacyjnych.20 

Prawidłowy proces ewaluacji  moŜe zostać zakłócony poprzez : 

• Nieprawidłowe określenie wartości bazowych niektórych wskaźników 

• Brak kompletu wartości wszystkich wskaźników w kolejnych latach 

                                                 
19 Constrains for RTDI policy in objecive 1 regions „ experiance of the on-going evaluation of the RTDI: multiregional operational 
programme in Italy author : Barbara Bittarelii, Andrea Naldini 
 
20 Wytyczne dla Ewaluacji Programu Phare Spójność Społeczna i Gospodarcza autor: Konsorcjum Arup / Scott Wilson 
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• Brak właściwej współpracy z odpowiednimi władzami lokalnymi w zbieraniu niezbędnych informacji 

dotyczących wartości wskaźników 

• Nieprawidłowo określone wartości docelowe w poszczególnych projektach 

• Niejednoznaczność wyników analizy wskaźnikowej , w szczególności osiągnięcie sprzecznych rezultatów 

tej analizy. Główne problemy zaczynają się pojawiać, kiedy tylko część rezultatów została osiągnięta, dwa 

wskaźniki tego samego celu mają odmienne wyniki. 

• Szeroko ujęte cele i wieloaspektowość programu wymaga wielu wskaźników to z kolei zwiększa 

prawdopodobieństwo wystąpienia sprzecznych wyników. 

• Konieczność odnoszenia efektów realizacji programu do generalnego tempa wzrostu gospodarki – 

właściwe rozróŜnienie efektu programu od efektu wzrostu koniunktury gospodarki. 

• Deficyt”dobrej praktyki” w zakresie ewaluacji programów finansowanych ze środków UE, co przyczynia 

się do braku sprawdzonych standardów metodologicznych i technik ewaluacji  
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5. Specyfika i rodzaje danych monitoringowych w poszczególnych fazach realizacji projektu 
 

Mając na uwadze bardzo istotną rolę danych monitoringowych w procesie ewaluacji programów na 

poszczególnych etapach realizacji, naleŜy przeanalizować bardzo waŜny element mający bezpośredni wpływ 

na jakość informacji, jakim jest system gromadzenia danych.    

Proces gromadzenia danych monitoringowych jest zorganizowany na kilku płaszczyznach ( w 

zaleŜności od kompleksowości programu), na kaŜdej płaszczyźnie znajduje się  podmiot zaangaŜowanych 

bezpośrednio we wdraŜanie danego programu. Zaczynając od poziomu najniŜszego dane są wprowadzane do 

bazy / oraz przekazywane za pomocą raportów/sprawozdań dla uŜytku poziomu wyŜszego. Zazwyczaj 

najniŜszy poziom stanowią beneficjenci programu zaś najwyŜszy słuŜby Komisji Europejskiej.21  

 

Proces gromadzenia danych na róŜnych poziomach wdraŜania programu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło : Information into intelligence : Monitoring for effective Structural Fund Programming author Sandra Taylor, John 

Bachtler, Laura Polverari 

                                                 
21 Information into intelligence : Monitoring for effective Structural Fund Programming author Sandra Taylor, John Bachtler, Laura 
Polverari 
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Mając na uwadze praktykę monitoringową większości krajów UE zauwaŜono pewien stały mechanizm 

przepływu danych miedzy instytucjami zaangaŜowanymi we wdraŜanie programu. Poszczególne fazy 

mechanizmu przepływu danych przedstawiają się następująco: 

 

1. Początkowo beneficjent generuje dane o projekcie i w skondensowany i ściśle określony sposób przesyła 

dane do instytucji odpowiedzialnej za działanie w regionie, 

2. Instytucja regionalna przekazuje dane do instytucji działającej na poziomie centralnym odpowiedzialnej za 

cały program, 

3. Po odpowiednim przetworzeniu dane są przesyłane do jednostki centralnej, odpowiedzialnej za monitoring 

funduszy strukturalnych gdzie, są wprowadzane do systemu na poziomie krajowym, 

4. Ostatni etap polega na przekazaniu wymaganych danych do Komisji Europejskiej w formie rocznych 

raportów.  

 

Podstawowymi elementami składającymi się na system gromadzenia danych oraz świadczącymi o jego 

uŜyteczności w stosunku do podstawowych funkcji monitoringu są : 

 

� Instrumenty gromadzenia danych (jak dane są gromadzone) np. system raportowania, baza danych, 

� Rozpoczęcie działań monitoringowych, 

� Systematyczność przekazywania informacji, 

� Stopień zróŜnicowania metod i procedur monitorowania w poszczególnych programach. 

 

Analizując ścieŜkę przepływu danych monitoringowych dochodzimy do wniosku, Ŝe najwaŜniejszym 

ogniwem całego procesu jest beneficjent, który jako pierwszy wprowadza dane źródłowe o realizowanym 

projekcie, przetwarzane na wyŜszych poziomach. Są to jedne z najwaŜniejszych informacji, gdyŜ stanowią 

podstawę merytoryczną dla całego systemu monitoringu a od jakości i wiarygodności danych zaleŜy cały 

proces decyzyjny, który odbywa się na wyŜszych szczeblach. W celu standaryzacji procedur przekazywania 

danych wprowadzane są róŜne typy i formaty raportów dotyczących kwestii finansowych i merytorycznych, 

które beneficjenci zobowiązani są wypełniać i systematycznie przekazywać do instytucji wdraŜających, które 

dokonują analiz uzyskanych informacji.  

 

W krajach członkowskich istnieją trzy podstawowe instrumenty uzyskiwania danych i przekazywania 

danych monitoringowych na wyŜsze poziomy: 
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� Wypełnianie raportów o określonym formacie i wymaganych danych (w zaleŜności od specyfiki 

programu) – mogą być przekazywane  mailem, pocztą lub faksem, 

� Bezpośrednie wprowadzanie danych do bazy sieciowej, do której dostęp (w róŜnym stopniu) maja 

wszystkie instytucje zaangaŜowane w realizację programu, 

� Wizyty monitorujące przeprowadzane przez instytucje wyŜszych poziomów, 

 

Zastosowanie powyŜszych metod jest uzaleŜnione w duŜej mierze od czynników charakterystycznych dla 

danego programu: 

 

Specyfika podmiotów wdraŜających program determinuje w duŜym stopniu stosowane metody. 

Decydenci musza zdawać sobie sprawę, Ŝe im prostszy jest sposób raportowania, tym większe jest 

prawdopodobieństwo, Ŝe uzyskiwane informacje są wiarygodne i  prawidłowo określone. WdraŜając bardziej 

zaawansowane metody raportowania naleŜy uwzględnić konieczność zainicjowania systemu szkoleń 

specjalistycznych przekazujących niezbędną wiedzę o sposobie raportowania.  

 

Doświadczenie i zasoby wdraŜających program – wprowadzenie komputerowych baz danych 

generujących dane na kaŜdym etapie realizacji programu jest doskonałym rozwiązaniem zapewniającym 

systematyczność i aktualność informacji, jednakŜe naleŜy pamiętać o moŜliwościach poszczególnych 

uczestników procesu. Brak wykwalifikowanych kadr, brak dobrego sprzętu komputerowego oraz systemu 

specjalistycznych szkoleń z zakresu funkcjonowania bazy informatycznej moŜe zniwelować szansę 

powodzenia funkcjonowania takiego systemu. System naleŜy wprowadzać systematycznie, wcześniej 

wypróbowując nowatorskie rozwiązania na niewielkiej części danego programu w celu identyfikacji 

nieprawidłowości oraz potencjalnych wad.  

 

Rodzaj wymaganych danych monitoringowych – dane finansowe są stosunkowo łatwe do 

uzyskania, jednakŜe uzyskanie danych o postępie rzeczowym projektów szczególnie infrastrukturalnych 

mogą dostarczyć bardzo duŜych trudności beneficjentom. Główny problem dotyczy dwóch zasadniczych 

kwestii: 

- brak zrozumienia instrukcji opracowanych i wymaganych przez instytucje zarządzającą co do 

poszczególnych części raportów albo ich błędna interpretacja moŜe spowodować sytuację, w której 

beneficjenci będą przekazywać nieprawidłowe informacje o realizowanych projektach, co w 

konsekwencji wprowadzi w błąd ewaluatorów oraz potencjalnych decydentów.  

- Brak umiejętności pozyskiwania określonych danych na potrzeby raportowania. W niektórych 

sytuacjach beneficjenci deklarują podczas etapów wnioskowania o środki unijne bardzo 

zaawansowane wskaźniki, których pomiar wymaga doświadczenia i sporych nakładów finansowych. 
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W trakcie realizacji beneficjent nie potrafi w sposób efektywny pozyskać wcześniej deklarowanych 

informacji, co w konsekwencji prowadzi do zmiany wskaźnika albo w najgorszym przypadku 

przesyłania nieprawdziwych danych.  

 

Metodą, która pomoŜe wyeliminować ryzyko przekazywania niewiarygodnych i nieprawdziwych 

danych są wizyty monitoringowe koordynowane przez instytucję wdraŜającą. Dzięki pozyskanym w ten 

sposób informacjom jesteśmy w stanie stwierdzić czy beneficjent prawidłowo wykonuje obowiązki związane z 

monitoringiem, czy dane są wiarygodne, a w razie wystąpienia nieprawidłowości moŜemy  podjąć działania 

zaradcze. Mając na uwadze specyfikę tej metody szczególnie czasochłonność (przeprowadzenie wizyty 

monitorującej projekt infrastrukturalny trwa ok. 8 godzin) naleŜy ją traktować jako narzędzie wspierające 

proces monitoringu, weryfikujące wiarygodność i prawidłowość przekazywanych przez beneficjenta 

informacji. W obecnie realizowanych Programach Przedakcesyjnych takich jak: Phare CBC, SSG jednostki 

wdraŜające korzystają z zewnętrznych konsultantów w przeprowadzaniu wizyt monitorujących. KaŜdy projekt 

infrastrukturalny jest monitorowany co najmniej raz podczas realizacji, a w praktyce pracownicy jednostek 

wspólnie z konsultatnatmi przeprowadzają jedną wizytę na kwartał. Dzięki takim działaniom jednostki mają 

okazję do weryfikacji danych uzyskanych za pomocą systemu raportowania, z drugiej strony konsultanci 

wielokrotnie identyfikują istotne problemy o  których wcześniej nie informowano instytucję zarządzającą. ( zał. 

1 – przykładowy raport z wizyty monitorującej)  

 

Kolejną zasadniczą kwestią ściśle związaną z monitoringiem jest podjęcie decyzji co do momentu, w 

którym powinny rozpocząć się czynności monitoringowe. W chwili obecnej mamy do czynienia z dwoma 

podejściami w taj dziedzinie: 

 

� monitoring projektu rozpoczyna się w momencie złoŜenia wniosku aplikacyjnego o przyznanie 

dotacji 

 

PowyŜsze podejście jest uŜyteczne, jeśli traktujemy z jednej strony monitoring jako instrument 

zarządzania procesem wspierającym proces oceny projektów, z drugiej strony jako instrument analityczny 

identyfikujący podstawowe nieprawidłowości w procedurach aplikacyjnych tym samym umoŜliwiając podjęcie 

działań prewencyjnych niwelujących moŜliwość wystąpienia podobnych błędów w przyszłości (inicjowanie 

doradztwa wspomagającego proces przygotowania wniosków, dodatkowe cykle szkoleń dla potencjalnych 

beneficjentów). 
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� monitoring projektu rozpoczyna się w momencie zatwierdzenia projektu do uzyskania dotacji  

 

Jedną z podstawowych zalet takiego podejścia jest mniejsza złoŜoność systemu, a w konsekwencji 

większa moŜliwość koordynacji i modyfikacji. Informacje dotyczą wyłącznie etapów realizacji projektu 

dostosowując podstawowe narzędzia raportowania jak np.:raporty, informatyczne bazy danych) do jednego 

typu informacji, czyniąc go prostszym w zarządzaniu . 

 

Systematyczność pozyskiwania danych monitoringowych – zazwyczaj w celu pozyskiwania danych 

finansowych stosuje się kwartalny system raportowania, jednakŜe kwestia związana z pozyskaniem informacji 

finansowych (np. dotyczących stopnia wydatkowania środków) jest stosunkowo łatwa szczególnie w 

porównaniu ze stopniem trudności i złoŜoności uzyskania danych o zaawansowaniu rzeczowym. Oba typy 

informacji powinny być przekazywane jednocześnie, dzięki czemu instytucja wdraŜająca ma moŜliwość 

prawidłowej koordynacji programu. Jednak trudności gromadzenia danych monitoringowych bardzo często 

powodują opóźnienia w ich przekazywaniu (szczególnie w projektach infrastrukturalnych). Jeszcze większe 

problemy beneficjenci mają z monitoringiem wskaźników rezultatu i wpływu. Istnieją dwa podejścia w tej 

dziedzinie: 

 

� wskaźniki rezultatu są monitorowane jednorazowo do 2 lat po zakończeniu projektu, natomiast 

wskaźniki wpływu do 5 lat, 

� Wskaźniki są badane wielokrotnie w odstępach co 6 miesięcy przez 2 lata do 5 lat po zakończeniu 

projektu. Dodatkowym atutem takiego podejścia jest moŜliwość analizy trendów  w wartościach 

poszczególnych wskaźników w kolejnych latach, co moŜe stanowić wartość dodana podczas 

przeprowadzania ewaluacji ex-post. 

 

Stopień szczegółowości systemu gromadzenia danych jest uzaleŜniony od wielu czynników między 

innymi od specyfiki programu czy wielości alokacji przeznaczonej na dany program. W większości krajów 

członkowskich określa się stopień ryzyka dla poszczególnych projektów (głównie uwarunkowany 

wysokością dotacji). Projekty o największym ryzyku są precyzyjnie i szczegółowo monitorowane, 

wystąpienie nieprawidłowości natychmiast prowadzi do przeprowadzenia wizyty monitorującej, a w 

konsekwencji działań zaradczych minimalizujących niebezpieczeństwo nie realizacji projektu.       
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6. Praktyka działań monitoringowych w trakcie realizacji projektu 
 

6.1. Projekty infrastrukturalne: 

 

Monitoring projektów infrastrukturalnych jest jednym z trudniejszych zadań operacyjnych, którym muszą 

sprostać beneficjenci, i instytucje wdraŜające. W duŜej mierze monitoring odbywa się poprzez systematyczne 

przekazywanie sprawozdań kwartalnych lub rocznych (częstotliwość jest określana przez instytucje 

zarządzającą, na podstawie wytycznych KE lub IZ PWW), o ile istnieje bardziej złoŜony system, informacje są 

wprowadzane do bazy sieciowej danego programu. JednakŜe największy problem nie polega na samej kwestii 

wprowadzenia danych w odpowiednie miejsce (choć czasem i to stanowi problem u duŜej części 

beneficjentów) a na pozyskaniu odpowiednich informacji z dokumentacji związanej z  realizowanym projektem.  

 

1. W początkowej fazie beneficjent musi dokładnie zrozumieć czego się od niego wymaga w 

poszczególnych częściach sprawozdania. Bardzo przydatnym narzędziem jest opracowanie wytycznych 

/ instrukcji z załączonymi przykładami, co znacznie ułatwia zrozumienie raportu, a w konsekwencji 

zapewnia prawidłowość jego wypełnienia. 

 

2. Etap przygotowawczy - Elementem raportowania, z którym beneficjenci raczej nie mają problemów jest 

etap przygotowawczy realizacji projektów głównie dotyczący kwestii przygotowania i przeprowadzenia 

procedury przetargowej. Za etap przygotowawczy inwestycji odpowiedzialny jest wyłącznie beneficjent, 

jednak w sytuacji kiedy zaistniałe problemy mogą spowodować znaczne wydłuŜenie realizacji kontraktu, 

a nawet moŜliwość zaniechania wykonania, wówczas etap ten staje się bardzo waŜny dla instytucji 

wdraŜającej, która powinna podjąć działania zaradcze wobec zaistniałego problemu. Opisy 

przedstawiane przez beneficjentów są zazwyczaj szczegółowe i wyczerpujące, bardzo często dzięki 

pomocy podmiotów specjalizujących się ww. procedurach. Niestety w wielu wypadkach, kiedy zaistnieją 

problemy na tym etapie, beneficjenci przedstawiają swój punkt widzenia bardzo często subiektywny. Dla 

przykładu, jeśli dojdzie do uniewaŜnienia procedury przetargowej w wyniku istotnych błędów w 

warunkach przetargowych albo wyłącznie z winy beneficjenta, istnieje prawdopodobieństwo, Ŝe 

raportujący dokona subiektywnej oceny sytuacji i przedstawi nam ją w zupełnie innym świetle. MoŜe to 

być o tyle groźne, Ŝe zignorowanie takiego sygnału moŜe pociągnąć za sobą przykre konsekwencji, 

którym nie będzie moŜna później w odpowiedni sposób zapobiec. W związku z czym kaŜdy sygnał, o 

jakichkolwiek problemach powinien zostać potraktowany przez instytucje wdraŜającą bardzo powaŜnie. 

Najefektywniejsza metodą monitoringową, dzięki której moŜna zweryfikować daną sytuację  jest wizyta 

monitorująca, która umoŜliwia nam dokładna analizę dokumentacji i określenia stopnia zagroŜenia w 

danym projekcie.  
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3. Etap realizacji – szczególnie w projektach infrastrukturalnych beneficjenci mają bardzo duŜo problemów 

z właściwym raportowaniem w tym zakresie. Monitoring finansowy bazujący głównie na procedurach 

księgowych jest wystarczająco rozwinięty, jednakŜe potrafi dostarczyć beneficjentom pewnych trudności 

wynikających w duŜej mierze z braku zrozumienia poszczególnych zapisów odnośnie określonych części 

raportów. Bardzo dobrym przykładem moŜe być pojęcie środków wydatkowanych : niektórzy interpretują 

je jako środki przedstawione na fakturze, którą dostarczył beneficjentowi  wykonawca, natomiast 

prawidłowo rozumiane są wtedy kiedy beneficjent w rzeczywistości dokona zapłaty za wykonane 

zadanie. O ile kwestie finansowe są stosunkowo łatwe do przyswojenia przez beneficjentów, to 

monitoring postępu realizacji inwestycji dostarcza wielu problemów. Do momentu zakończenia inwestycji 

nie ma moŜliwości przedstawiania jakichkolwiek wskaźników monitoringowych, oprócz wskaźnika 

wkładu, wyraŜanego przez stopień wydatkowania środków, do postępu rzeczowego zaawansowania 

inwestycji lub opisu wykonanych etapów inwestycji. Bardzo cięŜko benficjentom zidentyfikować róŜnice 

między stopniem zaawansowania finansowego, a rzeczowego. Bardzo często opisując procent realizacji 

inwestycji określają poprzez stosunek poniesionych wydatków do pierwotnej alokacji projektu, co byłby 

prawidłowe przy określeniu finansowego stopnia zaawansowania inwestycji, natomiast dla określenia 

rzeczowego stopnia zaawansowania projektu naleŜy określić, co zostało wykonane w okresie objętym 

raportem. Po za tym informacje dotyczące wykonania poszczególnych zadań mogą być zbyt 

rozbudowane, albo bardzo ograniczone w związku z tym naleŜy określić zakres informacji jakie 

wymagamy od naszych beneficjentów. Największy problem polega na wszelkiego rodzaju 

harmonogramach przedstawianych przez beneficjentów (harmonogramach prac, płatności itd.), które 

bardzo często ulegają bardzo istotnym zmianą przez co utrudniają właściwą koordynację instytucji 

zarządzającej. Kolejny problem dotyczy wiarygodności danych zawartych w raportach monitoringowych. 

Bardzo często beneficjenci wpisują informacje o realizacji projektu nie do końca je rozumiejąc, przez co 

wiele z nich jest wpisywana w niewłaściwy sposób, albo nie wpisywana w ogóle. W konsekwencji 

podczas wizyty monitoringowej dochodzimy do wniosku, Ŝe stopień realizacji inwestycji , zaawansowanie 

rzeczowe jest zupełnie inne niŜ w raportach przedstawianych przez beneficjentów. W wielu wypadkach 

jest za późno na jakąkolwiek korektę, gdyŜ dane zostały przekazane na wyŜsze poziomy wdraŜania 

programu. 

 

4. Po zakończeniu projektu : monitoring wskaźników rezultatu i wpływu projektów infrastrukturalnych jest 

jednym z najmniej rozwiniętych dziedzin zarządzania projektami w Polsce. Beneficjenci nie mają 

podstawowej wiedzy jak monitorować rezultaty bezpośrednie, skąd pozyskiwać niezbędne dane, nie 

mówiąc juŜ o rezultatach w dłuŜszym okresie po zakończeniu projektu. Zazwyczaj beneficjenci w 

momencie aplikacji o środki przedstawiają kompleksowy zestaw wskaźników nie myśląc o ich pomiarze 



  45 

po zakończeniu realizacji. Dodatkowym utrudnieniem działań monitoringowych wśród beneficjentów jest 

określone podejście do raportowania, które jest uwaŜane za zło konieczne. JeŜeli podmiot nie ma 

wystarczającej motywacji do prowadzenia precyzyjnych działań monitoringowych lub nie poniesie 

Ŝadnych powaŜnych konsekwencji w wyniku zaniedbania tych obowiązków, naleŜy się spodziewać, Ŝe 

jakość przekazywanych danych będzie wątpliwa, co w konsekwencji spowoduje Ŝe dane nie będą 

wystarczająco uŜyteczne i wiarygodne. 

Pomiar poszczególnych wskaźników rezultatu i wpływu powinien być przeprowadzany w zaleŜności od 

czasu potrzebnego dla osiągnięcia celów. W przypadku projektów infrastrukturalnych wygląda to 

następująco: 

 

- wskaźniki produktu – bezpośrednio po zakończeniu projektu 

- wskaźniki rezultatu – do 2 lat po realizacji projektu 

- wskaźniki wpływu – ocenia się w dłuŜszej perspektywie czasowej do 5 lat 

 

Działania zaradcze:  

 

Mając na uwadze wsparcie procesu systemu monitoringu projektów infrastrukturalnych naleŜy rozpocząć 

pracę u podstaw z najniŜej umiejscowionym ogniwem w całym procesie : beneficjentem. Rozpoczęcie działań 

monitoringowych powinno być poprzedzone stworzeniem szczegółowych wytycznych odnośnie systemu 

monitoringu jako całości, jak i bardziej szczegółowych odnośnie konkretnych raportów, dzięki czemu 

beneficjenci będą mieli moŜliwość zrozumienia i  zapoznania się z wymaganiami instytucji zarządzającej. 

Kolejnym etapem powinna być organizacja cyklu szkoleń odnoszących się do szczegółów funkcjonowania 

takiego systemu, dzięki którym instytucja wdraŜająca lub zarządzająca mogłaby przedstawić swoje wymagania 

odnośnie monitoringu. Musimy wziąć pod uwagę fakt, Ŝe nawet duŜa ilość szkoleń nie stanowi gwarancji 

bezbłędności nadsyłanych dokumentów z regionów, moŜe jedynie znacznie ograniczyć ich liczbę.  

Biorąc pod uwagę niewystarczające zasoby ludzkie w instytucjach wdraŜających programy bardzo 

pomocnym instrumentem technicznym są konsultanci zewnętrzni, dzięki którym moŜemy przeprowadzać 

szereg wizyt monitorujących(kontroli). Dane z raportów z wizyt monitorujących stanowią doskonałe źródło 

informacji do którego moŜemy się odnieść podczas weryfikacji raportów przesłanych od beneficjentów, z 

drugiej strony moŜemy uzupełniać raporty czyniąc je bardziej wiarygodnymi na wyŜszych szczeblach realizacji 

programu.  

Drugi rozwiązaniem bardzo pomocnym dla Beneficjentów w zakresie monitoringu projektu jest rozszerzenie 

zakresu obowiązków „inŜynierów kontraktów”  w tym obszarze. 
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7. Metody uzupełniania danych wtórnych pochodzących z Systemu monitoringu. 
 

W przypadku braku niezbędnych informacji rzeczowych lub finansowych, które powinny być 

generowane przez system monitoringu, ewaluator jest odpowiedzialny za zebranie wszystkich wymaganych 

danych do przeprowadzenia ewaluacji. JednakŜe naleŜy podkreślić, Ŝe tego typu działania są podejmowane 

przez ewaluatorów w wyniku wadliwie funkcjonującego systemu monitoringu, którego niedoskonałość 

spowodowała wystąpienie luk informacyjnych. Uzupełnianie danych wtórnych, które powinny być gromadzone 

przez system jest zazwyczaj czasochłonne i niesie za sobą dodatkowe koszty. Najczęściej stosowane metody 

umoŜliwiające pozyskanie brakujących danych są charakterystyczne dla fazy obserwacji ewaluacji, dzięki 

którym ewaluatorzy uzyskują dane pierwotne wykorzystywane jako dodatkowe bardziej złoŜone i 

zaawansowane źródło informacji wykorzystywane wspólnie z danymi wtórnymi w fazie analizy.  

 

Do najczęściej spotykanych metod pozyskiwania dodatkowych danych na potrzeby ewaluacji naleŜą :  

 

Przeprowadzanie wizyt na miejscu realizacji projektu (kontroli) w celu dokładnej analizy dokumentacji o 

realizowanym projekcie. Ewaluatorzy dokonują przeglądu dokumentacji powstałej od momentu 

opracowywania wniosku do czasu wykonywanej wizyty, szczegółowo analizując informacje o przebiegu 

realizacji, opóźnieniach, występujących nieprawidłowościach i zagroŜeniach, o załoŜeniach na podstawie 

których przystępowano do realizacji projektów, harmonogramach płatności, składanych wnioskach, 

osiągniętych produktach, rezultatach. 

 

Wywiady - jest bardzo często wykorzystywanym narzędziem w kaŜdym typie oceny, moŜe stanowić rzetelne 

źródło informacji jakościowych na temat realizowanego projektu. Wywiad moŜe przybrać formę rozmowy 

formalnej bądź nie formalnej przez telefon, bądź osobistej.  

 

Kwestionariusze i ankiety - są najczęściej stosowanym narzędziem do zbierania danych o charakterze 

ilościowym, chodź mogą być teŜ wykorzystywane do zbierania danych jakościowych. Kwestionariusze są 

przekazywane drogą pocztową lub elektroniczną do badanej próby osób, która byłaby reprezentatywna dla 

całej grupy będącej przedmiotem badania.  

 

Źródła statystyczne – są bardzo często wykorzystywanym i wiarygodnym źródłem danych o wartościach 

niektórych wskaźników. Dane dotyczące liczby bezrobotnych moŜna uzyskać z bazy danych Głównego 

Urzędu Statystycznego bądź Urzędów Pracy. Jedną z podstawowych wad tego źródła informacji jest 

cykliczność przeprowadzania badań statystycznych, co moŜe spowodować Ŝe nie będziemy w stanie 

pozyskać stosownej informacji o wartości danego wskaźnika w określonym czasie. 
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Metody zapobiegawcze: 

 

Jak wiadomo w większości programów realizowanych ze środków UE zakres działań monitoringowych 

znacznie wykracza poza kwestie związane z raportowaniem o postępie realizacji projektu, czy uzyskanymi w 

wyniku interwencji produktami. W chwili obecnej beneficjenci są zobligowani do systematycznego pomiaru 

wskaźników rezultatu i oddziaływania projektu. W celu dokonania oceny na poziomie rezultatu i oddziaływania 

konieczna jest pełna wiedza o przebiegu realizacji projektu ( Raport Końcowy) z drugiej strony informacje 

zbierane systematycznie przez beneficjenta przez okres od 2 do 5 lat po ukończeniu projekty(w zaleŜności od 

projektu). JednakŜe oprócz informacji o bezpośrednim wpływie projektu bardzo przydatne okazują się dane o 

wskaźnikach kontekstowych mogących mieć wpływ na realizację poszczególnych celów. W celu usprawnienia 

systemu  gromadzenia danych po zakończeniu projektu w Programach Phare stosowane jest narzędzie 

zwane„ Raportem Wpływu” ( załącznik 2), które dzięki swej prostocie oraz instrukcji co do sposobów pomiaru 

wskaźników ułatwia beneficjentowi monitoring rezultatu i wpływu danego projektu. W konsekwencji ogranicza 

działania ewaluatora do gromadzenia dodatkowych danych pierwotnych na potrzeby ewaluacji. 
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8. Zasady i procedury pozyskiwania danych wtórnych i pierwotnych na potrzeby Ewaluacji Ex-Post 
Programu Współpracy Przygranicznej Phare. 
 

W początkowym etapie przeprowadzania ewaluacji ex-post Programu Phare CBC edycja 94-99 wykonawcy 

określają szczegółowy harmonogram działań i stosowaną metodologię w poszczególnych fazach procesu 

oceny (fazie strukturyzacji, obserwacji , analizy i prezentacji wyników). W związku z tematem przewodnim tej 

części ekspertyzy szczegółową uwagę pragnę skoncentrować na procedurach identyfikacji i gromadzenia 

danych monitoringowych w fazie strukturyzacji i obserwacji. Przegląd zasad monitorowania oraz praktycznych 

doświadczeń z realizacji programu dostarczy niezbędnych wskazówek dla metodologii oceny Programu Phare 

CBC Polska – Niemcy. 

W pierwszej fazie strukturyzacji główny nacisk ewaluatorów został połoŜony na opracowanie metodologii 

słuŜącej do analizy sytuacji społeczno – gospodarczej regionów objętych zasięgiem interwencji programów 

Phare CBC. 

Podstawowym działaniem, które zostało wykorzystane podczas przeprowadzenia analizy sytuacji społeczno-

gospodarczej regionów był przegląd merytoryczny projektów realizowanych w ramach programów Phare CBC 

oraz identyfikacja najistotniejszych źródeł informacji o realizowanych programach. Dodatkową formą 

pogłębiającą wiedzę na temat realizowanego programu było nawiązanie kontaktów roboczych z instytucją 

wdraŜającą, co pozwoliło na praktyczne zapoznanie się z załoŜeniami, procedurami realizacji poszczególnych 

projektów. W celu prawidłowego gromadzenia istotnych informacji wykorzystywanych przy zarządzaniu i 

ocenie stworzono informatyczną bazę danych, która umoŜliwiła uporządkowanie procesu zbierania i 

przetwarzania danych. Dodatkowo baza pomogła technicznie stworzyć powiązania pomiędzy poszczególnymi 

grupami danych finansowych, rzeczowych oraz kontekstowych, dzięki czemu ewaluatorzy w prostszy i bardzie 

efektywny sposób mogli określać związki przyczynowo-skutkowe w obszarach objętych interwencją.  

W fazie obserwacji i gromadzenia danych – podstawowym zadaniem ewaluatorów było rozpoczęcie badań 

empirycznych mających na celu zbieranie danych i informacji niezbędnych do przeprowadzenia analizy 

osiągnięć Programu Phare CBC. Zastosowana metodologia głównie dotyczyła pogłębionych badań 

terenowych i analitycznych oraz analizy danych statystycznych: 22 

Działalność ewaluatorów była skoncentrowana na czterech typach zadań ściśle związanych z procesem 

generowania danych wtórnych i pierwotnych na potrzeby Ewaluacji Ex – Post Programu Phare CBC. PoniŜej 

przedstawiam 4 typy zadania związane z pozyskiwaniem danych: 

 

� Gromadzenie danych kontekstowych 

� Gromadzenie danych z systemu monitoringu  

                                                 
22 Raporty okresowe z realizacji ewaluacji ex-post Programu Phare CBC Polska –Niemcy 1994-1999: 
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� Gromadzenie danych z dodatkowych wywiadów i ankiet 

� Kompilacja danych w stworzonej bezie danych na potrzeby ewaluacji 

 

W załączniku nr 3 został przedstawiony fragment okresowego raportu z realizacji oceny Programu Phare CBC 

Polska-Niemcy 1994-1999 szczegółowo obrazujący fazę obserwacji Programu Phare CBC Polska-Niemcy. 
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9. Problematyka wiarygodności danych monitoringowych – doświadczenia w Funduszach 
Strukturalnych 
 
Wiarygodność danych monitoringowych stanowi podstawę procesów decyzyjnych na poszczególnych 

poziomach zarządzania programem, z drugiej strony jest fundamentem dla procesów oceny programów. 

Niewiarygodne dane mogą bardzo negatywnie wpłynąć na proces przeprowadzania ewaluacji znacznie go 

wydłuŜając albo znacznie zniekształcając jej wyniki. 

Jednym z najwaŜniejszych zadań ewaluatorów w tej kwestii jest weryfikacja dotychczasowego systemu 

monitoringu na podstawie analizy dotychczas sporządzonych raportów ewaluacyjnych (on-going, ex-post, 

raportów monitoringowych, końcowych itd.) pod kątem potwierdzenia prawidłowości danych w nich zawartych. 

Przeprowadzenie audytu / kontroli na miejscu realizacji wybranych projektów moŜe dostarczyć nam waŜnych 

informacji o nieścisłościach informacyjnych, które mogły przekładać się w mniejszym bądź większym stopniu 

na wynik wykonanych wcześniej badań. W przypadku wystąpienia znacznych „dysproporcji informacyjnych” 

moŜemy urzeczywistnić wyniki wcześniej przeprowadzonych ewaluacji, które mogły wprowadzać w błąd przy 

analizie efektów interwencji z ubiegłego okresu programowania, z drugiej strony ewaluatorzy mają moŜliwość 

rekomendowania usprawnień systemu które zniwelują wystąpienie podobnych problemów w przyszłości( „ na 

błędach człowiek się uczy”). Problemy z uzyskaniem wiarygodnych danych mogą być związane z : 

 

� niezrozumiałą definicją wymaganych informacji( np.: niektórych wskaźników) 

� powstaniem luk w systemie raportowania  

� występującymi zatorami w  przepływach informacyjnych  

� nie wywiązaniem się z obowiązków dotyczących sprawozdawczości i  raportowania na danych poziomach 

wdraŜania programu 

Przykład. W trakcie przeprowadzania ewaluacji wpływu Funduszy Strukturalnych 1994-99 Celu 6 oceniający 

napotkali istotny problem związany z niewiarygodnością danych wtórnych pozyskanych z systemu 

monitoringu. Informacje z instytucji regionalnej ze Szwecji i Finlandii sugerowały iŜ w wyniku interwencji 

utworzono 34 000 miejsca pracy, natomiast 74 000 zachowano. Jednak w wyniku wątpliwości, co do 

dokładności danych ewaluatorzy przeprowadzili dokładne badania na grupie 20 projektów. Według bazy 

danych instytucji wdraŜających ilość stworzonych miejsc pracy oscylowała w granicach 850. W wyniku 

przeprowadzenia wywiadów z kierownikami badanych projektów okazało się, Ŝe faktyczna liczba 

wykreowanych miejsc pracy wynosi 65, czyli stanowi poniŜej 10% deklarowanej przez instytucje regionalne 

wartości. Podjęto decyzję o dokładniejszej analizie projektów, w wyniku czego ustalono Ŝe w wyniku 

interwencji Celu 6 stworzono 5 000 miejsc pracy, a zachowano 11 000. 23 

                                                 
23 Evaluating the Impact of the 1994-99 Structural Fund Programmes – workshop „ Evaluation and Accountability” Jack Malan 
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10. Problematyka koordynacji monitoringu na potrzeby ewaluacji na róŜnych poziomach zarządzania 
programem. 
 

Głównym elementem systemu monitorowania i oceny jest system instytucjonalny, który w duŜej 

mierze determinuje efektywność i skuteczność podejmowanych działań. W związku z tym, opracowując 

mechanizmy funkcjonowania monitoringu oraz oceny naleŜy wziąć pod uwagę moŜliwości i zadania 

poszczególnych instytucji, znajdujących się na róŜnych poziomach wdraŜania programu, a z drugiej strony 

wymogi w tym zakresie Komisji Europejskiej i danego kraju członkowskiego. Koordynacja działań 

monitoringowych będzie miała swoją specyfikę i będzie wymagał odrębnego podejścia na kaŜdym etapie 

zarządzania programem. 

 

10.1. Beneficjent 
 

Najistotniejszym elementem wszystkich systemów monitoringu jest najniŜszy poziom zarządzania w 

programie -  beneficjent końcowy, który jest bezpośrednio odpowiedzialny za koordynacje realizacji projektu, 

włączając w to równieŜ systematyczne monitorowanie. W praktyce systemu funduszy strukturalnych występują 

dwa typy beneficjentów końcowych – beneficjenci, którzy są ostatecznymi odbiorcami usług i inwestycji (np: 

samorządy wojewódzkie, powiatowe, gminne, instytucje publiczne itd.) lub jednostki wdraŜające 

odpowiedzialne za zlecenie w drodze konkursu lub przetargu końcowemu odbiorcy realizacji projektu 

inwestycyjnego lub wykonania usługi (np.: agencje rozwoju regionalnego, Euroregiony). Moją uwagę 

chciałbym skoncentrować na pierwszym typie beneficjenta końcowego, który jest głównym odbiorcą pomocy 

Unii Europejskiej. 

Beneficjenci musza stosować się do obowiązujących zasad monitoringu rzeczowego i finansowego, 

przekazując systematycznie informacje w określonej formie do instytucji pośredniczących lub zarządzających 

(w zaleŜności od specyfiki programu). Informacje przygotowane i odpowiednio przetworzone przez 

beneficjentów, stanowią podstawowe źródło informacji o programie :  

 

1. w fazie realizacji projektu – beneficjenci są zobligowani do przedstawiania informacji o stopniu 

zaawansowania projektu, jakości wykonywanych inwestycji, opóźnień w realizacji projektów, a w 

konsekwencji całego programu  

 

2. po zakończeniu projektu – o wartościach wskaźników bezpośrednich i pośrednich rezultatów projektu. 

Przekazanie przez beneficjentów nieprawidłowo oszacowanych danych dotyczących wartości 

poszczególnych wskaźników na wyŜszy poziom zarządzania moŜe wprowadzić w błąd instytucje 

zarządzające i potencjalnych ewaluatorów programu. Bardzo często poprawione bądź ponowne 

pozyskanie niektórych danych wymaga znaczących nakładów finansowych, z drugiej strony stanowi 

powaŜny problem dla oceniających. Niejednokrotne takie dane są nie moŜliwe do odzyskania. W związku 
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z powyŜszym instytucje wdraŜające i zarządzające programem powinny przywiązywać do tego największą 

uwagę.  

 

W chwili obecnej ogólną ocenę stanu przygotowania beneficjentów końcowych do obowiązków 

monitoringowych związanych z interwencją funduszy strukturalnych moŜna oprzeć na doświadczeniach 

wdraŜania funduszy przedakcesyjnych. Na początku naleŜy podkreślić fakt, iŜ w Polsce istnieje duŜe 

zróŜnicowanie pod względem doświadczeń we wdraŜaniu i monitorowaniu funduszy UE. Część województw 

np., Województwo Mazowieckie lub Wielkopolskie dopiero w ostatnich kilku latach miały okazję zetknąć się w 

praktyce z problematyką koordynacji pomocy UE. Tym samym duŜa część beneficjentów, obecnie 

aplikujących o środki z UE, nie miała okazji zapoznać się ze specyfiką zarządzania środkami UE, odmienną od 

polskich standardów. Szczególnie problematyczne dla większości beneficjentów mogą okazać się wymogi z 

zakresu monitoringu wdraŜanych projektów. Do chwili obecnej monitoring był bardzo rzadko praktykowany 

przez władze polskie, a jeŜeli występował ograniczał, to się tylko i wyłącznie do kwestii finansowych.  

 

Problemy z wyborem i pomiarem wskaźników rezultatu i wpływu 

 

Podstawowe trudności mogą dotyczyć obowiązku pomiaru wskaźników rezultatu i oddziaływania w 

odpowiednich okresach po zakończeniu projektu. Większość gmin ma problemy z odpowiednim wyborem 

wskaźników rezultatu i oddziaływania, co przekłada się na ich jakość i moŜliwość praktycznego zastosowania.. 

W przeciwieństwie do programów przedakcesyjnych programy strukturalne posiadają jednolite systemy 

wskaźników dla poszczególnych działań, co znacznie ułatwia beneficjentom ich wybór i dopasowanie do 

danych projektów. Jednak musimy pamiętać, Ŝe wybór i oszacowanie określonego wskaźnika powinno być 

konsekwencją analizy wskaźnikowej profesjonalnie przygotowanego stadium wykonalności a nie 

bezpodstawnym wyborem danego wskaźnika do kwalifikującego się działania. Dzięki takiemu doborowi 

wskaźnika produktu, rezultatu lub wpływu beneficjent ma pewność, Ŝe wartość wskaźnika nie jest 

przeszacowana a z drugiej strony odpowiednio przygotowane stadium wykonalności jest doskonałą podstawą 

do pomiaru danego wskaźnika w przyszłości. 

 

Brak zrozumienia wymogów systemu monitoringu 

 

Mając na uwadze fakt, Ŝe monitoring i ewaluacja w praktyce realizacji projektów w Polsce jest rzadko 

stosowanym narzędziem, naleŜy zrozumieć brak przygotowania większości beneficjentów do sprostania 

obowiązkom w tym zakresie. NajwaŜniejszym, a z drugiej strony najtrudniejszym etapem realizacji, projektu 

jest początek sprawozdawczości. Niezrozumienie i błędna interpretacja poszczególnych zapisów w raportach 

stanowi główne źródło błędów i nieprawidłowości w raportowaniu. Okres adaptacyjny beneficjentów stanowi od 
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3 do12 miesięcy, w zaleŜności od specyfiki i złoŜoności realizowanego projektu. W celu zmniejszenia ilości 

błędów w nadsyłanych raportach, naleŜy sporządzić szczegółowe wytyczne (z przykładami), precyzyjnie 

opisujące poszczególne elementy raportów. Dodatkowo, przeprowadzenie cyklu szkoleń w regionach moŜe 

przyczynić się do lepszego zrozumienia wymogów instytucji zarządzającej, a w konsekwencji stopniowej 

minimalizacji nieprawidłowości w nadsyłanych raportach.   

 

Ocena wskaźników wpływu 

 

Na etapie przygotowania wniosków w wielu projektach beneficjenci deklarują systematyczne 

przekazywanie precyzyjnych danych dotyczących wskaźników oddziaływania projektu, zapominając Ŝe 

wartość zaangaŜowanych środków jest wielokrotnie niŜsza od kwot niezbędnych do wywołania widocznych 

zmian w otoczeniu społeczno gospodarczych projektu. W związku z czym jakakolwiek próba oszacowania zbyt 

ambitnych wskaźników wpływu  z góry skazana jest na poraŜkę.  

 

10.2. Instytucja Zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty  
 

Jest ośrodkiem nadzorującym wdraŜanie zapisów Podstaw Wsparcia Wspólnoty i koordynującym 

wszelkie działania podejmowane w ramach jego realizacji. Instytucja ta jest głównym partnerem Komisji 

Europejskiej przy programowaniu i wdraŜaniu wspólnej polityki spójności. Do szerokiego spektrum 

obowiązków  IZ PWW naleŜą między innymi działania związane z monitoringiem i raportowaniem realizacji 

Podstaw Wsparcia Wspólnoty a z drugiej strony przygotowanie i koordynacja ewaluacji ex-ante, ex-post i mid-

term wdraŜanych programów. Z uwagi na kluczową rolę instytucji zarządzającej PWW dla skutecznego 

wdraŜania funduszy jest umiejscowiona w strukturze administracji rządowej i dysponuje prawnymi 

moŜliwościami wpływania na przebieg realizacji programów operacyjnych pozostających w gestii innych 

ministerstw.    

 

Brak wykwalifikowanych kadr i niewielka wiedza w obszarze ewaluacji i moniotoringu 

 

Podstawowym problemem, ściśle związanym z wykonywaniem działań przez poszczególne podmioty 

na wszystkich poziomach realizacji programu w zakresie monitoringu i oceny, jest stosunkowo mała wiedza  

oraz niedobór wykwalifikowanych kadr. W celu stopniowej minimalizacji negatywnych skutków takiego stanu 

rzeczy Instytucja Zarządzająca PWW powinna koordynować działania szkoleniowe oraz przygotowania 

wytycznych stanowiących podstawę merytoryczna dla instytucji odpowiedzialnych za programy operacyjne. 

Szczególnie organizacja odpowiednio dobranych szkoleń z zakresu monitoringu i ewaluacji moŜe być 

kłopotliwa do przeprowadzenia ze względu na niedobór kadr mających doświadczenie i specjalizujących się w 

tym obszarze. Wstępnym rozwiązaniem są moŜliwości, jakie niosą za sobą środki programów Phare, które 
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alokowane są na projekty ściśle skierowane na wsparcie przygotowań instytucji szczebla lokalnego, 

regionalnego i centralnego między innymi w zakresie monitoringu i ewaluacji. Są to znaczące alokacje na 

kontrakty usługowe obejmujące doradztwo, opracowanie standardów jak i  szkolenia. Jednak podstawowym 

źródłem finansowym znajdującym się w dyspozycji Instytucji zarządzającej PWW jest budŜet państwa oraz 

Program Operacyjny Pomocy Technicznej.  

 

Konieczność przeprowadzenia szkoleń dla członków Komitetów Monitorujących 

 

Dla zapewnienia prawidłowej koordynacji działań Instytucja Zarządzająca PWW jest odpowiedzialna 

za prawidłowość prac Komitetu Monitorującego PWW z drugiej strony uczestniczy w pracach komitetów 

monitorujących poszczególne programy operacyjne. Podstawowym problemem mogącym, mieć znaczny 

wpływ na przebieg prac Komitetów Monitorujących, jest zróŜnicowanie pod względem wiedzy wśród członków 

tych gremiów. Celem Instytucji Zarządzającej PWW jest odpowiednie przygotowanie członków Komitetów 

Monitorujących oraz innych gremiów zarządzających poszczególnymi programami w celu podniesienia 

efektywności ich prac.  

 

Koordynacja działań w obszarze monitoringu i ewaluacji 

 

Struktura systemu monitoringu musi zostać tak przygotowana, aby umoŜliwiać Instytucji Zarządzającej 

PWW dostęp do danych finansowych, rzeczowych oraz statystycznych dotyczących postępów wdraŜania 

poszczególnych programów operacyjnych. Stworzenie prawidło funkcjonującego narzędzia informatycznego 

jakim w Polsce jest SIMIK, które od samego początku funkcjonowania programu w sprawny sposób 

umoŜliwiałoby generowanie powyŜszych danych na potrzeby Instytucji Zarządzającej PWW jest mało 

prawdopodobne ze względu na wysoki stopień złoŜoności technicznej i merytorycznej. Narzędzia 

informatyczne potrzebują zazwyczaj okresu adaptacyjnego „przejściowego”, zanim będą stanowić wartość 

dodaną dla IZ PWW w monitoringu i ewaluacji programu. W związku z powyŜszym funkcjonują dwa wzajemnie 

uzupełniające się systemy przepływu informacji o postępach w realizacji poszczególnych programów 

(informatyczny i raportowy), co umoŜliwia prawidłowe monitorowanie programu. Na wypadek wystąpienia 

jakichkolwiek zakłóceń w funkcjonowaniu któregoś z ww. systemów(np.: problemy z SIMIKIEM w początkowej 

fazie wdraŜania funduszy strukturalnych w Polsce) zawsze drugi stanowi alternatywę.  

Kolejnym bardzo powaŜnym zadaniem któremu musi podołać Instytucja Zarządzająca Podstawami  

Wsparcia Wspólnoty jest prawidłowa koordynacja działań w obszarze monitoringu i oceny poszczególnych 

programów operacyjnych. Obecnie funkcjonująca w Polsce struktura zarządzania Podstawami Wsparcia 

Wspólnoty ma pionierski charakter nigdy wcześniej nie praktykowany(np.: w programach przedakcesyjnych), , 

w związku z czym istnieje duŜe prawdopodobieństwo wystąpienia problemów związanych z odpowiednią 
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realizacją zadań między innymi w zakresie monitoringu i ewaluacji. Do głównych przyczyn powstania 

problemów koordynacyjnych na poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty moŜna zaliczyć: 

 

- róŜnorodność programów operacyjnych pod względem zakresu interwencji, struktury oraz 

niektórych procedur 

- jakość współpracy między poszczególnymi resortami  

- brak wystarczającej ilości kadr w poszczególnych komórkach IZ PWW ( w początkowej fazie 

wdraŜania PWW) 

- Niewystarczający poziom wiedzy odnośnie ewaluacji w strukturach administracyjnych 

poszczególnych programów operacyjnych(np.: w Urzędach Wojewódzkich, Marszałkowskich) 

- Stopień dostępność środków finansowych w ramach pomocy technicznej 

 

10.3. Instytucja zarządzająca programem operacyjnym 
 

Do podstawowych zadań instytucji zarządzającej w obszarze monitoringu i ewaluacji naleŜy zbieranie 

danych finansowych i rzeczowych, które posłuŜą do monitoringu postępu i efektywności realizacji programu 

oraz pomiaru wskaźników na róŜnych poziomach wdraŜania, z drugiej strony zostaną wykorzystane w 

badaniach ewaluacyjnych. Na podstawie uzyskanych danych instytucja musi przygotować raporty na temat 

postępów wdraŜania programu do Komisji Europejskiej oraz roczny raport o nieprawidłowościach. Równolegle 

do prowadzonego monitoringu rzeczowego (ocenianego poprzez efekty – produkty, rezultaty i oddziaływanie) 

instytucja koordynuje monitoring finansowy (oceniany poprzez sprawność wydatkowania środków) 

zapewniający w duŜej mierze prawidłowość operacji finansowych. Do podstawowych zadań instytucji 

zarządzającej w zakresie oceny naleŜy organizacja procesu oceny ex-ante, mid-term i ex-post we współpracy 

z instytucją zarządzającą PWW.  

 

Problematyka koordynacji i wykorzystania danych monitoringowych 

 

Zakres obowiązków instytucji zarządzającej dotyczy sfery merytorycznej, jak i gwarancji prawidłowej 

realizacji płatności. śeby prawidłowo wykonywać powierzone zadania koordynacyjne i zarządcze instytucja 

zarządzająca musi mieć bieŜący dostęp do informacji pochodzących z instytucji wdrąŜających/ 

pośredniczących. W związku z tym system monitoringu musi być skonstruowany tak, Ŝeby mógł gromadzić 

dane od instytucji wdraŜających i beneficjentów, aby zebrane informacje stale były dostępne dla instytucji 

zarządzającej. Łatwość i dostępność danych na potrzeby zarządzania i monitoringu, a w konsekwencji oceny 

jest bardzo trudna do osiągnięcia przy uŜyciu konwencjonalnych metod. Bardzo dobrym i sprawdzonym 

narzędziem usprawniającym pracę w tym obszarze są informatyczne bazy danych, które kumulują wszystkie 

niezbędne informacje wykorzystywane do zarządzania i oceny programów. Doskonałym przykładem 
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efektywnego wykorzystania tego typu narzędzi są Agencje i jednostki dotychczas wdraŜające fundusze 

przedakcesyjne jak: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości lub Władza WdraŜająca Program Phare, 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Dzięki istnieniu tego typu narządzi proces 

zarządzania i monitoringu odbywa się znacznie sprawniej, szybciej i efektywniej, co w konsekwencji pozwala 

na lepszą koordynację programów, czego dowodem moŜe być wysoki poziom absorpcji środków Phare (od 90 

do 100%). Podstawowym systemem gwarantującym spełnianie tego typu funkcji w instytucjach 

zarządzających w funduszach strukturalnych miał być SIMIK, jednak opóźnienia w jego wdroŜeniu powodują 

Ŝe instytucje te będą pozbawione takiego instrumentu w początkowej fazie realizacji poszczególnych 

programów operacyjnych. Oczywiście moŜna wprowadzić zastępcze instrumenty informatyczne, które przez 

pewien okres stanowiłyby ekwiwalent docelowych, jednak naleŜy podkreślić fakt, iŜ takie systemy musiałby 

zostać opracowane od zera, gdyŜ większość instytucji zarządzających nie wykorzystywała w praktyce takich 

narzędzi, które moŜna by adoptować do nowych procedur i zasad zarządzania programem. 

 

10.4. Instytucja płatnicza  

 

Instytucja płatnicza pełni niezmiernie waŜną rolę w koordynacji przepływów finansowych w obrębie 

poszczególnych programów operacyjnych. Według regulacji funduszy strukturalnych instytucja płatnicza 

odpowiada za przygotowanie i przedkładanie wniosków płatniczych do Komisji Europejskiej, z drugiej strony 

jest odpowiedzialna za refundację poniesionych kosztów w realizowanych programach operacyjnych.  

Podstawowym instrumentem wspierającym Instytucję Płatniczą w koordynacji przepływów środków 

finansowych jest SIMIK, który powinien gwarantować stały dostęp do rozbudowanego system monitoringu 

finansowego i rzeczowego. Zasób informacji finansowych i merytorycznych (odnoszący się do postępów i 

efektów realizowanych programów) uzyskiwany od beneficjentów potwierdzanych przez instytucje 

zarządzającą danym programem operacyjnym umoŜliwia szczegółową weryfikuję wniosków o płatność 

poprzez zestawienia danych z wniosku o płatność z danymi monitoringowymi, dzięki czemu moŜna 

zidentyfikować potencjalne błędy lub nieścisłości. 

W celu prawidłowego funkcjonowania systemu przepływów finansowych instytucja płatnicza jest 

głównym administratorem informatycznej bazy danych, co umoŜliwia w jednolitym systemie wprowadzenie, 

weryfikację i przetwarzanie danych monitoringowych. W związku z praktyką zarządzania pomocą Unii 

Europejskiej w Polsce funkcję instytucji płatniczej pełni Ministerstwo Finansów 
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Trudności związane z brakiem odpowiednio funkcjonującej informatycznej bazy danych  

 

Prawidłowość funkcjonowania systemów finansowych jest w duŜym stopniu zdeterminowana przez 

efektywność i skuteczność działania informatycznych baz danych takich jak SIMIK, generujących niezbędne 

informacje na wszystkich szczeblach zarządzania programem. Wystąpienie nieprawidłowości lub zatorów 

informacyjnych na poszczególnych poziomach wdraŜania programów moŜe spowodować opóźnienia w 

realizacji płatności, ograniczyć moŜliwości zarządzania projektami, a w konsekwencji wywołać powaŜne 

problemy w realizacji programu. Doświadczenia krajów członkowskich pokazują, iŜ najczęściej występujące 

problemy związane z funkcjonowaniem informatycznych baz danych, które mogą zakłócić proces przepływu 

informacji dotyczą trzech głównych obszarów: 

 

- technicznego (czy zastosowane rozwiązania technologiczne są właściwe i odpowiednio dopasowane do 

zakresu systemu wdraŜania PWW), 

 

- merytorycznego (czy baza danych nie jest przesadnie rozbudowana, czy nie wystąpią problemy podczas 

generowania określonych rodzajów danych), 

 

- organizacyjnego ( czy wszystkie instytucje zaangaŜowane we wdraŜanie programu są odpowiednio 

przygotowane pod względem wyposaŜenia i kwalifikacji personelu do obsługi systemu). 

 

Podstawowym narzędziem informatycznym, które będzie stanowiło podstawę działań wdroŜeniowych i 

monitoringowych w Polsce jest SIMIK. Dotychczasowe próby adaptacji tego narzędzia do systemu monitoringu 

poszczególnych programów operacyjnych zakończyły się poraŜką, w konsekwencji Ministerstwo Finansów jak 

i instytucje zarządzające zostały pozbawione głównego instrumentu, który miał warunkować efektywność i 

skuteczność zarządzania funduszami strukturalnymi. Wystąpienie tego typu trudności moŜe mieć bardzo 

powaŜne konsekwencję dla wszystkich programów operacyjnych znacznie opóźniając ich realizację. 

Stosunkowo łatwo przezwycięŜą te trudności instytucje, które stosowały podobne narzędzia informatyczne w 

dotychczasowej koordynacji działań monitoringowych w funduszach przedakcesyjnych. Dostosowanie baz 

danych obsługujących programy przedakccesyjne do wymogów związanych z obsługą funduszy strukturalnych 

polega w duŜej mierze na wprowadzeniu pewnych modułów informacyjnych, które pozwolą uzyskać pewną 

ciągłość informacyjną dla programów przedakcesycjnych i strukturalnych. Wiele instytucji wdraŜających 

dostosowało wewnętrznie wykorzystywane narzędzia informatyczne wspomagające proces monitoringu 

projektów do specyfiki funduszy strukturalnych. Dobrym przykładem jest Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości, która pod nieobecność SIMIKa dostosowuje swoje narządzie informatyczne do specyfiki 
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wdraŜania Sektorowych Programów Operacyjnych Wsparcia Konkurencyjności Przedsiębiorstw oraz Rozwoju 

Zasobów Ludzkich, Władza WdraŜająca Program Współpracy Przygranicznej przygotowuje narzędzie 

ułatwiające monitoring Inicjatywy Wspólnotowej Interreg oraz Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej dokonał niezbędnych modyfikacji dostosowujących dotychczas stosowany instrument do 

specyfiki Funduszu Spójności.  
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11. ZałoŜenia funkcjonowania Systemu Monitoringu Podstaw Wsparcia Wspólnoty na potrzeby 
ewaluacji – analiza SWOT 
 

Analiza SWOT została przygotowana dla części realizowanych w Polsce programów operacyjnych 

oraz dla Funduszu Spójności  - komponent ochrona środowiska. Analiza jest w duŜej mierze oparta o wyniki 

przeprowadzonych wywiadów z osobami bezpośrednio związanymi za projektowanie systemów monitoringu 

oraz ankiety wypełnione przez przedstawicieli wybranych urzędów wojewódzkich i marszałkowskich. 

Przygotowując analizę autor bazował na doświadczeniach we wdraŜaniu i koordynacji funduszy Phare 

Spójność Społeczna i Gospodarcza oraz na  praktykach monitoringowych i ewaluacyjnych stosowanych w 

krajach członkowskich. W związku z ograniczonymi moŜliwościami wykonania szczegółowych badań 

empirycznych analiza ma charakter ogólny. 

 

Silne strony polskiej administracji we wdraŜaniu systemu monitoringu  

 

Ogólne 

 

� W kaŜdej instytucji zarządzającej istnieje stanowisko przeznaczone dla osoby bezpośrednio 

odpowiedzialnej za koordynację procesów ewaluacyjnych w ramach danego programu operacyjnego. 

Obecność pracownika odpowiedzialnego za proces ewaluacji będzie stanowiło wsparcie dla zarządzania 

działaniami monitoringowymi w razie potrzeby ukierunkowując i dostosowując pewne rozwiązania pod 

kątem uŜyteczności dla ewaluacji.  

� Większość jednostek wdraŜających szczebla centralnego (jak np. PARP czy WWPWP), w pewnym 

zakresie odpowiedzialnych za cześć zadań związanych z koordynacją funduszy strukturalnych (WWPWP 

– Inicjatywa Wspólnotowa Interreg, PARP – SPO WKP, SPO RZL –działanie 2.3) posiada w swoich 

strukturach komórki odpowiedzialne za ewaluację programów. Dotychczasowa koordynacja zadań 

ewaluacyjnych w zakresie programów przedakcesyjnych umoŜliwiła pracownikom jednostek zdobycie 

doświadczenia i wiedzy w tym obszarze.  

 

System Wskaźników 

 

ZPORR  

 
� Opracowując projekt systemu wskaźników instytucja zarządzająca uwzględniała ogólne procedury i 

zasady dotyczące przyszłych ewaluacji programu. Proces tworzenia systemu był poprzedzony zleceniem 

ekspertyzy dotyczącej ogólnych zasad przeprowadzenia ewaluacji, dzięki czemu personel wydziału 

monitoringu miał okazję miały okazję zapoznać się z wymogami jakie musi spełniać system monitoringu 
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pod kątem uŜyteczności dla prawidłowej oceny realizowanego programów. Z drugiej strony w wydziale 

monitoringu jest osoba bezpośrednio odpowiedzialna za koordynację procesów ewaluacji programu w 

poszczególnych etapach realizacji. Wiedza i umiejętność w zakresie ewaluacji u osób odpowiedzialnych 

za kształtowanie systemu monitoringu moŜe przyczynić się nie tylko do ujmowania systemu monitoringu 

jako narzędzia wspierającego szeroko rozumiane zarządzanie programem, ale takŜe jako fundamentu pod 

przyszła ewaluację. Takie podejście podczas tworzenia systemu wpłynie pozytywnie na jakość i zakres 

danych warunkujących uŜyteczność raportu oceny programu. 

� Udział konsultantów zewnętrznych dotyczył głównie wstępnego opracowywania systemu wskaźników dla 

poszczególnych działań w ramach ZPORR. Wskaźniki jak i metodologia ich pozyskania zostały 

przygotowane w formie ekspertyzy. Podczas poszczególnych etapów tworzenia systemu wskaźniki były 

aktualizowane i dostosowywane do zmieniających się warunków i potrzeb. Dodatkowo obowiązujący 

system wskaźników był konsultowany i weryfikowany przez ekspertów w ramach twinningu. Na 

poszczególnych etapach i róŜnych poziomach w proces opracowywania systemu wskaźników monitoringu 

ZPORR były włączane róŜne instytucje. Współpraca z poszczególnymi resortami miała głównie charakter 

grup roboczych oraz bezpośrednich konsultacji szczególnie w kwestiach pomiaru odpowiednich 

wskaźników . Z drugiej strony Ministerstwo Gospodarki  i Pracy prowadziło ścisłą współpracę z Głównym 

Urzędem Statystycznym w związku z określaniem terminów pomiaru poszczególnych wskaźników. 

Uzupełnieniem procesu przygotowania obecnego systemu wskaźników były konsultacje z regionalnymi 

instytucjami jak wojewódzkie urzędy pracy, urzędy marszałkowskie, zwracano uwagę na liczebność grup 

roboczych w celu ułatwienia koordynacji prac poszczególnych paneli. 
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Funkcjonowanie Systemu Monitoringu 

 

ZPORR 

 

- W większości urzędów wojewódzkich i marszałkowskich duŜa liczba pracowników z doświadczeniem we 

wdraŜaniu środków Phare została oddelegowana do zadań związanych z koordynacja monitoringu 

ZPORR, co znacznie zwiększyło potencjał operacyjny tych instytucji (z drugiej strony negatywnym 

skutkiem takiej decyzji jest pozostawienie Programu Phare słabiej przygotowanym pracownikom). 

 

Fundusz Spójności / Inicjatywa Interreg / SPO RZL i SPO WKP 

 

� Bardzo szerokie wykorzystanie doświadczeń Programów przedakcesyjnych, szczególnie „Nowej Orientacji 

Phare”, której podstawowym celem było dostosowanie i przeszkolenie polskiej administracji w zarządzaniu 

środkami funduszy strukturalnych. 

 

� Instytucje centralne (PARP, NFOŚiGW, WWPWP) dotychczas wdraŜające środki UE wykorzystują 

wewnętrzne narzędzia informatyczne do koordynacji działań monitoringowych w zakresie funduszy 

przedakcesyjnych, po niezbędnych modyfikacjach systemu narzędzia te będą bardzo przydatne do 

koordynacji działań monitoringowych związanych z funduszami strukturalnymi. 

 

� Wyspecjalizowane jednostki wdraŜające, które przez wiele lat miały okazje wdraŜać programu 

przedakcesyjne jak PARP, WWPWP, NFOŚiGW posiadają odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe i 

techniczne (np. środki transportu) do przeprowadzenia odpowiedniej ilości wizyt monitorujących, 

gwarantując wysoka jakość kontroli. Efektywność i skuteczność monitoringu bezpośredniego projektów 

infrastrukturalnych jest uzaleŜniona w duŜej mierze od dwóch czynników :  

 

- kwalifikacji osób  

- częstotliwości przeprowadzania kontroli na miejscu realizacji projektu (projekty infrastrukturalne 

powinny być monitorowane raz na kwartał). 
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Szanse polskiej administracji we wdroŜeniu systemu monitoringu, który będzie stanowił odpowiednie 

źródło danych wtórnych pod przyszłe procesy ewaluacyjne 

 

System Wskaźników 

 

Ogólne 

 

� Pierwsze próby z pomiarze wskaźników rezultatu i oddziaływania poczynione przez jednostki wdraŜające 

w ramach programów przedakcesyjnych mogą stanowić bardzo bogate źródło informacji dla przyszłych 

działań w obszarze funduszy strukturalnych. 

� Monitoring projektów będzie obowiązywał beneficjentów do 5 lat po zakończeniu projektu twardego 

(infrastrukturalnego) ok. 6 miesięcy w przypadku projektów miękkich. Jednym z narzędzi wspierającym 

proces pozyskiwania danych po zakończeniu projektów jest SIMIK, który został stworzony między innymi 

w celu gromadzenia danych i weryfikacji ich wiarygodności w zakresie szeroko rozumianych rezultatów 

poszczególnych projektów / programów.  

 

ZPORR 

 

� Mając na uwadze zastosowaną praktykę przy opracowywaniu wskaźników dla ZPORR moŜna swobodnie 

stwierdzić, Ŝe zostały uwzględnione wszystkie wytyczne Komisji Europejskiej oraz „best practices” z 

innych krajów członkowskich. ZaangaŜowanie szerokiego spektrum instytucji przy ustalaniu systemu 

wskaźników moŜe mieć bardzo pozytywny wpływ na ostateczny kształt systemu wskaźników ze względu 

na fakt, Ŝe stanowiska poszczególnych instytucji zostały wzięte pod uwagę, z drugiej strony określanie 

poszczególnych wskaźników wymagało duŜej wiedzy eksperckiej o specyfice poszczególnych działań i 

obszarów interwencji, która mogła być zagwarantowana przez podmioty odpowiedzialne za dane 

zagadnienia. Określenie adekwatnych wskaźników oraz ich metod pomiarowych warunkuje w przyszłości 

ocenę wpływu danego programu. 

� Ewaluacja on-going systemu umoŜliwi identyfikację i weryfikację wadliwych wskaźników 

 

Funkcjonowanie Systemu Monitoringu 

 

ZPORR 

� WdraŜanie systemu monitoringu jest wsparte cyklem szkoleń i konferencji, co umoŜliwia uczestnikom 

pełne zrozumienie teoretyczne i praktyczne zasad funkcjonowania całego systemu. Za przeprowadzenie 
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szkoleń jest głównie odpowiedzialna instytucja zarządzająca przy wsparciu twiningu, szkolenia mają na 

celu przygotowanie przedstawicieli urzędów wojewódzkich i marszałkowskich oraz WUP do organizacji i 

koordynacji tego typu szkoleń w swoich województwach. 

 

Fundusz Spójności / Inicjatywa Interreg / SPO RZL i SPO WKP 

 

� Wykorzystanie doświadczeń Programów przedakcesyjnych, szczególnie „Nowej Orientacji Phare”, 

zapewnia u wielu instytucji ciągłość procesów wdraŜania środków UE (po dokonaniu niezbędnych 

modyfikacji dostosowujących do wymogów funduszy strukturalnych), minimalizuje moŜliwości popełnienia 

błędów z przeszłości. 

 

Potencjalne ZagroŜenia jakie mogą utrudnić wdroŜenie systemu monitoringu PWW 

 

System Wskaźników 

 

ZPORR 

 
- Niewielkie zaangaŜowanie w proces tworzenia systemu wskaźników instytucji pośredniczących jak urzędy 

wojewódzkie moŜe w przyszłości przyczynić się do braku odpowiedniej koordynacji działań 

monitoringowych w zakresie weryfikacji wskaźników rezultatu i wpływu na poziomie województwa. Urzędy 

Wojewódzkie są w duŜej mierze odpowiedzialne za monitoring ZPORR (priorytet I i III) w regionie.  

- Zbyt mała liczba doświadczonych osób odpowiedzialnych za monitoring ZPORR w Instytucji 

Zarządzającej i zbyt duŜa liczba obowiązków uniemoŜliwi przeprowadzenie wystarczającej ilości szkoleń w 

poszczególnych województwach, w rezultacie niedoinformowanie głównych podmiotów zaangaŜowanych 

w realizację ZPORR. 

 

Funkcjonowanie Systemu Monitoringu 

 

Ogólnie 

 
- Jednym z najistotniejszych problemów, który pojawił się w ostatnim czasie i wywrze bardzo negatywny 

wpływ na funkcjonowanie systemu zarządzania PWW jest brak wsparcia SIMIK. Brak zintegrowanego 

systemu informatycznego znacznie ograniczy moŜliwości koordynacji działań monitoringowych powodując 

istotne opóźnienia i wystąpienie duŜej ilości nieprawidłowości. Szczególnie problematyczne będzie 

śledzenie postępu rzeczowego i finansowego oraz weryfikacji danych. Większość instytucji centralnych jak 

i regionalnych nie posiada zastępczych baz informatycznych, które umoŜliwiłyby efektywną koordynację 
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działań monitoringowych. Brak narzędzi informatycznych będzie szczególnie problematyczny dla 

poszczególnych instytucji zarządzających oraz pośredniczących w ramach ZPORR (jak urzędy 

wojewódzkie, marszałkowskie oraz WUPy). Najlepiej będą sobie radzić instytucje, które wykorzystują 

narzędzia informatyczne do koordynacji działań monitoringowych w zakresie funduszy przedakcesyjnych, 

gdzie po niezbędnych modyfikacjach systemu narzędzia te będą bardzo przydatne do koordynacji działań 

monitoringowych. Do takich instytucji moŜna zaliczyć Władzę WdraŜającą Program Współpracy 

Przygranicznej odpowiedzialną za część zadań związanych z Interregiem, Polską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości odpowiedzialną za wdraŜanie SPO WKP oraz działanie SPO RZL oraz, Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej odpowiedzialny za komponent Ochrony Środowiska w 

ramach Funduszu Spójności. 

- Brak moŜliwości pełnego wykorzystania zasobów finansowych w ramach pomocy technicznej ZPORR 

znacznie ograniczył potencjał przygotowawczy instytucji szczebla regionalnego, wiele z nich nie zatrudniło 

odpowiedniej ilości osób ze względu na ograniczenia budŜetowe (szczególnie urzędy wojewódzkie). 

Przeprowadzono takŜe nie wielką liczbę szkoleń ze względu na brak środków z pomoc technicznej. 

- Dotychczasowe doświadczenia pokazały spore problemy związane z koordynacją działań 

monitoringowych na poziomie Instytucji Zarządzającej PWW, brak odpowiedniego nadzoru i koordynacji 

działań w przyszłości moŜe spowodować destabilizację i autonomizację poszczególnych programów 

operacyjnych. 

 

ZPORR 

 

- Kontrola na miejscu realizacji projektu jest jedyną ze skuteczniejszych form weryfikacji danych 

przekazywanych przez beneficnejntów. W chwili obecnej Ŝadna z zaangaŜowanych we wdraŜanie 

ZPORRu instytucji nie posiada odpowiedniej ilości wykwalifikowanych kadr, aby systematycznie prowadzić 

kontrole na miejscu realizacji projektów. Brak odpowiedniej ilości „wizyt monitorujących” znacznie 

ograniczy moŜliwości sprawdzenia danych, w rezultacie wiarygodność informacji wtórnych będzie 

ograniczona. 

 

Słabe strony polskiej administracji we wdraŜaniu systemu monitoringu 

 

Ogólne 

 

- Jednym z podstawowych błędów jakie popełniono w zarządzaniu środkami przedakcesyjnymi było nie 

powołanie Wspólnego Komitetu Monitorującego dla całej pomocy przedakcesyjnej, co miało wpływ na 

brak odpowiedniej koordynacji programów przedakcesyjnych jako całości. Dlaczego tak waŜną rolę 
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mógłby pełnić ten komitet, przede wszystkim umoŜliwiłby przetestowanie procedur i zasad funkcjonowania 

takiego organu, co znacznie ułatwiło by wdroŜenie sprawdzonych juŜ praktyk do Komitetu Monitorującego 

Podstawy Wsparcia Wspólnoty, stanowiłoby to pierwszy krok w przygotowaniu zintegrowanego systemu 

zarządzania pomocą Unii Europejskiej. Z drugiej strony przygotowano by i sprawdzono procedury 

funkcjonowania takiego Komitetu ułatwiające przystosowanie ich do specyfiki funduszy strukturalnych.  

 

- Brak wystarczającej koordynacji działań na poziomie instytucji zarządzającej Podstawami Wsparcia 

Wspólnoty spowodował wystąpienie kilku sytuacji problemowych podczas tworzenia podstaw pod systemy 

monitoringu dla poszczególnych programów operacyjnych. Na początkowym etapie przygotowawczym 

jedną z powaŜniejszych trudności był brak standardowych wytycznych w zakresie monitoringu dla 

wszystkich programów, w rezultacie jednostki odpowiedzialne za opracowanie systemów monitoringu 

tworzyły niezaleŜne zasady i procedury bazując na bardzo ogólnych wytycznych Komisji Europejskiej. 

Opracowano wzory sprawozdań, które zostały adoptowane do tworzącego się SIMIKa. Poszczególne 

instytucje zarządzające zorganizowały szereg konferencji i szkoleń dla instytucji pośredniczących z 

zakresu funkcjonowania przyszłych systemów monitoringu, te z kolei rozpowszechniały nabytą wiedzę we 

wszystkich województwach. Problem pojawił się wraz z zatwierdzeniem nowych wytycznych dotyczących 

sprawozdawczości przygotowanych przez Instytucję Zarządzającą Podstawami Wsparcia Wspólnoty. 

Standardy tam przedstawione miały obowiązywać we wszystkich realizowanych programach 

operacyjnych. Zmiany w szczególności dotyczyły formy sprawozdań, w rezultacie rozpoczęto działania 

modyfikujące poszczególne zapisy w celu dostosowania ich do nowych obowiązujących standardów. 

KaŜda zmiana wprowadzana na początku funkcjonowania systemu monitoringu budzi duŜe zamieszanie 

wśród podmiotów zaangaŜowanych w realizację programu. Prawdopodobnie poszczególne systemy będą 

wielokrotnie zmieniane i ulepszane w trakcie realizacji, jednak warunkiem jest aby wszystkie istotne 

zmiany były koordynowane na poziomie Instytucji Zarządzającej PWW. 

 

System Wskaźników 

 

- Bardzo mała wiedza i doświadczenie w administracji centralnej i regionalnej i lokalnej na temat praktyki 

ewaluacji oraz pomiaru wskaźników rezultatu i oddziaływania, kontekstowych po zakończeniu projektów. 
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Funkcjonowanie Systemu Monitoringu 

 

ZPORR 
 
� Brak wykorzystania doświadczeń Programów przedakcesyjnych, szczególnie „Nowej Orientacji Phare”, 

której podstawowym celem było dostosowanie i przeszkolenie polskiej administracji w zarządzaniu 

środkami funduszy strukturalnych. 

� Pod nieobecność SIMIK brak zastępczych narzędzi informatycznych będzie stanowił duŜy problem dla 

instytucji zarządzającej oraz instytucji pośredniczących realizujących ZPORR( jak urzędy wojewódzkie, 

marszałkowskie oraz wojewódzkie urzędy pracy). 

� Większości instytucji regionalnych i centralnych jak urzędy wojewódzkie, marszałkowskie oraz niektóre 

ministerstwa nie posiadają wystarczających zasobów finansowych, ludzkich i technicznych do 

przeprowadzenia odpowiedniej ilości kontroli na miejscu realizacji inwestycji, a brak wykwalifikowanych 

kadr w tym zakresie nie będzie gwarantować odpowiedniej jakości tych działań. Z drugiej strony 

pozyskanie wykwalifikowanej kadry inŜynierskiej do kontroli projektów infrastrukturalnych jest niemoŜliwe 

przez większość instytucji publicznych ze względu na niski poziom wynagrodzenia(wynikający z widełek 

płac). 

� W Instytucji Zarządzającej jest niewystarczająca liczba wykwalifikowanych pracowników w wydziale 

odpowiedzialnym za koordynacje działań monitoringowych. Pracownicy nie mają doświadczenia 

operacyjnego w tego typu działaniach. 

� Istnieje duŜe zróŜnicowanie pod kątem przygotowania do koordynacji działań monitoringowych w 

poszczególnych województwach. Województwa, które uczestniczyły we wdraŜaniu programów 

przedakcesyjnym są lepiej przygotowane, choć ich zasoby ludzkie, techniczne, finansowe pozostawiają 

wiele do Ŝyczenia. Ze względu na środki finansowe urzędy marszałkowskiej odnotowały większą 

dynamikę rozwoju i przygotowań do koordynacji działań monitoringowych (cykle szkoleń).  
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12. Załączniki 
 
12.1. ZAŁĄCZNIK 1 

RAPORT Z WIZYTY MONITORINGOWEJ – KONTRAKT NA ROBOTY WG WARUNKÓW KONTRAKTU NA 

BUDOWĘ FIDIC (CZERWONA KSIĄśKA 2000) 

 
Project No. 
 

Project Location: 
 

Monitoring visit report for Works: 
Raport z wizyty monitorującej dla robót: 

 

1. General information / Informacja ogólna  

Type of Contract  
Contract for Works under FIDIC Conditions of Contract for Construction  

(Red Book edition 2000) 
1.1   

Rodzaj Warunków Kontraktu 
Kontrakt na Roboty w/g Warunków Kontraktu na budowę FIDIC  
(Czerwona ksiąŜka 2000) 

Project location 
 

Lokalizacja projektu 
XX 

Project Number 
Numer Projektu 

F2.2 

Project Title F14.2 
1.4   

Nazwa projektu F13.2 

Description of Contract F15.2 1.5  
  Opis Kontraktu F16.2 

The Employer 
1.6  

Zamawiający 
F8.2, F9.2, F10.2, F11.2 

Project financing sources Phare contribution / udział Phare F21.2 EUR 

Local Contribution / Udział lokalny F21.4 EUR 1.7 
Źródła finansowania projektu 

Other financing / Inne źródła XX EUR 
Net Accepted Contract Amount 

1.8  Zaakceptowana Kwota 
Kontraktowa netto 

              G1.2 EUR 

Time for Completion  
Czas Wykonania 

G8.4 

Defect Notification Period 
1.10 

Okres Zgłaszania Wad  
D11.2, D11.3 

The Engineer 
1.11  

InŜynier  
XX 

Date of Notification of award 
Data powiadomienia o przyznaniu 
kontraktu 

(G7.2)  

Date of Contract Signing 
Data podpisania kontraktu 

G9.2 

The Contractor 
1.14  

Wykonawca 
G3.2, G4.2, G5.2 

Partners 
1.15 

Nazwa partnerów 
XX 

Subcontractors 
1.16 

Podwykonawcy 
XX 

Site monitoring visits 
Wizyty monitorujące 

No of Report 
Nr Raportu 

date 
data 

performed by / przeprowadzone przez  

Present visit 
2.1 

Obecna wizyta 
A2.2 A2.4 A3.2, A4.2 

3. 
Extension / Reduction of Time of Completion and / or Accepted Contract Amount, legal basis  
WydłuŜenie / Skrócenie Czasu Wykonania oraz ZwyŜka / ZniŜka Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, podstawa 
prawna 
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Extended/ Reduced Time for 
Completion  

3.1 
WydłuŜony/ Skrócony Czas 
Wykonania 

D13.2, D13.3 

Changes in Project financing Phare contribution / udział Phare  EUR 
Local Contribution / Udział lokalny  EUR 3.2 

Zmiany finansowania projektu 
Other financing / Inne źródła  EUR 

Net amount of increased/ decreased 
Accepted Contract Amount 

3.3
   Zwiększona/ obniŜona 

Zaakceptowana Kwota Kontraktowa 
netto 

 EUR 

Legal basis, date of Annexes 
3.4 

Podstawa prawna, daty Aneksów 
XX 

 4.   
Guaranties and Insurances 
Gwarancje i Ubezpieczenia 

According to Contract 

Wymagane Kontraktem 
Actual  

Rzeczywisty 

Date of Performance Security 
submission 

Within 28 days after signing of the 
Contract  4.1 

(a) Data dostarczenia Zabezpieczenia 
finansowego wykonania 

Do 28 dni od podpisania umowy 
E6.3, E6.4 

Issuer of Performance Security  
4.1 
(b) Wystawca Zabezpieczenia 

wykonania 

NA XX 

Number of Performance Security  4.1 
(c) Numer Zabezpieczenia wykonania 

NA XX 

Performance Security Value 10 % of  the Accepted Contract Amount 
 

 4.1 
(d) 

Kwota Zabezpieczenia wykonania 
10 % Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej  

   

Performance Security Validity 
Till   the day of issue of Performance 
Certificate  4.1 

(e) Termin WaŜności Zabezpieczenia 
wykonania 

Do do dnia wystawienia Świadectwa 
Wykonania  

from /  od: 
till / do: 

Date of Submission of Advance 
Payment Guarantee  

Before advanced payment  
4.2 
(a) Data PrzedłoŜenia Gwarancji 

Zaliczki 
Przed wypłatą zaliczki 

E7.3, E7.4 

Issuer of Advance Payment 
Guarantee 4.2 

(b) 
Wystawca Gwarancji Zaliczki 

NA XX 

Number of Advance Payment 
Guarantee 4.2 

(c) 
Numer Gwarancji Zaliczki 

NA XX 

Advance Payment Guarantee Value 
……..% of  the Accepted Contract 
Amount 4.2 

(d) 
Kwota Gwarancji Zaliczki 

……%  Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej  

XX 

Advance Payment Guarantee 
Validity 

In accordance with Clause 14.2 General  
Conditions 4.2 

(e) 
Termin WaŜności Gwarancji Zaliczki 

Zgodnie z Artykułem 14.2.  
Warunków Ogólnych 

from /  od: 
 till / do: 

Issuer of Works and Contractor 
Equipment Insurance 4.3 

(a) Wystawca Ubezpieczenia Robót i 
Sprzętu Wykonawcy 

NA C3.2 

Number of Works and Contractor 
Equipment Insurance 4.3 

(b) Numer Ubezpieczenia Robót i 
Sprzętu Wykonawcy 

NA XX 
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Works and Contractor Equipment 
Insurance Validity  

From the Date of Commencement 
till Taking-Over Certificate  4.3 

(c) Okres WaŜności Ubezpieczenia 
Robót i Sprzętu Wykonawcy 

Od dnia rozpoczęcia robót do dnia 
wystawienia Świadectwa Przejęcia 

from /  od: 
  till / do: 

Works and Contractor Equipment 
Insurance Value 

115% of the Accepted Contract Amount  
+ Equipment 

C5.3 
4.3 
(d) Kwoty Ubezpieczenia Robót i 

Sprzętu Wykonawcy 
115 % Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej + sprzęt 

C5.3 

Issuer of Insurance against injury to 
Persons and Damage to Property 

4.4 
(a) Wystawca Ubezpieczenia od 

zranienia osób i uszkodzenia 
własności (OC) 

NA C8.2 

Number of Insurance against injury 
to Persons and Damage to Property 4.4 

(b) Numer Ubezpieczenia od zranienia 
osób i uszkodzenia własności (OC) 

NA XX 

 
 

Insurance against injury to Persons 
and Damage to Property Validity 

From the Date of Commencement 
until the date of issue of Performance 
Certificate 4.4 

(c) Termin WaŜności Ubezpieczenia od 
zranienia osób i uszkodzenia 
własności (OC) 

Od dnia rozpoczęcia robót do daty 
wystawienia Świadectwa Wykonania 

from /  od: 
 till / do: 

Insurance against injury to Persons 
and Damage to Property Validity 
Value 

In accordance with appendix to Tender 
4.4 
(d) 

Kwoty Ubezpieczenia od zranienia 
osób i uszkodzenia własności (OC) 

Zgodnie z załącznikiem do oferty 

 
C10.2 

Issuer of Contractor’s Personnel 
Insurance  4.5 

(a) Wystawca ubezpieczenia Personelu 
Wykonawcy 

NA C3.2 

Number of Contractor’s Personnel 
Insurance  4.5 

(b) Numer ubezpieczenia Personelu 
Wykonawcy 

NA XX 

Contractor’s Personnel Insurance 
Validity  

Whole time of execution of the Works 
4.5 
(c) Okres WaŜności ubezpieczenia 

Personelu Wykonawcy 
Cały czas wykonywania robót 

from /  od: 
  till / do: 

Contractor’s Personnel Insurance 
Value 

Not specified C5.3 
4.5 
(d) Kwoty ubezpieczenia Personelu 

Wykonawcy 
Nie wyszczególniono C5.3 

 
Time (Date) of accomplishment / Termin (Data) wykonania 

Control of the Contract Performance According to Contract Estimated Actual   5. 

Kontrola Przebiegu Kontraktu Wymagany Kontraktem Przewidywany Faktyczny 

Date of Performance 
Programme submission 

Within 28 days from the Notice of 
the Commencement Date 

5.1 
Data przedłoŜenia  
Harmonogramu Robót 

Do 28 dni od otrzymania 
Powiadomienia o Dacie 
Rozpoczęcia 

XX E4.1, E4.2 

Cash Flow Estimate  
Within 28 days from the Notice of 
the Commencement Date 

5.2 
PrzedłoŜenie harmonogramu 
płatności 

Do 28 dni od otrzymania 
Powiadomienia o Dacie 
Rozpoczęcia 

XX E46.1, E6.2 
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5.3 
Last updating  
Ostatnia aktualizacja 

Not specified / nie ustalono XX XX 

Supply of Drawings to Contractor 
5.4 Dostarczenie Rysunków do 

Wykonawcy 
Not specified / nie ustalono XX XX 

Access to Site 
5.5 

Przekazanie placu budowy 
Not specified / nie ustalono XX XXX 

Phare information boards B1.2 

Tablice informacyjne Phare B2.2 

Notice of the Commencement Date  Not less than in 7 days advance  
5.7 Powiadomienie o dacie Rozpoczęcia 

Robót 
Nie mniej niŜ z 7 dniowym 
wyprzedzeniem 

NA D3.3 

Commencement of Works 
Acc

ording to Notice of the 
Commencement Date 5.8 

Rozpoczęcie Robót 
Zgodnie z Powiadomieniem o 
dacie rozpoczęcia 

D4.2 D4.3 

Release of Advance Payment 
Guarantee  

On the day of repayment of 
Advance Payment 5.9 

Zwolnienie Gwarancji Zaliczki W dniu zwrotu zaliczki 
XX XX 

Completion of the Works 
………months after 
Commencement of Works 

5.10 
Zakończenie Robót ………miesięcy po rozpoczęciu 

Robót 

NA D6.3 

Taking – Over Certificate  
28 days after the Contractors 
application  

5.11 
Świadectwo Przejęcia Robót 28 dni po wystąpieniu 

Wykonawcy 

NA D7.3 

Statement at Completion 
84 days after Taking-Over 
Certificate 

5.12 
Stwierdzenie Ukończenia 

84 dni po wydaniu Świadectwa 
Przejęcia 

Performance Certificate 
Within 28 days after the expiry 
dates of the Defects Notification 
Periods 

5.13 
Świadectwo Wykonania 
(Świadectwo Wypełnienia 
Gwarancji) 

Do 28 dni po dacie wygaśnięcia 
okresów powiadamiania o 
usterkach 

  

Payment of Retention Money or 
Release of Retention Money 
Guarantee  

50 % after Taking Over 
Certificate, 50% after last expiry 
date of the Defects Notification 
Periods 

1st Part: 
2nd Part:  

XX 

5.14 

Płatność Kwot Zatrzymanych lub 
Zwolnienie Gwarancji Kwot 
Zatrzymanych 

50 % po Świadectwie Przejęcia, 
50 % po ostatniej dacie okresów 
powiadamiania o usterkach 

XX 
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Final Statement  
Within 56 days after receiving 
Performance Certificate 

5.15 
Rozliczenie Ostateczne 

Do 56 dni po otrzymaniu 
Świadectwa Wykonania 

D9.2 D9.3 

Discharge With Final Statement 
5.16 

Zwolnienie z zobowiązań 
Wraz z Rozliczeniem 
Ostatecznym 

XX XX 

Final Payment Certificate   
Within 28 days after receiving the 
Final Statement 

5.17 
Ostateczne Świadectwo Płatności 

Do 28 dni po otrzymaniu 
Rozliczenia Ostatecznego 

D10.2 D10.3 

Release of Performance Security 
5.18 Zwolnienie Zabezpieczenia 

finansowego wykonania 

Within 21 days after receive the 
copy of Performance Certificate 
W ciągu 21 dni od otrzymania 
kopii Świadectwa Wykonania 

XX XX 

 
 6. Work progress details / Dane dotyczące postępu robót 

Payment Progress according to the 
Interim Payment Certificate No.... 
(amount, percent of Contract Price) 

6.1 Zaawansowanie finansowe wg 
Przejściowego Świadectwa 
Płatności Nr ..... (kwota, procent 
Ceny Kontraktowej) 

A4.4  
 

 

Works already completed A6.2 
6.2 

Roboty zakończone do tej pory A7.2 
Works underway (description, 
percent of progress) 

A8.2, A3.4 
6.3 

Roboty w toku (opis, procent 
zaawansowania) 

A9.2, A3.4 
 

List of Varied Works, amount, 
percent of Contract Price  

6.4 
Wykaz robót zamiennych, kwota, 
procent Ceny Kontraktowej 

XX  

List of Additional Works, in amount, 
and as percent of Contract Price. 

A14.2   
6.5 

Lista robót dodatkowych, kwotowo, 
i jako procent Ceny Kontraktowej 

A15.2   

Claims of Contractor (under 
consideration, accepted, not 
accepted) 

A10.2, A12.2 
6.6 

Roszczenia Wykonawcy 
(rozpatrywane, uznane, nieuznane) 

A11.2, A13.2 

Assessment of Work quality B7.2 
6.7 

Ocena jakości robót B8.2 

6.8 
Completion of Works 
Zakończenie Robót 

D5.2, D5.3 

Performance Period according to 
Contract versus actual 

(a) 
Czas Wykonania zgodnie z 
kontraktem a faktyczny 

D13.2 
D13.3 

Amount of Penalties (if applicable) 
(b) 

Kary umowne (o ile występują) 
D14.2 

As-built Drawings 
(c) Rysunki i dokumentacja 

powykonawcza 
E1.1 &E1.2  

Technical and Technological Report 
(d) Sprawozdanie techniczno-

technologiczne 
E1.3 &E1.4  
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Documents certifying handing  
over of purchased equipment 

(e) 
Dokumenty stwierdzające 
przekazanie zakupionego sprzętu 

XX 

Memorial board 
(f) 

Tablica pamiątkowa 
XX 

Remarks and recommendations B3.2 
6.9 

Uwagi i zalecenia B4.2 
List of attachments B11.2 

6.10 
Wykaz załączników B12.2 
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12.2. ZAŁĄCZNIK 2 

RAPORT WPŁYWU 

 
1. Dane identyfikacyjne projektu 
1.1.  

Numer projektu 
PL0008.02.05 

1.2.  
Tytuł projektu 

Unowocześnienie i promocja ... 

1.3.  
BranŜa projektu 

Turystyka 

1.4.  
Lokalizacja projektu 

Województwo … 

1.5.  
Beneficjent 

Gmina 

2. Cele bezpośrednie (cel projektu) 
zgodnie z oryginalną matrycą logiczną) 
• …. 
• …. 
• …. 

3. Wskaźniki celów bezpośrednich 
Wartość wskaźnika No./

Lp. 
Wskaźnik 

 Fiszka 
projektu 

Wartość przed 
wykonaniem 
projektu 

Wartość po 
zako ńczeniu 
projketu  

Wartość    
Źródło informacji    

3.1 … 

Data weryfikacji    
Wartość    
Źródło informacji    

3.2 … 

Data weryfikacji    
Wartość    
Źródło informacji    

3.3 … 

Data weryfikacji    
4. Cele ogólne 

• …. 
• …. 
• …. 

5. Wskaźniki celów ogólnych 
Wartość wskaźnika No./

Lp. 
Wskaźnik 

 Fiszka 
projektu 

Wartość przed 
wykonaniem 
projektu 

Wartość po 
zako ńczeniu 
projketu  

Wartość    
Źródło informacji    

5.1 … 

Data weryfikacji    
Wartość    
Źródło informacji    

5.2 … 

Data weryfikacji    
Wartość    
Źródło informacji    

5.3 … 

Data weryfikacji    
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12.3. ZAŁĄCZNIK 3 

POSZCZEGÓLNE ETAPY GROMADZENIA DANYCH NA POTRZEBY EWALUACJI EX-POST PROGRAMU 

PHARE CBC 1994-1999. – FRAGMENT RAPORTU OKRESOWEGO EWALUACJI EX-POST 1994-1999 

 
I ETAP 

 

Gromadzenie danych kontekstowych 

 
Zadanie 2.1 
Działania 

Postęp 

2.1.1. Kalkulacja PKB oraz 
inwestycji publicznych/prywatnych 
we właściwych regionach 

Następujące dane szacunkowe zostały zebrane w oparciu o dane własne oraz pochodzące ze 
źródeł statystycznych: 
� poziom PKB w regionie, 
� poziom wydatków rządowych w dziedzinie infrastruktury transportu i ochrony środowiska,  
� poziom inwestycji publicznych nowych województw, powiatów i samorządów w regionie, 
� poziom inwestycji prywatnych w regionie 

2.1.2. Gromadzenie danych 
kontekstowych dotyczących 
specyficznych wskaźników 
oddziaływania dla projektów z 
dziedziny transportu  

Zgromadzono następujące dane dotyczące przejść granicznych:  
� ruch graniczny osób oraz pojazdów w latach 1994-2001 (źródło danych: Główny Urząd 

Statystyczny): 
       - ruch osobowy, w tym udział osób narodowości polskiej oraz obcokrajowców, 
       - ruch samochodów osobowych i autobusów,  
       - ruch samochodów cięŜarowych  
� handel graniczny w latach 1994-2001 według przejść granicznych (źródło danych: 

Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego) 
       - wartość towarów w PLN i USD 
       - ogółem i na granicy polsko-niemieckiej. 
Zgromadzono następujące dane dotyczące autostrad i obwodnic: 
� ruch na drogach krajowych i regionalnych w latach 1990, 1995 i 2000 (źródło danych: 

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad) 
      -     rodzaj punktu pomiarowego  

- numer drogi, 
- pikietaŜ, 
- średni 24-godzinny ruch pojazdów, w tym: motocykli, samochodów osobowych, 

lekkich i cięŜkich samochodów cięŜarowych, z naczepą i bez, autokarów, ciągników, 
- rodzaj ruchu.  

Zgromadzono następujące dane dotyczące bezpieczeństwa granic (źródło danych: Komenda 
Główna StraŜy Granicznej): 
� przemycane towary skonfiskowane przez StraŜ Graniczną na polskich granicach, w tym 

na granicy polsko-niemieckiej 
- liczba usiłowań 
- wartość towarów, w tym samochodów, alkoholu, papierosów  

� liczba zatrzymanych nielegalnych imigrantów, w tym przez StraŜ Graniczną 
2.1.3. Gromadzenie danych 
kontekstowych dotyczących 
specyficznych wskaźników 
oddziaływania w dziedzinie projektów 
ochrony środowiska 

Zgromadzono następujące dane dotyczące oczyszczalni ścieków i systemu kanalizacji: 
(źródło danych: Państwowa Inspekcja Ochrony Środowiska, Wojewódzkie Inspekcje Ochrony 
Środowiska): 
� jakość wody w rzekach dorzecza Odry  
� jakość wody w jeziorach w regionach pogranicza polsko-niemieckiego  
� jakoś wód gruntowych w regionach pogranicza polsko-niemieckiego  
� ilość zanieczyszczeń wprowadzanych do Morza Bałtyckiego z dorzecza Odry  
 
Zgromadzono następujące dane dotyczące gospodarki odpadami (źródło danych: Państwowa 
Inspekcja Ochrony Środowiska, Wojewódzkie Inspekcje Ochrony Środowiska): 
� liczba wysypisk  
� liczba nielegalnych wysypisk 
� wolumen odpadów przemysłowych i miejskich  
� wolumen odpadów składowanych 
� wolumen odpadów poddanych recyklingowi 
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Zgromadzono następujące dane dotyczące sieci energetycznej (źródło danych: Państwowa 
Inspekcja Ochrony Środowiska, Wojewódzkie Inspekcje Ochrony Środowiska): 
� ilość zanieczyszczeń odprowadzanych do atmosfery –pyły, gazy (SO2, CO2, NOx do 

uzupełnienia) 
2.1.4. Gromadzenie danych 
kontekstowych dotyczących 
szczegółowych wskaźników 
oddziaływania dla projektów z 
dziedziny rozwoju ekonomicznego i 
zasobów ludzkich 

� Z powodu szerokiego zakresu tematycznego zadecydowano, iŜ Konsorcjum podda 
analizie dane uzyskane od beneficjentów (patrz: 2.2.3). Na tej podstawie, wskaźniki 
sytuacyjne zostaną uzupełnione danymi z Bazy Danych Lokalnych (EUROREG posiada 
dostęp do ponad 3000 wskaźników z lat 1994-2001). 

2.1.5. Gromadzenie dodatkowych 
danych 

� UŜyteczność danych, podobnie jak ich niezbędny zakres, zostały zweryfikowane podczas 
badań terenowych (patrz: 2.2.3). Zostały w ten sposób określone takŜe niezbędne 
dodatkowe wskaźniki. Będą one gromadzone po zakończeniu wstępnej analizy 
rezultatów badań terenowych.  

 
Produkty końcowe � Zgromadzone zestawy danych (w wersji elektronicznej, w formacie plików aplikacji 

Access i Excel), wprowadzane do bazy danych PHARE-CBC (w trakcie tworzenia). 
 

II ETAP 
Gromadzenie danych z monitorowania 
 
Ten zestaw działań obejmuje szczegółowy przegląd źródeł danych oraz informacji, jak równieŜ zaawansowane 
badania terenowe oraz analizę dokumentów. Podjęto tu następujące działania:  
Zadanie 2.2 
Działania  

Postęp 

2.2.1. Przegląd i analiza istniejących baz 
danych monitoringu  

Podczas tego etapu zebrano i porównano następujące bazy danych i źródła informacji: 
� baza danych Władzy WdraŜającej na temat projektów Phare-CBC Polska-

Niemcy,  
� Perseusz i Perseusz II (finansowe bazy danych UE),  
� baza danych Władzy WdraŜającej na temat Funduszu Małych Projektów 
� dane własne Euroregionów 

Szczególną uwagę poświęcono danym finansowym oraz, znajdujących się w 
wymienionych bazach danych, wskaźnikom dotyczącym projektów .  

2.2.2. Identyfikacja geograficzna oraz 
weryfikacja beneficjentów i projektów  

� Przy uŜyciu powyŜszych informacji oraz dostępnego oprogramowania 
zaprezentowano wszelkie informacje o beneficjentach i projektach w formie 
graficznej; lokalizacje zostały naniesione na przygotowane w tym celu mapy 
wstępne. 

� Dla celów badań terenowych i ankietowych zweryfikowano dane adresowe 
beneficjentów 

2.2.3. Badania terenowe � Ich podstawowym celem była weryfikacja istniejących danych z bazy danych oraz 
zgromadzenie dodatkowych danych i informacji (w szczególności dotyczących 
wskaźników związanych z projektami, miernikami efektów i oddziaływania).  

� Dla tych celów, wizytowano ok. 90% beneficjentów duŜych projektów (w okresie od 
10.03.2003 do 15.04.2003) i odwiedzono wszystkie te projekty Pozostałe 10% 
beneficjentów jest ulokowane głównie w Warszawie, a kontakt z nimi nastąpi w ciągu 
nadchodzących tygodni.  

� Ze wszystkimi wizytowanymi beneficjentami przeprowadzono wywiady, w oparciu o 
krótką, standardową ankietą, obejmującą następujące zagadnienia:  

- numer identyfikacyjny i tytuł projektu 
- kluczowe daty (data rozpoczęcia inwestycji, data zakończenia inwestycji)  
- kluczowe dane finansowe (całkowity koszt inwestycji, nakłady z Phare-CBC, środki 

własne jako udział w koszcie całkowitym, inne środki finansowe) 
- deklarowane cele ogólne i operacyjne projektów, 

- wskaźniki zastosowane dla monitorowania celów,  
- efekty zmierzone przy pomocy deklarowanych wskaźników 

� Dodatkowo w szczegółowych ankietach skierowanych do kaŜdej z podkategorii 
projektów wprowadzono pytania o następujące elementy (jedynie w przypadku 
projektów dotyczących rozwoju gospodarczego i zasobów ludzkich, wskutek bardzo 
szerokiego zakresu celów tychŜe, projekty opisywano indywidualnie) (patrz: 
Załącznik 2):  
- przejścia graniczne 
- autostrady i obwodnice 
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- oczyszczalnie ścieków i system kanalizacji 
- infrastrukturę gospodarki odpadami 
- sieć infrastruktury energetycznej 
- rozwój ekonomiczny (zróŜnicowane) 
- zasoby ludzkie (zróŜnicowane) 

Ankiety te zostały rozdysponowane do wszystkich beneficjentów i zebrane podczas wizyt 
terenowych.  

� Grupy badawcze przygotowały dokumentację fotograficzną kaŜdego z 
wizytowanych projektów.  

2.2.4.  Trzy badania ankietowe oparte o 
Kwestionariusze 

� Do odpowiednich władz samorządowych na terenach objętych Programem Phare-
CBC skierowano drogą pocztową specjalne ankiety.  Składały się one z dwóch 
Kwestionariuszy – jednego dla samorządów znajdujących się na odpowiednim 
obszarze, lecz nie otrzymujących finansowania w ramach Programu Phare-CBC 
(wskaźnik odpowiedzi: 47%) oraz drugiego dla samorządów będących beneficjentami 
Programu Phare (wskaźnik odpowiedzi: 100%). 

� Trzeci Kwestionariusz odnosił się do wszystkich instytucji będących beneficjentami 
duŜych projektów w ramach Programu Phare-CBC oraz do grupy wybranych (30%) 
beneficjentów Funduszu Małych Projektów. Wskaźnik odpowiedzi wyniósł 39%. 

2.2.5  Identyfikacja geograficzna 
skoordynowanych projektów INTERREG i 
PHARE CBC 

� Gromadzenie informacji dotyczących projektów INTERREG prowadzonych we 
współpracy z projektami PHARE-CBC (projekty przystające) 

� Gromadzenie informacji o innych projektach INTERREG, które mogą być związane z 
projektami PHARE-CBC 

� Mapowanie obu typów projektów granicznych w oparciu o umiejscowienie ich 
beneficjentów oraz o róŜne dziedziny działalności 

� Relacja drugiego typu projektów (powiązanych, ale nie pozostających w 
bezpośredniej współpracy) zostanie zweryfikowana w oparciu o dodatkowe wywiady 
z decydentami 

 
Produkty końcowe � Wstępna, zintegrowana baza danych (w formacie aplikacji Access) 

� Ankiety, dokumentacja i zdjęcia z badań terenowych 
� Wyniki badań ankietowych samorządów i instytucji (w formacie SPSS) 
� Wstępne mapy skoordynowanych projektów INTERREG – PHARE-CBC  

 
III ETAP 
GROMADZENIE informacji z dodatkowych wywiadów i wyników badań ANKIETOWYCH 

 
Ten zestaw działań ma na celu uporządkowanie informacji dotyczących miękkich (społecznych) efektów Programu 
Phare-CBC – w szczególności świadomości społeczności lokalnej i ewentualnych zmian jej postaw.  
Zadanie 2.3 
Działania 

Postęp 

2.3.1. Spotkania z wybranymi decydentami 
szczebla centralnego, regionalnego i 
lokalnego 

� Przeprowadzono wiele spotkań (juŜ w Fazie 1) z decydentami szczebla regionalnego 
i lokalnego: Marszałkami i Urzędami Wojewódzkimi, reprezentantami Euroregionów.   

� Dodatkowo przeprowadzono takŜe spotkania z przedstawicielami władz lokalnych 
podczas badań terenowych; dotyczyły one ogólnej sytuacji wizytowanych gmin, a 
takŜe opinii na temat kontekstu i prowadzenia działań związanych z Programem 
Phare-CBC  

� Spotkanie z Władzą WdraŜającą obejmowało głównie zagadnienia Części 2 Projektu, 
jednakŜe uzyskane informacje kontekstowe dotyczące przyszłego Programu 
INTERREG zostaną wykorzystane w procesie ewaluacji, w celu wydania bardziej 
adekwatnych i uŜytecznych zaleceń  

� Kolejne dodatkowe spotkania są planowane na czas trwania Fazy 3 – Analizy. 
2.3.2. Tworzenie i przygotowanie badań 
ankietowych w oparciu o Kwestionariusz (4) 
dotyczących opinii publicznej w wybranych 
gminach 

� Przygotowano kwestionariusz dotyczący badania opinii publicznej i świadomości 
związanej z Programem Phare-CBC w społecznościach lokalnych W oparciu o ten 
kwestionariusz w wybranych szkołach wszystkich trzech regionów zostanie 
przeprowadzona ankieta, odpowiednio w zestawieniach miast (beneficjentów i nie 
korzystających z Programu Phare-CBC)  

� Ponadto w trzech miastach granicznych przeprowadzona zostanie ankieta w oparciu 
o Kwestionariusz 4: będzie ona skierowana do uczniów ostatnich klas szkół średnich 
po obu stronach granicy (polskiej i niemieckiej)  

� Ankieta zostanie przeprowadzona w maju.  
2.3.3. Dodatkowe źródła   � Inne dodatkowe źródła informacji zostały zidentyfikowane (np. gazety lokalne). Ich 

przydatność zostanie zweryfikowana w trakcie Fazy 3 - Analizy, po zakończeniu 
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wstępnej analizy danych i źródeł juŜ uzyskanych 
 

Produkty końcowe � Notatki, relacje i informacje pochodzące ze spotkań z decydentami lokalnymi i 
regionalnymi. 

� Tekst Kwestionariusza 4. 
IV ETAP 
KOMPILACJA DANYCH  W BAZIE DANYCH 

 
Zadanie 2.4 
Działania 

Postęp 

2.4.1. Przegląd danych i ich integracja 
danych z istniejących baz danych 
monitoringu 

Następujące dane z baz oraz informacje analizowane w ramach działania 2.2.1 zostały 
zintegrowane: 
       bazy danych Władzy WdraŜającej dotyczącej projektów Programu Phare-CBC 

Polska-Niemcy,  
        Perseusz i Perseusz II (finansowe bazy danych UE),  
        bazy danych Władzy WdraŜającej dotyczącej  Funduszu Małych Projektów 
        dane własne Euroregionów 
Zidentyfikowano błędy danych i niespójności. 
Gdzie było to moŜliwe, brakujące dane zostały uzupełnione w drodze porównania i 
integracji. Zostaną one następnie zaktualizowane danymi pochodzącymi z badań 
terenowych. Szczególną uwagę zwrócono na dane finansowe oraz istniejące wskaźniki 
dotyczące projektów.  

2.4.2 Wstępny plan zakresu, interfejsu 
uŜytkowników oraz funkcji ostatecznej bazy 
danych 

      Identyfikacja potrzeb i wymagań instytucjonalnych ostatecznej bazy danych. Konsultacje 
z Władzą WdraŜającą oraz wewnątrz konsorcjum wciąŜ mają miejsce. 

 
Produkty końcowe � Wewnętrzne, do uŜytku w Fazie 3  

 
Podsumowanie postępów i wskazówki na przyszłość 

 
Gromadzenie danych przebiegało w sposób efektywny (tylko jedna gmina odrzuciła moŜliwość spotkania z grupą 
badawczą). Zebrano duŜą ilość materiałów i informacji, tworzącą odpowiednią bazę dla dalszych działań.  
Ostatnie spotkanie Konsorcjum (Warszawa, 9 kwietnia 2003) pozwoliło na podsumowanie dotychczasowej 
działalności Konsorcjum oraz ustalenie planów dalszych działań. Główne rezultaty dotyczące Części 1 zaowocowały 
propozycjami szeroko zakrojonego wkładu w Część 2 Projektu.   
Spotkanie wzmocniło efektywną koordynację pomiędzy działaniami wszystkich partnerów Projektu, w zakresie obu 
części projektu. Pozwoliło takŜe na ustalenie planów dodatkowych działań oraz wspólnych badań, związanych 
głównie z dziedziną ewaluacji ex-post. 
W dziedzinie harmonogramu pracy przedstawionego w Raporcie Okresowym nastąpiło niewielkie przesunięcie, 
dotyczące wprowadzania danych do bazy danych (Działanie 2.4). Powinno ono zostać ukończone w momencie 
zamknięcia Fazy 2 Projektu. JednakŜe w związku ze złoŜonością danych, zasięgiem badań terenowych oraz ich 
formą (dane pochodzące od beneficjentów były zbierane metodą tradycyjną), proces ten dopiero się rozpoczął.  
Ponadto, ze względu na niewystarczającą jakość otrzymanej bazy danych, Faza 2 nie znalazła swojego 
odzwierciedlenia w postaci odpowiednio uzupełnionej i łatwej w uŜyciu bazy danych. Obecna wersja, oparta na 
aplikacji Microsoft Access zostanie zastąpiona samodzielną aplikacją. Zaproponowano zatem objęcie Fazą 3 
równieŜ dwóch szczegółowych działań technicznych: integracji danych (ponownego formatowania) oraz 
udoskonalenia oprogramowania. Będą one kontynuowane w ciągu następnych tygodni, równolegle z analizą danych 
i działaniami wymienianymi poniŜej.   
W odniesieniu do przyszłej aktywności w ramach Części 1 Projektu, główne działania będą poświęcone kompilacji i 
porównaniu danych, ich standardyzacji oraz wprowadzaniu ich do ujednoliconej bazy danych.  
W trakcie tego procesu będzie miała miejsce ciągła weryfikacja danych oraz źródeł informacji, ich uŜyteczności oraz 
spójności. Ma to na celu: 
• identyfikację ewentualnych braków danych i ich efektywne uzupełnienie 
• weryfikację wstępnego systemu analizy ustanowionego w 1 Raporcie Okresowym. Proponowana 
metodologia moŜe zostać poddana pewnym niewielkim dostosowaniom, aby w sposób bardziej efektywny, spójny i 
dokładny spełniać cele Projektu.  
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Na bazie doświadczeń wynikających z Fazy 1, Konsorcjum wypracowuje kryteria oceniania projektów – a dokładniej 
system ocen oraz właściwą procedurę. Wstępna propozycja tego systemu zostanie, przed wdroŜeniem, 
skonsultowana z Władzą WdraŜającą. 
Analiza rezultatów Części 1 oraz przedstawionych rezultatów Części 2 uwidoczniła konieczność przeprowadzenia 
drugiej tury badań ankietowych z głównymi aktorami regionów-beneficjentów. Lista pytań wchodzących w skład 
kwestionariusza zostanie ustalona zgodnie z badaniami po stronie niemieckiej oraz, przede wszystkim, z planem 
badań Części 2. Badania te będą korespondowały z produktami końcowymi analizy potrzeb z Części 2.  
Ponadto, kierując się potrzebami wynikającymi z Części 2, Konsorcjum zdecydowało się na wdroŜenie mierników 
integracji instytucjonalnej. Proces ten zostanie przeprowadzony w oparciu o informacje uzyskane w ramach działania 
2.2.5, dla instytucji siostrzanych, zaangaŜowanych w te same projekty po obu stronach granicy. 
Wyniki spotkania z Władzą WdraŜającą (11 kwietnia 2003) – szczególnie informacje o nowych zasadach 
dotyczących Programu INTERREG w Polsce, w opinii Konsorcjum, wymagają przeprowadzenia pewnych 
dodatkowych badań. W związku z naciskiem kładzionym na wskaźniki miękkie w planowanym Programie INTERREG 
Polska-Słowacja, Konsorcjum podda dodatkowej obserwacji Fundusz Małych Projektów – prowadząc studia 
przypadku oraz identyfikując najwaŜniejsze przykłady współpracy. Ten dodatkowy etap pozwoli uczynić zalecenia 
wynikające z PHARE-CBC bardziej uŜytecznymi dla przyszłej działalności Władzy WdraŜającej.  
 
 


