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WSTEP

Zgodnie ze stosownymi zapisami Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1260/99 z 21 czerwca 1999 roku
oraz wytycznymi Komisji Europejskiej, ewaluacja podobnie jak monitoring stanowq integralne czesci procesu
zarzadzania programami pomocowymi Unii Europejskiej. Dziedzina jakg jest monitoring jest znana i
praktykowana przez administracje szczebla centralnego i regionalnego od wielu lat, z kolei potencjat wiedzy i
do$wiadczenia polskich instytucji zaangazowanych we wdrazanie pomocy przedakcesyjnej i strukturalnej w
zakresie ewaluacji jest raczej niewielki. Nalezy podkres$li¢ fakt, ze ewaluacja jest funkcjonalnie powigzana z
monitoringiem. System monitoringu jest podstawowym zrodtem informacji (danych wtérnych) bardzo istotnych
z punktu widzenia wykonujacych ocene danego programu. Efektywno$¢ i skutecznos¢ funkcjonowania
systemu monitoringu w duzej mierze determinuje jako$¢ i rzetelno$¢ oraz koszt przeprowadzonych badan
ewaluacyjnych.

Patrzac pod katem wzajemnych zaleznoSci pomiedzy monitoringiem, a ewaluacjq programéw chciatbym
naswietlic¢ w mojej pracy pewne obszary funkcjonowania monitoringu takie jak: rozktad obowigzkéw, procedury
I instrumenty uzywane w monitoringu, ktore w mniejszym badz wigkszym stopniu bedg przektadac¢ sie na

ostatecznych wynik ewaluacji programu.

W celu lepszego zrozumienia funkcji oraz zakresu dziatania monitoringu w programach finansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej chciatbym przytoczy¢ najczesciej uzywang definicje monitorowania :

,Monitorowanie mozna zdefiniowa¢ jako proces systematycznego zbierania i analizowania iloSciowych i
jako$ciowych informacji na temat wdrazanych projektow i catego programu w aspekcie finansowym i
rzeczowym, majgcy na celu zapewnienie zgodno$ci realizacji projektow i programu z wcze$niej

zatwierdzonymi zatozeniami i celami.”

Przydatno$¢ monitoringu mozemy postrzega¢ w dwoch aspektach: jako narzedzia operacyjnego
umozliwiajacego efektywne i skuteczne zarzadzanie programem. W oparciu o uzyskiwanie biezacych
informacji w ramach systemu monitorowania na temat realizowanych projektiow moZliwe jest szybkie
identyfikowanie wszelkich nieprawidtowosci, a dzieki temu podejmowanie odpowiednich dziatar zaradczych.

Drugim aspektem, na ktorym chciatbym sie w szczegolno$ci skoncentrowa¢ w mojej pracy jest postrzeganie
ewaluacji jako podstawy i etapu wyjSciowego procesu ewaluacji programu. Dane z systemu monitorowania
stanowig jedno z podstawowych zrodet informacji do przeprowadzenia ewaluacji koricowej (ex-post), (mid-

term) oraz (on-going) programu.

1 System Monitorowania Programu Phare Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza 2001



1. Monitoring podstawowym elementem wspomagajacym zarzadzanie programami Unii Europejskiej
1.1. System Wskaznikéw — kluczowym elementem efektywnie dziatajacego systemu monitoringu

Po zakonczeniu okresu programowania 1994-1999, w wiekszo$ci krajow cztonkowskich UE, decydenci
podjeli decyzje o przeprowadzeniu szczegdtowych przegladdéw stosowanych praktyk z zakresu funkcjonowania
systemow monitoringu i ewaluacji. Miato to na celu zwiekszenie efektywnosci i skuteczno$ci w zarzadzaniu

$rodkami UE w kolejnym okresie programowania (2000 — 2006).

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze prawidtowo funkcjonujacy system monitoringu jest
podstawowym warunkiem do przeprowadzenia obiektywnej i uzytecznej ewaluacji programu. Dodatkowo
podkreslono fakt, iz w wigkszo$ci krajow, najistotniejszym problemem wystepujacym podczas projektowania
systemu monitoringu byt dobér odpowiednich wskaznikdw osiggnie¢ celdw programu, ktére w konsekwencii
stajg sie kluczowym elementem procesu ewaluacji. W szczegdlnosci najwiekszych trudno$ci przysparza
okre$lanie systemu wskaznikow dla programéw operacyjnych ztozonych z duzej iloSci réznorodnych dziatan,
dobrym przyktadem takiego programu jest Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego w
Polsce, podczas tworzenia ktorego wystapity liczne trudnosci bezposrednio zwigzane z ustaleniem
ostatecznego ksztattu systemu wskaznikow. Najczesciej wystepujace problemy dotyczyty w duzej mierze :

- doboru odpowiednich wskaznikow adekwatnych do celéow wszystkich 20 dziatan
- okreslenie wartosci docelowych kazdego wskaznika produktu, rezultatu i oddziatywania.
- doktadna analiza i weryfikacja uzytecznosci poszczegdlnych wskaznikow

We wczesnym etapie wdrazania ZPORR lista wskaznikdw zostata zaktualizowana i wzrosta do ok. 1256. Tak
duza ilos¢ wskaznikow moze w przyszioSci by¢ bardzo trudna do weryfikacji i analizy podczas badan
ewaluacyjnych.

Bardzo waznym elementem podczas opracowania systemow wskaznikow jest wspotpraca z innymi
jednostkami zaangazowanymi we wdrazanie programu. System nie powinien by¢ samodzielnie opracowany
przez instytucje zarzadzajace programami, a wprost przeciwnie wymaga Scistej wspdtpracy z poszczegdlnymi
partnerami na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym. Wskazniki osiggnie¢ stworzone w wyniku
wspotpracy wszystkich instytucji zaangazowanych w realizacje programoéw mogq stanowi¢ mocny fundament
w poczatkowych etapach procesu ewaluacji. W niektorych krajach praktykuje sie powotywanie grup roboczych
ztozonych z instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu do opracowania systemu wskaznikow. Dobrg
praktykg przy tym jest powotywanie tych samych czionkow grupy do dalszej koordynacji procesu ewaluacii i
monitoringu programu. Warunkiem efektywnosci prac takiej grupy jest odpowiednie przygotowanie



poszczegolnych cztonkdw z zakresu analizy wskaznikowej i podstaw ewaluacji i monitoringu programoéw UE.
Uzupetnienie braku wiedzy u takich osob moze odbywaé sie za pomocg szkolen na wysokim poziomie
merytorycznym oraz konsultacji z praktykami tego zagadnienia.2

Wazna role powinny tez odgrywa¢ podmioty takie jak ,potencjalni beneficjenci” oraz instytucje bezposrednio
odpowiedzialne za wdrazanie programu w regionie jak na przyktad w Polsce: Urzedy Wojewddzkie,
Marszatkowskie, Wojewodzkie Urzedy Pracy, gdyz sg usytuowane najblizej dziatari monitoringowych na
danym obszarze oddziatywania interwencji, dzieki czemu moga tatwiej zidentyfikowaé potencjalne trudno$ci w
zdobywaniu niektorych danych moniotoringowych. Bardzo dobra praktyka jest wstepne wyprébowanie projektu
systemu monitoringu obejmujacego jedno dziatanie przez okres roku na okreslonej grupie uczestnikow. Dzigki
temu mozemy zidentyfikowa¢ najwazniejsze trudnoSci i dokona¢ niezbednych ,ulepszen”. Jezeli system
bedzie funkcjonowat prawidtowo, mozemy opracowac state procedury, a w konsekwencji zaprojektowac
wytyczne dla sprawdzonego w dziataniu systemu monitoringu. W praktyce funkcjonowania funduszy
strukturalnych takie dziatania probne sg mato mozliwe do zastosowania ze wzgledu na ograniczenia czasowe i
administracyjne, jednakze w Polsce istniata szansa wykorzystania szerokich mozliwosci ,eksperymentalnych”
jakie niosty za sobg obecnie realizowane programy przedakcesyjne takie jak Nowa Orientacja Phare, ktdrego
zasady i obowigzujace procedury z zakresu ewaluacji i monitoringu sg zblizone do tych obowigzujacych w
funduszach strukturalnych. Wiekszo$¢ polskich decydentéw koncentrowata sig na tworzeniu nowych wczes$niej
nie stosowanych w Polsce procedur i zasad funkcjonowania funduszy strukturalnych, bez zadnych préb ich
sprawdzenia w praktyce podczas realizacji funduszy przedakcesyjnych. Wystapienie jakichkolwiek
niedoskonato$ci w systemie monitoringu funduszy strukturalnych, ktére mogly zosta¢ zidentyfikowane i
wyeliminowane na etapie ,testdw” z programem Phare, bedzie przektada¢ sie bezpo$rednio na jakos¢

wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce.

Przyktad Szkocji : W Szkocji najwazniejszym elementem udoskonalania systemu monitoringu byta praca
nad ,Systemem Wskaznikow”. W przesztosci kazdy program posiadat wiasny zestaw wskaznikow, co
stanowito duzy problem przy zestawieniach danych w celu przeprowadzenia badar ewaluacyjnych. Zeby
zwigkszyc efektywno$c oceny, instytucje centralne, wspolnie z zarzadami regionow, ustality krajowg liste
wskaznikow obejmujacq piec gtownych priorytetow polityki regionalnej. Obecnie funkcjonujacy system
zapewnia przedstawienie tych samych wskaznikow we wszystkich dziedzinach interwencji, na tym samym

poziomie, przy wykorzystaniu takich samych jednostek pomiarowych.3

2 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation

3 Raport krajowy : Monitoring programéw w Wielkiej Brytanii — profesor John Bachtler



Istotnym problemem w identyfikacji wskaznikéw jest fakt, iz na wszystkich poziomach zarzadzania
programem, kazdy z uczestnikdw posiada pewng ilos¢ wskaznikow niezbednych do podejmowania decyzji i
pomiaru celéw. Powoduje to, ze ilos¢ wskaznikéw zwieksza sie stopniowo na kazdym poziomie, a w
konsekwencji dochodzi do kilkuset dla catego programu. Tak duza ilos¢ wskaznikow wynika ze ztozonoSci i
zroznicowania programéw pod wzgledem priorytetow, dziatan, poddziatan. Wysoki stopient ziozono$ci
programéw powoduje wystapienie tendencji zmierzajacych do tworzenia zbyt rozbudowanych struktur
wskaznikowych. Dobrym przyktadem takiego systemu jest Program Phare Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza
realizowany w Polsce gdzie, iloS¢ wskaznikow produktu w kazdym projekcie oscyluje pomiedzy 10 a 15,
rezultatu 10, a wptywu od 2 do 3. Ostatecznie ilos¢ wskaznikoéw dla pojedynczego projektu wynosi ok. 30. W
wiekszosci projektow od 20% do 50% wskaznikow jest uzyteczna w procesie monitoringu i ewaluacji. Taki stan
rzeczy powoduje, ze informacje dostarczane przez poszczegolne instytucje wdrazajgce Program Phare
Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza sg niejednolite i bardzo trudne do zestawienia na poziomie programu.
Podobnie sytuacja przedstawiata sie w Programie Celu 5b w Burgundii, gdzie poczatkowo taczna ilos¢
wszystkich wskaznikow wynosita 200, a po weryfikacji stwierdzono, ze tylko 50 z nich byta mierzalna i
uzyteczna dla dziatan monitoringowych i ewaluacyjnych.

W praktyce nie ma mozliwosci wykorzystania tak duzej ilosci wskaznikow do ewaluacji programu, ich ilo$¢
powinna zosta¢ zmniejszona do ilosci okoto 50 wskaznikéw najistotniejszych z punktu widzenia realizacii

celow szczegdtowych i 0golnych danego programu.

Przyktad: Dobrym przyktadem przedstawiajgcym korzysc wynikajgcq z redukcji wskaznikow programu jest
okres programowania 1994-1999 w Irlandii Potnocnej, kiedy to podczas ewaluacji mid-term ewaluatorzy
natrafili na ktopoty zwigzane z analizg i weryfikacjg pod katem uzyteczno$ci i dostepnosci 330 wskaznikow
programu. W rekomendacjach wyrazono koniecznoS¢ wyboru najistotniejszych wskaznikow kontekstowych,
oddziatywania i rezultatu pod katem przysztej realizacji celow. Na poziomie wskaznikow produktu stosowng
redukcje polecono wykonac instytucjom wdrazajgcym program. Dzigki zastosowaniu sie do rekomendacji ilo$¢
wskaznikow spadfa do 52 bezposrednio odnoszacych sie do ustanowionych celow w ramach programu, co

znacznie utatwito ocene efektywno$ci i skutecznosci programu podczas ewaluacji ex-post.*

4 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation



1.2. Podstawowe elementy systemu wskaznikow - stanowigcego najwazniejszq czes¢ systemu
monitoringu

Podstawowym elementem przygotowania programu jest doktadne okre$lenie celéw i alokacji Srodkéw
finansowych zapewniajacych ich osiggniecie. Istnieje logiczna zalezno$¢ pomigdzy podejmowanymi

dziataniami, a celami. Zalezno$¢ ta moze by¢ przedstawiona w dwdch perspektywach:

Rys. 1 Logika programu
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Zrodto : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3

Analiza logiki funkcjonowania programu ,,Z dotu do géry”

1. Dziatania sg wdrazane przez instytucje publiczne za pomocg zasobow ludzkich i finansowych tzw. -
,Wktad”

2. Rzeczywiste wydatki przyczyniajq sie do osiggniecia produktow — bardzo czesto dajgcych sie zmierzyé¢
( kilometry drég, liczba przeszkolonych oséb itd.)

3. Rezultaty sg natychmiastowym i bezposrednim wynikiem podjetych przez beneficienta dziatan i
uzyskanych produktéw (np. skrécony czas podrdzy).

4. Wplyw jest osiggalny w dtuzszym okresie czasu i nie zawsze wynika bezposrednio z podjetej interwencji.
Ocena stopnia osiggniecia celow bezposrednich i ogolnych programu stanowi najwazniejszg podstawe

okre$lajaca czy dany program osiggnat sukces czy ponidst porazke.



Analiza logiki funkcjonowania programu ,,Z géry na dét”

Pomoc jest programowana w szczegolnym kontekscie odnoszacym sie do celéw ogdinych programu.
Te z kolei stanowig podstawe dla okre$lonej liczby celéw bezposrednich, ktore odpowiadajg pewnym
dziedzing priorytetowym programu. Kazdy cel bezpo$redni jest osiggalny poprzez realizacje poszczegélnych

projektéw w ramach Scisle okreslonych dziatan.

W celu monitorowania wdrazanego programu oraz oceny jego skuteczno$ci i efektywnosci w stosunku
do ustalonych celow, konieczne jest opracowanie zestawow wskaznikdw na poszczegoinych poziomach celdw
programu. Z punktu widzenia monitoringu bardzo waznym elementem jest pozioma logika interwenciji, dzieki

ktorej okreslamy wskazniki osiggnie¢ poszczegdinych celdéw oraz zrodta i metody ich pomiaru.

Mozemy wyrdzni¢ trzy rodzaje celow interwencii:

= Cele operacyjne, wyrazane w kategoriach produktu (np. liczba wybudowanych kilometrow drogi)
= Cele szczegotowe okreslane w kategoriach rezultatow (np. skrocenie czasu podrézy)

= Cele ogodlne wyrazane w kategoriach wptywu — oddziatywania (np. spadek cen biletow)

Wskazniki programu

Wskazniki zasobow ,wkladu” - sg to wskazniki przedstawiajace informacje o $rodkach finansowych,
rzeczowych oraz zasobach ludzkich, ktore bezposrednio stuzg do wdrozenia danego programu. Wiekszo$¢
wskaznikow wkiadu jest okreslanych przez system monitoringu jako np.: wskazniki absorpcji $rodkow
finansowych, procent przekroczenia alokowanego budzetu, procent Srodkéw UE w catkowitym budzecie
programu czy ilos¢ instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu. Wskazniki wktadu sg wykorzystywane
do monitorowania postepow w ramach zobowigzan i wyptat funduszy dostepnych dla danego dziatania w
stosunku do dopuszczalnych kosztow.

Wskazniki produktu - odnoszg sie bezposrednio do wynikéw podjetych dziatan sfinansowanych z
alokowanych Srodkéw. Mogg by¢ mierzone w jednostkach fizycznych badz monetarnych. Beneficjenci sg
bezposrednio odpowiedzialni za systematyczny monitoring osiggnietych produktéw w ramach poszczegdinych
dziatan. Przyktadem produktéw mogg by¢ kilometry wybudowanych drdg, ilos¢ przeszkolonych bezrobotnych
czy ilos¢ 0sob konczacych szkolenie z certyfikatem.



Wskazniki rezultatu — odnoszq sie do bezposrednich efektow danego projektu (pozytywnych i negatywnych)
na ostatecznych beneficjentéw programu. Pojawiajg sie i sq kwantyfikowalne natychmiast po zakorczeniu
danego dziatania. Wskazniki rezultatu dostarczajq informacji 0 zmianach odnoszacych sie do bezposrednich
odbiorcow pomocy. Wskazniki moggq by¢ przedstawiane w jednostkach fizycznych (np. liczba wypadkdéw

drogowych czy skrécenie czasu podrozy badz finansowych jak np. obnizenie kosztdéw transportu).

Wskazniki wptywu - odnoszg sie do konsekwencji programu wykraczajac poza jego bezposrednich

beneficjentéw. Mozemy wyr6zni¢ dwa rodzaje wskaznika wptywu:

Wskaznik wplywu bezposredniego, nastepujacy po uptywie pewnego czasu (okoto 1 do 2 lat) w wyniku
danej interwencji na konkretnej grupie odbiorcow bezposrednich. Czasami program wptywa negatywnie na
czes¢ danego obszaru, jednak takie wskazniki rzadko sg opracowywane. Do wskaznikéw wptywu
bezposredniego mozemy zaliczy¢ np. natezenie ruchu na drodze po uptywie roku od jej otwarcia.

Wskaznik wptywu globalnego - jest to wskaznik przedstawiajacy oddziatywanie po dtuzszym okresie czasu
(ok. 5 lat) na znacznie szerszg populacje odbiorcow danej interwencji. Jednak nalezy podkresli¢, iz wartos¢
tego wskaznika nie jest jedynie efektem wdrozonego programu, ale takze innych zmian ekonomiczno-
spotecznych, ktore nastapity w tym regionie. Dobrym przyktadem takiego wskaznika jest np. wzrost
atrakcyjnosci turystycznej obszaréw wokét rzeki po otwarciu oczyszczalni $ciekow. Z jednej strony wzrost
atrakcyjnosci turystycznej moze wynika¢ z powstania oczyszczalni Sciekéw w miescie X, co wpltynefo na
poniesienie klasy czystoci wody, z drugiej np. strony likwidacja zaktadéw chemicznych w mie$cie X znacznie
obnizyta ilo§¢ wprowadzanych $ciekéw do rzeki —co réwniez moze przektadac sie na podniesienie czystosci
wody, a w konsekwencji wzrost warto$ci wskaznika atrakcyjno$ci turystycznej danego regionu. W zwigzku ze
specyficznym charakterem pomiaru wptywu danej interwenciji instytucje wdrazajace jak i sami beneficjenci
programu nie podejmujg sie zadania monitorowania takiego wskaznika. Kompetentna ocena rzeczywiste;
warto$ci takich wskaznikdéw ewaluacji pozostawiana jest badaczom, ktorzy stosujac zaawansowane metody sg

w stanie obiektywnie okresli¢ jego rzeczywistg wartosc.



Przyktady wskaznikow na réznych poziomach

gospodarczej

Wskaznik Opis Wskaznik
Realizacja:
- finansowe: koszt, stan
Produktu Budowa drogi Zaawansowania prac;
- rzeczowe: kilometry zbudowane,
poziom zaawansowania prac
. e - Dostepnos¢ (EPLP)
Rezultatu Obnizony czas podrozy i koszty - Oszczedno$¢ czasu (w minutach)
transportu i o
- Oszczedno$¢ kosztow (%)
Wptywu Zwigkszone bezpieczenstwo o , 0
bezpo$redniego Zwigkszony przeptyw 0s6b i towarow Zmiany w przeplywie ruchu (%)
- Dywersyfikacja produkcii
Wolywu globalnego Wzrost aktywno$ci spoteczno- - Tworzenie miejsc pracy netto

- Wazrost PKB regionu na osobg i
na pracownika

Zrodto : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3

Wskazniki skutecznosci i efektywnosci

W celu dostosowania specyfiki monitoringu do kryteribw ewaluacji takich jak : OdpowiednioSc¢,
efektywno$¢, skuteczno$é¢, uzytecznos¢ i trwato$¢, opracowano wskazniki efektywnosci, odpowiednio$ci i
skuteczno$ci. Te wskazniki sq bardzo pomocne dla instytucji zarzadzajacych oraz ewaluatoréw w procesach

decyzyjnych albo opracowywaniu dokumentéw programowych dostarczajac uzytecznych informacii

przedstawiajgcych zalezno$ci miedzy wskaznikami a mierzeniem efektywno$ci i skutecznosci.

Odpowiednios¢

Wplyw D E—
Problemy spoteczno-
Potrzeby ekonomiczne ﬁ
Rezultaty ]
Cele Wktad Dziatania Wyniki
? + Efektywnos¢
Skuteczno$é

Uzyteczno$¢ i trwatosé

Zrédto : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3
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Wskaznik skutecznosci - zestawia to co zostato zaplanowane na poczatku realizacji programu, z tym, co
zostato w rzeczywistosci zrealizowane(osiggniete). Pomiar takiego wskaznika moze dotyczyé wszystkich
pozioméw interwencji od wskaznikébw wktadu do wskaznikow wpltywu. Jezeli udato sie przeszkolic 85

bezrobotnych z zaktadanych 100 osdb przed rozpoczeciem projektu to wskaznik skuteczno$ci wynosi 0,85.

Wskaznik efektywnosci - odnosi sie do tego, co zostato wykonane albo osiggniete w stosunku do
zaangazowanych naktadoéw (np. finansowych). Efektywno$¢ jest mierzona stosunkiem dwoch wskaznikdw
dziatania, ktére zostato wykonane (np. ilos¢ kilometréw wybudowanej drogi w stosunku do poniesionych
kosztow). Pomiar wskaznika efektywnosci moze odbywac¢ sie na wszystkich poziomach interwenciji. Przy
okreslaniu tego wskaznika pojawiajg si¢ duze problemy zwigzane z poréwnaniem dziatania z mozliwymi
alternatywami, wyborem tych odpowiednich i najlepszych miernikow. Nie mozna okresli¢ czy te same rezultaty
mogty by¢ osiggniete przy uzyciu mniejszego wkfadu. Ponadto wysoki wskaznik efektywnosci programu nie
zawsze $wiadczy, ze program jest wolny od powaznych btedow.

Adekwatno$¢ wskaznikéw skutecznosci i efektywnosci do poszczegdlnych rodzajow celéw

Wskaznik Skutecznosé Efektywnosé

Cel operacyjny Wyniki finansowe / Rzeczywiste / wyniki poréwnane z
(dziatanie) rzeczowe planowane wyniki kosztami

. Rzeczywiste / rezultaty poréwnane z

Cel szczegotowy rezultaty .
planowane rezultaty kosztami

Cel ogolny Wplyw Rzeczywisty / wptyw porownany z
planowany wptyw kosztami

Zrédto : Dokument Roboczy Komisji Europejskiej nr. 3

Podstawg do okreslenia powodzenia programu/projektu jest ocena skutecznosci i efektywnosSci realizacii
zaktadanych celdw. Wskazniki pomiaru osiggnie¢ celéw sg doskonatym instrumentem, ktory umozliwia nam
przeprowadzenie takiej oceny, jednak aby ocena byta dos¢ wiarygodna i precyzyjna wskaznik powinien
spetniac scisle okreslone kryteria(podane ponizej) :

wskaznik musi by¢ mierzalny (wyrazony liczbowo) oraz okre$la¢ osiggniecie pewnego zatozonego stanu,

= wskaznik powinien by¢ obiektywnie sprawdzalny wg tych samych zasad,

= wskaznik powinien odzwierciedla¢ zmiany i efekty realizacji programu/projektu,

= wskaznik powinien by¢ odpowiednio doktadny (odzwierciedlajacy istote opisywanego zagadnienia),

= wskaznik powinien by¢ dostepny przy akceptowalnych kosztach,

= wskaznik powinien posiada¢ bezposredni zwigzek z programem/projektu i stanowi jego niezaprzeczalny

wynik.
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Okreslajac wskazniki do odpowiednich dziatan nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace pytania ?

lloS¢ (ile?)

= jako$¢ (czego ?),

= grupa docelowa (komu ?),

= czas (kiedy i na jak dtugo ?),

= miejsce (gdzie ?), -
Zrodta weryfikacji wskaznikow:

Czy istniejq?

Czy s odpowiednio doktadne?

Czy sq wiarygodne i dostepne?

Czy nie sg zbyt drogie?

Czy optacalne jest stworzenie wtasnego systemu zbierania danych?

Wskazniki programu i wskazniki kontekstowe

Waznym elementem podczas opracowywania Narodowego Planu Rozwoju, a w konsekwencji dokumentéw
programowych jest art. 16 Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr. 1260/99 naktadajacy wymég o
kwantyfikowaniu wskaznikow kontekstowych okre$lajacych w regionie stopien nieréwnosci i opdznien oraz
potencjatu ekonomiczno-spotecznego. Wskazniki kontekstowe dotyczg catego obszaru interwencji, caftej
populacji. Stanowig bardzo wazny czynnik bezposrednio wptywajacy na ostateczny ksztatt przygotowywanego
raportu ewaluacji ex-ante, ex-post.

Dodatkowo wskazniki kontekstowe takie jak : poziom PKB w regionie, poziom wydatkéw rzadowych w
infrastrukturze transportu i ochronie $rodowiska, poziom inwestycji w regionie okreslony na podstawie

oficjalnych zrédet statystycznych moga stanowi¢ podstawe do:
= analizy spoteczno-ekonomicznej i strategicznej (SWOT),
= monitorowania wskaznikow kontekstu catego programu,

= ewaluacji ekonomiczno-spotecznej wptywu programu.

Bardzo waznym elementem funkcjonujgcym niemal réwnolegle do wskaznikéw kontekstowych sg

wskazniki programu, ktére odnoszg sie¢ bardziej szczegdtowo do obszaru okre$lonej interwencji. Takie
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wskazniki umozliwiajg precyzyjny monitoring posrednich i bezpo$rednich efektow wdrazanego programu.
Dzieki kombinacji wskaznikdéw kontekstowych i programu mozemy stwierdzi¢ czy przyjeta strategii wdrazania
programu jest odpowiednia, czy nalezy jg zmodyfikowac.

Teoretyczne powiazania miedzy wskaznikami kontekstu i programu

Czynniki zewnetrzne é ﬁ i Swiatowa zmiana w kontekscie funkcjonowania programu

obecna sytuacja
_______ »l ( ytuacja)

Po$redni wptyw programu

o 2

Bezposredni wptyw programu

\ / Wskazniki
\ I/ programu
\

- ’
N WdraZanie programu

N ,/’ Trudnosci w dopasowaniu do siebie
" L Wskaznikow programu i kontekstu

Zrodto :Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation)

Realizacja programu niesie za sobg rézne konsekwencje: pozytywne, negatywne, posrednie, bezposrednie,
dtugoterminowe; krotkoterminowe. Wskazniki programu rzadko kiedy obejmujg wszystkie ww. efekty
interwencji. Zmiany nastepujace w otoczeniu nie wynikajg jedynie z oddziatywania programu, ale takze wielu
innych czynnikbw zewnetrznych, ktére sq mozliwe do identyfikacji dzieki wskaznikom kontekstowym.
Wskazniki kontekstowe dostarczajg wiele przydatnych informacji o ekonomiczno-spotecznych aspektach
niezaleznie wystepujacych od realizowanego programu. Wskazniki te sg zazwyczaj okre$lane na samym

poczatku funkcjonowania programu, stanowigc wartos¢ bazowa, ktora jest odniesieniem do poréwnania w
dalszych etapach realizacji programu.
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1.3. Ocena jakosci systemu wskaznikéw

Instytucja zarzadzajgca jest odpowiedzialna za proces stworzenia systemu wskaznikéw dla danego
programu operacyjnego, uwzgledniajac jego cele strategiczne. Jednakze w praktyce podczas realizacii
programu lista uprzednio ustalonych wskaznikow bardzo czesto ulega modyfikacji i zmianie w wyniku
czynnikbw zewnetrznych takich jak: zmiany otocznia ekonomiczno-spotecznego danego dziatania albo
wewnetrznych jak np. niedoskonatosci niektorych wskaznikéw opracowanych na poczatku funkcjonowania
programu. W zwigzku z powyzszym nalezy zaprojektowac funkcjonujacy rownolegle system weryfikacji jakosci
wskaznikow, ktory umozliwi poprawe albo eliminacje nieuzytecznych lub nieadekwatnych wskaznikow
osiggniec¢ celow. Jednym z gtéwnych instrumentow operacyjnych takiego systemu moze by¢ ocena on-going,
dzieki ktorej bedzie mozna dokonywac przegladu zestawdw wskaznikéw dla poszczegdinych programéw. W
wyniku uzyskanych rekomendaciji instytucje zarzadzajace bedq mogty dokonaé niezbednych poprawek, przez
CO znacznie wzmocnig uzyteczno$¢ monitoringu w procesie ewaluacji ex-post / mid-term programu. Jedna z
ciekawszych metod weryfikacji i oceny jako$ci wskaznikdw jest przedstawiona w Wytycznych Means tom |I.
Metoda oceny wskaznikéw opiera sie na 11 kryteriach, podzielonych na dwie grupy, pierwsza z nich odnosi sie

do oceny wskaznikow, natomiast druga odnosi sie do oceny systemu wskaznikdw jako cato$ci.

Kryteria jakosci odnoszace sie do oceny jakosci wskaznikow

Osiagalno$¢ — podstawowym kryterium oceny wskaznika jest jego dostepnos¢, ktora polega na mozliwosci
jego kwantyfikacji w poszczegdlnych fazach realizacji. Pomiar wskaznika monitoringowego musi by¢ mozliwy
do wykonania w odpowiednim terminie (zgodnie z wytycznymi instytucji zarzadzajacej albo wynika z deklaracji
przedstawionej we wniosku aplikacyjnym przez beneficjenta). Wielu beneficjentow zobowigzuje sie dostarcza¢
szczegbtowych informacji na temat osiggniecia okre$lonych wskaznikow podczas realizacji projektu, nie
zdajac sobie sprawy z kosztow i mozliwosci pozyskania takich danych. W zwigzku z tym, okre$lajac wskaznik
nalezy pomysle¢ o tym, czy jego pomiar jest mozliwy w odpowiednim czasie i czy metoda pomiarowa nie
przekracza naszych mozliwosci finansowych. Bardzo wazne jest aby wskaznik byt policzalny, gdyz jedynie
taka cecha wskaznika umozliwia jego pomiar w przyszto$ci i jego przydatno$¢ w okre$laniu stopnia realizacji
celow danego dziatania. Wskazniki monitoringowe powinny by¢ szacowane z czestotliwoscig co 6 miesiecy do

12 miesiecy, natomiast wskazniki ewaluacyjne od 3 do 6 lat. 5

5 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation
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Aktualnos$é informacji - jest waznym kryterium w szczegélnosci odnoszacym sie do niektérych wskaznikow
kontekstowych i programu, ktére opierajq sie gtéwnie o oficjalne statystyki. Problem zwigzany z uzyskaniem

wiarygodnych i aktualnych danych z oficjalnych statystyk polega na:

= Niedostepno$ci danych na danym poziomie geograficznym,

= opdznieniach w publikowaniu danych statystycznych (np. Eurostat publikuje dane dotyczace PKB per
capita z dwuletnim opdznieniem, podobnie sytuacja wyglada z GUS)

= braki w oficjalnych statystykach w odniesieniu do specyfiki programu,

= brak danych rozbitych na poszczegolne sektory.

Wrazliwos$¢é- zidentyfikowane wskazniki muszg by¢ na tyle wrazliwe, aby odpowiednio szybko reagowa¢ na

zmiany w trakcie wdrazania programu

Wiarygodnos¢ — wiarygodno$¢ danych jest bardzo waznym elementem szczegolnie istotnym z punktu
widzenia decydentow podejmujacych strategiczne decyzje oraz ewaluatorow, ktdrzy w oparciu o wiarygodne
dane wykonujg ocene programu. Nie prawdziwe dane mogg doprowadzi¢ do podjecia niewtasciwych decyzji
albo nieodpowiednich wnioskébw w raporcie ewaluacyjnym, a w konsekwencji rekomendowania

nieodpowiednich dziatar naprawczych .

Poréwnywalnos¢ — w duzej mierze uzyteczno$¢ wskaznika jest uzalezniona od mozliwosci poréwnania go w

ramach okreslonego dziatania lub z podobnymi wskaznikami poza programowymi.

Normatywnos¢- jako$C wskaznika jest uzalezniona od mozliwo$ci poréwnania go z obowigzujacg norma lub

standardem. np. klasa czysto$ci wéd

Zrozumienie - kazda 2z zaangazowanych instytucjj we wdrazanie programu od poziomu
beneficjenta(szczegdlnie) do poziomu instytucji zarzadzajacej musi zrozumie¢ istnienie danego wskaznika
produktu, rezultatu i oddziatywania. Definicja wskaznika dla poszczegélnych uczestnikow procesu wdrazania

musi by¢ taka sama, a przede wszystkim mie¢ Scisty zwigzek z dziataniem.
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Przykladowa ocena wskaznikéw dla celu 1 (Programu Operacyjnego — transport) w Portugalii, 1994-996

Kryterium Ocena Komentarz
Dostepnos¢ + Wiekszo$¢ wskaznikéw jest mierzona systematycznie
Aktualno$¢ ++ Wiekszo$¢ wskaznikéw jest weryfikowalna na biezaco
Wrazliwo$¢ + Gtéwne wskazniki programu sg odpowiednio dobrane pod

katem wrazliwosci realizowanych dziatan

Wiarygodnos¢ ++ Wskazniki sg akceptowane przez poszczegoine instytucje

wdrazajace

Porownywalnos¢ System  posiada  kilka  poréwnywalnych  elementow
wewnetrznych oraz nie posiada poréwnywalnych elementow

zewnetrznych

Normatywnos¢ = Potowa wskaznikdbw posiada odniesienie do norm

stanowigcych podstawe odniesienia wskaznika

Zrozumienie ++ Znaczenie wskaznikbw jest w petni zrozumiane przez

wszystkich uczestnikéw wdrazajacych program

Zrodio: Means tom Il / Przyktad Oceny Celu 1 programu operacyjnego - transport w Portugalii

Kryteria jakosci odnoszace sie do Systemu Wskaznikow

Zasieg — wskazniki muszg obejmowac wszystkie dziatania danego programu.

Réwnowaga — w kazdym systemie musi by¢ zachowana réwnowaga miedzy poszczegolnymi kategoriami
wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania. Liczba wskaznikéw produktu musi by¢ stosunkowo niewielka,
I powinna obrazowa¢ najwazniejsze elementy z punktu widzenia zaktadanych celow programu. Liczba

wskaznikow rezultatu i oddziatywania zazwyczaj jest stosunkowo wieksza od wskaznikow produktu.

Selektywnos$¢ - system powinien by¢ prosty i tatwy w koordynacji nie tylko dla zarzadzajacych na poziomie
wyzszym instytucji zarzadzajacych, ale takze na nizszym poziomie dla beneficjentow. Powinien rowniez
uwzglednia¢ mozliwosci i doswiadczenie poszczegdlnych uczestnikow, w szczegdinosci, co do mozliwosci

pomiaru wskaznikdw. Catkowita liczba wskaznikéw danego systemu nie powinna przekraczaé 60 .

Odpowiedniosé — w pierwszej kolejnosci system powinien posiada¢ znaczna liczbe adekwatnych wskaznikéw

w dziataniach o najwiekszym znaczeniu strategicznym (absorbujacych najwigksza cze$¢ budzetu interwencii).
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Procedura oceny analizy i oceny systemu wskaznikéw

Weryfikacja podstawowych dokumentéw programowych

= Program operacyjny z zatgcznikami

= Baza danych wykorzystywana na potrzeby programu

= Wszystkie rodzaje raportow monitoringowych ze wszystkich
pozioméw zarzadzania programem

= Raporty z wizyt monitoringowych

= Czes¢ korespondencii istotnej z punktu widzenia strategii
monitoringu

Klasyfikacja wskaznikéw na kategorie

Kiedy wskazniki sg zidentyfikowane nalezy podzieli¢ je na okre$lone
kategorie:

Wktadu
Produktu
Rezultatu
Oddziatywania

Po dokonaniu podziatu nalezy okresli¢ procent komponentéw
zawierajacych wskazniki rezultatu i oddziatywania, ktére sg przeliczalne
dla catego programu

Podzielenie systemu w jednorodne komponenty .
Komponent jest jednorodny jezeli :

= Jest mozliwe zastosowanie zestawu tych samych
wskaznikow produktéw dla wszystkich projektow
= Wszystkie projekty majg podobny cele

= Zazwyczaj kazdy komponent powinien stanowi¢
dziatanie danego programu operacyjnego

Identyfikacja i weryfikacja policzalno$ci wskaznikow

= Generujemy z analizowanych dokumentéw mierzalne
wskazniki osiagnie¢

= Kalkulacja gestosci wskaznikéw w ramach jednego
komponentu ( liczba wskaznikéw /planowane

wydatkowanie)

= Gestos¢ wskaznikow jest szczegdlnie istotna dla
komponentow skupiajacych znaczaca alokacje srodkéw
finansowych.

Przypisanie oceny jakosci dla wszystkich wskaznikow

Nadajemy okre$long ilos¢ punktdw oceny dla kazdego wskaznika wg
7 kryteriow jako$ciowych

Wielokryteriowa ocena kazdego komponentu

Dla kazdego komponentu i kazdej kategorii, wyliczana jest $rednia
ocena wg. 7 kryteriow oceny (przyktadowa tabela)

Komponent moze otrzyma¢ maksymalna ilo$¢ punktéw jeZeli posiada
po jednym wskazniku w kazdej kategorii i ww. wskazniki majg wysoka
jako$¢ wg. 7 kryteriow.

Ocena spada jezeli komponent posiada wigkszq ilos¢ punktéw na
kazda kategorie, dodatkowo wskazniki majg rézng jakosc.

Catkowita ocena danego systemu jest $rednig miarg wskaznikow
wszystkich komponentéw danego programu. Wyliczana jest na
podstawie warto$ci uzyskanych podczas oceny wielokryteriowej
podzielonej na budzet odnoszacy sie do danego komponentu.

Nalezy zastosowaé podobng Sciezke oceny jednak wedtug 4 kryteriow
odnoszacych sie do catego systemu.
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2. Specyfika funkcjonowania systemu monitoringu jako narzedzia wspierajacego proces ewaluacji

Wprowadzenie do dorobku aktow prawnych Unii Europejskiej, Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
1260/99 z 21 czerwca 1999 roku ustanawiajgcego przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych, a w
szczegdInosci artykutdw 40-43 dotyczacych konieczno$ci przeprowadzania ewaluacji $rodkéw UE oraz innych
dokumentow i wytycznych okre$lajacych standardy przeprowadzania dziatan ewaluacyjnych, stworzyto
szkielet struktury systemu ewaluacyjnego Funduszy Unii Europejskich. Teoria i praktyka dziatan
ewaluacyjnych byta stopniowo wdrazana i rozpowszechniana, a w konsekwencji znalazta réwniez swoje
miejsce w obowigzujacych aktach prawnych starych i nowych krajow cztonkowskich naktadajgc obowigzek

systematycznej oceny realizowanych programéow

Skuteczne i efektywne zarzadzanie programem nie moze by¢ poprawnie prowadzone bez odpowiedniego
wsparcia ze strony dziatan monitoringowych. Istotng role w zarzadzaniu petni kontrola dziatan oraz ewaluacja
oparta na wiarygodnych danych z systemu monitoringu rzeczowego oraz finansowego. Wymagania UE w
obszarze monitoringu i ewaluacji programéw sq ujete bardzo szeroko i odgrywajg znaczacq role w obecnym
okresie programowania 2000-2006. W szczegolno$ci duza odpowiedzialno$¢ w tym obszarze bedg dotyczyé
dziatalnosci Komitetow Monitorujacych, sprawozdawczosci w trakcie realizacji programu, opracowania i
zarzadzania systemem monitoringu(ze szczegéinym uwzglednieniem wskaznikow) oraz organizacji réznych
rodzajoéw ewaluaciji.

System monitoringu mozemy zdefiniowa¢ jako system organizacyjny $cisle powigzany z wdrazaniem,
monitorowaniem i podejmowaniem strategicznych decyzji odnosnie programow funduszy strukturalnych’. Do
kluczowych elementow systemu nalezy zaliczy¢ strukture administracyjno-organizacyjna, zasoby ludzkie, ktére
sq bezposrednio odpowiedzialne za funkcjonalnos¢ dziatann monitoringowych na wszystkich poziomach
realizacji programu oraz metody i instrumenty wymagane w procesie monitoringu rzeczowego i finansowego.

Do najwazniejszych czesci systemu monitoringu mozna zaliczy¢:

- komitet monitorujacy, ktory jest uwazany za podstawowg strukture organizacyjng, nierozerwalnie
zwigzang z sprawozdawczoscig i gromadzeniem i analiza danych. Komitet Monitorujacy jako ciato
decyzyjne powinien podejmowac wigkszosS¢ decyzji na podstawie danych dostarczanych przez system
monitoringu. Precyzyjno$¢ i wiarygodno$¢ ww. danych bedzie miata wptyw na jakos¢ podejmowanych

decyzji.

7 Sector Report Monitoring&Evaluation , Assessing the Administrative Capacity Needed by the Candidate Countries to Effectively
Manage the Structural Funds
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- System raportowania rzeczowego i finansowego naktada na beneficjentdw, instytucie wdrazajace i
zarzadzajace wymadg sprawozdawczosci w okreslonych interwatach czasowych (najcze$ciej kwartalnych
lub rocznych).

- Elektroniczne bazy danych monitoringowych(SIMIK w Polsce),

- System ewaluacji zintegrowany z systemem monitoringu.

System monitoringu i ewaluacji funduszy strukturalnych powinien by¢ zintegrowany z systemem
monitoringu i oceny innych Srodkéw publicznych przeznaczonych na dziatania rozwojowe i modernizacyjne
(np. $rodki Europejskiego Banku Rozwoju i Odbudowy, Banku Swiatowego, érodki krajowe, fundusze
przedakcesyjne). Wypracowanie wspdlnych zasad dla monitoringu i oceny bedzie miato duzy wptyw na
podniesienie jakosci zarzadzania i koordynacji pomocg publiczng. W krajach cztonkowskich niektore regiony
starajg sie wykorzysta¢ doSwiadczenia nabyte podczas wdrazania systemow monitoringowych i oceny
funduszy strukturalnych do opracowania i wprowadzenia kompleksowych systemow obejmujacych wszystkie
interwencje publiczne. Podstawowym celem jest ujednolicenie rozwigzan od poziomu najnizszego ,projektu”
do najwyzszego ,programu” w zakresie okreSlenia definicji rezultatow, rodzaju wykorzystywanych danych,
wspoinego systemu wskaznikdw, a przede wszystkim sposobdw ich gromadzenia (standaryzacji raportow
monitoringowych, raportdw z wizyt monitorujgcych, zakresu prac Komitetow Monitoringowych). Wiasciwa
koordynacja wspdlnego systemu monitoringu i ewaluacji dla wszystkich rodzajéw pomocy publicznej znacznie
utatwi ,oddzielenie” efektdw interwencji funduszy strukturalnych od innej pomocy publicznej, co w
konsekwenciji przyczyni sie do podniesienia doktadno$ci pomiaru wptywu pomocy Unii Europejskiej na rozwdj

ewaluowanych regiondw.

Przyktad: W regionie West Midlands Agencja Rozwoju Regionalnego Adventage West Midlands
(AVM) wyszta z inicjatywq stworzenia kompleksowego systemu monitoringu i oceny obejmujgcego wszystkie
rodzaje interwencji w ramach jednego regionu. Stworzyta ona ramy organizacyjne takiego systemu, opierajac
sie na istniejgcych ramach organizacyjnych dla Celu 2. Stworzenie takiego systemu w duzej mierze polega na
stworzeniu jednolitych | standardowych rozwigzan we wszystkich instytucjach lub organizacjach
odpowiedzialnych za realizacje polityki rozwoju regionalnego w West Midlands, w oparciu istnigjgcy system dla
Celu28

8 Raport krajowy: Monitoring programéw w Wielkiej Brytanii: John Bachtler
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Cele monitoringu na réznych poziomach zarzadzania

Poziom
wspélnotowy

Analiza strategii: Podniesienie mozliwosci Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej w
zakresie prowadzenia badan odpowiadajacych specyficznej tematyce.

Wkiad w sterowanie pojedynczym programem: Podniesienie mozliwosci pracownikéw
odpowiedzialnych za wprowadzanie zmian powodujgcych doktadniejszy wglad w dziatania
programu.

Zarzadzanie finansowe programem: KE przysyta dane potrzebne do transferu stosownych
ptatnosci dla realizowanych programu.

Odpowiednios¢ / przejrzystos¢:

Przygotowanie rocznych raportdw na temat wdrazania funduszy strukturalnych
Przygotowanie Raportéw Spojnosci obejmujacych okres 3 lat.

Odpowiadania na pytania/interpelacje Parlamentu Europejskiego , Rady Unii Europejskiej oraz
innych instytucji wspolnotowych.

Poziom
narodowy

Ocena odpowiedniego wykonania/ocena osiagnie¢: Informowanie o rozdzieleniu rezerwy
wykonania pomigdzy programami.

Wkiad w zarzadzanie finansowe: Informowanie instytucji poziomu narodowego o potrzebach
wprowadzenia zmian we wdrazanych programach.

Poziom
programu

Rozwdj programu: Dane z poprzednich programéw dostarczajg informacji potrzebnych dla
rozwoju nastepnych edycji programu; obejmuje w szczegdlnosci balans pomigdzy priorytetami
oraz metodami ich pomiaru, wyboru wskaznikdw i kwantyfikacji celow.

Wdrazanie programu: Dane z poprzednich programéw dostarczajg informacji wspierajgcych
kryteria wyboru oraz okre$lenie realistycznych celéw dla nastepnych edycji programu.
Zarzadzanie finansowe: Dostarcza informacji niezbednych dla terminowej realizacji ptatnosci,
a w razie potrzeby informuje o koniecznosci reagowania w celu zapobiegania utraty Srodkéw.
Zarzadzanie strategiczne: Obejmuje wsparcie Komitetdw Monitorujacych w wypetnianiu ich
strategicznych zadan.

Przygotowanie raportéow — odpowiednio$é/transparentno$é: Dostarczenie informaciji o
dziataniach innych uczestnikdw, ich obowigzkach oraz informowanie opinii publiczne;.
Przygotowywanie raportow dostarczajacych informacji o systemie: Dostarczenie
informaciji/danych dla innych uzytkownikéw dotyczacych ich obowigzkéw — szczegéinie KE oraz
odpowiednich ministerstw w krajach cztonkowskich.

Kontrola: Zbieranie odpowiednich informacji w celu zapewnienia odpowiedniego wydawania
srodkoéw w ramach funduszy strukturalnych.

Ewaluacja: Bazy danych z monitoringu dostarczajg kluczowych danych, ktére stanowig punkt
wyjécia dla ewaluacji ex-post — zestaw danych bazowych.

Poziom
projektu

Odpowiednios$é/transparentno$¢: Prezentowanie wtasciwego wykorzystania funduszy pod
katem spetnienia wymogow audytu.

Zarzadzanie finansowe: Dostarczenie potrzebnych informacji do wystapienia o nastepng,
transze $rodkéw na realizacje projektow.

Zarzadzanie strategiczne: Dostarczanie informacji niezbednych dla pomysinego zakoriczenia
projektu.
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2.1. Podstawowe zaleznosci miedzy monitoringiem a ewaluacja.

Proces ewaluacji programu finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na kilka
etapoéw w odniesieniu do termindw realizacji poszczegdlnych zadan ewaluacyjnych. Na kazdym z tych etapow
ewaluatorzy musza odniesc sie do specyficznych i zroznicowanych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
programu. Jednym z gtdwnych zrodet informacji wspomagajacych wykonanie oceny jest system monitoringu,
ktorego efektywnos¢ i skutecznos¢ funkcjonowania determinuje w duzej mierze jakoSC i rzetelnos¢ badan
ewaluacyjnych. Z drugiej strony system monitoringu staje sie wielokrotnie przedmiotem szczegdtowej oceny w
roznych fazach realizacji programu. Jednak kwestie dotyczace zwigzkéw monitoringu i ewaluacji podczas

etapow realizacji programdw zostang szczegdotowo omdwione w dalszej czesci opracowania.

Dane pozyskane z systemu monitoringu stanowig wstepne zrodto informacji dla réznych rodzajow
ewaluacji. W zwigzku z czym dane takie powinny byC weryfikowane i uzupetniane w trakcie realizacji

programu. Zastosowanie danych monitoirngowych jest bardzo szerokie i moze dotyczy¢ :

lloSciowego pomiaru celdéw poszczegdblnych programoéw : wskazniki produktu / rezultatu / wptywu,

Okre$lenia efektywnosci programu, czyli w jaki sposéb zasoby (zwlaszcza finansowe) zostaty

przetworzone na produkty i rezultaty

Okre$lenia skutecznoSci programu, czyli do jakiego stopnia program przyczynit sie do osiggniecia

zaplanowanych wczesniej celow szczegdtowych i ogolnych,

Rezultatdbw w odniesieniu do wskaznikow wybranych do rezerwy wykonania zgodnie z artykutem 44
rozporzadzenia Rady 1260/99.

Wptywu na realizacje polityk horyzontalnych Unii Europejskie;

Na poziomie programu istnieje pie¢ kluczowych obszaréw, w ktdrych monitoring petni bardzo wazna role?® :

= Spetnienie wymogoéw prawnych: Podstawowym celem jest dostosowanie sie do wymogéw narzuconych

poprzez wytyczne Komisji Europejskiej i rozporzadzenia prawne.

= Monitoring i efektywne zarzadzanie finansowe: Gtownym zadaniem monitoringu jest systematyczne
dostarczanie niezbednych informacji zapewniajacych wiasciwg kontrole stopnia zaawansowania

finansowego poszczegdlnych programow.

9 Information into Intelligence:Monitoring for Effective Structural Programming: Sandra Taylor, John Bachtler, Laura Polverari

21



= Monitoring i zarzadzanie strategiczne: Jednym z wazniejszych zadan monitoringu jest zapewnienie
wyczerpujacych i doktadnych informacji stanowigcych wsparcie dla proceséw decyzyjnych w ramach
programu.

= Monitoring jako narzadzie strategiczne umozliwiajace analizy ad hoc. Analizy ad hoc mogag by¢
przeprowadzane gtownie w oparciu o informacje monitorujgce w celu odpowiedzi na specyficzne potrzeby
zarzadzajacych takie jak podniesienie skuteczno$ci realizacji danych dziatan, weryfikacja zwigzkow

przyczynowo-skutkowych impaséw proceduralnych.

= Przejrzystosé i odpowiedzialno$¢é: Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie programem powinny podjaé
dziatania monitorujgco - kontrolne w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o0 zaawansowaniu
programu dla podmiotdw zaangazowanych w jego realizacje. Informacje powinny réwniez by¢ dostepne

dla innych organizacji spoza systemu, opinii publicznej lub politykdw.

= Ewaluacja programu: Ostatnim i najwazniejszym obszarem oddziatywania monitoringu z punktu
widzenia tematu ww. ekspertyzy jest ocena programéw. Monitoring stanowi najwazniejszy fundament

informacyjny pod przyszte dziatania ewaluacyjne na réznych etapach realizacji programu.

Ewaluacja jest funkcjonalnie powigzana z monitoringiem, we wczesniejszych okresach programowania
dziatania ewaluacyjne byly znacznie utrudnione przez brak podstawowych informacji finansowym i
rzeczowych o dziataniach wspartych programem. W zwigzku z tym ewaluatorzy zamiast wykorzystywaé
wszystkie dostepne zasoby w celu udoskonalania metod i analiz ewaluacyjnych, musieli uzupetia¢ dane,

ktére w rzeczywisto$ci powinny by¢ gromadzone przez system monitoringu.

Do chwili obecnej nie zostaly stworzone wytyczne wskazujace minimum informacii, jakie powinien
zapewni¢ system monitoringu do przeprowadzenia ewaluacji. Nie okre$lono rowniez, jak doktadne i
szczegblowe dane powinien on dostarcza¢. Najlepszym sposobem na unikniecie nakfadania sie funkcji
ewaluacji i monitoringu jest zaangazowanie lub wspotpraca z ewaluatorami podczas tworzenia ram
organizacyjnych dla systemu monitoringu dla poszczegdinych programéw. W wyniku konsultacji ewaluatorzy
okreslg najistotniejsze i niezbedne informacije dla przysztych dziatarn ewaluacyjnych, dzieki czemu uniknie si¢
wzajemnego naktadania obu typdw dziatan.

W Finlandii wymaga sie od systemu monitoringu dostarczania wytgcznie danych dotyczacych bezposrednich
produktow rzeczowych powstatych w wyniku interwencji programow operacyjnych. Bardziej wymagajace
badania okre$lajace rezultaty i wptyw ww. interwencji pozostawiane sq dla dziatari ewaluacyjnych.

Bardzo specyficznym, a zarazem skutecznym narzedziem wykorzystywanym w funduszach strukturalnych od

niedawna jest ewaluacja on-going. Jest to narzedzie najbardziej zblizone funkcjonalnie do monitoringu i moze
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by¢ wykorzystywane jako udoskonalenie i rozszerzenie zakresu dziatarn monitoringowych lub jako pogtebiona
analiza w kluczowych etapach cyklu zarzadzania programem. Raporty ewaluacji on-going mogq by¢
wykorzystywane do weryfikacji efektywnosci praktycznych dziatan i odpowiednio$ci podjetych decyzji

strategicznych w trakcie realizacji programu.

Przyktad :Doskonatym przyktadem wspotzaleznosci miedzy ewaluacjg, a monitoringiem moze by¢ przyktad
okresu programowania w latach 1989-1993 w Wielkiej Brytanii. Wigkszo$¢ instytucji szczebla centralnego oraz
i regionalnego byfa bardziej zaangazowana w rozwoj metod ewaluacyjnych niz w naprawe i udoskonalanie
systeméw monitoringu programow, zwtaszcza rzeczowego. Ograniczenie monitoringu do kwestii finansowych
oraz brak systematycznoS$ci i doktadnoSci w trakcie generowania informacji o projekcie w trakcie realizacji,
miata duzy wptyw na jakosc i efektywnoSc¢ funkcjonowania systemu, ktéry tylko w niewielkim zakresie stanowit
warto$¢ dodang podczas ewaluacji. Z drugiej strony, ewaluatorzy brytyjscy odnosili sie krytycznie do
wskaznikow osiggnie¢ w zawartych w Jednolitym Dokumencie Programowym. Ocena ex-post Programu z lat
1989-93 w Wielkiej Brytanii byta dobrym przyktadem obrazujacym stabg jako$c¢ systemu monitoringu, a w
konsekwencji oceny. Monitoring koncentrowat sie gtownie na kwestiach finansowych w celu maksymalnej
absorpcji Srodkow UE. Nie zwracano natomiast uwagi na osiggniete rezultaty interwencji. Osiggnigty stopien
absorpcji zapewniat skuteczno$¢ i efektywnosc¢ w wydawaniu Srodkow i na to gtownie ktadziono nacisk, a nie
na osigganie zakfadanych rezultatow na poziomie programu i projektu. Zaniedbano rowniez system zbierania
danych fizycznych o realizowanych projektach, w rezultacie dane dotyczace rezultatow byly fragmentaryczne,
niespéjne i w duzej mierze nie zweryfikowane. Brak spdjnosci w jakosci danych od réznych instytucji
spowodowat duze trudno$ci w scentralizowaniu i potgczeniu tych danych w trakcie przeprowadzania oceny.
Kolejnym duzym problemem byta wiarygodno$¢ gromadzonych informacji, ktére nie byty szczegdtowo
weryfikowane przez instytucje wdrazajagce programy. Brak nadzoru w zakresie monitoringu wobec
wnioskodawcow powodowat wystapienie istotnych odchylen w gromadzonych informacjach, co w

konsekwencji byto przenoszone na wiarygodno$c wynikéw ewaluacji’®.

Na niektorych etapach realizacji monitoringu i ewaluacji mozna zauwazy¢ bliskie wiezi miedzy tymi dwoma
zagadnieniami. Szczegdlnie ewaluacje typu on-going przeprowadzane we wczesnej fazie realizacji programu,
korzystajg w duzej mierze z informacji zgromadzonych przez system monitoringu, tym samym okre$lajac
ksztatt i charakter oraz zawarto$¢ ostatecznego raportu ewaluacyjnego podobny sposob do rozbudowanych
raportbw monitoringowych. Mimo wielu wspdlnych cech istnieje kilka zasadniczych réznic, czynigcych

ewaluacje niezaleznym instrumentem koordynacji i zarzadzania programami.!’

10 Raport krajowy: Monitoring programéw w Wielkiej Brytanii:John Bachtler
11 Ocena (Ewaluacja) programow i projektow o charakterze spoteczno-gospodarczym w kontekscie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, Tomasz Kierzkowski
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Identyfikacja zasadniczych réznic migedzy monitoringiem, a ewaluacjg wymaga przytoczenia

najczesciej stosowanych definicji w Unii Europejskiej obu poje¢:

Monitoring jest elementem procesu biezacego zarzadzania $rodkami publicznymi, majagcym na celu
zapewnienie prawidtowosci i wydajnosci wdrazania programéw finansowanych z Unii Europejskiej poprzez
systematyczne zbieranie i analizowanie wiarygodnych danych ilo$ciowych i jako$ciowych o tych programach,
poréwnanie ich z zaktadanymi wskaznikami oraz podejmowanie przy udziale partneréw samorzadowych,
gospodarczych i spotecznych decyzji 0 zmianach w programach.

Natomiast ewaluacja jest oceng realizacji programéw pod wzgledem poréwnania faktycznych
rezultatdw z planowanymi szerszego wptywu oraz poniesionych naktadéw z rezultatami.

Podstawowa roznica migedzy ewaluacjg, a monitoringiem dotyczy przedmiotu zainteresowan
wykonawcow obu dziatan. Ewaluatorow przede wszystkim interesujg dtugoterminowe rezultaty i efekty danego
programu, natomiast w duzo mniejszym stopniu zwracajg uwage na dostarczone w ramach programu
produkty, co z kolei jest gtownym obiektem zainteresowan osob zajmujacych sie monitoringiem. Po za tym
monitoring na pierwszy plan wysuwa zgodno$¢ wdrazanych dziatan z odpowiednimi dokumentami
programowymi. Monitoring jest procesem ciggtym i rozlozonym w czasie (rozpoczyna sie od momentu
uzyskania przez dany podmiot dotacji do 2-5 lat po zakonczeniu inwestycji). Celem monitoringu jest biezace
wykrywanie nieprawidtowosci i ich korygowanie. Z kolei ocena moze by¢ wykonana przed rozpoczeciem

programu, w trakcie jego realizacji i po jego zakonczeniu.

Kolejna roznica dotyczy zakresu monitoringu. Monitoring obejmuje caty program, natomiast ocena moze
dotyczy¢ catego programu, jak i poszczegélnych czesci np.: ewaluacje on-going

Metodologia prowadzenia monitoringu gtéwnie i standardowo obejmuje opracowanie raportdw, prace
komitetow monitorujacych jak i wizyt na miejscu realizacji projektéw, natomiast metodologia oceny jest za

kazdym razem dostosowywana do specyfiki, celéw i etapu wdrazanego programu.
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POROWNANIE MONITORINGU | EWALUACJI

Ewaluacja Monitoring
Obszar badawczy | Koncentracja na aspektach strategii programu | Koncentracja na sposobie zarzadzania
. Kiedy istnieje konieczno$¢, ex-ante, mid-term, .
Charakter: ex-post, on-going Ciagty, regularny, systematyczny
Adresat Gtéwni decydenci, opinia publiczna Biezace zarzadzanie programem
Podejscie: Obiektywno$¢ i klarownosé Biezaca uzytecznosé
Metodologia Skomplikowane metody badawcze Szybkie i powierzchowne metody badawcze
Gtéwna uwaga odpowiednio$¢, wyniki, wptyw, trwato$¢ Skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan
Cele Ocena rezultatow i oddziatywania Identyﬂkgqa i rozwigzanie probleméw zwigzanych z
wdrazaniem
Doswiadczenie dla przysztych okresow . N .
. Ocenia postep w realizacji zatozonych celow
programowania

Zrédto : Internal Project M&E System and Development of Evaluation Capacity — Experience of the World Bank-funded
Rural Development Program Krzysztof Jaszczott, Tomasz Potkanski, Stanistaw Alwasiak

Przyktady Elementoéw taczace ewaluacje z monitoringiem

= Monitoring i ewaluacja odnoszg sie do tej samej matrycy logicznej programu, system monitoringu
wykorzystuje i generuje wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania w celu badania postepu realizacji
programu wzgledem ustanowionych celéw. W trakcie realizacji projektu/programu adekwatnos¢
wskaznikéw jest weryfikowana, szczegdlnie pod wzgledem Zrédet ich pochodzenia. Wiasciwie

funkcjonujacy system stanowi mocny fundament pod przyszte dziatania ewaluacyjne.

= Podczas wdrazania programu wielokrotnie istnieje koniecznos¢ uszczegotowienia i rozszerzenia wiedzy
na jego temat. Monitoring nie spetnia tego wymogu gdyz ma ograniczone mozliwosci pod wzgledem
odpowiednio przygotowanego personelu oraz metodologii , w zwigzku z tym w niektorych przypadkach
musi by¢ uzupetniany dodatkowymi badaniami oferujgacymi znacznie wigksze zaplecze analityczne. Ten
typ badan moze stanowi¢ ewaluacje on-going, mid-term. Zazwyczaj decydenci zlecajg ww. oceny na

zasadzie ,outsourcingu”
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3. Znaczenie danych monitoringowych przy realizacji dziatarn ewaluacyjnych w funduszach
strukturalnych:

= Ewaluacja On-going
= Ewaluacja Ex-ante

= Ewaluacja Ex-post/ Mid-term

3.1. Znaczenie danych monitoringowych w Ewaluacji On - going

System ewaluacji on-going ma dwa podstawowe cele $cisle zwigzane z realizacjg programu. 2

= Prowadzenie niezaleznej analizy efektywnosci i adekwatno$ci trwajacych programéw

= Upowszechnienie doswiadczen w celu poprawy realizacji wdrazanych programow

Ewaluacja on-going, dzieki krotkiemu terminowi wykonania (ok. 40 — 60 dni) jest doskonatym narzedziem
zarzadzania w rekach 0séb odpowiedzialnych za realizacje programéw. Ocena postepow i jako$ci wdrazania,
na roznych poziomach (poziom krajowy, programu, projektu) oraz okreslaniu prawdopodobierstwa osiggniecia
zaktadanych celdw szczegdtowych i ogdinych znacznie utatwi menedzerom podejmowanie decyzji w
kluczowych momentach realizacji programu, a w konsekwencji podniesie efektywno$¢ i skuteczno$é¢

oddziatywania interwencji. Podczas wykonywania ewaluacji on-going ewaluatorzy mogg koncentrowaé swojq

uwage na ponizszych obszarach:

= Analizie wstepnych rezultatéw,
= analizie biezgcego tta ekonomiczno - spotecznego interwencii,
= ocenie adekwatno$ci i spojnosci biezacej strategii,

= kwantyfikacji celow na podstawie wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania,

= ewaluacji efektywnos$ci i skutecznoSci realizowanego programu oraz oszacowanie oczekiwanego wptywu

ekonomiczno-spotecznego,
= ocenie polityki i alokacji $rodkéw z funduszy strukturalnych na poszczegdlne dziatania,
= ocenie jako$ci i systemow wdrazania i monitoringu,

= wstepnej ocenie wartosci wskaznikow rezultatu odnosnie zatozen do ,Rezerwy Wykonania”.

12 Podrecznik programu ewaluacji okresowej Phare w Polsce
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Specyfika ewaluacji on-going polega w duzej mierze na fakcie, iz jest przeprowadzana w trakcie trwania
programu i jej wykonanie nie powinno przekracza¢ 60 dni, co wielokrotnie dostarcza bardzo powaznych
problemdw. Podstawowym zrédtem informacji na podstawie, ktérych dokonuje sie analizy i wnioskowania jest
system monitoringu (sktadajacy sie w duzej mierze z systemu odpowiednio dobranych wskaznikow).

Kiedy system nie dziata prawidtowo, dostarczane informacje sg fragmentaryczne, nie spéjne i dotyczg
przede wszystkim kwestii finansowych, a nie rzeczowych system monitoringu staje sie gtdbwnym przedmiotem
zainteresowan ewaluatoréw, natomiast pozostate kwestie podane wyzej sg znacznie mniej rozwijane z
powodu braku wystarczajacej ilosci danych. W sytuacji braku wystarczajacej ilosci danych ilosciowych i
jakosciowych z systemu monitoringu ( raportow, raportow z wizyt monitorujgcych “kontroli na miejscu”,
raportdw z posiedzen komitetow monitorujgcych) ewaluatorzy stajg przed koniecznoscig uzupetnienia danych
za pomocg dogtebnej analizy dokumentaciji na réznych szczeblach realizacji programu (od poziomu projektu
do poziomu programu) oraz zastosowania w szerszym zakresie niz to konieczne innych metod badawczych
(np. kwestionariusze, obserwacje, wywiady). Czas, jaki ewaluatorzy spozytkowali na uzupetnienie danych,
ktore powinny by¢ dostarczone przed przystapieniem do dziatan ewaluacyjnych, mogt zosta¢ przeznaczony na
rozszerzenie zakresu badan w wymaganych obszarach, co w konsekwencji przyczynitoby sie do uzyskania
koricowego raportu wysokiej jakosci. Z drugiej strony obiektywizm oceny on-going umozliwia osobom
zarzadzajacym identyfikacje obszarow problemowych zwigzanych ze Zle funkcjonujacym systemem
monitoringu, dzieki czemu w wyniku rekomendacji podejmowane sg dziatania naprawcze majgce na celu
zwiekszenie efektywnosci tego instrumentu. Obiektywizm oceny jest mozliwy do uzyskania jedynie dzigki
oddzielaniu dziatart ewaluacyjnych od podmiotéw ewaluowanych, jedynie instytucje (organizacje zewnetrzne)
wolne od naciskow sg w stanie przeprowadzi¢ ewaluacje, ktéra bedzie stanowi¢ warto$¢ dodang dla badanych
programéw. Niestety instytucje odpowiedzialne za koordynacje dziatah monitoringowych i kierowniczych
rzadko kiedy bywajq krytyczne w stosunku do swoich dziatan, przez to nie majq wewnetrznej motywacji do
doskonalenia stosowanych technik w réznych obszarach zarzadzania programem. Ich subiektywizm prowadzi
do tego, ze po zakonczeniu realizacji programu podczas ewaluacji ex-post, brak wystarczajacej ilosci i jakosci

danych monitoringowych wptywa znaczaco na jako$¢ ostatecznego raportu oceny.

Przyktad:Ciekawy przypadek miat miejsce w Wielkiej Brytanii (podobnie w wigkszo$ci krajow
cztonkowskich) w okresie programowania w latach 1989 — 1993, kiedy monitoring programow gtownie
obejmowat kwestie dotyczacq finansow (warunkujgce biezgce wykorzystanie Srodkéw UE), a catkowicie
ignorowat zagadnienia zwigzane z monitoringiem rzeczowym, ktéry ma znacznie wiekSze znaczenie przy
mierzeniu efektow interwencji. W wyniku ostrej krytyki miedzy innymi w raportach ewaluacji ex-post, co do
efektywnosci systemow monitoringu, rozpoczeto dziatania majgce na celu poprawe i modyfikacje istniejgcych
metod (sposobdw generowania danych, wspierajgc swoje dziatania wprowadzaniem wytycznych

Standaryzujgcych podejscie do zagadnien monitoringu i ewaluacji. Z drugiej strony dbano o
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rozpowszechnianie wiedzy w tych zagadnieniach poprzez liczne szkolenia i seminaria dla instytucji szczebla
centralnego/ regionalnego i lokalnego, a takze beneficjentdw. Dodatkowo przeprowadzano raz do roku oceny
postepu wdrazanych dziatan, co umozliwiato kontrole i badanie efektow i uzytecznosci wprowadzanych

udoskonalen.’3

W celu przeprowadzenia efektywnej ewaluacji on-going realizowanych programéw musza zosta¢ spetnione

okreslone warunki:

= System monitoringu powinien generowac informacje dotyczace wskaznikdw osiggnie¢ na poziomie
produktu, rezultatu i oddziatywania od momentu rozpoczecia programu (dane bazowe, wzgledem ktérych
bedziemy porownywali uzyskane efekty).

= Wskazniki dotyczace alokacji srodkow z rezerwy wykonania sg jasno zdefiniowane,

= Kwestie finansowe realizacji programdw sg Scisle zwigzane z monitoringiem postepu rzeczowego,

= Dane monitoringowe sg dostepne dzieki funkcjonalnym i elastycznym narzedziom informatycznym (bazom

danych obejmujacych monitoring programu na wszystkich szczeblach)

Ewaluacja on - going zazwyczaj bazuje na danych monitoringowych (nie okre$lajacych produktu, ale
stopien realizacji tych produktéw ). Biorac pod uwage projekty miekkie produkt uzyskuje sie w krotkim czasie.
Biorac pod uwage projekty infrastrukturalne — produkty dostarczane sg w diuzszym okresie (wtedy nie
wspominamy o 10 km wybudowanej drogi, ale o procentowym stopniu realizacji danej inwestycji, czasami
rozbijajac jg na poszczegolne zadania w niektérych wypadkach opisujac proces kontraktacii)

Nalezy wiedzie¢, ze nie tylko dane dotyczace bezposrednich produktow, czy efektow zrealizowanych
programdw sg istotne z punktu widzenia przysztych badan ewaluacyjncych, ale wszystkie informacje opisujace
fazy postepu wdrazania danych programdéw moga stanowi¢ cenne zrédio informacji. Zatézmy, ze w trakcie
realizacji programu przeprowadzana jest ewaluacja typu on-going, ktérej gtdwnym zadaniem jest ocena
funkcjonalnosci systemu przeptywéw finansowych. Na etapie realizacji projektow infrastrukturalnych nie ma
mozliwosci pozyskania informacji o uzyskanych produktach, czy efektach inwestycji z resztg tego typu dane
nie bedg interesujgce dla badaczy opracowujgcych ocene on-going, gtéwnym przedmiotem zainteresowan
beda dane opisowe, dane jakoSciowe szczegotowo opisujace realizacje ptatnosci, ewentualnie problemy
wystepujace przy przygotowaniu wnioskow o ptatnosc. Dzieki tego typu informacjom uszczegdtowionym przez

wywiady z gtownymi uczestnikami systemu finansowego programéw pomocowych bedzie mozna opracowac

13 Raport krajowy: Monitoring programéw w Wielkiej Brytanii: John Bachtler
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wiasciwe rekomendacje, ktore przyczynig sie w przysztosci do udoskonalenia szeroko rozumianego systemu

wdrazania funduszy strukturalnych.

3.2. Znaczenie dane monitoringowych w Ewaluacji Ex-ante

Ewaluacja ex-ante'* powinna odnosic sie do nastepujacych elementéw:

= Powigzania i spdjnosci pomiedzy celami ogoinymi, celami szczegotowymi i dziataniami, ktore powinny by¢
zawarte w uzupetniajgcym dokumencie programowym oraz innych istotnych dokumentach okre$lajacych
ramy funkcjonowania danego programu ;

= |stnienia i odpowiednio$ci wskaznikéw wynikow, rezultatow i wptywu na kazdym poziomie pomocy;

= Wiarygodnosci poziomu kwantyfikacji celow.

= Przeprowadzajacy ewaluacje powinni odgrywac aktywna role w podnoszeniu jakosci systemu

wskaznikow.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr. 1260/99 ewaluacja ex-ante stanowi
podstawe do opracowania dokumentéw programowych takich jak np. Narodowy Plan Rozwoju i wynikajace z
niego programy operacyjne oraz ich uzupetnienia, podreczniki, systemy przeptywu srodkéw finansowych i
monitoringu. Ten rodzaj ewaluacji dotyczy zaréwno kwestii merytorycznych jak podniesienie jakosci strategii
rozwoju poszczegoinych regionow i kwantyfikacja celow jak oraz kwestii technicznych zwigzanych z szeroko
rozumianym systemem wdrazania przysztych programéw. Na podstawie do$wiadczen ekspertow, analizy
efektow i sposobow wdrazania dotychczasowych programéw oraz analizie danych kontekstowych dotyczacych
uwarunkowan spoteczno - gospodarczych kraju lub regionu opracowywany jest projekt najlepszych (zdaniem
ewaluatoréw) zatozen programu.

Dzieki ewaluacji ex-ante decydenci sq w stanie okre$li¢, czy alokowane zasoby i Srodki finansowe sg
adekwatne do zaktadanych celéw. Stanowi ona réwniez punkt wyjsciowy umozliwiajacy przeprowadzenie
ewaluacji ex-post, ktora jest waznym egzaminem sprawdzajacym czy zaktadane rezultaty krotko i
dlugoterminowe sg osiggalne. Jako$¢ ewaluacji ex-ante i opracowane na jej podstawie dokumenty
programowe maja bardzo istotny wptyw na ostateczny wynik ewaluacji ex-post. W zwigzku z tym ewaluatorzy
opracowujacy ocene ex-ante muszg bazowa¢ na doswiadczeniach z ubiegtych okresow programowania w
celu unikniecia powielania btedéw z przesziosci. Dzieki wiedzy o stabych stronach programéw realizowanych
w latach ubiegtych (np. niskiej jakosci informacji dotyczacych wskaznikow rzeczowych generowanych przez
system monitoringu) i analizie otoczenia ekonomiczno - spotecznego ewaluatorzy mogg udoskonala¢

poszczegdlne elementy projektowanych programow (np.: system monitoringu).

14 Por. Commission Européenne, L’évaluation ex ante des interventions des fonds structurels, Document de travail nc 2. (1999).
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Analizujac ewaluacje ex-ante pod wzgledem wykorzystania monitoringu bardzo trudno jest okresli¢ rodzaj i
sposoby gromadzenia danych wtérnych niezbednych do jej wykonania. W rzeczywisto$ci ewaluatorzy bazujg
gtébwnie na danych wtérnych (np. takich jak wskazniki osiggnie¢ celéw operacyjnych, rezultatu czy
oddziatywania) pozyskanych z wcze$niejszego okresu programowania lub z danych pozyskanych do
opracowania ostatniego raportu ewaluacji ex-post, reszte informacji muszag wygenerowac przy wykorzystaniu
roznych metod badawczych charakterystycznych dla fazy obserwacji. Dane monitoringowe nie stanowig
waznego elementu wnoszacego istotny wktad przy realizacji dziatar ewaluacyjnych ex-ante, natomiast mogq
sta¢ sie waznym przedmiotem dogtebnej analizy i weryfikacji. W zwigzku ze specyfikq ww. ewaluacji pragne
przeformutowac temat tej czesci opracowania na ,znaczenie ewaluacji ex-ante dla funkcjonowania systemow

monitoringowych programéw pomocowych”.

Jednym z wazniejszych elementéw ewaluacji ex-ante jest ksztattowanie i udoskonalanie podstaw
systemowych pod przyszte dziatania monitoringowe, ktorych jakoS¢ w znacznej mierze warunkuje ostateczny

wynik innych typow ewaluacji.

Do podstawowych cech monitoringu, ktére w duzej mierze przesadzajg o uzytecznosci raportu ewaluacyjnego
miedzy innymi nalezg: odpowiedni system wskaznikow, okreSlenie i kwantyfikacja celdéw, wiarygodno$¢

informaciji, dostepnos¢ i uzyteczno$¢ informacji oraz systematyczno$¢ ich przekazywania.

Wiarygodno$¢ danych dotyczacych postepéw wdrazania programu i rezultatdw interwencji programéw UE
jest podstawg oceny wptywu, warunkuje jej jakos¢ i rzetelnos¢, a w rezultacie uzytecznos¢ podczas okreslania

odpowiednich rekomendaciji.

Decydenci okreslajacy zakres i czestotliwo$¢ przekazywania wymaganych informacji takich jak
wskazniki osiggnie¢ celéw, wskazniki bazowe, czy dane opisowe obrazujgce postep w realizacji projektow,
powinni uwzgledni¢ kryterium dostepnosci danych na poszczegélnych etapach realizacji réznych typow
projektow. Z drugiej strony powinny zosta¢ opracowane narzedzia gromadzenia i przetwarzania danych na
potrzeby instytucji zarzadzajacych oraz ewaluatordw.

Dostepnos$¢ informacji monitoringowych mozemy analizowaé w dwoch aspektach technicznym i
merytorycznym. Aspekt techniczny dotyczy narzadzi umozliwiajacych kumulacje i przetwarzanie odpowiednich
danych, natomiast cze$¢ merytoryczna obejmuje kwestie zwigzane z mozliwosciami beneficjentow, instytucii
wdrazajacych co do pozyskania wymaganych danych w okreslonym czasie.

W chwili obecnej wigkszos¢ danych przekazuje sie w formie raportow, ktdre sg gromadzone i przechowywane
na poszczegolnych poziomach realizacji programu. Dodatkowo wykorzystywane sg tez bazy informatyczne

kumulujgce dane monitoringowe (miedzy innymi wskazniki osiggnie¢). Szczegolnie bazy danych stanowig
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wazny element minimalizujgcy czas potrzebny do uzyskania niezbednych informacji do przeprowadzenia
oceny. Odpowiednio funkcjonujaca baza danych zawiera szerokie spektrum informacji o postepie w realizacii,
produktach i rezultatach poszczegoinych programéw. Odpowiednie zaprojektowanie raportéw monitorigowych
"formatéw sprawozdan” jest bardzo waznym czynnikiem warunkujacym spetnienie kryterium dostepnosci.
Zaprojektowane sprawozdania powinny zawieraC wszystkie wymagane rodzaje danych od finansowych po
rzeczowe potrzebne z jednej strony do biezacego zarzadzania projektem, z drugiej strony na potrzeby
ewaluacji. Kolejnym waznym elementem warunkujacym stopien dostepno$ci danych jest baza IT, ktéra
powinny by¢ tak zaprojektowana, aby umozliwia¢ raportujgcym wyczerpujace i doktadne wpisywanie danych,
z drugiej strony utatwi¢ dostep do tych danych decydentom czy ewaluatorom

Aspekt merytoryczny dostepnosci nalezy dostosowa¢ do specyfiki wdrazanych projektow. Projekty
,miekkie” z zakresu Rozwoju Zasobow Ludzkich sg na ogot krotkie w realizacji, dane o produktach sg
dostepne wkroétce po zakoriczeniu projektu, czasem jesli projekt jest bardziej kompleksowy, takie dane mozna
pozyskac w trakcie realizacji( np.: szkolenia — ilos¢ 0s6b przeszkolonych). Beneficjenci takiego projektu mogg
na biezaco informowaC o postepach / rezultatach swoich projektdw wypetniajac w petni zobowigzania z
zakresu raportowania. Sytuacja jest bardziej skomplikowana odno$nie projektow infrastrukturalnych, ktérych
specyfika uniemozliwia raportowanie o osiggnieciu zaktadanych wskaznikbw do momentu zakonczenia
inwestycji. Jedyne informacje, jakie mogg by¢ dostarczane ograniczajg sie do opisu postepow realizacii
projektow. Bardzo istotnym elementem kryterium dostepno$ci sq wskazniki, a konkretnie ich dostepno$¢ na
réznych etapach realizacji projektu. Wskazniki powinny by¢ mierzone w regularmych interwatach czasowych.
Wiekszo$¢ wskaznikéw monitoringowych powinna by¢ mierzona co 6 lub 12 miesiecy(z wyjatkami np.: projekty

infrastrukturalne), po czym ich wyniki powinny by¢ omawiane na komitetach monitorujgcych.

Warunkiem dobrze funkcjonujacego systemu gromadzenia danych finansowych i rzeczowych w wyniku
interwencji Srodkéw UE jest systematycznosé. Dane powinny by¢ generowane od poczatku funkcjonowania
programu w odpowiednich interwatach czasowych przy uzyciu raportéw monitoringowych oraz bazy IT. W
momencie zaniedbania czynno$ci monitoringowych w trakcie realizacji danego programu, w przyszto$ci moze
wystapi¢ problem zwigzany z koniecznoscig uzupetnienia brakujacych danych. Uzupetnienie brakujacych
danych w wielu wypadkach jest mato efektywne, bardzo kosztowne, a czasem nie mozliwe. W celu uzyskania
brakujgacych danych mozna dokona¢ gtebokiej analizy dokumentacji na miejscu realizacji projektu, jednak
wyobrazmy sobie weryfikacje danych ze 100 projektow z dziedziny MSP. Jest to proces bardzo czasochtonny i
nie zawsze uzyskamy zadawalajgce efekty.

Uzyteczno$¢ danych monitoringowych jest rownie istotng, jesli nie najwazniejszg cechg systemow

monitoringu, ktére $wiadczg o ich wartoSci operacyjnej dla poszczegélnych podmiotéw uczestniczacych we

wdrazaniu programu. Pomijajac podstawowg funkcje monitoringu, jakq jest wsparcie zarzadzania programem,
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koncentruje sie ona na wtasciwosciach istotnych z punktu widzenia analitykow programéw. Biorgc pod uwage,
ze program moze by¢ ewaluowany na réznych etapach wdrazania, tres¢ dostarczonych informacji powinna
by¢ dostosowana do wymogdw i specyfiki poszczegolnych badan. Podczas wykonywania ewaluacji ex-post
najwigksze znaczenie bedzie miat system odpowiednio dobranych wskaznikéw rezultatu i oddziatywania,
odzwierciedlajgcych stopien realizacji zaktadanych celéw szczegétowych i ogdlnych. Natomiast ewaluacja
mid-term kitadzie nacisk na weryfikacje wskaznikow rezultatu, a zarazem na informacje opisowe

odzwierciedlajace wystepujace problemy podczas wdrazania programu.

Jak juz wczes$niej zauwazytem bardzo dobrym rozwigzaniem przy projektowaniu systemu monitoringu,
a w szczegolnosci doboru odpowiednich wskaznikow, jest wspdtpraca z ewaluatorami podczas wstepnej fazy
formutowania zatozen systemu. We Wioszech, w regionie Toskanii podczas przeprowadzana badan
ewaluacyjnych nad programem wystapit duzy problem bezposrednio zwigzany z niskg jakoscig oraz lukami w
danych monitoringowych niezbednych do wykonania waznych analiz. Brak danych zmusit ewaluatoréw do
dodatkowych zadan gromadzenia danych, ktére jednak nie przyniosty zadawalajacych efektow. W
konsekwencji brak uzytecznosci danych monitoringowych wptynat na wiarygodnos¢ i jako$¢ ostatecznego
raportu ewaluacyjnego. Majac na uwadze te przykre doswiadczenia, podjeto decyzje o Scistej wspdipracy z
ewaluatorami podczas tworzenia systemu monitoringu dla nadchodzacych programow finansowanych w
ramach funduszy strukturalnych, dzieki czemu osoby ktdre w przyszito$ci beda ocenia¢ program mogty okreslic

zakres danych jaki bedzie im niezbedny do wykonywania zadan ewaluacyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze, aby zagwarantowa¢ sprawnie funkcjonujacy system pod realizacje

przysztych ewaluacji, ocena ex-ante powinna poruszy¢ nastepujace aspekty

= Opracowywanie wytycznych zwigzanych ze sposobami pozyskiwania danych dotyczacych wskaznikow
finansowych rzeczowych oraz i innych czynnikéw przydatnych w innych analizach ad hoc ( jak np. dane
statystyczne)

= Analiza wiarygodnosci i odpowiedniosci wykorzystywanych metod i instrumentéw uaktualnia,
przetwarzania i gromadzenia danych i zapewnienia ich waznosci

= Zapewnienie ze system monitoringu jest funkcjonalny i operacyjny od poczatku realizacji programu i ze
zostaty stworzone odpowiednie uwarunkowania prawne naktadajace obowigzek na Panstwa Cztonkowskie

gromadzenia i przetwarzania danych monitoringowych

15 Ex ante evaluation —a practical guide for preparing proposal of expenditure programs DG Budget:
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3.3 Znaczenie danych monitoringowych w Ewaluacji Ex-post i Mid-term

Okre$lony charakter Ewaluacji Mid - Term i Ex - Post wprowadza wymagania dotyczace specyfiki
generowanych przez system monitoringu danych pod katem ich uzyteczno$ci do analiz ewaluacyjnych. Majac
na uwadze specyfike i roznorodno$¢ metodologii stosowanej podczas przeprowadzania oceny, kazdy
rodzajach ewaluacji wymaga okre$lonych danych gromadzonych przez system monitoringu. Rodzaj

potrzebnych informacji w duzej mierze jest uzalezniony od podstawowych celdéw réznych typow ewaluacii.

Do podstawowych celéw Ewaluacji Mid-Term (w potowie okresu programowania ) mozna zaliczy¢ wstepng
weryfikacje efektow interwencji programow pomocowych, pod wzgledem przydatnosci oraz stopnia osiggniecia
celow. Dodatkowo podczas przeprowadzania ewaluacji mid-term ewaluatorzy badajg stopien wykorzystania

$rodkéw finansowych oraz jako$¢ dziatan realizacyjnych i monitoringowych. 6

Natomiast Ewaluacja Ex-post ma na celu zbadanie stopnia wykorzystania Srodkéw, skuteczno$¢, wydajno$é¢
oraz oddziatywanie danej interwencji. Ocena rowniez dotyczy okreslenia stopnia czynnikéw zewnetrznych i

wewnetrznych programu oraz ich wptywu na sukces , badz niepowodzenia danego programu.'’

Do podstawowych informacji generowanych przez system monitoringu uzytecznych podczas przeprowadzania

ww. rodzajéw ewaluacji mozemy zaliczy¢'s:

+ Informacje dotyczace stopnia zaawansowania finansowego(zawierajgcego zestawienie poniesionych
wydatkow i zrealizowanych ptatno$ci) i rzeczowego realizacji programu operacyjnego (najlepiej w formie
harmonogramu przedstawiajgcego wartosci planowane i faktycznie zrealizowane - umozliwia to
oszacowanie wskaznika skutecznosci realizacji programu). Majac na uwadze podstawowe cele ewaluacji
mid-term ewaluatorzy powinni dokona¢ wstepnej oceny wskaznika skuteczno$ci programu, jednym
stowem, w jakim stopniu wstepnie zakladane zadania zostaty zrealizowane pod wzgledem

harmonogramow finansowo-rzeczowych.

16 Artykut 42 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr.1290/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiajace przepisy ogoine w sprawie
funduszy strukturalnych

17 Artykut 43 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr.1290/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiajace przepisy ogdlne w sprawie
funduszy strukturalnych

18 Dane zostaly okreslone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrze$nia 2004 roku w sprawie trybu,
termindw i zakresu sprawozdawczo$ci dotyczacej realizacji NPR, trybu kontroli realizacji NPR oraz trybu rozliczef oraz Ekspertyzy
dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy ,Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje niezbednych informacji oraz zrodta ich
pozyskiwania (m.in. wskazniki, dane z monitoringu, inne). budowanie informacji na potrzeby polskiego systemu ewaluacji” autor
Tomasz Skierniewski
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- Informacje dotyczace stopnia osiggniecia zatozonych w uzupetnieniu programu warto$ci wskaznikéw
monitorujacych(produktu, rezultatu i oddziatywania), dzieki czemu mozna w tatwy sposob okresli¢ czy

zaktadane cele zostaty zrealizowane i w jakim stopniu.

» Ogodlne Informacie o programie odnoszace sie do strategii wobec sektora/obszaru/zagadnienia

stanowigcego przedmiot ewaluowanego przedsiewziecia;

« Dane umoZliwiajace weryfikacje adekwatnosci / odpowiedniosci celow / priorytetdw przedsiewziecia

wedtug stanu na okres sporzadzenia raportu monitoringowego.

« Dane jakosciowe(opisowe) odnoszace sie¢ do napotkanych problemoéw, trudnoSci podczas realizacji
danego programu operacyjnego z drugiej strony informacje o przeprowadzonych kontrolach( dane z
kontroli na miejscu realizacji projektu moga stanowi¢ doskonate zrédto danych uzupetniajacych.)

« Informacje dotyczace sprawnosci i efektywnos$ci realizowanego programu

Dane opisujgce zewnetrzne czynniki (inne niz wskazane w zatozeniach przedsiewziecia i zidentyfikowane

jako elementy analizy ryzyka) oddziatywujgce na proces realizacji przedsigwziecia;

Patrzac z perspektywy przydatnosci do ewaluacji programdw operacyjnych, podstawowymi elementami
systemu monitoringu sq sprawozdania okresowe, roczne i koncowe oraz raporty z kontroli na miejscu realizacji
poszczegolnych projektow. Raporty zawierajq cze$¢ opisowa, gdzie zamieszczane sg informacje o
planowanych i realizowanych dziataniach i charakterystyka probleméw napotkanych podczas wdrazania
programu. Czesci opisowe dostarczajg bardzo uzytecznych danych jako$ciowych, ktére mogq odgrywaé
kluczowa role w procesie ewaluacji. Cze$¢ tabelaryczna zawiera szeroki zakres danych dotyczacych stopnia
osiggniecia wskaznikow, poziomu wydatkowania i realizacji ptatno$ci. Dane okre$lajace wartosci wskaznikéw
rezultatu i wptywu projektow bedg dostarczane do 6 miesiecy po zakoriczeniu projektu ,migkkiego” oraz do 5
lat w przypadku projektow infrastrukturalnych (jeszcze nie okreslono raportu, ktory miatby zawiera¢ ww. dane).
System Monitorowania wspdInie z bazg danych ,SIMIK” bedq stanowi¢ obszerne i najtatwiej dostepne zrodto
informacji przydatnych do ewaluacji ex-post i mid-term. Réwnoczesnie to zrédto posiada istotne ograniczenia.

Moze mie¢ tylko wartoS¢ pomocnicza przy ewaluaciji celdw ogolnych programéw operacyjnych.
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Znaczenie danych monitoringowych podczas realizacji poszczegélnych celéw Ewaluacji Ex-Post, Mid-

Term

Weryfikacja efektow interwencii , pod
wzgledem stopnia osiggniecia celéw

Informacje dotyczace stopnia osiggniecia zatozonych w uzupetieniu programu wartosci
wskaznikéw monitorujgcych(produktu, rezultatu i oddziatywania), dzieki czemu mozna w
tatwy sposéb okresli¢ czy zaktadane cele zostaly zrealizowane i w jakim stopniu.

Weryfikacja jakosci dziatan
realizacyjnych i monitoringowych

Dane jako$ciowe(opisowe) odnoszace sie do napotkanych probleméw, trudnosci podczas
realizacji danego programu operacyjnego z drugiej strony informacje o przeprowadzonych
kontrolach( dane z kontroli na migjscu realizacji projektu moga stanowi¢ doskonate zrédto
danych uzupetniajacych.)

Informacje dotyczace sprawnosci i efektywno$ci realizowanego programu

Ocena stopnia wykorzystania
$rodkow finansowych

Informacje dotyczace stopnia zaawansowania finansowego(zawierajgcego zestawienie
poniesionych wydatkow i zrealizowanych ptatnosci)

Analiza skuteczno$ci realizacji
programu operacyjnego

Informacje dotyczace stopnia zaawansowania finansowego(zawierajacego zestawienie
poniesionych wydatkéw i zrealizowanych ptatnosci) i rzeczowego realizacji programu
operacyjnego (najlepiej w formie harmonogramu przedstawiajgcego wartosci planowane i
faktycznie zrealizowane — umozliwia to oszacowanie wskaznika skutecznoSci realizacji
programu)

"I

Ocena przebiegu realizacji programu
operacyjnego

Dane opisujgce zewngtrzne czynniki (inne niz wskazane w zatozeniach przedsiewziecia i
zidentyfikowane jako elementy analizy ryzyka) oddziatywujgce na proces realizacji
przedsiewziecia;

Informacje dotyczace sprawnosci i efektywnosci realizowanego programu

Ocena rezultatéw programu
operacyjnego

Informacje dotyczace stopnia osiggniecia zatozonych w uzupetieniu programu wartosci
wskaznikéw monitorujgcych(produktu, rezultatu i oddziatywania), dzieki czemu mozna w
tatwy sposdb okresli¢ czy zaktadane cele zostaly zrealizowane i w jakim stopniu.

Ocena wptywu programu
operacyjnego

Informacje dotyczace stopnia osiggnigcia zatozonych w uzupetnieniu programu wartosci
wskaznikéw monitorujgcych(produktu, rezultatu i oddziatywania), dzieki czemu mozna w
tatwy sposdb okresli¢ czy zaktadane cele zostaly zrealizowane i w jakim stopniu.

Analiza strategii wzgledem sektora /
obszaru objetego ewaluacjg

Ogolne  Informacje o  programie  odnoszace sie do  strategi  wobec
sektora/obszaru/zagadnienia stanowigcego przedmiot ewaluowanego przedsiewziecia;

Analiza adekwatno$ci priorytetow i
celéw programu

Dane umozliwiajace weryfikacie adekwatnosci / odpowiedniosci celéw / priorytetow
przedsiewzigcia wedtug stanu na okres sporzadzenia raportu monitoringowego.

Ocena procesu zarzadzania i
wdrazania programu

Dane opisujgce zewngtrzne czynniki (inne niz wskazane w zatozeniach przedsiewziecia i
zidentyfikowane jako elementy analizy ryzyka) oddziatywujace na proces realizacji
przedsiewziecia;

Informacje dotyczace sprawnosci i efektywno$ci realizowanego programu
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4. Problemy zwiazane z jako$cig monitoringu jako czynnikiem determinujacym wartos¢ ewaluacii
programu

Ewaluacja programéw operacyjnych on-going we Wioszech w roku 1998 umozliwita identyfikacje bardzo
istotnych btedéw w zarzadzaniu Srodkami strukturalnymi. Jeden z najistotniejszych problemdw byt zwigzany z
nieprawidtowo funkcjonujgcym monitoringiem, ktérego niedoskonato$ci mogty wptynaé w przysztoSci na

korcowy efekt raportu z ewaluaciji ex-post.19

W catym systemie zarzadzania Srodkami UE zauwazono znaczace réznice w kompetencjach i
umiejetnosciach praktycznego zastosowania instrumentdw monitoringowych miedzy poszczegélnymi
instytucjami  wdrgzajacymi programy. Niektore podmioty posiadaty dobrze funkcjonujgce systemy
monitoringowe generujace dane na wszystkich poziomach interwencji, w innych przypadkach instytucje miaty
duze problemy z gromadzeniem informacji dotyczacych oceny rezultatbw ekonomiczno-spotecznych, jednakze
wiekszoS¢ posiadata stabo rozwiniete systemy raportowania uniemozliwiajgce pozyskanie wymaganych

informacji. Najwazniejszymi wyzwaniami z jakimi musieli podofa¢ ewaluatorzy byty:

= Zdefiniowanie zestawéw wskaznikéw produktu i rezultatu umozliwiajacych pomiar realizacji
poszczegolnych dziatan w ramach programu. Wskazniki zawarte w dokumentach programowych nie byty
adekwatne do dziatan zawartych w programie, gtownie dotyczyty bezpo$rednich produktéw realizacji
projektow, niz rezultatow (np. ilo§¢ wyszkolonych studentdw, ilos¢ przedsiebiorstw, ktore uzyskaty

wsparcie finansowe, itp.).

= Udoskonalenie umiejetno$ci monitoringowych w gtownych instytucjach wdrazajacych programy.

Na podstawie dotychczasowy dos$wiadczehn w zakresie monitoringu i ewaluacji Programéw Przedakcesynych
okreSlono wykaz potencjalnych trudnosci z przeprowadzeniem ewaluacji z jakim mogg spotka¢ sie
ewaluatorzy odpowiedzialni za realizacje¢ oceny ( w szczegolnoSci ex-post) poszczegolnych programéw
operacyjnych.20

Prawidtowy proces ewaluacji moze zostac zaktocony poprzez :

» Nieprawidtowe okreslenie wartosci bazowych niektorych wskaznikow

»  Brak kompletu warto$ci wszystkich wskaznikdéw w kolejnych latach

19 Constrains for RTDI policy in objecive 1 regions , experiance of the on-going evaluation of the RTDI: multiregional operational
programme in ltaly author : Barbara Bittarelii, Andrea Naldini

2 \Wytyczne dla Ewaluacji Programu Phare Spéjno$¢ Spoteczna i Gospodarcza autor: Konsorcjum Arup / Scott Wilson
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Brak wiasciwej wspotpracy z odpowiednimi wiadzami lokalnymi w zbieraniu niezbednych informacii
dotyczacych wartosci wskaznikow

Nieprawidtowo okreslone warto$ci docelowe w poszczegdlnych projektach

Niejednoznaczno$¢ wynikow analizy wskaznikowej , w szczegoino$ci osiggniecie sprzecznych rezultatow
tej analizy. Gtéwne problemy zaczynajg sie pojawiac, kiedy tylko czes$¢ rezultatow zostata osiggnieta, dwa
wskazniki tego samego celu majg odmienne wyniki.

Szeroko ujete cele i wieloaspektowo$¢ programu wymaga wielu wskaznikéw to z kolei zwigksza
prawdopodobiefistwo wystapienia sprzecznych wynikow.

Koniecznos¢ odnoszenia efektow realizacji programu do generalnego tempa wzrostu gospodarki —
wiasciwe rozroznienie efektu programu od efektu wzrostu koniunktury gospodarki.

Deficyt’dobrej praktyki” w zakresie ewaluacji programéw finansowanych ze $rodkéw UE, co przyczynia

sie do braku sprawdzonych standardéw metodologicznych i technik ewaluacii
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5. Specyfika i rodzaje danych monitoringowych w poszczegolnych fazach realizacji projektu

Majac na uwadze bardzo istotng role danych monitoringowych w procesie ewaluacji programéw na
poszczegolnych etapach realizacji, nalezy przeanalizowac¢ bardzo wazny element majacy bezposredni wptyw
na jako$¢ informaciji, jakim jest system gromadzenia danych.

Proces gromadzenia danych monitoringowych jest zorganizowany na kilku ptaszczyznach ( w
zaleznosci od kompleksowos$ci programu), na kazdej ptaszczyznie znajduje si¢ podmiot zaangazowanych
bezposrednio we wdrazanie danego programu. Zaczynajac od poziomu najnizszego dane sg wprowadzane do
bazy | oraz przekazywane za pomocg raportow/sprawozdan dla uzytku poziomu wyzszego. Zazwyczaj

najnizszy poziom stanowig beneficjenci programu za$ najwyzszy stuzby Komisji Europejskiej.’

Proces gromadzenia danych na réznych poziomach wdrazania programu

Zrédto : Information into intelligence : Monitoring for effective Structural Fund Programming author Sandra Taylor, John
Bachtler, Laura Polverari

21 Information into intelligence : Monitoring for effective Structural Fund Programming author Sandra Taylor, John Bachtler, Laura
Polverari
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Majac na uwadze praktyke monitoringowg wiekszo$ci krajow UE zauwazono pewien staty mechanizm
przeptywu danych miedzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie programu. Poszczegbine fazy

mechanizmu przeptywu danych przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Poczatkowo beneficjent generuje dane o projekcie i w skondensowany i $cisle okreslony sposob przesyta
dane do instytucji odpowiedzialnej za dziatanie w regionie,

2. Instytucja regionalna przekazuje dane do instytucji dziatajacej na poziomie centralnym odpowiedzialnej za
caty program,

3. Po odpowiednim przetworzeniu dane sg przesytane do jednostki centralnej, odpowiedzialnej za monitoring
funduszy strukturalnych gdzie, sq wprowadzane do systemu na poziomie krajowym,

4. Ostatni etap polega na przekazaniu wymaganych danych do Komisji Europejskiej w formie rocznych
raportow.

Podstawowymi elementami sktadajacymi sie na system gromadzenia danych oraz $wiadczacymi o jego

uzyteczno$ci w stosunku do podstawowych funkcji monitoringu sg :

= Instrumenty gromadzenia danych (jak dane sg gromadzone) np. system raportowania, baza danych,
= Rozpoczecie dziatarh monitoringowych,
= Systematycznos$¢ przekazywania informacii,

= Stopien zréznicowania metod i procedur monitorowania w poszczegdlnych programach.

Analizujac Sciezke przeptywu danych monitoringowych dochodzimy do wniosku, ze najwazniejszym
ogniwem catego procesu jest beneficjent, ktéry jako pierwszy wprowadza dane zrodiowe o realizowanym
projekcie, przetwarzane na wyzszych poziomach. Sg to jedne z najwazniejszych informacji, gdyz stanowig
podstawe merytoryczng dla catego systemu monitoringu a od jako$ci i wiarygodnosci danych zalezy caty
proces decyzyjny, ktory odbywa sie na wyzszych szczeblach. W celu standaryzacji procedur przekazywania
danych wprowadzane sg rozne typy i formaty raportdw dotyczacych kwestii finansowych i merytorycznych,
ktére beneficjenci zobowigzani sg wypetnia¢ i systematycznie przekazywac do instytucji wdrazajacych, ktére
dokonujg analiz uzyskanych informacji.

W krajach cztonkowskich istniejg trzy podstawowe instrumenty uzyskiwania danych i przekazywania

danych monitoringowych na wyzsze poziomy:
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= Wypetnianie raportow o okreslonym formacie i wymaganych danych (w zalezno$ci od specyfiki
programu) — moga by¢ przekazywane mailem, pocztq lub faksem,

= Bezpo$rednie wprowadzanie danych do bazy sieciowej, do ktdrej dostep (w réznym stopniu) maja
wszystkie instytucje zaangazowane w realizacje programu,

= Wizyty monitorujgce przeprowadzane przez instytucje wyzszych pozioméw,

Zastosowanie powyzszych metod jest uzaleznione w duzej mierze od czynnikow charakterystycznych dla

danego programu:

Specyfika podmiotéw wdrazajacych program determinuje w duzym stopniu stosowane metody.
Decydenci musza zdawa¢ sobie sprawe, ze im prostszy jest sposob raportowania, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze uzyskiwane informacje sg wiarygodne i prawidtowo okre$lone. Wdrazajac bardziej
zaawansowane metody raportowania nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zainicjowania systemu szkolen

specjalistycznych przekazujgcych niezbedng wiedze o sposobie raportowania.

Doswiadczenie i zasoby wdrazajacych program - wprowadzenie komputerowych baz danych
generujgcych dane na kazdym etapie realizacji programu jest doskonatym rozwigzaniem zapewniajacym
systematyczno$¢ i aktualno$¢ informacji, jednakze nalezy pamieta¢ o mozliwosciach poszczegdlnych
uczestnikéw procesu. Brak wykwalifikowanych kadr, brak dobrego sprzetu komputerowego oraz systemu
specjalistycznych szkolen z zakresu funkcjonowania bazy informatycznej moze zniwelowaé szanse
powodzenia funkcjonowania takiego systemu. System nalezy wprowadza¢ systematycznie, wcze$niej
wyproébowujac nowatorskie rozwigzania na niewielkiej czesci danego programu w celu identyfikacji

nieprawidtowos$ci oraz potencjalnych wad.

Rodzaj wymaganych danych monitoringowych — dane finansowe sg stosunkowo tfatwe do
uzyskania, jednakze uzyskanie danych o postepie rzeczowym projektow szczegolnie infrastrukturalnych
mogq dostarczy¢ bardzo duzych trudnosci beneficjentom. Gtowny problem dotyczy dwdch zasadniczych
kwestii:

- brak zrozumienia instrukcji opracowanych i wymaganych przez instytucie zarzadzajacg co do
poszczegolnych czesci raportow albo ich btedna interpretacja moze spowodowac sytuacje, w ktorej
beneficienci beda przekazywac nieprawidtowe informacje o realizowanych projektach, co w
konsekwencji wprowadzi w btad ewaluatorow oraz potencjalnych decydentow.

- Brak umiejetnosci pozyskiwania okreslonych danych na potrzeby raportowania. W niektorych
sytuacjach beneficjenci deklarujg podczas etapéw wnioskowania o $rodki unijne bardzo

zaawansowane wskazniki, ktérych pomiar wymaga do$wiadczenia i sporych naktadow finansowych.
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W trakcie realizacji beneficjent nie potrafi w sposob efektywny pozyska¢ wczesniej deklarowanych
informacji, co w konsekwencji prowadzi do zmiany wskaznika albo w najgorszym przypadku

przesytania nieprawdziwych danych.

Metoda, ktéra pomoze wyeliminowaé ryzyko przekazywania niewiarygodnych i nieprawdziwych
danych sg wizyty monitoringowe koordynowane przez instytucie wdrazajaca. Dzigki pozyskanym w ten
sposdb informacjom jestesSmy w stanie stwierdzi¢ czy beneficjent prawidtowo wykonuje obowigzki zwigzane z
monitoringiem, czy dane sg wiarygodne, a w razie wystapienia nieprawidtowosci mozemy podja¢ dziatania
zaradcze. Majac na uwadze specyfike tej metody szczegdlnie czasochtonno$¢ (przeprowadzenie wizyty
monitorujacej projekt infrastrukturalny trwa ok. 8 godzin) nalezy jg traktowac jako narzedzie wspierajgce
proces monitoringu, weryfikujgce wiarygodnos¢ i prawidtowoS¢ przekazywanych przez beneficjenta
informacji. W obecnie realizowanych Programach Przedakcesyjnych takich jak: Phare CBC, SSG jednostki
wdrazajace korzystajg z zewnetrznych konsultantow w przeprowadzaniu wizyt monitorujgcych. Kazdy projekt
infrastrukturalny jest monitorowany co najmniej raz podczas realizacji, a w praktyce pracownicy jednostek
wspolinie z konsultatnatmi przeprowadzajg jedng wizyte na kwartat. Dzieki takim dziataniom jednostki majg
okazje do weryfikacji danych uzyskanych za pomocg systemu raportowania, z drugiej strony konsultanci
wielokrotnie identyfikujg istotne problemy o ktorych wczesniej nie informowano instytucje zarzadzajaca. ( zat.

1 — przyktadowy raport z wizyty monitorujacej)

Kolejng zasadniczg kwestig Scisle zwigzang z monitoringiem jest podjecie decyzji co do momentu, w
ktérym powinny rozpoczaé sie czynnosci monitoringowe. W chwili obecnej mamy do czynienia z dwoma

podejsciami w taj dziedzinie:

Powyzsze podejScie jest uzyteczne, jesli traktujemy z jednej strony monitoring jako instrument
zarzadzania procesem wspierajacym proces oceny projektow, z drugiej strony jako instrument analityczny
identyfikujgcy podstawowe nieprawidtowosci w procedurach aplikacyjnych tym samym umozliwiajac podjecie
dziatan prewencyjnych niwelujgcych mozliwo$¢ wystapienia podobnych btedéw w przysztosci (inicjowanie
doradztwa wspomagajgcego proces przygotowania wnioskow, dodatkowe cykle szkoler dla potencjalnych
beneficjentow).
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Jedng z podstawowych zalet takiego podejscia jest mniejsza ztozono$¢ systemu, a w konsekwencii
wieksza mozliwos¢ koordynacji i modyfikacji. Informacje dotycza wytacznie etapdw realizacji projektu
dostosowujac podstawowe narzedzia raportowania jak np.:raporty, informatyczne bazy danych) do jednego

typu informaciji, czynigc go prostszym w zarzadzaniu .

Systematycznos$¢ pozyskiwania danych monitoringowych — zazwyczaj w celu pozyskiwania danych
finansowych stosuje sie kwartalny system raportowania, jednakze kwestia zwigzana z pozyskaniem informacji
finansowych (np. dotyczacych stopnia wydatkowania $rodkdw) jest stosunkowo fatwa szczegdlnie w
poréwnaniu ze stopniem trudnosci i ztozonosci uzyskania danych o zaawansowaniu rzeczowym. Oba typy
informacji powinny by¢ przekazywane jednocze$nie, dzieki czemu instytucja wdrazajgca ma mozliwo$¢
prawidtowej koordynacji programu. Jednak trudno$ci gromadzenia danych monitoringowych bardzo czesto
powodujg opdznienia w ich przekazywaniu (szczegdlnie w projektach infrastrukturalnych). Jeszcze wieksze
problemy beneficienci majg z monitoringiem wskaznikéw rezultatu i wptywu. Istniejg dwa podejscia w tej

dziedzinie:

= wskazniki rezultatu sq monitorowane jednorazowo do 2 lat po zakonczeniu projektu, natomiast
wskazniki wptywu do 5 lat,

= Wskazniki sg badane wielokrotnie w odstepach co 6 miesiecy przez 2 lata do 5 lat po zakoAczeniu
projektu. Dodatkowym atutem takiego podejécia jest mozliwos¢ analizy trendow w warto$ciach
poszczegolnych wskaznikow w kolejnych latach, co moze stanowi¢ warto$¢ dodana podczas

przeprowadzania ewaluacji ex-post.

Stopien szczegdtowosci systemu gromadzenia danych jest uzalezniony od wielu czynnikow migdzy
innymi od specyfiki programu czy wieloSci alokacji przeznaczonej na dany program. W wigkszosci krajow
cztonkowskich okresla sie stopien ryzyka dla poszczegdlnych projektow (gtownie uwarunkowany
wysokoscig dotacji). Projekty o najwigkszym ryzyku sg precyzyjnie i szczeg6towo monitorowane,
wystapienie nieprawidtowo$ci natychmiast prowadzi do przeprowadzenia wizyty monitorujacej, a w

konsekwenciji dziatan zaradczych minimalizujgcych niebezpieczenstwo nie realizaciji projektu.
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6. Praktyka dziatan monitoringowych w trakcie realizacji projektu

6.1. Projekty infrastrukturalne:

Monitoring projektdw infrastrukturalnych jest jednym z trudniejszych zadan operacyjnych, ktorym muszg

sprostac beneficjenci, i instytucje wdrazajace. W duzej mierze monitoring odbywa si¢ poprzez systematyczne

przekazywanie sprawozdan kwartalnych lub rocznych (czestotliwos¢ jest okre$lana przez instytucje

zarzadzajacg, na podstawie wytycznych KE lub IZ PWW), o ile istnieje bardziej ztozony system, informacje sq

wprowadzane do bazy sieciowej danego programu. Jednakze najwigkszy problem nie polega na samej kwestii

wprowadzenia danych w odpowiednie miejsce (cho¢ czasem i to stanowi problem u duzej czesci

beneficjentéw) a na pozyskaniu odpowiednich informacji z dokumentacji zwigzanej z realizowanym projektem.

1.

W poczatkowej fazie beneficient musi doktadnie zrozumie¢ czego sie od niego wymaga w
poszczegodlnych czesciach sprawozdania. Bardzo przydatnym narzedziem jest opracowanie wytycznych
| instrukcji z zatgczonymi przyktadami, co znacznie utatwia zrozumienie raportu, a w konsekwenc;i

zapewnia prawidtowos¢ jego wypetnienia.

Etap przygotowawczy - Elementem raportowania, z ktérym beneficjenci raczej nie majg probleméw jest
etap przygotowawczy realizacji projektow gtdwnie dotyczacy kwestii przygotowania i przeprowadzenia
procedury przetargowej. Za etap przygotowawczy inwestycji odpowiedzialny jest wytgcznie beneficjent,
jednak w sytuacii kiedy zaistniate problemy mogq spowodowac¢ znaczne wydtuzenie realizacji kontraktu,
a nawet mozliwo$¢ zaniechania wykonania, wowczas etap ten staje sie bardzo wazny dla instytucji
wdrazajacej, ktdra powinna podjaé dziatania zaradcze wobec zaistniatego problemu. Opisy
przedstawiane przez beneficjentdw sg zazwyczaj szczegdtowe i wyczerpujace, bardzo czesto dzieki
pomocy podmiotdw specjalizujacych sie ww. procedurach. Niestety w wielu wypadkach, kiedy zaistniejg
problemy na tym etapie, beneficjenci przedstawiajg swoj punkt widzenia bardzo czesto subiektywny. Dla
przyktadu, jesli dojdzie do uniewaznienia procedury przetargowej w wyniku istotnych btedéw w
warunkach przetargowych albo wytacznie z winy beneficjenta, istnieje prawdopodobienstwo, ze
raportujacy dokona subiektywnej oceny sytuaciji i przedstawi nam jg w zupetnie innym $wietle. Moze to
by¢ o tyle grozne, ze zignorowanie takiego sygnatu moze pociggna¢ za soba przykre konsekwencii,
ktérym nie bedzie mozna p6zniej w odpowiedni sposob zapobiec. W zwigzku z czym kazdy sygnat, o
jakichkolwiek problemach powinien zosta¢ potraktowany przez instytucje wdrazajacq bardzo powaznie.
Najefektywniejsza metodg monitoringowa, dzieki ktorej mozna zweryfikowa¢ dang sytuacje jest wizyta
monitorujgca, ktéra umozliwia nam doktadna analize dokumentacji i okreSlenia stopnia zagrozenia w

danym projekcie.
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3. Etap realizacji — szczegolnie w projektach infrastrukturalnych beneficjenci majg bardzo duzo probleméw
z wladciwym raportowaniem w tym zakresie. Monitoring finansowy bazujacy gtéwnie na procedurach
ksiegowych jest wystarczajaco rozwiniety, jednakze potrafi dostarczy¢ beneficjentom pewnych trudno$ci
wynikajacych w duzej mierze z braku zrozumienia poszczegéinych zapiséw odno$nie okreslonych czesci

raportéw. Bardzo dobrym przyktadem moze by¢ pojecie $rodkdéw wydatkowanych : niektdrzy interpretujg

je jako $rodki przedstawione na fakturze, ktérgq dostarczyt beneficientowi wykonawca, natomiast
prawidlowo rozumiane sg wtedy kiedy beneficjent w rzeczywistosci dokona zaptaty za wykonane
zadanie. O ile kwestie finansowe sg stosunkowo fatwe do przyswojenia przez beneficjentow, to
monitoring postepu realizacji inwestycji dostarcza wielu probleméw. Do momentu zakonczenia inwestycji
nie ma mozliwosci przedstawiania jakichkolwiek wskaznikow monitoringowych, oprécz wskaznika
wkfadu, wyrazanego przez stopien wydatkowania Srodkow, do postepu rzeczowego zaawansowania
inwestycji lub opisu wykonanych etapdw inwestycji. Bardzo ciezko benficjentom zidentyfikowac roznice
miedzy stopniem zaawansowania finansowego, a rzeczowego. Bardzo czesto opisujgc procent realizacji
inwestycji okreslajg poprzez stosunek poniesionych wydatkdéw do pierwotnej alokacji projektu, co bytby
prawidtowe przy okre$leniu finansowego stopnia zaawansowania inwestycji, natomiast dla okreslenia
rzeczowego stopnia zaawansowania projektu nalezy okresli¢, co zostato wykonane w okresie objetym
raportem. Po za tym informacje dotyczace wykonania poszczegoélnych zadan mogg by¢ zbyt
rozbudowane, albo bardzo ograniczone w zwigzku z tym nalezy okre$li¢ zakres informacji jakie
wymagamy od naszych beneficjentow. Najwiekszy problem polega na wszelkiego rodzaju
harmonogramach przedstawianych przez beneficjentéw (harmonogramach prac, ptatnosci itd.), ktére
bardzo czesto ulegajg bardzo istotnym zmiang przez co utrudniajg wiasciwg koordynacje instytucii
zarzadzajacej. Kolejny problem dotyczy wiarygodno$ci danych zawartych w raportach monitoringowych.
Bardzo czesto beneficjenci wpisujg informacje o realizacji projektu nie do korica je rozumiejac, przez co
wiele z nich jest wpisywana w niewlasciwy sposob, albo nie wpisywana w ogéle. W konsekwencii
podczas wizyty monitoringowej dochodzimy do wniosku, Ze stopien realizacji inwestycji , zaawansowanie
rzeczowe jest zupetnie inne niz w raportach przedstawianych przez beneficjentow. W wielu wypadkach
jest za p6zno na jakakolwiek korekte, gdyz dane zostaty przekazane na wyzsze poziomy wdrazania

programu.

4. Po zakonczeniu projektu : monitoring wskaznikow rezultatu i wptywu projektow infrastrukturalnych jest
jednym z najmniej rozwinigtych dziedzin zarzadzania projektami w Polsce. Beneficienci nie majg
podstawowej wiedzy jak monitorowac rezultaty bezposrednie, skad pozyskiwa¢ niezbedne dane, nie
mdwigc juz o rezultatach w dtuzszym okresie po zakorczeniu projektu. Zazwyczaj beneficienci w

momencie aplikacji o $rodki przedstawiajg kompleksowy zestaw wskaznikéw nie myslac o ich pomiarze
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po zakonczeniu realizacji. Dodatkowym utrudnieniem dziatarh monitoringowych wsrdd beneficjentow jest
okreslone podejscie do raportowania, ktore jest uwazane za zto konieczne. Jezeli podmiot nie ma
wystarczajacej motywacji do prowadzenia precyzyjnych dziatari monitoringowych lub nie poniesie
zadnych powaznych konsekwencji w wyniku zaniedbania tych obowigzkéw, nalezy sie spodziewac, ze
jako$¢ przekazywanych danych bedzie watpliwa, co w konsekwencji spowoduje ze dane nie bedg
wystarczajaco uzyteczne i wiarygodne.

Pomiar poszczegolnych wskaznikow rezultatu i wptywu powinien by¢ przeprowadzany w zaleznosci od
czasu potrzebnego dla osiggniecia celéw. W przypadku projektéw infrastrukturalnych wyglada to

nastepujgco:

- wskazniki produktu — bezposrednio po zakonczeniu projektu
- wskazniki rezultatu - do 2 lat po realizacji projektu
- wskazniki wptywu — ocenia sie w diuzszej perspektywie czasowej do 5 lat

Dziatania zaradcze:

Majac na uwadze wsparcie procesu systemu monitoringu projektow infrastrukturalnych nalezy rozpoczac
prace u podstaw z najnizej umiejscowionym ogniwem w catym procesie : beneficjentem. Rozpoczecie dziatan
monitoringowych powinno by¢ poprzedzone stworzeniem szczegdtowych wytycznych odnosnie systemu
monitoringu jako catoSci, jak i bardziej szczegdtowych odnosnie konkretnych raportéw, dzieki czemu
beneficjenci beda mieli mozliwo$¢ zrozumienia i zapoznania sie z wymaganiami instytucji zarzadzajace;.
Kolejnym etapem powinna by¢ organizacja cyklu szkolern odnoszacych sie do szczegétéow funkcjonowania
takiego systemu, dzigki ktérym instytucja wdrazajaca lub zarzadzajaca mogtaby przedstawi¢ swoje wymagania
odno$nie monitoringu. Musimy wzig¢ pod uwage fakt, ze nawet duza ilos¢ szkolen nie stanowi gwarancji
bezbtedno$ci nadsytanych dokumentdw z regiondw, moze jedynie znacznie ograniczyc¢ ich liczbe.

Biorgc pod uwage niewystarczajace zasoby ludzkie w instytucjach wdrazajacych programy bardzo
pomocnym instrumentem technicznym sg konsultanci zewnetrzni, dzieki ktérym mozemy przeprowadzac
szereg wizyt monitorujgcych(kontroli). Dane z raportow z wizyt monitorujgcych stanowig doskonate Zrodto
informacji do ktérego mozemy sie odnieS¢ podczas weryfikacji raportow przestanych od beneficjentéw, z
drugiej strony mozemy uzupetnia¢ raporty czynigc je bardziej wiarygodnymi na wyzszych szczeblach realizacji
programu.

Drugi rozwigzaniem bardzo pomocnym dla Beneficjentow w zakresie monitoringu projektu jest rozszerzenie

zakresu obowigzkow ,inzynierdw kontraktow” w tym obszarze.
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7. Metody uzupetniania danych wtérnych pochodzacych z Systemu monitoringu.

W przypadku braku niezbednych informacji rzeczowych lub finansowych, ktore powinny by¢
generowane przez system monitoringu, ewaluator jest odpowiedzialny za zebranie wszystkich wymaganych
danych do przeprowadzenia ewaluacji. Jednakze nalezy podkresli¢, Ze tego typu dziatania sg podejmowane
przez ewaluatorbw w wyniku wadliwie funkcjonujacego systemu monitoringu, ktdrego niedoskonato$¢
spowodowata wystapienie luk informacyjnych. Uzupetnianie danych wtérnych, ktore powinny by¢ gromadzone
przez system jest zazwyczaj czasochtonne i niesie za sobg dodatkowe koszty. Najcze$ciej stosowane metody
umozliwiajace pozyskanie brakujacych danych sg charakterystyczne dla fazy obserwacji ewaluacji, dzieki
ktorym ewaluatorzy uzyskujq dane pierwotne wykorzystywane jako dodatkowe bardziej ztozone i

zaawansowane zrodto informacji wykorzystywane wspélnie z danymi wtornymi w fazie analizy.

Do najczesciej spotykanych metod pozyskiwania dodatkowych danych na potrzeby ewaluacji nalezq :

Przeprowadzanie wizyt na miejscu realizacji projektu (kontroli) w celu doktadnej analizy dokumentacji o
realizowanym projekcie. Ewaluatorzy dokonujq przegladu dokumentacji powstatej od momentu
opracowywania wniosku do czasu wykonywanej wizyty, szczegdtowo analizujgc informacje o przebiegu
realizacji, opdznieniach, wystepujacych nieprawidtowosciach i zagrozeniach, o zatozeniach na podstawie
ktérych przystepowano do realizacji projektow, harmonogramach ptatnosci, sktadanych wnioskach,
osiggnietych produktach, rezultatach.

Wywiady - jest bardzo czesto wykorzystywanym narzedziem w kazdym typie oceny, moze stanowi¢ rzetelne
zrodto informaciji jakosciowych na temat realizowanego projektu. Wywiad moze przybraé forme rozmowy

formalnej badz nie formalnej przez telefon, badz osobistej.

Kwestionariusze i ankiety - sg najczesciej stosowanym narzedziem do zbierania danych o charakterze
ilosciowym, chodz mogg by¢ tez wykorzystywane do zbierania danych jako$ciowych. Kwestionariusze sg
przekazywane drogq pocztowq lub elektroniczng do badanej préby oséb, ktéra bytaby reprezentatywna dla

catej grupy bedacej przedmiotem badania.

Zrodia statystyczne - s bardzo czesto wykorzystywanym i wiarygodnym zrédtem danych o wartosciach
niektorych wskaznikow. Dane dotyczace liczby bezrobotnych mozna uzyska¢ z bazy danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego badz Urzeddéw Pracy. Jedng z podstawowych wad tego zrddia informacji jest
cykliczno$¢ przeprowadzania badan statystycznych, co moze spowodowa¢ Zze nie bedziemy w stanie

pozyskac stosownej informacji o wartosci danego wskaznika w okreslonym czasie.
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Metody zapobiegawcze:

Jak wiadomo w wiekszosci programéw realizowanych ze $rodkéw UE zakres dziatah monitoringowych
znacznie wykracza poza kwestie zwigzane z raportowaniem o postepie realizacji projektu, czy uzyskanymi w
wyniku interwencji produktami. W chwili obecnej beneficjenci sg zobligowani do systematycznego pomiaru
wskaznikéw rezultatu i oddziatywania projektu. W celu dokonania oceny na poziomie rezultatu i oddziatywania
konieczna jest petna wiedza o przebiegu realizacji projektu ( Raport Koricowy) z drugiej strony informacije
zbierane systematycznie przez beneficjenta przez okres od 2 do 5 lat po ukonczeniu projekty(w zaleznosci od
projektu). Jednakze oprocz informacji 0 bezposrednim wptywie projektu bardzo przydatne okazujg sie dane o
wskaznikach kontekstowych mogacych mie¢ wptyw na realizacje poszczegdlnych celéw. W celu usprawnienia
systemu gromadzenia danych po zakonczeniu projektu w Programach Phare stosowane jest narzedzie
zwane, Raportem Wplywu” ( zatacznik 2), ktore dzieki swej prostocie oraz instrukcji co do sposobdw pomiaru
wskaznikow utatwia beneficjentowi monitoring rezultatu i wptywu danego projektu. W konsekwencji ogranicza

dziatania ewaluatora do gromadzenia dodatkowych danych pierwotnych na potrzeby ewaluacji.
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8. Zasady i procedury pozyskiwania danych wtérnych i pierwotnych na potrzeby Ewaluacji Ex-Post
Programu Wspoétpracy Przygranicznej Phare.

W poczatkowym etapie przeprowadzania ewaluacji ex-post Programu Phare CBC edycja 94-99 wykonawcy
okres$lajg szczegdtowy harmonogram dziatan i stosowang metodologie w poszczegdlnych fazach procesu
oceny (fazie strukturyzacji, obserwacji , analizy i prezentacji wynikéw). W zwigzku z tematem przewodnim tej
czesci ekspertyzy szczegbtowg uwage pragne skoncentrowa¢ na procedurach identyfikacji i gromadzenia
danych monitoringowych w fazie strukturyzacji i obserwaciji. Przeglad zasad monitorowania oraz praktycznych
do$wiadczen z realizacji programu dostarczy niezbednych wskazéwek dla metodologii oceny Programu Phare
CBC Polska — Niemcy.

W pierwszej fazie strukturyzacji gtéwny nacisk ewaluatoréw zostat potozony na opracowanie metodologii
stuzacej do analizy sytuacji spoteczno — gospodarczej regiondw objetych zasiegiem interwencji programéw
Phare CBC.

Podstawowym dziataniem, ktore zostato wykorzystane podczas przeprowadzenia analizy sytuacji spoteczno-
gospodarczej regiondw byt przeglad merytoryczny projektow realizowanych w ramach programéw Phare CBC
oraz identyfikacja najistotniejszych zrodet informacji o realizowanych programach. Dodatkowg formg
pogtebiajacq wiedze na temat realizowanego programu byto nawigzanie kontaktéw roboczych z instytucjg
wdrazajaca, co pozwolito na praktyczne zapoznanie sie z zatozeniami, procedurami realizacji poszczegélnych
projektow. W celu prawidlowego gromadzenia istotnych informacji wykorzystywanych przy zarzadzaniu i
ocenie stworzono informatyczng baze danych, ktora umozliwita uporzadkowanie procesu zbierania i
przetwarzania danych. Dodatkowo baza pomogta technicznie stworzy¢ powigzania pomigedzy poszczegdlnymi
grupami danych finansowych, rzeczowych oraz kontekstowych, dzieki czemu ewaluatorzy w prostszy i bardzie
efektywny sposob mogli okreslac zwigzki przyczynowo-skutkowe w obszarach objetych interwencja.

W fazie obserwacji i gromadzenia danych — podstawowym zadaniem ewaluatorow byto rozpoczecie badan
empirycznych majacych na celu zbieranie danych i informacji niezbednych do przeprowadzenia analizy
osiggnieC Programu Phare CBC. Zastosowana metodologia gtownie dotyczyta pogtebionych badan
terenowych i analitycznych oraz analizy danych statystycznych: 22

Dziatalno$¢ ewaluatoréw byta skoncentrowana na czterech typach zadan $cisle zwigzanych z procesem
generowania danych wtornych i pierwotnych na potrzeby Ewaluacji Ex — Post Programu Phare CBC. Ponizej

przedstawiam 4 typy zadania zwigzane z pozyskiwaniem danych:

= Gromadzenie danych kontekstowych

= Gromadzenie danych z systemu monitoringu

22 Raporty okresowe z realizacji ewaluacji ex-post Programu Phare CBC Polska —Niemcy 1994-1999:
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= Gromadzenie danych z dodatkowych wywiadow i ankiet

= Kompilacja danych w stworzonej bezie danych na potrzeby ewaluacji

W zatgczniku nr 3 zostat przedstawiony fragment okresowego raportu z realizacji oceny Programu Phare CBC

Polska-Niemcy 1994-1999 szczegdtowo obrazujacy faze obserwacji Programu Phare CBC Polska-Niemcy.
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9. Problematyka wiarygodnosci danych monitoringowych — doswiadczenia w Funduszach
Strukturalnych

Wiarygodno$¢ danych monitoringowych stanowi podstawe proceséw decyzyjnych na poszczegélnych
poziomach zarzadzania programem, z drugiej strony jest fundamentem dla proceséw oceny programéw.
Niewiarygodne dane mogg bardzo negatywnie wptyngé na proces przeprowadzania ewaluacji znacznie go
wydtuzajac albo znacznie znieksztatcajac jej wyniki.

Jednym z najwazniejszych zadan ewaluatorow w tej kwestii jest weryfikacja dotychczasowego systemu
monitoringu na podstawie analizy dotychczas sporzadzonych raportow ewaluacyjnych (on-going, ex-post,
raportdw monitoringowych, koricowych itd.) pod katem potwierdzenia prawidtowosci danych w nich zawartych.
Przeprowadzenie audytu / kontroli na miejscu realizacji wybranych projektéw moze dostarczy¢ nam waznych
informacji o niescistosciach informacyjnych, ktore mogty przektadac sie w mniejszym badz wiekszym stopniu
na wynik wykonanych wczes$niej badan. W przypadku wystgpienia znacznych ,dysproporciji informacyjnych”
mozemy urzeczywistni¢ wyniki wczesniej przeprowadzonych ewaluacii, ktére mogty wprowadza¢ w bigd przy
analizie efektow interwencji z ubiegtego okresu programowania, z drugiej strony ewaluatorzy majg mozliwo$¢
rekomendowania usprawnien systemu ktére zniwelujg wystapienie podobnych problemdw w przysztosci( , na

btedach cztowiek sie uczy”). Problemy z uzyskaniem wiarygodnych danych mogg by¢ zwigzane z :

= niezrozumiatg definicjg wymaganych informaciji( np.: niektérych wskaznikow)

= powstaniem luk w systemie raportowania

= wystepujacymi zatorami w przeptywach informacyjnych

= nie wywigzaniem sie z obowigzkdw dotyczacych sprawozdawczoscii raportowania na danych poziomach
wdrazania programu

Przyktad. W trakcie przeprowadzania ewaluacji wptywu Funduszy Strukturalnych 1994-99 Celu 6 oceniajacy

napotkali istotny problem zwigzany z niewiarygodno$ciq danych wtérnych pozyskanych z systemu

monitoringu. Informacje z instytucji regionalnej ze Szwecji i Finlandii sugerowaty iz w wyniku interwencji

utworzono 34 000 miejsca pracy, natomiast 74 000 zachowano. Jednak w wyniku watpliwosci, co do

dokfadnosci danych ewaluatorzy przeprowadzili doktadne badania na grupie 20 projektow. Wedtug bazy

danych instytucji wdrazajgcych ilos¢ stworzonych miejsc pracy oscylowata w granicach 850. W wyniku

przeprowadzenia wywiadow z kierownikami badanych projektow okazato sie, Ze faktyczna liczba

wykreowanych miejsc pracy wynosi 65, czyli stanowi ponizej 10% deklarowanej przez instytucje regionalne

wartoSci. Podjeto decyzje o doktadniejszej analizie projektow, w wyniku czego ustalono ze w wyniku

interwencji Celu 6 stworzono 5 000 migjsc pracy, a zachowano 11 000. 23

23 Evaluating the Impact of the 1994-99 Structural Fund Programmes — workshop ,, Evaluation and Accountability” Jack Malan
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10. Problematyka koordynacji monitoringu na potrzeby ewaluacji na réznych poziomach zarzadzania
programem.

Gtownym elementem systemu monitorowania i oceny jest system instytucjonalny, ktory w duze;
mierze determinuje efektywno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. W zwigzku z tym, opracowujac
mechanizmy funkcjonowania monitoringu oraz oceny nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosci i zadania
poszczegolnych instytucji, znajdujacych sie na réznych poziomach wdrazania programu, a z drugiej strony
wymogi w tym zakresie Komisji Europejskiej i danego kraju cztonkowskiego. Koordynacja dziatan
monitoringowych bedzie miata swojg specyfike i bedzie wymagat odrebnego podejécia na kazdym etapie

zarzadzania programem.

10.1. Beneficjent

Najistotniejszym elementem wszystkich systeméw monitoringu jest najnizszy poziom zarzadzania w
programie - beneficjent koncowy, ktdry jest bezposrednio odpowiedzialny za koordynacje realizacji projektu,
wigczajac w to rowniez systematyczne monitorowanie. W praktyce systemu funduszy strukturalnych wystepujq
dwa typy beneficjentéw koncowych — beneficienci, ktorzy sg ostatecznymi odbiorcami ustug i inwestyciji (np:
samorzady wojewddzkie, powiatowe, gminne, instytucie publiczne itd.) lub jednostki wdrazajace
odpowiedzialne za zlecenie w drodze konkursu lub przetargu koAcowemu odbiorcy realizacji projektu
inwestycyjnego lub wykonania ustugi (np.. agencje rozwoju regionalnego, Euroregiony). Mojg uwage
chciatbym skoncentrowac na pierwszym typie beneficjenta koncowego, ktory jest gtownym odbiorcg pomocy
Unii Europejskiej.

Beneficjenci musza stosowac sie do obowigzujacych zasad monitoringu rzeczowego i finansowego,
przekazujac systematycznie informacje w okre$lonej formie do instytucji po$redniczacych lub zarzadzajacych
(w zaleznosci od specyfiki programu). Informacje przygotowane i odpowiednio przetworzone przez

beneficjentow, stanowig podstawowe zrédto informacji o programie :

1. w fazie realizacji projektu — beneficienci sg zobligowani do przedstawiania informacji o stopniu
zaawansowania projektu, jakosci wykonywanych inwestycji, opoznien w realizacji projektow, a w

konsekwenciji catego programu

2. po zakonczeniu projektu — o warto$ciach wskaznikow bezposrednich i posrednich rezultatéw projektu.
Przekazanie przez beneficientdw nieprawidtowo oszacowanych danych dotyczacych wartosci
poszczegolnych wskaznikbw na wyzszy poziom zarzadzania moze wprowadzié w btad instytucje
zarzadzajace i potencjalnych ewaluatorébw programu. Bardzo czesto poprawione badz ponowne
pozyskanie niektorych danych wymaga znaczacych naktadow finansowych, z drugiej strony stanowi
powazny problem dla oceniajgcych. Niejednokrotne takie dane sg nie mozliwe do odzyskania. W zwigzku
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z powyzszym instytucje wdrazajace i zarzadzajace programem powinny przywigzywac do tego najwieksza

uwage.

W chwili obecnej ogbing ocene stanu przygotowania beneficjentéw koricowych do obowigzkdw
monitoringowych zwigzanych z interwencjq funduszy strukturalnych mozna oprze¢ na doswiadczeniach
wdrazania funduszy przedakcesyjnych. Na poczatku nalezy podkre$li¢ fakt, iz w Polsce istnieje duze
zroznicowanie pod wzgledem do$wiadczen we wdrazaniu i monitorowaniu funduszy UE. Cze$¢ wojewddztw
np., Wojewodztwo Mazowieckie lub Wielkopolskie dopiero w ostatnich kilku latach miaty okazje zetkngé¢ sie w
praktyce z problematykg koordynacji pomocy UE. Tym samym duza cze$¢ beneficjentow, obecnie
aplikujacych o srodki z UE, nie miata okazji zapoznac sie ze specyfikg zarzadzania Srodkami UE, odmienng od
polskich standardow. Szczegoinie problematyczne dla wigkszosci beneficjentow mogg okazac sie wymogi z
zakresu monitoringu wdrazanych projektéw. Do chwili obecnej monitoring byt bardzo rzadko praktykowany
przez wtadze polskie, a jezeli wystepowat ograniczat, to sie tylko i wytacznie do kwestii finansowych.

Problemy z wyborem i pomiarem wskaznikéw rezultatu i wptywu

Podstawowe trudnosci mogg dotyczy¢ obowigzku pomiaru wskaznikéw rezultatu i oddziatywania w
odpowiednich okresach po zakoriczeniu projektu. Wiekszo$¢ gmin ma problemy z odpowiednim wyborem
wskaznikéw rezultatu i oddziatywania, co przektada sie na ich jakos¢ i mozliwo$¢ praktycznego zastosowania..
W przeciwienstwie do programéw przedakcesyjnych programy strukturalne posiadajg jednolite systemy
wskaznikéw dla poszczegdinych dziatan, co znacznie utatwia beneficjentom ich wybdr i dopasowanie do
danych projektéw. Jednak musimy pamieta¢, ze wybor i oszacowanie okres$lonego wskaznika powinno by¢
konsekwencjg analizy wskaznikowej profesjonalnie przygotowanego stadium wykonalnosci a nie
bezpodstawnym wyborem danego wskaznika do kwalifikujgcego sie dziatania. Dzieki takiemu doborowi
wskaznika produktu, rezultatu lub wptywu beneficjent ma pewno$é, ze wartos¢ wskaznika nie jest
przeszacowana a z drugiej strony odpowiednio przygotowane stadium wykonalnos$ci jest doskonatg podstawg

do pomiaru danego wskaznika w przyszto$ci.

Brak zrozumienia wymogéw systemu monitoringu

Majac na uwadze fakt, Ze monitoring i ewaluacja w praktyce realizacji projektow w Polsce jest rzadko
stosowanym narzedziem, nalezy zrozumie¢ brak przygotowania wiekszosci beneficjentdbw do sprostania
obowigzkom w tym zakresie. Najwazniejszym, a z drugiej strony najtrudniejszym etapem realizacji, projektu
jest poczatek sprawozdawczo$ci. Niezrozumienie i btedna interpretacja poszczegdinych zapiséw w raportach

stanowi gtéwne zrodto btedéw i nieprawidtowosci w raportowaniu. Okres adaptacyjny beneficjentéw stanowi od
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3 do12 miesiecy, w zalezno$ci od specyfiki i ztozonosci realizowanego projektu. W celu zmniejszenia ilo$ci
btedow w nadsytanych raportach, nalezy sporzadzi¢ szczegdtowe wytyczne (z przyktadami), precyzyjnie
opisujace poszczegolne elementy raportdw. Dodatkowo, przeprowadzenie cyklu szkolen w regionach moze
przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia wymogow instytucji zarzadzajacej, a w konsekwencji stopniowe;

minimalizacji nieprawidtowo$ci w nadsytanych raportach.

Ocena wskaznikéw wptywu

Na etapie przygotowania wnioskow w wielu projektach beneficjenci deklarujg systematyczne
przekazywanie precyzyjnych danych dotyczacych wskaznikow oddziatywania projektu, zapominajac ze
warto$¢ zaangazowanych srodkow jest wielokrotnie nizsza od kwot niezbednych do wywotania widocznych
zmian w otoczeniu spoteczno gospodarczych projektu. W zwigzku z czym jakakolwiek proba oszacowania zbyt
ambitnych wskaznikow wptywu z gory skazana jest na porazke.

10.2. Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wspéinoty

Jest o$rodkiem nadzorujacym wdrazanie zapiséw Podstaw Wsparcia Wspolnoty i koordynujacym
wszelkie dziatania podejmowane w ramach jego realizacji. Instytucja ta jest gtébwnym partnerem Komisji
Europejskiej przy programowaniu i wdrazaniu wspdlnej polityki spéjnosci. Do szerokiego spektrum
obowigzkéw 1Z PWW nalezg migdzy innymi dziatania zwigzane z monitoringiem i raportowaniem realizacji
Podstaw Wsparcia Wspélnoty a z drugiej strony przygotowanie i koordynacja ewaluacji ex-ante, ex-post i mid-
term wdrazanych programéw. Z uwagi na kluczowg role instytucji zarzadzajacej PWW dla skutecznego
wdrazania funduszy jest umiejscowiona w strukturze administracji rzadowej i dysponuje prawnymi
mozliwoSciami wptywania na przebieg realizacji programow operacyjnych pozostajacych w gestii innych

ministerstw.

Brak wykwalifikowanych kadr i niewielka wiedza w obszarze ewaluacji i moniotoringu

Podstawowym problemem, Scisle zwigzanym z wykonywaniem dziatan przez poszczegoine podmioty
na wszystkich poziomach realizacji programu w zakresie monitoringu i oceny, jest stosunkowo mata wiedza
oraz niedobdr wykwalifikowanych kadr. W celu stopniowej minimalizacji negatywnych skutkow takiego stanu
rzeczy Instytucja Zarzadzajgca PWW powinna koordynowaé dziatania szkoleniowe oraz przygotowania
wytycznych stanowigcych podstawe merytoryczna dla instytucji odpowiedzialnych za programy operacyjne.
Szczegolnie organizacja odpowiednio dobranych szkolen z zakresu monitoringu i ewaluacji moze by¢
ktopotliwa do przeprowadzenia ze wzgledu na niedob6r kadr majacych doswiadczenie i specjalizujgcych sie w

tym obszarze. Wstepnym rozwigzaniem sg mozliwosci, jakie niosg za sobg $rodki programéw Phare, ktore
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alokowane sg na projekty $ciSle skierowane na wsparcie przygotowan instytucji szczebla lokalnego,
regionalnego i centralnego miedzy innymi w zakresie monitoringu i ewaluacji. Sg to znaczace alokacje na
kontrakty ustugowe obejmujace doradztwo, opracowanie standardéw jak i szkolenia. Jednak podstawowym
zrodtem finansowym znajdujgcym sie w dyspozyciji Instytucji zarzadzajacej PWW jest budzet panstwa oraz

Program Operacyjny Pomocy Techniczne;.

Koniecznos¢ przeprowadzenia szkolen dla cztonkéw Komitetow Monitorujacych

Dla zapewnienia prawidtowe] koordynacji dziatan Instytucja Zarzadzajaca PWW jest odpowiedzialna
za prawidtowo$¢ prac Komitetu Monitorujgcego PWW z drugiej strony uczestniczy w pracach komitetow
monitorujgcych poszczegdine programy operacyjne. Podstawowym problemem mogacym, mie¢ znaczny
wptyw na przebieg prac Komitetdw Monitorujgcych, jest zréznicowanie pod wzgledem wiedzy wsrdd cztonkow
tych gremiow. Celem Instytucji Zarzadzajgcej PWW jest odpowiednie przygotowanie cztonkéw Komitetéw
Monitorujgcych oraz innych gremidw zarzadzajacych poszczegdlnymi programami w celu podniesienia
efektywnosci ich prac.

Koordynacja dziatarh w obszarze monitoringu i ewaluacji

Struktura systemu monitoringu musi zosta¢ tak przygotowana, aby umozliwia¢ Instytucji Zarzadzajacej
PWW dostep do danych finansowych, rzeczowych oraz statystycznych dotyczacych postepdw wdrazania
poszczegolnych programéw operacyjnych. Stworzenie prawidio funkcjonujacego narzedzia informatycznego
jakim w Polsce jest SIMIK, ktére od samego poczatku funkcjonowania programu w sprawny sposéb
umozliwiatoby generowanie powyzszych danych na potrzeby Instytucji Zarzadzajacej PWW jest mato
prawdopodobne ze wzgledu na wysoki stopien ztozonoSci technicznej i merytorycznej. Narzedzia
informatyczne potrzebujg zazwyczaj okresu adaptacyjnego ,przejsciowego”’, zanim bedg stanowi¢ warto$¢
dodang dla IZ PWW w monitoringu i ewaluacji programu. W zwigzku z powyzszym funkcjonujg dwa wzajemnie
uzupetniajace sie systemy przeptywu informacji o postepach w realizacji poszczegdlnych programéw
(informatyczny i raportowy), co umozliwia prawidtowe monitorowanie programu. Na wypadek wystapienia
jakichkolwiek zaktocen w funkcjonowaniu ktoregos z ww. systemow(np.: problemy z SIMIKIEM w poczatkowe;j
fazie wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce) zawsze drugi stanowi alternatywe.

Kolejnym bardzo powaznym zadaniem ktéremu musi podota¢ Instytucja Zarzadzajgca Podstawami
Wsparcia Wspolnoty jest prawidtowa koordynacja dziatan w obszarze monitoringu i oceny poszczegolnych
programdw operacyjnych. Obecnie funkcjonujgca w Polsce struktura zarzadzania Podstawami Wsparcia
WspdInoty ma pionierski charakter nigdy wczes$niej nie praktykowany(np.: w programach przedakcesyjnych), ,

w zwigzku z czym istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia probleméw zwigzanych z odpowiednig
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realizacjg zadan miedzy innymi w zakresie monitoringu i ewaluacji. Do gtéwnych przyczyn powstania

problemdw koordynacyjnych na poziomie Podstaw Wsparcia Wspolnoty mozna zaliczy¢:

- roznorodnos¢ programdéw operacyjnych pod wzgledem zakresu interwencji, struktury oraz
niektorych procedur

- jakos¢ wspodtpracy miedzy poszczegdlnymi resortami

- brak wystarczajacej ilosci kadr w poszczegéinych komoérkach 1Z PWW ( w poczatkowej fazie
wdrazania PWW)

- Niewystarczajgcy poziom wiedzy odno$nie ewaluacji w strukturach administracyjnych
poszczegolnych programéw operacyjnych(np.: w Urzedach Wojewddzkich, Marszatkowskich)

- Stopien dostepnos¢ $rodkow finansowych w ramach pomocy techniczne;

10.3. Instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym

Do podstawowych zadan instytucji zarzadzajacej w obszarze monitoringu i ewaluacji nalezy zbieranie
danych finansowych i rzeczowych, ktdre postuzg do monitoringu postepu i efektywnosci realizacji programu
oraz pomiaru wskaznikbw na roznych poziomach wdrazania, z drugiej strony zostang wykorzystane w
badaniach ewaluacyjnych. Na podstawie uzyskanych danych instytucja musi przygotowaé raporty na temat
postepow wdrazania programu do Komisji Europejskiej oraz roczny raport o nieprawidtowosciach. Réwnolegle
do prowadzonego monitoringu rzeczowego (ocenianego poprzez efekty — produkty, rezultaty i oddziatywanie)
instytucja koordynuje monitoring finansowy (oceniany poprzez sprawno$¢ wydatkowania Srodkow)
zapewniajacy w duzej mierze prawidtowos¢ operacji finansowych. Do podstawowych zadan instytucii
zarzadzajacej w zakresie oceny nalezy organizacja procesu oceny ex-ante, mid-term i ex-post we wspotpracy

z instytucjg zarzadzajacg PWW.

Problematyka koordynacji i wykorzystania danych monitoringowych

Zakres obowigzkow instytucji zarzadzajacej dotyczy sfery merytorycznej, jak i gwarancji prawidtowej
realizacji ptatnosci. Zeby prawidtowo wykonywaé powierzone zadania koordynacyjne i zarzadcze instytucja
zarzadzajaca musi mie¢ biezacy dostep do informacji pochodzacych z instytucji wdrgzajacych/
posredniczacych. W zwigzku z tym system monitoringu musi by¢ skonstruowany tak, zeby mégt gromadzi¢
dane od instytucji wdrazajacych i beneficjentéw, aby zebrane informacje stale byly dostepne dla instytucii
zarzadzajacej. Latwos¢ i dostepno$¢ danych na potrzeby zarzadzania i monitoringu, a w konsekwenciji oceny
jest bardzo trudna do osiggniecia przy uzyciu konwencjonalnych metod. Bardzo dobrym i sprawdzonym
narzedziem usprawniajacym prace w tym obszarze sg informatyczne bazy danych, ktore kumulujg wszystkie

niezbedne informacje wykorzystywane do zarzadzania i oceny programéw. Doskonatym przyktadem
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efektywnego wykorzystania tego typu narzedzi sq Agencje i jednostki dotychczas wdrazajace fundusze
przedakcesyjne jak: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci lub Wiadza Wdrazajaca Program Phare,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dzigki istnieniu tego typu narzadzi proces
zarzadzania i monitoringu odbywa sie znacznie sprawniej, szybciej i efektywniej, co w konsekwencji pozwala
na lepszg koordynacje programéw, czego dowodem moze by¢ wysoki poziom absorpcji Srodkéw Phare (od 90
do 100%). Podstawowym systemem gwarantujgcym spetnianie tego typu funkcji w instytucjach
zarzadzajacych w funduszach strukturalnych miat by¢ SIMIK, jednak op6znienia w jego wdrozeniu powodujq
ze instytucie te bedg pozbawione takiego instrumentu w poczatkowej fazie realizacji poszczegélnych
programdw operacyjnych. Oczywiscie mozna wprowadzi¢ zastepcze instrumenty informatyczne, ktore przez
pewien okres stanowityby ekwiwalent docelowych, jednak nalezy podkresli¢ fakt, iz takie systemy musiatby
zosta¢ opracowane od zera, gdyz wiekszo$¢ instytucji zarzadzajacych nie wykorzystywata w praktyce takich
narzedzi, ktére mozna by adoptowa¢ do nowych procedur i zasad zarzadzania programem.

10.4. Instytucja platnicza

Instytucja ptatnicza petni niezmiernie wazng role w koordynacji przeptywdéw finansowych w obrebie
poszczegolnych programow operacyjnych. Wedtug regulacji funduszy strukturalnych instytucja ptatnicza
odpowiada za przygotowanie i przedktadanie wnioskdw ptatniczych do Komisji Europejskiej, z drugiej strony
jest odpowiedzialna za refundacje poniesionych kosztéw w realizowanych programach operacyjnych.

Podstawowym instrumentem wspierajacym Instytucje Ptatniczg w koordynacji przeptywéw $rodkow
finansowych jest SIMIK, ktéry powinien gwarantowac staty dostep do rozbudowanego system monitoringu
finansowego i rzeczowego. Zasob informacji finansowych i merytorycznych (odnoszacy sie do postepdw i
efektow realizowanych programéw) uzyskiwany od beneficjentdbw potwierdzanych przez instytucje
zarzadzajacq danym programem operacyjnym umozliwia szczegétowg weryfikuje wnioskow o ptatnosé
poprzez zestawienia danych z wniosku o pfatno$¢ z danymi monitoringowymi, dzieki czemu mozna
zidentyfikowa¢ potencjalne btedy lub niescistosci.

W celu prawidtowego funkcjonowania systemu przeptywow finansowych instytucja ptatnicza jest
gtéwnym administratorem informatycznej bazy danych, co umozliwia w jednolitym systemie wprowadzenie,
weryfikacje i przetwarzanie danych monitoringowych. W zwigzku z praktykq zarzadzania pomocg Unii

Europejskiej w Polsce funkcje instytuciji ptatniczej petni Ministerstwo Finanséw
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Trudnosci zwigzane z brakiem odpowiednio funkcjonujacej informatycznej bazy danych

Prawidtowo$¢ funkcjonowania systemow finansowych jest w duzym stopniu zdeterminowana przez
efektywno$¢ i skutecznos¢ dziatania informatycznych baz danych takich jak SIMIK, generujacych niezbedne
informacje na wszystkich szczeblach zarzadzania programem. Wystgpienie nieprawidtowos$ci lub zatoréw
informacyjnych na poszczegdlnych poziomach wdrazania programéw moze spowodowaé opOznienia w
realizacji ptatno$ci, ograniczy¢ mozliwo$ci zarzadzania projektami, a w konsekwencji wywota¢ powazne
problemy w realizacji programu. Do$wiadczenia krajow cztonkowskich pokazuja, iz najczesciej wystepujace
problemy zwigzane z funkcjonowaniem informatycznych baz danych, ktére mogg zaktdci¢ proces przeptywu
informacji dotyczg trzech gtéwnych obszarow:

- technicznego (czy zastosowane rozwigzania technologiczne sg wiasciwe i odpowiednio dopasowane do

zakresu systemu wdrazania PWW),

- merytorycznego (czy baza danych nie jest przesadnie rozbudowana, czy nie wystapig problemy podczas
generowania okreslonych rodzajow danych),

- organizacyjnego ( czy wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie programu sg odpowiednio

przygotowane pod wzgledem wyposazenia i kwalifikacji personelu do obstugi systemu).

Podstawowym narzedziem informatycznym, ktére bedzie stanowito podstawe dziatan wdrozeniowych i
monitoringowych w Polsce jest SIMIK. Dotychczasowe proby adaptaciji tego narzedzia do systemu monitoringu
poszczegolnych programéw operacyjnych zakonczyly sie porazka, w konsekwencji Ministerstwo Finansow jak
i instytucje zarzadzajace zostaty pozbawione gtéwnego instrumentu, ktory miat warunkowaé efektywnosc i
skuteczno$¢ zarzadzania funduszami strukturalnymi. Wystgpienie tego typu trudno$ci moze mieC bardzo
powazne konsekwencje dla wszystkich programow operacyjnych znacznie opozniajgc ich realizacje.
Stosunkowo fatwo przezwyciezg te trudno$ci instytucje, ktére stosowaty podobne narzedzia informatyczne w
dotychczasowej koordynacji dziatari monitoringowych w funduszach przedakcesyjnych. Dostosowanie baz
danych obstugujacych programy przedakccesyjne do wymogow zwigzanych z obstugg funduszy strukturalnych
polega w duzej mierze na wprowadzeniu pewnych modutow informacyjnych, ktére pozwolg uzyska¢ pewng
ciggto$¢ informacyjng dla programow przedakcesycjnych i strukturalnych. Wiele instytucji wdrazajacych
dostosowato wewnetrznie wykorzystywane narzedzia informatyczne wspomagajgce proces monitoringu
projektow do specyfiki funduszy strukturalnych. Dobrym przyktadem jest Polska Agencja Rozwoju

Przedsiebiorczo$ci, ktéra pod nieobecno$¢ SIMIKa dostosowuje swoje narzadzie informatyczne do specyfiki
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wdrazania Sektorowych Programéw Operacyjnych Wsparcia Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw oraz Rozwoju
Zasobéw Ludzkich, Wtadza Wdrazajaca Program Wspotpracy Przygranicznej przygotowuje narzedzie
utatwiajace monitoring Inicjatywy Wspolnotowej Interreg oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej dokonat niezbednych modyfikacji dostosowujacych dotychczas stosowany instrument do

specyfiki Funduszu Spéjnosci.
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11. Zatozenia funkcjonowania Systemu Monitoringu Podstaw Wsparcia Wspoélnoty na potrzeby
ewaluacji - analiza SWOT

Analiza SWOT zostata przygotowana dla cze$ci realizowanych w Polsce programéw operacyjnych
oraz dla Funduszu Spéjnosci - komponent ochrona Srodowiska. Analiza jest w duzej mierze oparta o wyniki
przeprowadzonych wywiadéw z osobami bezposrednio zwigzanymi za projektowanie systemdw monitoringu
oraz ankiety wypetione przez przedstawicieli wybranych urzedéw wojewddzkich i marszatkowskich.
Przygotowujac analize autor bazowat na do$wiadczeniach we wdrazaniu i koordynacji funduszy Phare
Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza oraz na praktykach monitoringowych i ewaluacyjnych stosowanych w
krajach cztonkowskich. W zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami wykonania szczegétowych badan

empirycznych analiza ma charakter ogélny.

Silne strony polskiej administracji we wdrazaniu systemu monitoringu

Ogodlne

= W kazdej instytucji zarzadzajacej istnieje stanowisko przeznaczone dla osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za koordynacje proceséw ewaluacyjnych w ramach danego programu operacyjnego.
Obecno$¢ pracownika odpowiedzialnego za proces ewaluacji bedzie stanowito wsparcie dla zarzadzania
dziataniami monitoringowymi w razie potrzeby ukierunkowujgc i dostosowujgc pewne rozwigzania pod
katem uzytecznosci dla ewaluaci.

= Wiekszos¢ jednostek wdrazajacych szczebla centralnego (jak np. PARP czy WWPWP), w pewnym
zakresie odpowiedzialnych za cze$¢ zadan zwigzanych z koordynacjg funduszy strukturalnych (WWPWP
- Inicjatywa Wspélnotowa Interreg, PARP - SPO WKP, SPO RZL -dziatanie 2.3) posiada w swoich
strukturach komérki odpowiedzialne za ewaluacje programéw. Dotychczasowa koordynacja zadan
ewaluacyjnych w zakresie programéw przedakcesyjnych umozliwita pracownikom jednostek zdobycie

do$wiadczenia i wiedzy w tym obszarze.

System Wskaznikow

ZPORR

= Opracowujac projekt systemu wskaznikow instytucjia zarzadzajgca uwzgledniata ogélne procedury i
zasady dotyczace przysztych ewaluacji programu. Proces tworzenia systemu byt poprzedzony zleceniem
ekspertyzy dotyczacej ogélnych zasad przeprowadzenia ewaluacji, dzieki czemu personel wydziatu

monitoringu miat okazje miaty okazje zapozna¢ sie¢ z wymogami jakie musi spetnia¢ system monitoringu
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pod katem uzyteczno$ci dla prawidtowej oceny realizowanego programéw. Z drugiej strony w wydziale
monitoringu jest osoba bezpo$rednio odpowiedzialna za koordynacje proceséw ewaluacji programu w
poszczegolnych etapach realizacji. Wiedza i umiejetno$¢ w zakresie ewaluacji u os6b odpowiedzialnych
za ksztattowanie systemu monitoringu moze przyczyni¢ sie nie tylko do ujmowania systemu monitoringu
jako narzedzia wspierajacego szeroko rozumiane zarzadzanie programem, ale takze jako fundamentu pod
przyszta ewaluacje. Takie podejscie podczas tworzenia systemu wpltynie pozytywnie na jako$¢ i zakres
danych warunkujacych uzyteczno$¢ raportu oceny programu.

Udziat konsultantéw zewnetrznych dotyczyt gtéwnie wstepnego opracowywania systemu wskaznikéw dla
poszczegodlnych dziatan w ramach ZPORR. Wskazniki jak i metodologia ich pozyskania zostaty
przygotowane w formie ekspertyzy. Podczas poszczegolnych etapow tworzenia systemu wskazniki byty
aktualizowane i dostosowywane do zmieniajacych sie warunkow i potrzeb. Dodatkowo obowigzujacy
system wskaznikow byt konsultowany i weryfikowany przez ekspertbw w ramach twinningu. Na
poszczegolnych etapach i réznych poziomach w proces opracowywania systemu wskaznikéw monitoringu
ZPORR byly wigczane rézne instytucje. Wspdtpraca z poszczegolnymi resortami miata gtéwnie charakter
grup roboczych oraz bezposrednich konsultacji szczegdlnie w kwestiach pomiaru odpowiednich
wskaznikow . Z drugiej strony Ministerstwo Gospodarki i Pracy prowadzito scistq wspdtprace z Gtownym
Urzedem Statystycznym w zwigzku z okre$laniem termindw pomiaru poszczegolnych wskaznikow.
Uzupetnieniem procesu przygotowania obecnego systemu wskaznikéw byty konsultacje z regionalnymi
instytucjami jak wojewddzkie urzedy pracy, urzedy marszatkowskie, zwracano uwage na liczebnos¢ grup

roboczych w celu utatwienia koordynacji prac poszczegolnych paneli.
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Funkcjonowanie Systemu Monitoringu

ZPORR

W wiekszo$ci urzedéw wojewddzkich i marszatkowskich duza liczba pracownikéw z do$wiadczeniem we
wdrazaniu $rodkow Phare zostata oddelegowana do zadan zwigzanych z koordynacja monitoringu
ZPORR, co znacznie zwiekszyto potencjat operacyjny tych instytucji (z drugiej strony negatywnym

skutkiem takiej decyzji jest pozostawienie Programu Phare stabiej przygotowanym pracownikom).

Fundusz Spéjnosci / Inicjatywa Interreg / SPO RZL i SPO WKP

Bardzo szerokie wykorzystanie doSwiadczen Programéw przedakcesyjnych, szczegolnie ,Nowej Orientacii
Phare”, ktorej podstawowym celem byto dostosowanie i przeszkolenie polskiej administracji w zarzadzaniu
srodkami funduszy strukturalnych.

Instytucje centralne (PARP, NFOSiGW, WWPWP) dotychczas wdrazajace $rodki UE wykorzystujg
wewnetrzne narzedzia informatyczne do koordynacji dziatan monitoringowych w zakresie funduszy
przedakcesyjnych, po niezbednych modyfikacjach systemu narzedzia te bedq bardzo przydatne do

koordynacji dziatah monitoringowych zwigzanych z funduszami strukturalnymi.

Wyspecjalizowane jednostki wdrazajace, ktére przez wiele lat mialy okazje wdraza¢ programu
przedakcesyjne jak PARP, WWPWP, NFOSiGW posiadaja odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe i
techniczne (np. $rodki transportu) do przeprowadzenia odpowiedniej iloSci wizyt monitorujgcych,
gwarantujac wysoka jako$¢ kontroli. Efektywno$¢ i skuteczno$¢ monitoringu bezposredniego projektow

infrastrukturalnych jest uzalezniona w duzej mierze od dwdch czynnikow :
- kwalifikacji os6b

- czestotliwo$ci przeprowadzania kontroli na miejscu realizacji projektu (projekty infrastrukturalne

powinny by¢ monitorowane raz na kwartat).
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Szanse polskiej administracji we wdrozeniu systemu monitoringu, ktéry bedzie stanowit odpowiednie

zrédto danych wtérnych pod przyszte procesy ewaluacyjne

System Wskaznikéw

Ogodlne

Pierwsze proby z pomiarze wskaznikow rezultatu i oddziatywania poczynione przez jednostki wdrazajace
w ramach programow przedakcesyjnych mogg stanowi¢ bardzo bogate zrddto informacji dla przysztych
dziatan w obszarze funduszy strukturalnych.

Monitoring projektow bedzie obowigzywat beneficjentdbw do 5 lat po zakonczeniu projektu twardego
(infrastrukturalnego) ok. 6 miesiecy w przypadku projektow miekkich. Jednym z narzedzi wspierajgcym
proces pozyskiwania danych po zakoniczeniu projektow jest SIMIK, ktory zostat stworzony miedzy innymi
w celu gromadzenia danych i weryfikacji ich wiarygodnosci w zakresie szeroko rozumianych rezultatow

poszczegolnych projektow / programow.

ZPORR

Majac na uwadze zastosowang praktyke przy opracowywaniu wskaznikéw dla ZPORR mozna swobodnie
stwierdzi¢, ze zostaty uwzglednione wszystkie wytyczne Komisji Europejskiej oraz ,best practices” z
innych krajow czionkowskich. Zaangazowanie szerokiego spektrum instytucji przy ustalaniu systemu
wskaznikéw moze mie¢ bardzo pozytywny wptyw na ostateczny ksztatt systemu wskaznikéw ze wzgledu
na fakt, ze stanowiska poszczegolnych instytucji zostaty wziete pod uwage, z drugiej strony okre$lanie
poszczegolnych wskaznikow wymagato duzej wiedzy eksperckiej o specyfice poszczegdinych dziatan i
obszardéw interwencji, ktora mogta byC zagwarantowana przez podmioty odpowiedzialne za dane
zagadnienia. Okre$lenie adekwatnych wskaznikow oraz ich metod pomiarowych warunkuje w przysztosci
ocene wptywu danego programu.

Ewaluacja on-going systemu umoZzliwi identyfikacje i weryfikacje wadliwych wskaznikow

Funkcjonowanie Systemu Monitoringu

ZPORR

Wadrazanie systemu monitoringu jest wsparte cyklem szkolen i konferencji, co umozliwia uczestnikom

petne zrozumienie teoretyczne i praktyczne zasad funkcjonowania catego systemu. Za przeprowadzenie
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szkolen jest gtdwnie odpowiedzialna instytucja zarzadzajaca przy wsparciu twiningu, szkolenia majg na
celu przygotowanie przedstawicieli urzeddéw wojewddzkich i marszatkowskich oraz WUP do organizacii i

koordynaciji tego typu szkoler w swoich wojewddztwach.

Fundusz Spéjnosci / Inicjatywa Interreg / SPO RZL i SPO WKP

= Wykorzystanie do$wiadczern Programéw przedakcesyjnych, szczegdlnie ,Nowej Orientacji Phare”,
zapewnia u wielu instytucji ciggtos¢ procesow wdrazania $rodkéw UE (po dokonaniu niezbednych
modyfikacji dostosowujgcych do wymogoéw funduszy strukturalnych), minimalizuje mozliwosci popetnienia

bteddw z przesziosci.

Potencjalne Zagrozenia jakie moga utrudni¢ wdrozenie systemu monitoringu PWW

System Wskaznikéw

ZPORR

- Niewielkie zaangazowanie w proces tworzenia systemu wskaznikéw instytucji posredniczacych jak urzedy
wojewoddzkie moze w przysztosci przyczynic sie do braku odpowiedniej koordynacji dziatan
monitoringowych w zakresie weryfikacji wskaznikow rezultatu i wptywu na poziomie wojewddztwa. Urzedy
Wojewodzkie sa w duzej mierze odpowiedzialne za monitoring ZPORR (priorytet I i IIl) w regionie.

- Zbyt mata liczba doswiadczonych o0séb odpowiedzialnych za monitoring ZPORR w Instytucii
Zarzadzajacej i zbyt duza liczba obowigzkow uniemozliwi przeprowadzenie wystarczajacej ilosci szkoler w
poszczegdlnych wojewddztwach, w rezultacie niedoinformowanie gtownych podmiotéw zaangazowanych

w realizacje ZPORR.

Funkcjonowanie Systemu Monitoringu

Ogolnie

- Jednym z najistotniejszych problemdw, ktéry pojawit sie w ostatnim czasie i wywrze bardzo negatywny
wptyw na funkcjonowanie systemu zarzadzania PWW jest brak wsparcia SIMIK. Brak zintegrowanego
systemu informatycznego znacznie ograniczy mozliwo$ci koordynaciji dziatari monitoringowych powodujgc
istotne opdznienia i wystapienie duzej ilosci nieprawidtowo$ci. Szczegdinie problematyczne bedzie
Sledzenie postepu rzeczowego i finansowego oraz weryfikacji danych. Wigkszo$¢ instytuciji centralnych jak
i regionalnych nie posiada zastepczych baz informatycznych, ktére umozliwityby efektywng koordynacje
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dziatan monitoringowych. Brak narzedzi informatycznych bedzie szczegdlnie problematyczny dla
poszczegolnych instytucji zarzadzajacych oraz posredniczacych w ramach ZPORR (jak urzedy
wojewddzkie, marszatkowskie oraz WUPy). Najlepiej bedq sobie radzi¢ instytucje, ktore wykorzystujg
narzedzia informatyczne do koordynaciji dziatah monitoringowych w zakresie funduszy przedakcesyjnych,
gdzie po niezbednych modyfikacjach systemu narzedzia te bedg bardzo przydatne do koordynacji dziatan
monitoringowych. Do takich instytucji mozna zaliczy¢ Witadze Wdrazajacq Program Wspdipracy
Przygranicznej odpowiedzialng za cze$¢ zadan zwigzanych z Interregiem, Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci odpowiedzialng za wdrazanie SPO WKP oraz dziatanie SPO RZL oraz, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej odpowiedzialny za komponent Ochrony Srodowiska w
ramach Funduszu Spojnosci.

Brak mozliwosci petnego wykorzystania zasobdw finansowych w ramach pomocy technicznej ZPORR
znacznie ograniczyt potencjat przygotowawczy instytucji szczebla regionalnego, wiele z nich nie zatrudnito
odpowiedniej ilosci 0osob ze wzgledu na ograniczenia budzetowe (szczegdlnie urzedy wojewodzkie).
Przeprowadzono takze nie wielkg liczbe szkolen ze wzgledu na brak srodkéw z pomoc techniczne.
Dotychczasowe do$wiadczenia pokazaty spore problemy zwigzane z koordynacjg dziatan
monitoringowych na poziomie Instytucji Zarzadzajacej PWW, brak odpowiedniego nadzoru i koordynacji
dziatan w przysztoSci moze spowodowaé destabilizacje i autonomizacje poszczegdinych programéw

operacyjnych.

ZPORR

Kontrola na miejscu realizacji projektu jest jedyng ze skuteczniejszych form weryfikacji danych
przekazywanych przez beneficnejntéw. W chwili obecnej zadna z zaangazowanych we wdrazanie
ZPORRu instytuciji nie posiada odpowiedniej ilosci wykwalifikowanych kadr, aby systematycznie prowadzi¢
kontrole na miejscu realizacji projektow. Brak odpowiedniej ilosci ,wizyt monitorujacych” znacznie
ograniczy mozliwosci sprawdzenia danych, w rezultacie wiarygodnos¢ informacji wtornych bedzie

ograniczona.

Stabe strony polskiej administracji we wdrazaniu systemu monitoringu

Ogodlne

Jednym z podstawowych btedow jakie popetniono w zarzadzaniu Srodkami przedakcesyjnymi byto nie
powotanie Wspdinego Komitetu Monitorujacego dla catej pomocy przedakcesyjnej, co miato wptyw na

brak odpowiedniej koordynacji programow przedakcesyjnych jako catoci. Dlaczego tak wazng role
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maogtby petni¢ ten komitet, przede wszystkim umozliwitby przetestowanie procedur i zasad funkcjonowania
takiego organu, co znacznie utatwito by wdrozenie sprawdzonych juz praktyk do Komitetu Monitorujacego
Podstawy Wsparcia Wspélnoty, stanowitoby to pierwszy krok w przygotowaniu zintegrowanego systemu
zarzadzania pomocqg Unii Europejskiej. Z drugiej strony przygotowano by i sprawdzono procedury

funkcjonowania takiego Komitetu utatwiajace przystosowanie ich do specyfiki funduszy strukturalnych.

- Brak wystarczajgcej koordynacji dziatan na poziomie instytucji zarzadzajacej Podstawami Wsparcia
WspdInoty spowodowat wystapienie kilku sytuacji problemowych podczas tworzenia podstaw pod systemy
monitoringu dla poszczegoinych programdw operacyjnych. Na poczatkowym etapie przygotowawczym
jedng z powazniejszych trudnosci byt brak standardowych wytycznych w zakresie monitoringu dla
wszystkich programoéw, w rezultacie jednostki odpowiedzialne za opracowanie systeméw monitoringu
tworzyty niezalezne zasady i procedury bazujac na bardzo ogdlnych wytycznych Komisji Europejskiej.
Opracowano wzory sprawozdan, ktore zostaty adoptowane do tworzacego sie SIMIKa. Poszczegdlne
instytucje zarzadzajgce zorganizowaty szereg konferencji i szkolen dla instytucji posredniczacych z
zakresu funkcjonowania przysztych systeméw monitoringu, te z kolei rozpowszechniaty nabytg wiedze we
wszystkich wojewddztwach. Problem pojawit sie wraz z zatwierdzeniem nowych wytycznych dotyczacych
sprawozdawczosci przygotowanych przez Instytucie Zarzadzajacq Podstawami Wsparcia Wspdinoty.
Standardy tam przedstawione mialy obowigzywaé we wszystkich realizowanych programach
operacyjnych. Zmiany w szczegolnoéci dotyczyty formy sprawozdan, w rezultacie rozpoczeto dziatania
modyfikujace poszczegolne zapisy w celu dostosowania ich do nowych obowigzujacych standarddw.
Kazda zmiana wprowadzana na poczatku funkcjonowania systemu monitoringu budzi duze zamieszanie
wsrod podmiotéw zaangazowanych w realizacje programu. Prawdopodobnie poszczegdlne systemy bedg
wielokrotnie zmieniane i ulepszane w trakcie realizacji, jednak warunkiem jest aby wszystkie istotne

zmiany byty koordynowane na poziomie Instytucji Zarzadzajacej PWW.

System Wskaznikéw

- Bardzo mata wiedza i doSwiadczenie w administracji centralnej i regionalnej i lokalnej na temat praktyki

ewaluacji oraz pomiaru wskaznikow rezultatu i oddziatywania, kontekstowych po zakonczeniu projektow.
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Funkcjonowanie Systemu Monitoringu

ZPORR

Brak wykorzystania doswiadczen Programow przedakcesyjnych, szczegdlnie ,Nowej Orientacji Phare”,
ktérej podstawowym celem byto dostosowanie i przeszkolenie polskiej administracji w zarzadzaniu
$rodkami funduszy strukturalnych.

Pod nieobecnos$¢ SIMIK brak zastepczych narzedzi informatycznych bedzie stanowit duzy problem dla
instytucji zarzadzajacej oraz instytucji posredniczacych realizujgcych ZPORR( jak urzedy wojewodzkie,
marszatkowskie oraz wojewodzkie urzedy pracy).

Wiekszosci instytucji regionalnych i centralnych jak urzedy wojewddzkie, marszatkowskie oraz niektére
ministerstwa nie posiadajg wystarczajacych zasobow finansowych, ludzkich i technicznych do
przeprowadzenia odpowiedniej ilosci kontroli na miejscu realizacji inwestycji, a brak wykwalifikowanych
kadr w tym zakresie nie bedzie gwarantowa¢ odpowiedniej jakosci tych dziatan. Z drugiej strony
pozyskanie wykwalifikowanej kadry inzynierskiej do kontroli projektow infrastrukturalnych jest niemozliwe
przez wiekszos¢ instytucji publicznych ze wzgledu na niski poziom wynagrodzenia(wynikajacy z widetek
ptac).

W Instytucji Zarzadzajacej jest niewystarczajaca liczba wykwalifikowanych pracownikow w wydziale
odpowiedzialnym za koordynacje dziatai monitoringowych. Pracownicy nie majg doswiadczenia
operacyjnego w tego typu dziataniach.

Istnieje duze zréznicowanie pod katem przygotowania do koordynacji dziatan monitoringowych w
poszczegolnych wojewddztwach. Wojewodztwa, kitore uczestniczyly we wdrazaniu programow
przedakcesyjnym sg lepiej przygotowane, choé¢ ich zasoby ludzkie, techniczne, finansowe pozostawiajg
wiele do zyczenia. Ze wzgledu na $rodki finansowe urzedy marszatkowskiej odnotowaty wiekszg

dynamike rozwoju i przygotowan do koordynaciji dziatarn monitoringowych (cykle szkolen).
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12. Zataczniki

12.1. ZALACZNIK 1
RAPORT Z WIZYTY MONITORINGOWEJ - KONTRAKT NA ROBOTY WG WARUNKOW KONTRAKTU NA
BUDOWE FIDIC (CZERWONA KSIAZKA 2000)

Project No.

Monitoring visit report for Works:

Project Location: % & !
[ ( | Informacja ogdlna
e of Contract D) ) FIEIC Conditions ?f_ (_30ntract
4 3 / Kontrakt na Roboty w/g Warunkéw Kontraktu na budowe FIDIC
(Czerwona ksiazka 2000)
Project location
Project Number
\umer Projektu
4 roject Title
|5 | escription of Contract
/
he Employer
1.6 .
%
roject financing sources Phare contribution / udziat Phare EUR
7 $ Local Contribution / Udziat lokalny EUR
Other financing / Inne Zrédfa EUR
et Accepted Contract Amount
1.8 /
ne for Completion
>zas Wykonania
10 efect Notification Period
' 43 )
1 he Engineer
ate of Notification of award
ate of Contract Signing
14 he Contractor
)
15 artners
16 ubcontractors

ite monitoring visits
) %

No of Report date
2

performed by /

resent visit
&

xtension / Reduction of Time of Completion and / or Accepted Contract Amount, legal basis

bo$ 17 D

4 14 4

/ /
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xtended/ Reduced Time for

ompletion
3.1 - 07 D13.2,D13.3
)
hanges in Project financing Phare contribution / udziat Phare EUR
J.2 Local Contribution / Udziat lokalny EUR
Other financing / Inne Zrodfa EUR
et amount of increased/ decreased
13 ccepted Contract Amount
' I & EUR
/ /
L4 egal basis, date of Annexes
. i N
4 iuaranties and Insurances According to Contract Actual
' : ;& Wymagane Kontraktem
ate of Performance Security Within 28 days after signing of the
4.1 | ubmission Contract
(a) 4 & , .
Do 28 dni od podpisania umowy
isuer of Performance Security
4.1
(b) ) 4 & NA
4.1 umber of Performance Security
NA
(c) 48
” 7 < 10 % of the Accepted Contract Amount
10 % Zaakceptowanej Kwoty
4 & :
Kontraktowej
erformance Security Validity (T:|II .t.he day of issue of Performance
41 ertificate from/ od:
(e) D 48 Do do dnia wystawienia Swiadectwa till/ do:
Wykonania
ate of Submission of Advance
42 | ayment Guarantee Before advanced payment
(@) # o4 ( Przed wypfatq zaliczki
isuer of Advance Payment
452 iuarantee NA
®) 1, ( 4
42 umber of Advance Payment
(é) iuarantee NA
( 4
0,
dvance Payment Guarantee Value | ;" % of the Accepted Contract
42 Amount
(d) ( A s % Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej
dvance Payment Guarantee In accordance with Clause 14.2 General
42 | alidity Conditions from/ od:
(e) ) ( 4 Zgodnie z Artykutem 14.2. till/ do:
Warunkéw Ogéinych
isuer of Works and Contractor
4.3 | quipment Insurance NA
(a) ) ;& &
p)
umber of Works and Contractor
4.3 | quipment Insurance NA
(b) ;& &
))
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lorks and Contractor Equipment From the Date of Commencement
4.3 | surance Validity till Taking-Over Certificate from/ od:
(I D ;& Od dnia rozpoczgcia robét do dnia till/ do:
& 7 D) wystawienia Swiadectwa Przejecia
lorks and Contractor Equipment 115% of the Accepted Contract Amount
4.3 | surance Value + Equipment
(@ | ;& & 115 % Zaakceptowanej Kwoty
)) Kontraktowej + sprzet
isuer of Insurance against injury to
44 | erSONS and Damage to Property
( é) ) ;& NA
&
§ *3 .
umber of Insurance against injury
4.4 | )Persons and Damage to Property
NA
(b) ;&
& § 3 .
1surance against injury to Persons From the Date of Commencement
nd Dama gto Pro jer:y Validit until the date of issue of Performance
44 g perty Yalldlty  Gertificate from / od:
© ) g & Od dnia rozpoczecia robot do daty til do:
; 3 wystawienia Swiadectwa Wykonania
1surance against injury to Persons
44 nd Damage to Property Validity In accordance with appendix to Tender
. alue
@ 17
8 ’ g 3 Zgodnie z zatgcznikiem do oferty
isuer of Contractor’s Personnel
45 |surance
(a) ) & # NA
)
umber of Contractor’s Personnel
45 |surance
(b) & # NA
)
or_1t|_'actor $ Personnel Insurance Whole time of execution of the Works .
45 | alidity from/ od:
© | ) D) & Caly czas wykonywania robot tll/ do:
ontractor’s Personnel Insurance Not specified
45 | alue
(d) ' & # Nie wyszczegdlniono
Time (Date) of accomplishment § @ *6
6 Control of the Contract Performance According to Contract Estimated Actual
/ # & / Wymagany Kontraktem # A
Date of Performance Within 28 days from the Notice of
Programme submission the Commencement Date
51 Do 28 dni od otrzymania
6 § . o )
Powiadomienia o Dacie
B & ;
Rozpoczecia
Cash Flow Estimate Within 28 days from the Notice of
the Commencement Date
5.2 Do 28 dni od ofrzymania

# S
§

Powiadomienia o Dacie

Rozpoczecia
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Last updating

53 3 Not specified / nie ustalono
Supply of Drawings to Contractor
54 |6 Not specified / nie ustalono
) .
55 Qccess to Site g Not specified / nie ustalono
Phare information boards
@ & #
Notice of the Commencement Date Not less than in 7 days advance
STy Nie mnigj niz z 7 dniowym NA
& wyprzedzeniem
Acc
Commencement of Works ording to Notice of the
58 Commencement Date
8 Zgodnie z Powiadomieniem o
dacie rozpoczecia
Release of Advance Payment On the day of repayment of
59 |Guarantee Advance Payment
4 ( 4 W dniu zwrotu zaliczki
T SR months after
510 Completion of the Works Commencement of Works "
' 4 C & | e miesigcy po rozpoczeciu
Robét
Taking - Over Certificate 28 d.ays. after the Contractors
application
5.11 ) . NA
D # & 28 dni po wystapieniu
Wykonawcy
Statement at Completion 24 d.af\.ys after Taking-Over
512 ertificate ]
' - . 84 dni po wydaniu Swiadectwa
’ Przejecia
Within 28 days after the expiry
Performance Certificate dates of the Defects Notification
513 Periods
P D Do 28 dni po dacie wygasniecia
D ) § okreséw powiadamiania o
( . usterkach
Payment of Retention Money or 50 % after Taking Over
Release of Retention Money Certificate, 50% after last expiry 1st Part:
Guarantee date of the Defects Notification 2nd Part;
Periods
H3 E/ 4 &
4 ( /
4
5.14

50 % po Swiadectwie Przejecia,
50 % po ostatniej dacie okreséw
powiadamiania o usterkach
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Final Statement

Within 56 days after receiving
Performance Certificate

515 3 Do 56 dni po otrzymaniu
Swiadectwa Wykonania
Discharge With Final Statement
5.16 Wraz z Rozliczeniem
4 & % C
Ostatecznym
Final Payment Certificate Wlthln 28 days after receiving the
Final Statement
517 . )
3 D # Do 28 dni po otrzymaniu
Rozliczenia Ostatecznego
Release of Performance Security  |Vithin 21 days after receive the
518 copy of Performance Certificate
A 48& W ciagu 21 dni od otrzymania
kopii Swiadectwa Wykonania
6. Work progress details / Dane dotyczace postepu robot
Payment Progress according to the
Interim Payment Certificate No....
(amount, percent of Contract Price)
61 4
i D
S 2 w»* 8
/ .
Works already completed
6.2 2 C
Works underway (description,
63 percent of progress)
' & o8
List of Varied Works, amount,
6.4 percent of Contract Price
D & § 8
/
List of Additional Works, in amount,
@and as percent of Contract Price>
6.5
0 & § §
/
Claims of Contractor (under
consideration, accepted, not
6.6 fccepted)
D
i § §
IAssessment of Work quality
6.7
3 &
6.8 Completion of Works
T U C &

Performance Period according to
Contract versus actual

D)

Amount of Penalties (if applicable)
v/ * %.

As-built Drawings

Technical and Technological Report
7 !
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Documents certifying handing
over of purchased equipment
Dokumenty stwierdzajgce
przekazanie zakupionego sprzetu

Memorial board
Tablica pamigtkowa

6.9

Remarks and recommendations
Uwagi i zalecenia

6.10

List of attachments

Wykaz zatgcznikow
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12.2. ZALACZNIK 2
RAPORT WPLYWU

1. Dane identyfikacyjne projektu

1.1. PL0008.02.05
Numer projektu
1.2. Unowoczes$nienie i promocja ...
Tytut projektu
1.3.
Branza projektu
1.4. Wojewodztwo ...
Lokalizacja projektu
1.5.
Beneficjent
2. Cele bezposrednie (cel projektu)
zgodnie z oryginalng matrycg logiczng)
3. Wskazniki celéw bezposrednich
No./ Wskaznik Wartos¢ wskaznika
Lp. Fiszka Warto$¢é przed Warto$é po
projektu wykonaniem zako nczeniu
rojektu rojketu
3.1 Warto$¢
Zrodto informacii
Data weryfikacji
3.2 Warto$¢
Zrodto informacii
Data weryfikacji
3.3 Warto$¢
Zrédho informaciji
Data weryfikacji
4. Cele ogélne
5. Wskazniki celow ogélnych
No./ Wskaznik Wartos¢ wskaznika
Lp. Fiszka Wartosé przed Wartosé po
projektu wykonaniem  ako ficzeniu
rojektu rojketu
5.1 Warto$¢
Zrodto informacii
Data weryfikacji
5.2 Warto$¢
Zrédho informaciji
Data weryfikacji
53 Warto$¢
Zrédho informaciji
Data weryfikacji
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12.3. ZALACZNIK 3

POSZCZEGOLNE ETAPY GROMADZENIA DANYCH NA POTRZEBY EWALUACJI EX-POST PROGRAMU
PHARE CBC 1994-1999. - FRAGMENT RAPORTU OKRESOWEGO EWALUACJI EX-POST 1994-1999

| ETAP

Gromadzenie danych kontekstowych

Zadanie 2.1
Dziatania

Postep

2.1.1. Kalkulacja PKB oraz
inwestycji publicznych/prywatnych
we wiasciwych regionach

Nastepujace dane szacunkowe zostaty zebrane w oparciu o dane wtasne oraz pochodzace ze
zrodet statystycznych:

» poziom PKB w regionie,

»  poziom wydatkéw rzadowych w dziedzinie infrastruktury transportu i ochrony $rodowiska,
»  poziom inwestycji publicznych nowych wojewodztw, powiatow i samorzaddw w regionie,
»  poziom inwestycji prywatnych w regionie

2.1.2. Gromadzenie danych
kontekstowych dotyczacych
specyficznych wskaznikéw
oddziatywania dla projektow z
dziedziny transportu

Zgromadzono nastepujace dane dotyczace przej$¢ granicznych:
»  ruch graniczny osdb oraz pojazddw w latach 1994-2001 (zrédto danych: Gtéwny Urzad
Statystyczny):
- ruch osobowy, w tym udziat osob narodowosci polskiej oraz obcokrajowcow,
- ruch samochodéw osobowych i autobuséw,
- ruch samochodéw ciezarowych
» handel graniczny w latach 1994-2001 wedtug przej$¢ granicznych (zrédto danych:
Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego)
- warto$¢ towaréw w PLN i USD
- ogotem i na granicy polsko-niemieckie;.
Zgromadzono nastepujace dane dotyczace autostrad i obwodnic:
» ruch na drogach krajowych i regionalnych w latach 1990, 1995 i 2000 (zrodto danych:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad)
rodzaj punktu pomiarowego
- numer drogi,
- pikietaz,
- $redni 24-godzinny ruch pojazdéw, w tym: motocykli, samochodéw osobowych,
lekkich i ciezkich samochoddw cigzarowych, z naczepa i bez, autokardw, ciggnikéw,
- rodzaj ruchu.
Zgromadzono nastepujace dane dotyczace bezpieczenstwa granic (zrodto danych: Komenda
Gtéwna Strazy Graniczne)):
» przemycane towary skonfiskowane przez Straz Graniczng na polskich granicach, w tym
na granicy polsko-niemieckie;
- liczba usitowan
- warto$¢ towardw, w tym samochoddw, alkoholu, papierosow
» liczba zatrzymanych nielegalnych imigrantéw, w tym przez Straz Graniczng

2.1.3. Gromadzenie danych
kontekstowych dotyczacych
specyficznych wskaznikow
oddziatywania w dziedzinie projektow
ochrony $rodowiska

Zgromadzono nastepujace dane dotyczace oczyszczalni Sciekéw i systemu kanalizacii:
(zrédto danych: Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzkie Inspekcje Ochrony
Srodowiska):

» jakos$¢ wody w rzekach dorzecza Odry

> jako$¢ wody w jeziorach w regionach pogranicza polsko-niemieckiego

> jako$ waod gruntowych w regionach pogranicza polsko-niemieckiego

» ilo8¢ zanieczyszczen wprowadzanych do Morza Battyckiego z dorzecza Odry

Zgromadzono nastepujace dane dotyczace gospodarki odpadami (zrodto danych: Pafstwowa
Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzkie Inspekcje Ochrony Srodowiska):

liczba wysypisk

liczba nielegalnych wysypisk

wolumen odpadéw przemystowych i miejskich

wolumen odpadéw sktadowanych

wolumen odpadow poddanych recyklingowi

VVYVVYVY
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Zgromadzono nastepujace dane dotyczace sieci energetycznej (zrodto danych: Pafstwowa

Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzkie Inspekcje Ochrony Srodowiska):

» ilo8¢ zanieczyszczen odprowadzanych do atmosfery —pyly, gazy (SO2, CO2, NOxdo
uzupetnienia)

2.1.4. Gromadzenie danych » Z powodu szerokiego zakresu tematycznego zadecydowano, iz Konsorcjum podda
kontekstowych dotyczacych analizie dane uzyskane od beneficjentéw (patrz: 2.2.3). Na tej podstawie, wskazniki
szczegoGtowych wskaznikow sytuacyjne zostang uzupetnione danymi z Bazy Danych Lokalnych (EUROREG posiada
oddziatywania dla projektow z dostep do ponad 3000 wskaznikéw z lat 1994-2001).

dziedziny rozwoju ekonomicznego i
zasobow ludzkich

2.1.5. Gromadzenie dodatkowych »  Uzyteczno$¢ danych, podobnie jak ich niezbedny zakres, zostaty zweryfikowane podczas
danych badan terenowych (patrz: 2.2.3). Zostaty w ten sposéb okre$lone takze niezbedne
dodatkowe wskazniki. Bedg one gromadzone po zakoriczeniu wstepnej analizy
rezultatdw badan terenowych.

Produkty koncowe »  Zgromadzone zestawy danych (w wersji elektronicznej, w formacie plikow aplikacji
Access i Excel), wprowadzane do bazy danych PHARE-CBC (w trakcie tworzenia).

Il ETAP
Gromadzenie danych z monitorowania

Ten zestaw dziatan obejmuje szczegotowy przeglad zrodet danych oraz informacji, jak réwniez zaawansowane
badania terenowe oraz analize dokumentow. Podjeto tu nastepujgce dziatania:

Zadanie 2.2 Postep

Dziatania

2.2.1. Przeglad i analiza istniejgcych baz Podczas tego etapu zebrano i poréwnano nastepujace bazy danych i zrédta informacji:

danych monitoringu > baza danych Wtadzy Wdrazajacej na temat projektéw Phare-CBC Polska-
Niemcy,

> Perseusz i Perseusz Il (finansowe bazy danych UE),
» baza danych Wiadzy Wdrazajacej na temat Funduszu Matych Projektow
> dane wiasne Euroregiondw
Szczegdlng uwage podwiecono danym finansowym oraz, znajdujacych sie w
wymienionych bazach danych, wskaznikom dotyczacym projektéw .

2.2.2. |dentyfikacja geograficzna oraz »  Przy uzyciu powyzszych informaciji oraz dostepnego oprogramowania

weryfikacja beneficjentdw i projektow zaprezentowano wszelkie informacje o beneficjentach i projektach w formie
graficznej; lokalizacje zostaty naniesione na przygotowane w tym celu mapy
wstepne.

> Dla celéw badan terenowych i ankietowych zweryfikowano dane adresowe
beneficjentdw

2.2.3. Badania terenowe > Ich podstawowym celem byta weryfikacja istniejgcych danych z bazy danych oraz
zgromadzenie dodatkowych danych i informacji (w szczegdlnosci dotyczacych
wskaznikdw zwigzanych z projektami, miernikami efektéw i oddziatywania).

> Dla tych celow, wizytowano ok. 90% beneficjentéw duzych projektéw (w okresie od
10.03.2003 do 15.04.2003) i odwiedzono wszystkie te projekty Pozostate 10%
beneficjentdw jest ulokowane gtéwnie w Warszawie, a kontakt z nimi nastapi w ciagu
nadchodzacych tygodni.

>  Ze wszystkimi wizytowanymi beneficjentami przeprowadzono wywiady, w oparciu o
krétka, standardowg ankieta, obejmujaca nastepujace zagadnienia:

- numer identyfikacyjny i tytut projektu

- kluczowe daty (data rozpoczecia inwestycji, data zakofczenia inwestycji)

- kluczowe dane finansowe (catkowity koszt inwestycji, naktady z Phare-CBC, $rodki
wiasne jako udziat w koszcie catkowitym, inne $rodki finansowe)

- deklarowane cele ogdlne i operacyjne projektow,

- wskazniki zastosowane dla monitorowania celow,
- efekty zmierzone przy pomocy deklarowanych wskaznikow

» Dodatkowo w szczego6towych ankietach skierowanych do kazdej z podkategorii
projektéw wprowadzono pytania o nastepujace elementy (jedynie w przypadku
projektéw dotyczacych rozwoju gospodarczego i zasobdw ludzkich, wskutek bardzo
szerokiego zakresu celow tychze, projekty opisywano indywidualnie) (patrz:
Zatgcznik 2):
- przejScia graniczne
- autostrady i obwodnice

75



- oczyszczalnie Sciekow i system kanalizacji
- infrastrukture gospodarki odpadami

- sie¢infrastruktury energetycznej

- rozwoj ekonomiczny (zréznicowane)

- zasoby ludzkie (zrbznicowane)

Ankiety te zostaty rozdysponowane do wszystkich beneficjentdw i zebrane podczas wizyt
terenowych.

> Grupy badawcze przygotowaty dokumentacje fotograficzng kazdego z
wizytowanych projektow.

2.2.4. Trzy badania ankietowe oparte o
Kwestionariusze

Do odpowiednich wtadz samorzadowych na terenach objetych Programem Phare-
CBC skierowano droga pocztowa specjalne ankiety. Skiadaty sie one z dwédch
Kwestionariuszy — jednego dla samorzadéw znajdujacych sie¢ na odpowiednim
obszarze, lecz nie otrzymujgcych finansowania w ramach Programu Phare-CBC
(wskaznik odpowiedzi: 47%) oraz drugiego dla samorzaddw bedacych beneficjentami
Programu Phare (wskaznik odpowiedzi: 100%).

Trzeci Kwestionariusz odnosit sie do wszystkich instytucji bedacych beneficjentami
duzych projektéw w ramach Programu Phare-CBC oraz do grupy wybranych (30%)
beneficjentdw Funduszu Matych Projektéw. Wskaznik odpowiedzi wynidst 39%.

2.2.5 ldentyfikacja geograficzna
skoordynowanych projektow INTERREG i
PHARE CBC

vV V V¥V

Y

Gromadzenie informacji dotyczacych projektéw INTERREG prowadzonych we
wspotpracy z projektami PHARE-CBC (projekty przystajace)

Gromadzenie informaciji o innych projektach INTERREG, ktore moga by¢ zwigzane z
projektami PHARE-CBC

Mapowanie obu typow projektdw granicznych w oparciu o umiejscowienie ich
beneficjentéw oraz o rézne dziedziny dziatalnosci

Relacja drugiego typu projektéw (powigzanych, ale nie pozostajacych w
bezposredniej wspotpracy) zostanie zweryfikowana w oparciu 0 dodatkowe wywiady
z decydentami

Produkty koncowe

YVVVY

Wstepna, zintegrowana baza danych (w formacie aplikacji Access)
Ankiety, dokumentacja i zdjecia z badan terenowych

Wyniki badan ankietowych samorzaddw i instytuciji (w formacie SPSS)
Wstepne mapy skoordynowanych projektow INTERREG - PHARE-CBC

Il ETAP

GROMADZENIE informacji z dodatkowych wywiadéw i wynikéw badarn ANKIETOWYCH

Ten zestaw dziatan ma na celu uporzadkowanie informacji dotyczacych miekkich (spotecznych) efektéw Programu
Phare-CBC — w szczegbIno$ci $wiadomosci spoteczno$ci lokalnej i ewentualnych zmian jej postaw.

Zadanie 2.3 Postep
Dziatania
2.3.1. Spotkania z wybranymi decydentami | > Przeprowadzono wiele spotkan (juz w Fazie 1) z decydentami szczebla regionalnego

szczebla centralnego, regionalnego i
lokalnego

>

i lokalnego: Marszatkami i Urzedami Wojewaodzkimi, reprezentantami Euroregiondw.
Dodatkowo przeprowadzono takze spotkania z przedstawicielami wiadz lokalnych
podczas badan terenowych; dotyczyty one ogélnej sytuacji wizytowanych gmin, a
takze opinii na temat kontekstu i prowadzenia dziatari zwigzanych z Programem
Phare-CBC

Spotkanie z Wiadzg Wdrazajacq obejmowato gtéwnie zagadnienia Czesci 2 Projektu,
jednakZze uzyskane informacje kontekstowe dotyczace przysztego Programu
INTERREG zostang wykorzystane w procesie ewaluaciji, w celu wydania bardziej
adekwatnych i uzytecznych zalecen

Kolejne dodatkowe spotkania sq planowane na czas trwania Fazy 3 — Analizy.

2.3.2. Tworzenie i przygotowanie badan
ankietowych w oparciu o Kwestionariusz (4)
dotyczacych opinii publicznej w wybranych
gminach

Przygotowano kwestionariusz dotyczacy badania opinii publicznej i Swiadomo$ci
zwigzanej z Programem Phare-CBC w spotecznosciach lokalnych W oparciu o ten
kwestionariusz w wybranych szkotach wszystkich trzech regionéw zostanie
przeprowadzona ankieta, odpowiednio w zestawieniach miast (beneficjentow i nie
korzystajacych z Programu Phare-CBC)

Ponadto w trzech miastach granicznych przeprowadzona zostanie ankieta w oparciu
o0 Kwestionariusz 4: bedzie ona skierowana do ucznidéw ostatnich klas szkét Srednich
po obu stronach granicy (polskiej i niemieckiej)

Ankieta zostanie przeprowadzona w maju.

2.3.3. Dodatkowe zrddta

Inne dodatkowe zrddta informacji zostaty zidentyfikowane (np. gazety lokalne). Ich
przydatno$¢ zostanie zweryfikowana w trakcie Fazy 3 - Analizy, po zakonczeniu
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| | wstepnej analizy danych i zrédet juz uzyskanych

Produkty koncowe > Notatki, relacje i informacje pochodzace ze spotkan z decydentami lokalnymi i
regionalnymi.
> Tekst Kwestionariusza 4.
IVETAP
KOMPILACJA DANYCH W BAZIE DANYCH
Zadanie 2.4 Postep
Dziatania
2.4.1. Przeglad danych i ich integracja Nastepujace dane z baz oraz informacje analizowane w ramach dziatania 2.2.1 zostaty
danych z istniejacych baz danych zintegrowane:
monitoringu I bazy danych Wiadzy Wdrazajacej dotyczacej projektéw Programu Phare-CBC

Polska-Niemcy,
I Perseusz i Perseusz Il (finansowe bazy danych UE),
I bazy danych Wtadzy Wdrazajacej dotyczacej Funduszu Matych Projektow
0 dane wiasne Euroregiondw
Zidentyfikowano btedy danych i niespéjnosci.
Gdzie byto to mozliwe, brakujace dane zostaty uzupetione w drodze poréwnania i
integracji. Zostang one nastepnie zaktualizowane danymi pochodzacymi z badan
terenowych. Szczegolng uwage zwrdcono na dane finansowe oraz istniejace wskazniki
dotyczace projektow.

2.4.2 Wstepny plan zakresu, interfejsu [ ldentyfikacja potrzeb i wymagan instytucjonalnych ostatecznej bazy danych. Konsultacje
uzytkownikow oraz funkcji ostatecznej bazy z Wtadza Wdrazajaca oraz wewnatrz konsorcjum wcigz majg miejsce.

danych

| Produkty koricowe | > Wewnetrzne, do uzytku w Fazie 3

Podsumowanie postepow i wskazowki na przysztosé

Gromadzenie danych przebiegato w sposob efektywny (tylko jedna gmina odrzucita mozliwo$¢ spotkania z grupg
badawczg). Zebrano duzg ilos¢ materiatdéw i informacji, tworzaca odpowiednig baze dla dalszych dziatan.

Ostatnie spotkanie Konsorcjum (Warszawa, 9 kwietnia 2003) pozwolito na podsumowanie dotychczasowe;
dziatalnosci Konsorcjum oraz ustalenie plandw dalszych dziatan. Gtowne rezultaty dotyczace Cze$ci 1 zaowocowaty
propozycjami szeroko zakrojonego wktadu w Cze$¢ 2 Projektu.

Spotkanie wzmocnito efektywng koordynacje pomiedzy dziataniami wszystkich partneréw Projektu, w zakresie obu
czesci projektu. Pozwolito takze na ustalenie planéw dodatkowych dziatan oraz wspélnych badan, zwigzanych
gtéwnie z dziedzing ewaluacji ex-post.

W dziedzinie harmonogramu pracy przedstawionego w Raporcie Okresowym nastgpito niewielkie przesunigcie,
dotyczace wprowadzania danych do bazy danych (Dziatanie 2.4). Powinno ono zosta¢ ukoficzone w momencie
zamkniecia Fazy 2 Projektu. Jednakze w zwigzku ze ztozono$cig danych, zasiegiem badan terenowych oraz ich
formg (dane pochodzace od beneficjentow byty zbierane metoda tradycyjng), proces ten dopiero sie rozpoczat.
Ponadto, ze wzgledu na niewystarczajacq jako$¢ otrzymanej bazy danych, Faza 2 nie znalazta swojego
odzwierciedlenia w postaci odpowiednio uzupetnionej i tatwej w uzyciu bazy danych. Obecna wersja, oparta na
aplikacji Microsoft Access zostanie zastgpiona samodzielng aplikacjg. Zaproponowano zatem objecie Fazg 3
rowniez dwoch szczegGtowych dziatan technicznych: integracji danych (ponownego formatowania) oraz
udoskonalenia oprogramowania. Bedg one kontynuowane w ciggu nastepnych tygodni, rownolegle z analizg danych
| dziataniami wymienianymi ponizej.

W odniesieniu do przysztej aktywnosci w ramach Czesci 1 Projektu, gtéwne dziatania beda poswigcone kompilacii i
poréwnaniu danych, ich standardyzacji oraz wprowadzaniu ich do ujednoliconej bazy danych.

W trakcie tego procesu bedzie miata miejsce ciggta weryfikacja danych oraz zrédet informacii, ich uzytecznosci oraz
spojnosci. Ma to na celu:

. identyfikacje ewentualnych brakéw danych i ich efektywne uzupetnienie

. weryfikacje wstepnego systemu analizy ustanowionego w 1 Raporcie Okresowym. Proponowana
metodologia moze zosta¢ poddana pewnym niewielkim dostosowaniom, aby w sposob bardziej efektywny, spojny i
doktadny spetnia¢ cele Projektu.
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Na bazie do$wiadczen wynikajgcych z Fazy 1, Konsorcjum wypracowuije kryteria oceniania projektow — a dokfadnie
system ocen oraz wiasciwg procedure. Wstepna propozycja tego systemu zostanie, przed wdrozeniem,
skonsultowana z Wtadzg Wdrazajaca.

Analiza rezultatow CzesSci 1 oraz przedstawionych rezultatow Czesci 2 uwidocznita konieczno$¢ przeprowadzenia
drugiej tury badan ankietowych z gtéwnymi aktorami regionéw-beneficjentéw. Lista pytan wchodzacych w sktad
kwestionariusza zostanie ustalona zgodnie z badaniami po stronie niemieckiej oraz, przede wszystkim, z planem
badan Czesci 2. Badania te beda korespondowaty z produktami koricowymi analizy potrzeb z Czesci 2.

Ponadto, kierujac sie potrzebami wynikajacymi z Cze$ci 2, Konsorcjum zdecydowato sie na wdrozenie miernikdw
integracji instytucjonalnej. Proces ten zostanie przeprowadzony w oparciu o informacje uzyskane w ramach dziatania
2.2.5, dla instytuciji siostrzanych, zaangazowanych w te same projekty po obu stronach granicy.

Wyniki spotkania z Wiadzg Wdrazajacg (11 kwietnia 2003) — szczegdlnie informacje o nowych zasadach
dotyczacych Programu INTERREG w Polsce, w opinii Konsorcjum, wymagajq przeprowadzenia pewnych
dodatkowych badan. W zwigzku z naciskiem ktadzionym na wskazniki migkkie w planowanym Programie INTERREG
Polska-Stowacja, Konsorcjum podda dodatkowej obserwacji Fundusz Matych Projektow — prowadzac studia
przypadku oraz identyfikujgc najwazniejsze przyktady wspotpracy. Ten dodatkowy etap pozwoli uczyni¢ zalecenia
wynikajace z PHARE-CBC bardziej uzytecznymi dla przysztej dziatalno$ci Wadzy Wdrazajacej.
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