Raport z badan
na temat systemu ewaluacji okresowe]

programu Phare

1. OCENA DOTYCHCZASOWEGO SYSTEMU EWALUACJI OKRESOWE J

1.1. Zasady ewaluacji
Obecny system ewaluacji okresowej uznawany jegiacazebny, ale przede wszystkim,
postrzegany jest jakodpowiadajacy potrzebom darczyicy (KE). Niektorzy respondenci
oceniaja dotychczasowy system jako rzetelny i wystarczagy, czéé osob jest jednak
zdania, ze jest nieefektywny, nieprzejrzysty i niewystarczajcy, jak mowi jeden z
respondentéwobecna ewaluacja jest prowadzona w spos6b chawotydz zupetnie
nieprzydatny.Zdaniem jednego z respondentdweeba spowodowa by byt wanym
narzdziem informacyjnyminny dodaje z@asystem ten powinien éyarowno nargdziem
sterowania procesami pomocowymi w kierunkueks@ania ich efektywsai, jak i wanym
elementem budowania systemu EDIS. Nalera¢ bardziej pod uwag opinie, sugestie i
dziatanie Przedstawicielstwa KE (ktore zazwyczajpemocne, ale niekiedy kompliku;
implementagj projektow). Respondenci widg potrzelzs przeprowadzania ewaluacji
okresowej, ché nie zawsze spetnia ona ich oczekiwania. Tylko pedisoba miata
watpliwosci co do rzetelngci prowadzonych bada rzetelndé¢ jednak przez wkszac¢
respondentdw nie jest kwestionowana, natomikaestionowana jest @ytecznaé

informacji dostarczanych przez ewaluaokresov.

Istniejace zasady prowadzenia ewaluacji okresowaj gdaniem respondentdw,
zrozumiate jednak nie zawsze oceniane jako konsymke. Uwagi krytyczne dotycz
uzytecznaici dostarczanych danych oraz jasnéci wyciaggania wnioskow przez
ewaluatoréw na podstawie zebranego materialu bazeyec Jeden z respondentow
uwaza, ze zasady prowadzenia ewaluacji okresoweyinny zosta uszczego6towione w
fazie analizy danych i oceny, na podstawie ktonepleatorzy dochodz do pewnych
wnioskow,inny dodaje,ze efektywngé oceny poprawi doktadny monitoring wykonywania

projektéw i czytelne ,sygnaty wczesnego ostrzedania



Zrédia informacji wykorzystywanych do ewaluacjia sw opinii respondentéw
wiarygodne, ale niewystarczajce Jak napisat jeden z nichnformacje zawarte w
raporcie nie zawsze odzwierciedlggtan faktycznyniejednokrotnie raponpowiela prae,
ktora jest ju zrobiona — przepisywane shformacje z fiszki oraz z innych raportéw.

Inny respondent oddaje gae zeby formutowa niektére wnioski i rekomendacje, istnieje
konieczné¢ bardziej zaawansowanych form wspétpracy z adresiata

Wielu respondentow podkéla, ze ewaluacja okresowa powinnaopiera sie nie tylko na
raportach przygotowanych na Podkomitety Sektorowdy w momencie ewaluacjgsone
juz w duej mierze nieaktualnalV opinii respondentéwwad; obecnego systemu jest brak
nacisku na pozyskiwanie informacji o projekcie @bl bezpérednio zaangzowanych w
projekt, skupienie 8i wylgcznie na dokumentachdlatego te projektowany system
powinien postugiwa sie roznymi metodami badawczymi, z wiczeniem wywiadow

pogtebionych z beneficjentami oraz wizyt terenowych, w mejscach realizacji projektu.

1.2. Realizatorzy ewaluacji
Dotychczasowi ewaluatorzy zostali ocenieni jakolgsoaczejotwarte i chcace stuché#,
generalnie wykonuage swoj prag w sposOb bezstronny. Jednak tylko w niewielkim
stopniu cechowata ich eb rozwiazania dostrzeganych probleméw. Jedna z oséb
zauwayta, ze byly to osoby bardzo #ée: zarOowno takie, ktdére nie uwzdhity
zebranych uwag, jak i takie, ktore bardzo dobrzedhsracowaty oramsoby rzetelne i
obeznane z zasadami i kryteriami oceny, ale nieszawnajce uwarunkowania polskie i
specyfik sektora.
Ocena wspotpracy z osobami prowackmi ewaluacg jest rozbiena: niektorzy
respondenci z dotychczasowej wspotpracy byli zademip inni tylko czsciowo lub
zupetnie, jak mowi jeden z respondentdWspotprae cechowata mata otwartd i duza
nerwowda¢ 0séb ledgcych ewaluatorami oraz bardzo powierzchowne pmikedo problemu.
Pojawita s¢ jedna uwaga dotygza braku profesjonalizmu ewaluatoréw. Propozycje
zmian dotyczylywiaczenia beneficjentow i Jednostek Wdrzajacych do omawiania
problemow zwizanych z realizagj ewaluacji, nawjzanie bezp&redniego kontaktu
przez osoby prowadeze ewaluag z kaacowymi beneficjentami w przypadku projektu
rozbudowanego oraz lepszej koordynacji z interaszami ich komentarzy do wgine;j
wersji raportu. Proponowano takczestsze spotkania z osobami realizggymi projekt

oraz z wegksz ich liczlm, a take wizytacje w terenie Jak podsumowuje jeden z



respondentéwewaluatorzy prowadzili swoje prace wzglm dystansie do 0osob zajmcych
sie wdrazaniem. WspoOtpraca sprowadzatae sjjeneralnie do udogpnienia dokumentow
zrodtowych.

Zdaniem jednego z respondentéw rowngposob rozméw byt tendencyjnpuza czsé
pyta: zadawana byta w sposob uftiwiajqgcy ewaluatorom interpretagjodpowiedzi zgodn

z ich tez, z gory przytq. Sa réwniez opinie wskazujce, ze szczegolniavysoko oceni
nalezy znajoma@¢ procedur Phare. Czasami istnigpraki w znajomdci dziedziny projektu,
ale nie wptywa to zbytnio na przebieg oceNyektdrzy rozmowcy wskazywali na potrzeb
lepszego przygotowywania ¢siewaluatorow do rozmoéw (poprzez doktadiekture
dokumentéw) i przesytania wcagej pytai, tak aby take rozmowcy byli do nich
przygotowani. Ich zdaniem pozwoli to na zaogs#zenie czasu obydwu stronom.
Pojawiap si¢ takze opinie, wskazuge, ze de facto ewaluacja nie dostarczadnych
nowych informacji (...), gdy realizowana jest przesoby nie znafge sé na kwestiach
merytorycznych, ktorych dotyczy projekt.

Zdecydowana wiksza¢ respondentéw uwa, ze przekazane przez nich informacje
zostaty w daym stopniu uwzgidnione przez ewaluatorow w raporcie z prowadzonej
ewaluacji okresowej, jednak zdaniem kilku resportdeninformacje byty bardzo ogdlne
oraz krétkie i niewyczerpgge. Inny z respondentow dodajgarzekazane informacje
zawarte zostaly w postaci skondensowanych wnioskdpinii. Forma raportu nie oddaje
stanu realizacji, problemow i podeja w realizowanych projektach, co jest bardzotisfm

elementem formutowania rekomendacji.

1.3. Rekomendacje
W ocenie respondentow swod rekomendacji znajdaj sic rekomendacje trafne i
wiasciwie zaadresowaneJednak w generalnej ocem& s3 one wyczerpupce, niewiele
tez wnosz w kwestie realizacji projektow chociaby z uwagi na diy stopie ich
ogoIncici. Zdaniem jednego z respondentow poprawa w zakrdsrmutowania
rekomendacji wymaga likzej nz dotychczas wspotpracy poegdizy ewaluatorami a
adresatami zalege warunkiem opracowania trafnych i wyczergprych rekomendacji
powinny by blizsze konsultacje z adresatami oraz instytucjami dseegnio
zaangaowanymi w zargdzanie programem. Z drugiej strony rekomendacje iy by
bardziej szczegobtowe, sJe chodzi o sposoby ich wdienia. Inny respondent oceniage
rekomendacjewykle[sa] trafne, alenadmiernie formalne, a mniej praktyczneo wynika z

ograniczonej znajongai polskich realiow.



Respondenci zgtaszali wiele wuwag dotymzxh dotychczas formutowanych
rekomendacji. Generalnieag sone zbyt ogdélne i nieniiwe do wdraenia, czsto
przedstawiane zbyt pdo oraz nie wnosze nic nowego. Jedna osoba stwierdzigich
nieprzydatnos¢ wynika z braku zainteresowania ich wykorzystanienprzez decydentow
a nie z niedoskonadoi samych rekomendacjrekomendacjegshieprzydatne w poprawie
wdrazania projektow, gdi nie g przedmiotem zainteresowania instytucji i oséb twykh
powinny by zaadresowane, actgcych decydentami programu Phatena osoba dodaje
z&, ze czesto nie ma méliwosci wdraania [rekomendacji], gdy, dotycz zmian
systemowychNie maj zastosowania dla realizacji bigcychsrodkéw zaradczychPonadto
dla wiasciwego monitorowania i wdeania rekomendacji potrzebna jest stabiastruktur
odpowiedzialnych za wdtanie.Nieprzydatné¢ rekomendacji wize sk rowniez z tym,ze
spora czs¢ nie wniosta nic nowego, ani nie usprawnita reatizaprojektéw, a wecz

spowodowata niezadowolenie beneficjentow obamiagh s¢ wzrostu biurokraciji.

1.4. Wskazniki
Uwagi dotycace wskanikéw formutowane przez ewaluatoréwa sw ocenie
respondentowprzydatne i zrozumiate, lecz nie zaspokajaj ich potrzeb — brakuje
konkretnych, gotowych propozycji nowych wskanikow, jak moéwi jeden z
respondentdw istnieje ocena pozytywna qd¥ negatywna wskaika, [natomiast]
ewaluatorzy powinni przedstagvprawidtowg propozycg zasgpienia ww. wskénika. Inna
osoba dodajeze formutowane przez ewaluatoréw uwagi &sto niepotrzebne i nie
mana ich zastosowa czsto [sa] zbyt oczywiste, (...) nie spetmiajunkcji korygugcych/
naprawczych dla ewaluowanych projektow.
Jak powiedziat jeden z rozmowcowdotychczasowy system badat przede wszystkim
realizacg wskanikow osggniecia celébw zamieszczonych w fiszce, a my przygatowu;
projekt przygotowalimy wskaniki ,na rybke” w sposdb dosy przypadkowy, nie meg
swiadomdci, ze kedg tak wane i talg role bedg graty w ocenie projektu.

1.5. Przebieg ewaluacji
Zdaniem respondentow istnieje koniecghgoprawy w zakresie okrdlenia samego
obszaru ewaluacji (wybor projektow, nastawienie ngrocesy zarzdzania i wspotpracy),
stosowanej metodologii (szerzej wkzy¢ analize kontekstu), zrédet informaciji
(bogatsze), rekomendacji i harmonogramu (wicej czasu na weryfikacg raportu przez

instytucji zarzadzajace), ukierunkowanie ewaluacji Zdaniem jednego z respondentow w



ramach ewaluacjpowinna by oceniona wspotpraca wszystkich aktorow hoaych udziat
we wdraaniu projektu, (...Jw tym] wspotpraca z KEPonadtoocer realizacji projektéw
Phare naleéatoby poprzedZi ocermy aktualnej sytuacji gospodarczej kraju/regionu | je
wplywu na mdiwosci wykonawcze przedsiorcow (wykonawcow zadp i kondycg

finansow; beneficjentow.

Respondenci proponowali z0e rozwazania pozwalajce z jednej strony korzysigrzy
sporazdzaniu ewaluacji dardziej aktualnych informacji (Miesigce nasgpujgce ti po
zgromadzeniu raportéw potrocznych/rocznych, co ptifnby na zamieszczanie w raporcie z
ewaluacji bardziej aktualnych informajjiaz drugiej lepiej wykorzysta¢ wyniki ewaluaciji
do wprowadzania modyfikacji w zarzdzaniu (Ewaluacja w potowie realizacji projektu;
terminy takie, aby wizy wyniki ewaluacji okresowej do agendy komitetéw itoougcych;
potowa okresu kontraktacji; po roku wdemia; minimum rok od daty rozpecza projektu;
koniec okresu kontraktacji albo % przedziatu czasgoy w jakim trwa projekt; w 10 i 20
miesycu realizacji projekt) Alternatywnie zaproponowanmotczenie nacisku na krotkie
ewaluacje okresowe na spotkania Sektorowego PodémMonitorupcego/ Wspdolnego
Komitetu Monitorugcego. Jeden z respondentéw stwierdzit jednak realistygzie w
procedurach Phare generalnie brak czasu na jakiekak korekty Z tego wzgidu wyniki
oceny projektéw zostajwykorzystane z reguly w realizacji projektéw apsaych (dobrze,

gdy istnieg kolejne fazy realizacji tego samego projektu).

Generalnie respondenci byli zdaniaze istnieje koniecznagé koordynacji
harmonograméw ewaluacji okresowej oraz posiedre Sektorowych Podkomitetow
Monitoruj acych oraz Wspolnego Komitetu Monitorujacega Z jednej strony ewaluacja
stanowi wtedyzrédto niezalenej oceny i dodatkowerdodio informacji dla komitetow, a
z drugiej staje si narzdziem nacisku na komitet, aby zhpic sprawami istotnymi z
punktu widzenia zagglzapcych, jak méwi jeden z respondentéwigczenie wynikow
ewaluacji okresowej do agendy komitetbw monitgrygh z pewnaig pozwolitoby
odpowiednio zaakcentowaproblemy, ktore pojawiaj sie w realizacji poszczegolnych
projektéw, a przez to lepgzich korekg. Koordynacja powinna tez dotyczy takiej
realizacji ewaluaciji, aby mogta ona korzysté z aktualnych danych oraz aby posiedzenia
komitetow odbywaly si w niedtugim czasie po zakezeniu realizacji danego etapu
(kwartat, potrocze, rok) Zdaniem trzech osob nie powinno ¢byo jednak dziatanie

priorytetowe oraz nie jest konieczne zawsze. Jedeaspondentdéw zwrocit uwagze



posiedzenia Sektorowych Podkomitetow Monitanych s jedng z bardzo niewielu okazji
do spotka wszystkich stron zaangavanych w realizaejposzczegdlnych projektow

Jeden z respondentow tak podsumowuje swopinic: Nadmierndé ewaluacji
/kontroli/audytéw/inspekcji  jest konsekwencjzle zbudowane] krajowej struktury
organizacyjnej wdrzania bezzwrotnych form pomocy UE i gmanych z nji kompetenciji i

obowigzkow.

1.6. Przewodnik po ewaluacji okresowej
Wigksza¢ respondentow pozytywnie ocenia przewodnik po ewagiu okresowej.
Nalezatoby jednak doprecyzowapewne szczegdly dotysze stosowanej metodologii
(szerzej widczy¢ analiz kontekstu; szczegéty dotygze weryfikacji danych pierwotnych
i wtérnych oraz przedstawiania metodologii w faamalizy i oceny)zrodet informacji
(bogatsze), skali oceny (poszeéxyraz wskanikow (uzupetnt). Pojawiap sic jednak
opinie, ze podrecznik jest napisany w zbyt ogdllny sposdb, aby bgtumialy przez
wszystkich wdrajqcych projekty, z ktorymigs organizowane spotkani@raz, ze jest
przydatny gtownie dla oceniggych, a nie dla ocenianyclieden z respondentow uieaze
skala proponowana do oceny jest zbyiska, brak widciwego rozrénienia pomgdzy

efektywngcig wdrazania programow, a efektywsig ich zarzdzania.

2. PROPOZYCJE ODNGSNIE NOWEGO SYSTEMU EWALUACJI OKRESOWEJ

2.1. Rola ewaluacji okresowej
Wiele o0s6b, z ktorymi prowadzono wywiady uveaze system ewaluacji okresowej jest
konieczny,bo wpisuje ¢t w wymogi EDIS Taki system jest potrzebniyeby raportowa
do Komisji Europejskiej, jak program Phare jest aimy. Wsrdd respondentow brak
jednomylnosci w kwestii, jala rolg powinien spetni& system ewaluacji okresowe,.
Zdaniem jednych powinien stanawikontrole realizacji projektu, umaliwiac
weryfikacje raportow monitoruj acych, inni s zdania, ze ich gtbwna rola powinna
dotyczy¢ analizy czy rzeczywcie realizowana jest strategia dla sektorgeszcze inni
uwazaja, ze system ewaluacji projektow Phare powinien dawealng, nie fikcyjmy jak jest
do tej pory,szang zmian projektu w trakcie jego realizacjWickszd¢ oséb sktadnia si
jednak ku temu, by ewaluacpkresows wykorzyst& do zbadania i analizy, tegey

kierunek wyznaczony w memorandum finansowym jestczzy/wécie realizowany dlatego



tez system ewaluacji okresowaje powinien stanowinarzdzia dogkdania projektu w
trakcie jego realizacji, ale badaego oddziatywanie Pojawita s¢ nawet opiniaze jest to
sposObzeby ktg wreszcie przeczytat i przeanalizowat raporty mamijgce, nie pod &em

wydatkowania piedzy, ale analizy wptywu projektu.

Niemal powszechna ébdd respondentow jest opinize ewaluacja okresowa jest istotna
przede wszystkim dlaprojektowania przysztych programéw, rowsgiewykorzystania
Funduszy Strukturalnych, gdymaie pokazywakierunki dla przysztych projektow

Zdaniem wielu respondentowwlq ewaluacji jest przede wszystkim utatwienie praag n
projektowaniem kolejnych projektdow, a nauka z wlji projektu ujawniona w ewaluacji
przyda s¢ tylko w projektowaniu kolejnych programow i ictalieacji, gdyz, co podkrélaja
realizatorzy projektow,w trakcie realizacji projektu praktycznie nie ndoa juz nic

modyfikowa?, bo op@ni to calg realizacg, azaden kierownik projektu tego nie zaryzykuje

Zebrane déwiadczenie mge by wykorzystywane wealizacji i zarzadzaniu kolejnymi
projektami oraz dowtasciwszego definiowania wskanikow w fiszce Celem ewaluacji
powinna by identyfikacja luk i best practices ktore bedq skutkowatly przy FS np.
okreslenie, ile czasu dokumentyesigaj; w poszczegdlnych instytucjach.

Ewaluacja powinna dostarczaekomendacjiodnosnie przysztych projektow, wnioski
wychodzce poza sektor sugerujace potrzeby i koniecznéci realokacji srodkow.
Zdaniem jednego z respondentdékonieczne ¢ analizy poréwnawcze sektor-sektor i
rekomendacje odraie przeniesienia funduszy z jednego sektora ngidmaz ogdlnie dla
polityki, czy realizacja danego przegsriccia rzeczywicie ma sens, czy przynosi istotnie
wazne efekty, a w sytuacji realizacji ewaluacji oknesp daje to szarsna realokacgy

srodkoéw.

Z drugiej jednak strony system ewaluacji okresowajaniem wielu respondentow,
powinien spetniarole szybkiego ostrzeganidak méwi jeden z respondentogwaluacja
powinna by systemem wczesnego ostrzegania w specyficznyaacjsgh, ale powinna
dostarczé& informacg bardzo szybko, przedkenie tego czasu powodupe informacje s

dezaktualizuj.



Pojawiap si¢ tez glosy,ze ewaluacja okresowast zbedna, szczegolnie dla kierownikow
projektow i beneficjentéw. Jak podsumowat jedenealizatorow kilku projektéw w
ramach programu Phajest to kolejny zany dokument, ktéryede musiat konsultowai
wnost poprawki.Rola takiej ewaluacji powinna byaczej wpodejmowaniu problemow
natury ogolnej odnasnie realizacji projektow (np.czy PAA powinien ldymerytoryst, czy
managerem, czy projekty z 40 TAzemby skuteczny, gdzie k@ego z nich trzeba na nowo
wprowadza w projekt i kady ma inne pomystyInny realizator wielu projektéw dodaje

wiasciwie dla nas wystarczytby dobry system monitorosjazamiast ewaluacji okresowe.

2.2. Czstotliwosé ewaluacji okresowej
Zdaniem wgkszaci respondentéw ewaluacja okresowa powinng& pyowadzona nie
czesciej niz raz w roku, najlepiej jednorazowo w potowie ,zycia projektu” szczegolnie w
projektach inwestycyjnych. Czsciej ewaluacji mog podleg& jedynie twinningi (2 razy

w roku), bo tutaj efekty mma sledzi na bieqco.

Realizacja ewaluacji okresowppwinna odby sie w takim momencie, aby byla fhwosé
wdrazenia proponowanych korekt. Termin ten musi byaleniony od specyfiki programow,
gdyz, jak mowi jeden z respondentowp tej pory przy ewaluacji okresowej 4 na 5

wybranych projektéw byty przed przetargami

Zdaniem respondentow trzeba jasno dkte moment rozpocgia ewaluacji (czas,
ktorego dotyczy) takaby w momencie wdfania nie ocenia programowania, bo wtedy nie
ma madliwosci zmian. Pozostaje zatem tylko albo konsekwem#@ézowa* to, co zostato

wczéniej wymylone, albo skasowacaty projekt.

Sa rowniez respondenci, ktorzy uwayja, ze powinnyby¢ dwa etapy ewaluacji okresowej
(poniewa nie jest planowana ewaluacja ex-ante) - wczesnall@gja pozwalataby szybko

przesund srodki, jezeli projekt bytby nie trafiony, druga — oceniatatealizack.

2.3. Wybor projektéw
Zdaniem kilku respondentéw projekty powinnyclobierane losowgzeby wszyscy mieli
swiadomd¢, ze mae pa¢ wlasnie na ich projekt.Jeden z respondentéw twierdas, tojest

Szansa na reprezentatywido



Czes¢ projektow za moze by wybierana wedtugakis kryteriow np. na podstawie

wynikOw monitoringu.

2.4. Przedmiot ewaluacji
Dotychczasowy system jest, zdaniem rozmowaagvaniczagcy, gdyz bada projekty tylko
w odniesieniu do wskmikow zawartych w fiszgenatomiast przyszly system powinien
pokazywa furtki dynamizujce realizagg projektu. W zwiazku z tym trzeba doskonati

wskaniki osiggnie¢ i bada?, czy osignieto to, co zamierzono.

Nowo budowany system, zdaniem respondentowpowinien zwraca uwag ha
kategoryczne rozdzielenie kwestii merytorycznych pibceduralnych (szczegdlnie

finansowych).

Dla realizacji, rzeczywicie wzytecznej dla realizatoréw projektow ewalua&anieczna
jest wiedza merytoryczna nie tylko czy program jest realizowany zgodnie meogami
programu Phare, ale powinna dawaglgd bardziej ekspercki, w zgzaku z tym naky

wlgczy w zespot ewaluacyjny ekspertéw z danej dziedziny.

Pojawiap sie réwniez opinie, ze ewaluacja powinna koncentrowasie na kwestiach
organizacyjnych i kwestiach zwzanych z zamgdzeniem projektem a nie kwestiach
merytorycznych i wskaikach osigniecia celow — to jest zione, gdy projekt jest w toku.

Ponadto projekty inwestycyjne i projekty szkoleneowowinny by rozdzielone,gdy
inwestycyjnych nie da eirealizowa szybko, dio dhgej trwa rownig proces ich

przygotowania

Nalezy przyjrze& sie realizacji projektunie tylko z poziomu beneficjenta ale réwnie np.
Komisji i przeptywowi dokumentow miedzy instytu¢janzeba projekt ocenié z kadego

poziomu realizacyjnegmie tylko realizatora, ale i KE i jednostki wdeggcej.

Ponadto przedmiotem ewaluacji powinien¢lnpwniez system monitoringu — posiu to

poprawie efektywnici dziatania jednostek.



2.5. Metodologia
Analizy powinny by gigbokie i rzetelng z zastosowaniem wskakow jakaciowych i
analizy wptywu, analizy korzgi dla sektora, czy tekorzyci ogbélnospotecznyctEwaluacja
powinna dostarczajak najwkcej informaciji, nie tylko petnié¢ role sprawozdawca.
Analiza powinna okrda¢ czy jest w projekcie warié dodana, co on rzeczysgie daje,
zanegowa cas, czego do tej pory nie zausydismy, by oglgdem z zewyirz, analizy powinny
by¢ bardziej pogtbione.
Wyciaganie wnioskéw o realizacji catego programuw oparciu o ewaluagj kilku
wybranych projektow — to jest, zdaniem kilku respondentowbyt daleko idace
uogollnienie zwtaszcza w kwestiaclydzie jest die zr&nicowanie regionalne, dlategozte

analizy powinny b¥bardziej zindywidualizowane i uwedhia¢ kontekst.

Ewaluacja, zdaniem wielu respondentow, powinna geagszystkim b§ realizowanawv
terenie, musi by wzieta pod uwag perspektywa beneficjentéw wiadz regionalnych
dlatego ewaluacja nie rée opiera’ sie tylko na analizie dokumentdw.

Ewaluacja okresowa, zdaniem wielu respondentaie maze opierat sie jedynie o
raporty monitoruj ace, to powinno by nowe, rzetelne badanigopowinny by rozmowy z

kluczowymi osobami oraz koniecznie z beneficjentamyty — najlepiej niespodziewane.

Zaden z badanych nie maatpliwosci, ze ewaluacjapowinna byé robiona przez
niezalezng, zewretrzng instytucje, gdyz najwaniejsza jest niezateas¢ sgdu. Jak
podsumowuje jeden z respondentdesli ewaluacja ledzie niezaléna, to kedzie stdyta
wszystkim, jest to obiektywna opinia w sytuacjachfliktowych; dobra ewaluacja sty

wszystkim, zta — nikomu, a podstawowym kryterigtrtjeniezalénasc.

2.6. Odbiorcy ewaluacji okresowej
Wigkszai¢ respondentow jest zdaniae odbiorcami ewaluacji okresowej § organy z
bardziej decyzyjnego poziomu ni kierownik projektu, natomiast kierownikom
projektéw jej wyniki powinny by ¢ przekazywanie ,do wiadomdci’. Gtownym odbiorg
jest, ich zdaniem, Komisja Europejska oraz instjguad poziomu Ministerstwa w gor
Raport kaicowy powinien wec trafia¢ do NAO, PAO, NAC, IA; ewentualnie PAO lub

IA moga je przekazéadalej beneficjentom.
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Jeden z respondentéw stwierdzacea:. tak napraw@ urzednicy musz Sie wykaza

stuszndciq swoich decyzji — a raport z ewaluaciji jest dlamic

Zdaniem respondentow raporty powinnyckpo polsku, bo to rozszerzy kg odbiorcéw,

powinny rownie by¢ publikowane w Internecie.

3. PRZEBIEG BADANIA

Badanie zrealizowano na przelomie listopada i grad2003 roku przeprowadzgy
szereg wywiadow pogbionych z osobami wskazanymi przez UKIE (lista gsab
ktorymi przeprowadzono wywiady znajduje gionizej). Ponadto analizie poddano 21
ankiet rozestanych przez UKIE do instytucji zaarmmanych w system ewaluacji

okresowej Programu Phare.

3.1. Osoby z ktérymi przeprowadzono wywiady:

Jacek Piechocki, Ministerstvisodowiska, 27.11.2003

Aleksandra Podemska, Ministerstmdowiska, 27.11.2003

Lucyna Dyga-Ciotkowska, Ministerstwirodowiska, 27.11.2003

Piotr Derlacz, Ministerstwsrodowiska, 4.12.2003

Krzysztof Mushski, FAPA, 27.11.2003

Grzegorz Anczewski, FAPA, 27.11.2003

Andrzej Grochulski, FAPA, 27.11.2003

Elbieta Sidorkiewicz, Ministerstwo Spraw Wegtnznych i Administracji,
1.12.2003

9. Mirostaw Skonieczny, Komenda Gtowna Policji, Z2003 (odmowa spotkania,

© N o g A~ w D PE

gdyz respondent jzinie zajmuje & Programem PHARE)

10. Tomasz Pest, Komenda Gtéwna Syr&ranicznej, 5.12.2003

11. Bartosz Ledzian, Witadza Wdigaca Program Wspotpracy Przygranicznej,
4.12.2003

12. Magdalena Komorek, Witadza Wdegaca Program Wspotpracy Przygranicznej,
4.12.2003

13. Mariusz Krawczyk, Wtadza Wdzajaca Program Wspétpracy Przygranicznej,
4.12.2003

14. Leszek Prokopowicz, UKIE, 9.12.2003
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Tamara Mattacka, UKIE, 12.12.2003
Tomasz Rikowski, UKIE, 12.12.2003
Joannaebrowska-Cielek, PARP, 12.12.2003
Anna Kacprzyk, PARP, 12.12.2003
Karolina Medwecka, UKIE, 11.12.2003
Kazimiera Supet, UKIE, 11.12.2003

Dariusz Knebel, UKIE, 11.12.2003

Monika Wysocka, Ministerstwo Infrastruktury
Joanna Held, MGPIPS, 26.11.2003
Matgorzata Zalewska, MGPIiPS, 27.11.2003
Matgorzata Wasilewska, MGPIPS, 02.12.2003
Wiktor Witkowski, MGPiPS, 02.12.2003
Anna Panufnik, MRiRW, 02.12.2003

Anna Kondraciuk, ARR, 09.12.2003

Hanna Kulik-Wojty, MRIRW, 02.12.2003
Bohdan Gojski, MRIRW, 09.12.2003

Maria Neuman, MGPIiPS, 11.12.2003
Ebbieta Potrzebowska, CFCU, 15.12.2003
Izabella Nowakowska, CFCU, 15.12.2003
Bronistaw Pietrala, CFCU, 15.12.2003
Monika Janicka, CFCU, 15.12.2003
Agnieszka Czarnecka, MF, 16.12.2003
Dorota Jaworska, MF, 16.12.2003

Zofia Piasecka, MF, 16.12.2003

Agnieszka Marciniak, MF, 16.12.2003
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