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1. SIRESZCZENIE

Zgodnie z wymogami Rozpadzenia Rady 1260/1999, ewaluacja mid-term (ocena w
potowie okresu realizacji/okresowa) wszystkich pemgéw finansowanych z funduszy
strukturalnych zostata zakczona pod koniec 2003 r. Trwa natomiast okresowggid
programow w pastwach cztonkowskich, ktéry w niektérych przypadkaostat rownie
zakaczony. Dlatego warto pochylisic nad wynikami ewaluacji mid-term i zastandwi
sig, co nowego wniosta oraz w jaki sposéb zm@ wykorzystda dobre praktyki w
przyszicci

Raport zostat przygotowany przez Jedn@stls. Oceny w Dyrekcji Generalnej ds.
Rozwoju Regionalnego i przedstawia ewalganjd-term Celow 1 i 2. Pierwszy projekt
raportu stanowit punkt wygia do dyskusji z pestwami cztonkowskimi na temat
doswiadczé i wynikdbw oceny okresowej. Dyskusja na temat r&par pastwami
cztonkowskimi miata miejsce podczas seminarium &dpeerniku 2004 r. w Brukseli.
Raport zostat sfinalizowany po seminarium i uwdgia dotychczasoavdebag, jak
rowniez inne informacje dotyece wykorzystania ewaluaciji.

1.1. Rola Ewaluacji Mid-Term

Wymogi dotycace ewaluacji mid-term zostaly zawarte w art. 42 jRozydzenia Rady
1260/1999. Wymogi te zostaly uzupetnione w robocayokumenci& sporadzonym
przez Komisg w 2000 r. przy wspotpracy pstw cztonkowskich w ramach Grupy
Technicznej ds. Ewaluacji. Celem ewaluacji mid-tgest sprawozdawczé w zakresie
dotychczasowych oggnie¢ oraz na ich podstawie, a takw oparciu o badania rozwoju
w otoczeniu programu, identyfikacja zmian, jakicileay dokon& w celu osigniecia
maksymalnych dtugookresowych kofzy Dokument roboczy zawiera wskazowki w
zakresie przygotowania ewaluacji okresowej oragf@vnych dmiu elementow.

1.2. Proces Ewaluacji Mid-term

Ewaluacja mid-term byta zkonym procesem, w ktéry zaarigavane byty Komisja,
panstwa cztonkowskie, instytucja zadzapca, komitet monitoruagcy i ewaluatorzy. Dwa
aspekty procesu ewaluacji okresowej mbge zidentyfikowane jako szczegolnie mocne
strony: jakd¢ planowania oraz pozytywny wpltyw partnerstwa.

1.3. Ewaluatorzy

Rynek ewaluacji jest wzglinie ograniczony i w przypadku ewaluacji okresowwig

odnotowano znacznego wzrostu liczby ewaluatorow.alkacje byly w wkszaci

przeprowadzone przez firmy konsultingowe specjpdizel se w ewaluacji, z
czgsciowym  zaangzowaniem  naukowcOow i rogoym udziatem ewaluacii
przeprowadzanych przez konsorcja ewaluatoréw. Jademin zi@enia wszystkich
ewaluacji okresowych wytworzyt znacgmpresg na rynek ewaluacyjny. W zagku z

czym, niektorzy ewaluatorzy, kt0rzy zaangaani byli w przeprowadzenie éej liczby

ewaluacji, byli przeaizeni praa.

! Dokument roboczy nr 8 na temat Ewaluacji Okresaizégtar strukturalnych.
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1.4. Jakaé¢ Ewaluacii

Ewaluacje okresowe mialy generalnie 2831 jakos¢é niz te przeprowadzone w
przesziéci, z kilkoma doskonatymi przykladami. Badania pevadzone przez
Komisje w zakresie jakeci ewaluacji wykazaly, 7 dwie trzecie ewaluacji zostato
ocenione jako mage dobs lub doskonat jakas¢. Wzrost jakéci zwiazany jest z
rosracymi umiegtnosciami, zaréwno ewaluatoréw jak i instytucji zadzapcych.
Instytucje zarzdzapce przeznaczyty wcej zasobow na ewaluachiz w przypadku
poprzednich ewaluaciji.

Ograniczenia ewaluacji byly zwykle zygiane ze skal zadania, z dig ilosci pytan

ewaluacyjnych, na ktore trzeba bylo odpowiedzieraz wielkdcia i ztozondicia

badanych programow. Stabsze ewaluacje byly spowadew zaangawaniem
ewaluatorow w zbyt wiele projektow ewaluacyjnych,powodowato, nie przeznaczali
oni wystarczajcych zasobow na wszystkie projekty. Skdianetodologiczne réwnie
ograniczyly jaké¢ niektorych ewaluaciji.

1.5. Koszti Efektywnad¢ Kosztowa

Na ewaluacje mid-term Celu 1 i 2 wydano ponad 3fonmdw euro, co datéredni koszt
pojedynczej ewaluacji w wysoka 172.000 euro (prawie 240.000 euro dla programéw
Celu 1 i 97.000 euro dla Celu 2). Koszt ewaluatgnewit srednio 0,08% catkowitych
alokacji rocznych. Z uwagi na znaczniesksze programy Celu 1, nalespodziewa si¢
nizszego kosztu procentowego dla ewaluacji Celu 1.

Efektywnai¢ kosztowa zaley od wyteczndci ewaluacji w poprawie jakei i trafncsci
programow, tj. w procesie, ktéry caly czas ma noejswW odczuciu Komisjsrodki
przeznaczone na ewaluacje mid-term byly odpowiednjednoczénie wyzsze ni
poprzednie alokacje. Niestety efektywaokosztowa byla ograniczona w zwku z
péznym lub powolnym rozpogziem niektorych programow, duy iloscia pytan
ewaluacyjnych oraz wielkkgia niektorych programéw, co wialo s¢ w pewnych
przypadkach raczej z powierzchownym paédigim i stabéciami metodologicznymi.

1.6. Metodologia

Ewaluacje mid-term bazowaly generalnie na odpowedmieszance metodologii,
witaczapc w to badania dokumentéw, badania pierwotne i, mygadku wekszych
programow, tworzenie modeli makroekonomicznych.czaea poprawa byla widoczna
w odniesieniu do jak@i oraz rygoru przeprowadzania ewaluacji. W przypadiielu
ewaluacji trudnécia byto to, iz system monitorowania nie funkcjonowat prawidtovao,
dostp do danych administracyjnych dotycych wdraania programu byt ograniczony.
Badania pierwotne zawieraly konsultacje, badaniaesowe, grupy fokusowe studia
przypadkow.

Ewaluacje funduszy strukturalnych dziataniami ztaonymi i ewaluatorzy powinni tiy
zaclkecani do rozwijania oraz doskonalenia $davych metodologii. Problemy
metodologiczne, ktére powinny &yrozwiazane w przysztych ewaluacjacha s
nastpujace:

* Odnanie badan pierwotnych, ewaluacje powinny &y oparte o lokals
rzeczywist@d¢ wdrazania programu. Chociaskala niektorych programéw me
powodowa pewne trudn&ci z realizacy tego postulatu w zakresie wszystkich
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priorytetow, ale przynajmniej waiejsze priorytety powinny &y przedmiotem
bada w terenie.

* W odniesieniu doanalizy, niektore ewaluacje mid-term zawieraly obszerny
materiat o charakterze opisowym zamiast bardziejestyczne analizy. Ewaluatorzy
powinni chzy¢ do syntetycznej analizy agjnic¢ catego programu na poziomie
strategicznym,aczac oddolne dane administracyjne (z monitorowanil)dadania
pierwotne oraz anakzzmian wsrodowisku globalnym.

* Nalezy poprawt jakos¢ raportéw. Wiele raportow byto bardzo dtugich, ¢sto z
powodu obszernego materialtu o0 charakterze opisowiiugos¢ raportow
sprawiata, 1 ich przydatné¢ byta nizsza.

Ewaluatorzy powinni rozwijaswoje umigtnosci w tych obszarach, podczas gdy osoby
Zlecapce przeprowadzenie ewaluacji masavymagad od ewaluatorow wysokich
standardéw pracy.

1.7. Odpowiedzi na Pytania Ewaluacyjne

Ewaluacje mialy na celu uzyskanie odpowiedzi nani&pytania ewaluacyjne i memy
podsumowéaww. odpowiedzi w nagpujacy Sposob:

* W prawie wszystkich przypadkach ewaluatorzy dosgli wniosku,ze strategie
przyjete w ramach programobyty wciaz odpowiednie

* W wielu przypadkactbyto zbyt wcze&nie, biorac pod uwag p&zne lub powolne
rozpoczcie programow,aby ocenid@ skutecznd¢ programowania. Trudndé
przedstawiat system monitoringu, ktéryesto wymagatl nowelizacji definicji
wskaznikow i ich celow.

* Analogicznie, bylo zbyt wcze&nie, aby mierzy¢ oddzialywanie mimo ze
ewaluacje rekomendowaty w niektérych przypadkackodanie korekty celow w
oparciu o déwiadczenia pocgkowych lat wdraania programu. Modelowanie
makroekonomiczne przeprowadzone dlaydh PWW wskazujeze programy sa
na dobrej drodze do osagnigcia swoich celéw gtownych.

» Efektywna¢ byta czsciej definiowana jako absorpcja finansowa fako koszt
Zwigzany z osignicciem produktu lub razultatu. Dgi zasadzie N+2Zabsorpcja
finansowa jest wyraznie lepszaw porownaniu z przeszoia.

» Ewaluacje wykazaty pilppotrzebe ulepszenia systemu kwantyfikacji celow

* Uznano, = systemy wdrazania spelniaj wymogi prawne oraz odnotowano
znaczca poprawe w stosunku do przesaa.

1.8. Wkiad do Priorytetow Lizbonskich

Mimo, ze ewaluacje mid-term nie mialy na celu ewaluacjitadk funduszy
strukturalnych w realizacji priorytetow z Lizbonyiektore wyniki z ewaluacji
dostarczaj ciekawych wnioskow:

* W zakresietransportu i dostepnosci ewaluacje wykazaly znagzy postp w
realizacji duych projektow dotyczcych drog i kolei. Projekty mage na celu
rozwoj portdbw morskich, portow lotniczych i lokalty inicjatyw transportowych
rowniez posuwag si¢ naprzod, ale esto w wolniejszym tempie.



* Fundusze strukturalne wspierajgospodarke oparta na wiedzy poprzez
wspotprae pomkdzy instytucjami badawczymi i biznesem, rozwoj kiaw

biznesowych i centrow badawczych, inwestycje wissgeroko-pasmowe, rozwoj
regionalnych strategii innowacyjnych i szkoleniadaezy, jak réwnig zgtoszone
projekty badawcze. Udzielono wsparcia wielu prajekt i podejciom

innowacyjnym, wréd ktorych cgs¢ realizowano dh#ej niz  pocatkowo

szacowano.

» Fundusze strukturalne wspieyagrzedsigbiorczosé¢ poprzez udzielanie pomocy na
rozpoczcie dziatalnéci, matym, innowacyjnym i diym przedsibiorstwom,
rozwoj parkéw biznesu, wsparcie w zakresie doradziviworzenie specjalnych
funduszy o podwiszonym ryzyku. Wiele z tych interwenciji jest uwakawanych
popytem, a wolniejszy, nizaktadano, posp taczy skt z globalnym spowolnieniem
gospodarki we wczesnych latach programu.

* Propagowanie integracji spotecznej jest wanym elementem wkszacCi
programow Celu 1 i 2. Przewajaca ilos¢ ewaluacji wykazataze osagniccia w
zakresie realizacji tego elementw gadowalajce lub powyej zaktadanych
wskaznikdéw. Stwierdzono,z najbardziej efektywneasdziatania paiczone, mimo
ze % one zasobo-chtonne.

« Srodowisko bylo horyzontalnym priorytetem dla funduszy sturkinych i
ewaluacje dostarczyty cennych wskazowek na tematjakv sposéb mina
poprawt praktyczm integracg tego priorytetu z programami oraz w jaki sposéb
koncepcja zrbwnowazonego rozwoju moze zostd wprowadzona wzycie w
poszczegolnych  programach. Fundusze strukturalnepieveqs rowniez
bezpdrednie dziataniasrodowiskowe, wdczapc w to rewitalizagi obszarow
przemystowych, rozwoprodet energii odnawialnej i rozwaj instalacji sgych
dostawie swiezej wody lub usuwaniusmieci, jak réwnie rozwdj obszaréw
chronionych. Ogolnie rzecz bigr, bardziej tradycyjne typy projektowa s
realizowane zgodnie z planem, podczas gdy bardargwacyjnym dziataniom
rozpoczcie zabiera wicej czasu.

1.9. Wykorzystanie Ewaluacji

Podstawowe wykorzystanie ewaluacji mid-term bylogzane z przegdem okresowym
oraz dostosowaniem programow. Ewaluacje byly wystsgvane gtownie przez
instytucje zaradzapce, komitety monitorace i instytucje wdyzajace. Generalnie,
ewaluacje nie zainspirowaty publicznych debat, @vobyto kilka wyjatkdw, gtéwnie w
regionach olgtych Celem 1, gdzie fundusze strukturalng tsaktowane bardziej
priorytetowo.

Zmiany w alokacjach finansowych w programach byéneralnie spowodowane przez
problemy z absorpgj chocia ewaluacje przyczynity sido decyzji podejmowanych w
tym zakresie. Ewaluacje miaty silny wptyw na pop¢asysteméw wdrzania, szczegolnie
w zakresie dalszego rozwoju systemu wsliedw, wdraania priorytetow
horyzontalnych i ulepszenia kryteriow wyboru.

Dwa kluczowe czynniki wptyety pozytywnie na wykorzystanie ewaluacji mid-term:

» Jakos¢ ewaluacji — ewaluacje o wysokiej jakoi, ktore miaty rygorystyczne
metodologie i wyrane przedstawialy wyniki oraz ktore zawieraty pregye
rekomendacje, byly wykorzystywanegéeie;.
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» Aktywne partnerstwo w zakresie zaradzania ewaluacp— w przypadku gdy
instytucja zargdzapca i komitet monitorucy byly zainteresowane rezultatem
ewaluacji i uczestniczyly w calym procesie popraeiostpnianie informacji i
stawianie wysokich wymagaewaluatorom z poszanowaniem ich niezatgci,
ewaluacje byly zwykle najbardziejyteczne.

1.10. Ewaluacja Mid-term — Mocne i Stabe Strony

Zadania ewaluacji mid-term wskazupa rosacy potencjat ewaluacyjny w patwach
cztonkowskich. Podczas gdy, w poréwnaniu do poprzdd ewaluacji wiele
poprawiono, wciz istnieje pole do dalszych ulepszewaluacji funduszy strukturalnych.
Podsumowujc, mazna wskazé nastpujace silne strony ewaluacji mid-term:

* Organizacja i planowanieg
* Rozwojpartnerstwa,
* Alokacja zasobow- zarowno finansowych jak i ludzkich w zagzaniu procesem,

» Wzmocnione potencjalu ewaluacyjnegma rynku i w administracji prowaaee
do podniesienia jakai ewaluaciji.

Stabe strony zidentyfikowane w niniejszym rapotoie

» Sztywne terminy prowadace, w niektorych przypadkach, do zbyt wczesnego
przeprowadzenia ewaluacji oraz wywierag nacisk na rynek ewaluaciji,

» Zbyt szerokie wymagania ewaluacji obejmuace wszystkie dziatania, osiem
réznych i zl@onych pyta ewaluacyjnych, rozegajacych s¢ od strategii do
efektywndci i wdrazania,

» Zakres zadahr ewaluacji nie byt czasami wystarczajco dopasowanydo potrzeb
regionow lub sektorow,

* Niska jakosé¢ pracy wykonywanej przez niektérych ewaluatorowzypibraku
odpowiedniego zaangawania instytucji zargzapcych w zarzdzanie procesem
oraz wywieranie niewystarczgiego nacisku na lepspakaos¢ pracy ewaluatorow.

W zakresie propozycji na przysiép Komisja wyszta z inicjatyw, aby ewaluacja mid-
term zostata zagpiona w nasipnym okresie programowania systemem ewaluacji
uzupetniagcych (n-going, w zalenosci od potrzeb, obejmagych catd¢ lub czsci
programow. Pozwolitoby to na wykorzystanie silnyatlon procesu ewaluacji mid-term,
ale rownig na zagcie skt stabymi stronami zwizanymi ze sztywriwia terminow i
zakresem.

1.11. Uaktualnienie Ewaluacji Mid-term

Przed kacem 2005 roku powinno zost@rzeprowadzone uaktualnienie ewaluacji mid-
term, w zwiazku z czym Komisja przygotowata niedawno swoj pradmik na temat
zawartdci aktualizacji. Uaktualnienie gblzie przygotowywane w waym okresie, tu
przez rozpooziem planowania na naginy okres programowania, i jednogze kxdzie
waznym elementem przygotowado ewaluacji ex-post. Komisja zaproponowata, aby
gldbwnym elementem aktualizacji byta analiza wynikdwrezultatow osignietych
dotychczas, ale powinno #eznale¢ sie w niej miejsce na dodatkowe pytania
ewaluacyjne w zafaosci od potrzeb regionalnych lub sektorowych.



1.12. Wyzwania na Przyszi&

Po przeanalizowaniu procesow, metodologii, zawartoraz wykorzystania ewaluacji
mid-term oraz po podsumowaniu mocnych i stabycbnstw kacowej czsci mazliwe
bedzie zidentyfikowanie kilku wyzwa na przyszié¢ dla ewaluacji i funduszy
strukturalnych.

» Dalsze Wzmacnianie Zdolnéci Ewaluacyjnych: Paistwa Cztonkowskie, ktore
podily si¢ przeprowadzenia ewaluacji mid-term, wykazujpsmcy potencjat
ewaluacyjny, ktéry doprowadzit do stworzenia raparo lepszej jakéri. Jednake
w zwiazku z tym,ze wyniki ewaluacji bylty rénej jakdci, istnieje potrzeba
dalszego zwikszania potencjalu — zaréwno savd tych, ktérzy zlecaj
przeprowadzenie ewaluacji jak i tych, ktorzy jeqpmowadzaj:

y = x

zasobow ludzkich przeznaczonych na zagrizanie ewaluacj.

» Odnanie ewaluatoréw, potrzebne g zwiekszone wysitki na rzecz
rozwoju odpowiednich metodologiiw celu zapewnienia odpowiedziaked
oraz otrzymania lepszego wdl w realizagj programow. W przyszkei,
propozycje dla bardziej ukierunkowanych ewaluappwinny umaliwiaé
rozwoj metodologii specyficznych dla zagadnibedacych przedmiotem
ewaluacji.

» Potencjat ewaluacyjny jest na wczesnym etapie rgzwowielu pastwach
cztonkowskich, ktére niedawno wapity do Unii Europejskiej. W tych
przypadkach, wyzwaniem jestykorzystanie da&wiadczer innych pastw
oraz podicie dziatsa w celu stworzenia potencjatu, zarbwno w ramach
administracji jaki i rynku ewaluatorow.

» Udoskonalenie  SystemOw  Monitorowania: Istnieje wyrana potrzeba
udoskonalenia systemoOow monitorowania tak, aby sty one prawdziwym
narzdziem zarzdzania — zapewniggym aktualne i sensowne dane rzeczowe na
temat wdraania programow oraz przyczyriaym st do podejmowania lepszych
decyzji i podnoszenia jakoi programéw. Dobre systemy monitorowania s
niezlezdne by uwiarygodsipolityke prowadzon przez wtadze regionalne i krajowe
oraz Komis¢ Europejsk. Systemy monitoringowe prezerjugkad sk wzicta
wartas¢ dodana wytworzona dgddi inwestycji znacznej iléci zasoboéw w programy
finansowane z funduszy strukturalnych. Systemy tooowania powinny zoséa
udoskonalone poprzez koncenteaca kluczowych wskanikach. Zapewrdi trzeba,
by dane byly zbierane regularnie i byty wykorzyséywe przez osoby podejmuag
decyzje oraz by byly dogtne dla ewaluatorow.

» Stworzenie Platformy Wymiany Ddwiadczen: Wraz z rozszerzeniem UE,
zwickszyt st zakres zdolné&xi ewaluacyjnych w p@stwach cztonkowskich, co
wiecej pojawita st mozliwos¢ podniesienia tych zdoldoi poprzez wymia@
doswiadczé. Dyskusje z przedstawicielam administracji, ktosgzyodpowiedzialni
za ewaluacje w poszczegolnych npavach, wskazgyj na gotowé¢ do
Zzaangaowania st w tego typu przedsivziccia. Komisja podejmie odpowiednie
dziatania w celu pobudzenia takiej dzialdiciosieciowej oraz zaproponuje w
przysztym roku przygotowanie depnego w sieci Internet PRZEWODNIKA nt.
ewaluacji rozwoju spoteczno-gospodarczego (wwwsadinfg na prawdziwie
interaktywnej stronie internetowej, ktdra wspomdakie dziatania.




2. WPROWADZENIE
2.1. Cele Raportu

Zgodnie z wymogami Rozpadzenia Rady 1260/1999, ewaluacja mid-term (ocena w
potowie okresu realizacji/okresowa) wszystkich pemgéw finansowanych z funduszy
strukturalnych zostata zakoczona pod koniec 2003 r. Trwa natomiast okresowggid
programow w pastwach cztonkowskich, ktéry w niektérych przypadkaostat rownie
zakaiczony. Dlatego warto pochylisic nad wynikami ewaluacji mid-term i zastandwi
sig, co nowego wniosta oraz w jaki sposéb zm@ wykorzysta dobre praktyki w
przyszigci.

Raport ten zostat przygotowany przez Jednosik Oceny w Dyrekcji Generalnej ds.
Rozwoju Regionalnego i przedstawia ewalganjd-term Celow 1 i 2. Pierwszy projekt
raportu stanowit punkt wygia do dyskusji z pestwami cztonkowskimi na temat
doswiadczér i wynikbw oceny okresowej. Debata, z udzialem okéoaw Grupy
technicznej ds. ewaluatji jak réwnie ewaluatoréw i przedstawicieli wiadz
regionalnych, ktérzy przedstawili przyktady dobryghnaktyk, miatla miejsce podczas
seminarium w padzierniku 2004 r. w Brukseli. Raport zostat sfimalvany po
seminarium i uwzgldnia dotychczasogvdebat, jak rownie: inne informacje dotycze
wykorzystania ewaluacji.

2.2. Rola Ewaluacji Mid-Term

Wymogi dotycace ewaluacji mid-term zostaly zawarte w art. 42 jRozydzenia Rady
1260/1999. Wymogi te zostaly uzupetnione w robocayokumenci& sporadzonym
przez Komisg w 2000 r. przy wspotpracy pstw cztonkowskich w ramach Grupy
Technicznej ds. Ewaluacji.

Zgodnie z Rozporglzeniem rad ewaluacji mid-term jest, w pgtzeniu z ewaluagjex-
ante (szacunkomwstepna) i ex-post (peta/koncows), ocena stopnia realizacji
programow w konteicie osagniecia celdw funduszy strukturalnych oraz analiza ich
wptywu na specyficzne problemy strukturalne. Skmbe@&¢ powinna by mierzona w
odniesieniu do wplywu programéw na wzmocnienie 8Eji spoteczno-gospodarczej,
jak réwniez oddziatywania poszczegdllnych priorytetbw w ramaphogramow.
Dokument roboczy przedstawia znaczenie ewaluacjesukvej w sSposob bardziej
szczegotowy, biac pod uwag jej miejsce w cykluzycia ewaluacji oraz wktad, jaki
maoze wnigé w konkretnym czasie, w ktérym ma miejsce:

“Ocena mid-term nie jest celem samym w sobie, ldoadkiem shiacym
podniesieniu jakéi i trafncsci programowania. Ocena ta usliwia identyfikacg
kierunkébw zmian w zakresie programowania, ktore andxy¢ konieczne, by
osiagna¢ pierwotnie zateone cele.”

2 Grupa Techniczna ds. Ewaluacji sktada siprzedstawicieli wszystkich pistw czionkowskich. Spotyka
si¢ dwa lub trzy razy w roku. Za pomptej Grupy Komisja konsultuje gz paistwami cztonkowskimi w
zakresie ewaluacji o zagu unijnym oraz rozwoju poradnictwa w zakresie gceiunduszy
strukturalnych.

% Dokument roboczy nr 8 na temat Ewaluacji Okresagéitar strukturalnych.
10



“Celem nadrzdnym ewaluacji mid-term jest ocena pierwszych wgmikrGznych
form pomocy oraz wskazanie zmian koniecznych dagogicia zamierzonych
celow.”

Stad, jasny wydaje si dwojaki cel ewaluacji mid-term. Po pierwsze przadsenie

dotychczasowych wynikéw realizacji programéw. Pagie, na tej podstawie i na bazie

zmian w otoczeniu programu, identyfikacja zaftecgkich naley dokon& w tresci
programu lub systemie wdfania w celu oagnigcia maksymalnych dtugookresowych
korzysci.

Dokument roboczy zawiera wskazéwki w zakresie pozygania ewaluacji okresowej
oraz jej gtdbwnych elementow. Elementy #eobszerne i zawieraj

* Analize poprzednich wynikéw oceny;

* Analize waznosci ewaluacji ex-ante w zakresie mocnych i stabytions oraz
potencjatu pastwa, regionu lub sektora;

» Ocer trafncéci oraz spojnéci strategii;
» Kwantyfikacg celow — produkty, rezultaty i oddziatywanie;

» Ocere dotychczasowej skuteczéwm i efektywndci oraz oczekiwanego
oddziatywania spoteczno-gospodarczego;

o Jaka¢ rozwiazan w zakresie wdraania i monitorowania;

*  Wyniki pod katem wskanikow rezerwy wykonania.

@)

)

®3)

(4)

Artykut 42 Rozporzadzenia Rady 1260/1999 — Ocena w potowie okresu
programowania (Ocena mid-term)

Ocena prowadzona w potowie okresu programowbada, wswietle ocenyex-ante wskpne
wyniki pomocy, ich trafné¢ oraz stopi@ osiagnigcia celéw. Ocenia tede wykorzystanig
srodkéw finansowych oraz dziatania monitorowaniaykenania.

Organ zargmzapcy, we wspolpracy z Komigj i Paistwem Czionkowskim, jegt
odpowiedzialny za przeprowadzenie oceny w poloviieesu programowania. Obejmuje opa
kazde Podstawy Wsparcia Wspolnoty izBa pomoc. Przeprowadzana jest przez nigzale
osolg; oceniajca, przedi@zona komitetowi monitoracemu Podstaw Wsparcia Wspélnoty b
danej pomocy zgodnie z art. 35 ust. 3, aqmsé przestana Komisji, zazwyczaj trzy lata po
przyjeciu Podstaw Wsparcia Wspdlnoty lub pomocy i niéreéj niz dnia 31 grudnia 2003 1|,
majac na wzgtdzie weryfikacg, okreslona w art. 14 ust. 2.

Komisja bada przydatké i jakos¢ oceny na podstawie kryteriow wén@ej okrelonych
wspolnie przez Komigj i Paistwo Cztonkowskie, mag na uwadze dokonanie przedl
pomocy oraz alokowanie rezerw, olenych w art. 44.

W ramach kontynuacji oceny w potowie okresu programmia, jest ona uaktualniang i
zakaiczona nie pgniej niz dnia 31 grudnia 2005 r. w celu przygotowania kojeh operaciji

pomocy

2.3. Tres¢ Raportu

Pierwsza cg¢ niniejszego raportu przedstawia proces ewaluaajywzgkdnieniem roli
réznych podmiotow zaangawanych w ocegjakasci ewaluacji. Kolejna ag¢ dotyczy
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zastosowanej metodologii. W trzeciej — gtdwnegsce raportu zaprezentowane zostaty
wnioski dotycace zaréwno odpowiedzi na gtdbwne pytania ewaluacypweny
okresowej, jak réwnie analizy przedstawiagej, w jaki sposéb programy
wspoffinansowane z funduszy strukturalnych przyegyrsic do realizacji priorytetow z
Lizbony. Ta cz$¢ oparta jest na badaniach proby 65 ewaluacji dakgetaw pastwach
cztonkowskich, z ktérych wksza¢ zostata oceniona przez Komigako dobrej jakéci.
Czes¢ dotyczca wykorzystania ewaluacji jest przede wszystkirartgona informacjach
przekazanych przez fistwa cztonkowskie. Podsumowanie raportu stanowiziad
zawierajcy wnioski wycagnicte z procesu ewaluacji okresowej i z jej wynikovaor
poddajcy pewne wtpliwosci pod przyszt debat i rozwazania.
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3 PROCES

W ewaluagt okresow zaangaowana byta szeroka grupa partnerow, poczynad
beneficjentow ankietowanych podczas hadaoprzez ewaluatora, greipsterupca,
komitet monitorujcy, instytucg zarzdzapca, paistwo cztonkowskie, apo Komisg
Europejsk. Kazdy z uczestnikbw odgrywat ianrole i miat inne obowizki, jednake
wszyscy przyczynili € do budowy jakéci procesu, a w konsekwencji jakod produktu —
koncowego raportu z ewaluacji. W tej g8ezi przedstawione as role i obowazki
poszczegolnych uczestnikéw oraz dokonana jestzmpkdci ewaluacii i kosztow z ai
Zwigzanych.

3.1. Praca Partnerska — Role i Obovazki Partnerow

Ocena okresowa zostata przeprowadzona w duchuepstra, przy czym role Komisiji,
panstwa cztonkowskiego, instytucji zadzapcej, komitetu monitorucego oraz
ewaluatora zostaly okélwene w Rozporzdzeniu 1260/1999. Dodatkowo, agkzono
rowniez beneficjenta. Déwiadczenia i pogldy beneficjentéw § wazne, bowiem to
wiasnie na ich potrzeby i potrzeby ich regionéw progyasa ukierunkowane. W
wigkszasci przypadkow, zgodnie z zaleceniami Komisji, poawva komitety sterage,
skladajce st zazwyczaj z podkomitetu komitetu monitaguggo. Rola Komitetéw
Sterupcych sprowadzata @i do kierowania procesem ewaluacji, ppegzy od
przygotowania opisu przedmiotu zamowieni@rifns of reference — TQRaz po
zakaczenie procesu ewaluacji. Tabela pefi przedstawia zakres wzajemnie
oddziatupcych rol i obowazkow poszczegolnych partnerow zaarm@anych w proces
ewaluacji.

Zasada partnerstwa byta stosowana na wietoyeh szczeblach procesu ewaluacji mid-
term oraz w rony sposob w zalaosci od krajowych i regionalnych praktyk, hietow
oraz skali programéw. Role grup stexyjch r&nity sie¢ w zaleznosci od programu i
kraju. Czsto nie byly one zaangewane od samego patku procesu ewaluacji.
Generalnie, udziat grup steaych przyczynit si do podniesienia jakai i trafncsci
ewaluacji oraz wzmocnit zaangavanie partnerow w sam proces. Wydajerawet,ze

w niektorych przypadkach dochodzito do préb stemewaprocesem ewaluacji w
Kierunku otrzymania szczegoOlnych wnioskow i rekodwaji. Przedteenie raportu
komitetowi monitorugcemu zwgkszyto zaangsowanie partneréw w proces ewaluacji.
W niektorych przypadkach (np. w Grecji, Irlandii,aW) wyniki ewaluacji cieszyty si
duzym zainteresowaniem medidw i politykow.

W procesie ewaluacji silnie uczestniczyta rownkomisja Europejska. Naksita ona -

w procesie konsultacji z patwami cztonkowskimi - ogolne ramy ewaluacji. Bratiziat

w spotkaniach grup steuagych, gdzie skupita siw szczegolnéci na przygotowaniu
opisu przedmiotu zamoéwienia (ToR), wstych raportach i projektach raportow
koncowych. Miato to na celu poprawjakasci ewaluacji w kluczowych momentach
procesu.
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Role Ré&nych Partneréw/Uczestnikdéw Ewaluacji Mid-term

Partner/Uczestnik

Rola

w

Ve

T~

=)

e

Komisja » Przygotowanie ogélnych wytycznych;

> Opiniowanie opisu przedmiotu zamoOwienia, ¢pstego raportu
projektu raportu kicowego;

» Uczestniczenie w Komitetach Steqeych;

> Analiza projektu raportu kwmowego i zaopiniowanie go d
Instytucji Zaradzapcej;

» Ocena jakéci raportéw kacowych;

» Stosowanie ewaluacji w celu zaproponowania alokacjtytutu
rezerwy wykonania oraz przegu w potowie okresu.

Paistwo cztonkowskie > Zapewnienie cakziowej pomocy na szczeblu krajowym, w tym
niektérych przypadkach — bazowego opisu przednmzatmnowienial
(coreToR);
» Wspotpraca w zakresie przeprowadzania ocen;
> W niektdrych przypadkach zorganizowanie oceny §ako
Instytucja Zarzdzapca » Zarzmdzanie procesem ewaluacji okresowej w ramachaazylych
kompetenciji;

» Przygotowanie projektu opisu przedmiotu zamoéwienia,;

» W niektorych przypadkach zorganizowanie wyboru easrow i
zawieranie umow;

» Zarzdzanie ewaluagj

> Dostarczenie ewaluatorom dokumentacji, informaajitydzcych
monitorowania oraz dzielenie ¢si z ewaluatorami swoim
spostrzeeniami i opiniami;

» Koordynacja pracy komitetu stegopgo oraz funkcji komitetd
monitorupcego w kontegcie uczestniczenia w procesie okreso
ewaluacji mid-term;

» Przedkiadanie ocen komitetowi monitarcgému a nagpnie Komisji;

» Ulatwienie procesu uwzgliniania wynikéw ewaluacji w kontékie
przeghdu w potowie okresu.

Komitet Monitorupcy » Ustalenie skltadu komitetu stegapgo;

» Uzgodnienie opisu przedmiotu zamowienia (w niektér
przypadkach);

» Opiniowanie wsipnych wynikbw ewaluacji (w niektoryc
przypadkach);

> Przedstawianie ewaluatorom przez cztonkéw KM stagalizaciji
programu;

» Uwzglednianie wynikdw ewaluacji w kontégie przegidu w
potowie okresu programowania.

Komitet Sterujcy » Zatwierdzanie opisu przedmiotu zamdwienia;

>  Wybor ewaluatora;

» Zapewnienie ewaluatorom pomocy i informacji w zaleetreci i
metodologii zwazanych ze specyfikprogramu;

> Przeghd okresowych i kfcowych raportow oraz przekazywar
opinii w celu zapewnienia ich jakai;

» Zapewnienie jak&i tymczasowych i kicowych raportéw.

Ewaluator » Przeprowadzenie ewaluacji zgodnie z opisem przewnjio

zamoOwienia, z uwzgtnieniem wskazéwek i informac
przekazanych przez komitet steyay oraz instytuej zaradzapca z
zachowaniem obiektywroi w formutowaniu konkluzji i zaleae
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Beneficjent > Dostarczenie ewaluatorowi informacji méegj o tym, w jaki sposo
program wptywa na niegofniub jegoljej przedsivziecie. Maze to
przybra& forme udzielenia pisemnych odpowiedzi w ramdch
kwestionariusza, wywiadu telefonicznego, wywiadezgméredniego
lub wywiadu zogniskowanegdocus group)

3.1.1. Organizacja ewaluacji mid-term

Ewaluacja okresowa byta Zionym przedswzieciem o szerokim zakresie, w
szczegolnéci na obszarze dych regionéw Celu 1, w ktérych ocena Podstaw Wsaarc
Wspdlnoty bazowata na wynikach ewaluacji program@peracyjnych. Zapewnienie
jakosci samego procesu ewaluacji mid-term przyczynito &b podniesienia jakaoi
raportow kacowych.

W wielu krajach (np. w Austrii, Francji, Wioszechlandii i Wielkiej Brytanii) na
poziomie pastwa cztonkowskiego spardzono bazowy opis przedmiotu zamdwienia
(core ToR oraz wskazowki, ktére wykorzystigy pomoc Komisji w konteicie
krajowym, przyczynity si do zapewnienia stosownego przygotowania ewaludeflyna
stabG¢ przygotowania bazowego opisu przedmiotu zaméwipoiagata na tymze w
niektérych przypadkach regiony nie przystosowatywgaystarczacym stopniu, tak by
odpowiadat ich potrzebom, w zazku z czym pod koniec procesu okazywalg e nie
zostaty zawarte dodatkowe pytania ewaluacyjnenstatla regionu lub sektora, ktore
powinny byty by uwzgkdnione.

3.1.2. Czas trwania

W swoich wskazéwkach Komisja podkista potrzeh przeznaczenia na
przeprowadzenie ewaluacji okresowej odpowiednigjscil czasu. W wgkszaci
przypadkdw planowanie rozpage dostatecznie wcgeie, tak by umaliwi¢
ewaluatorom wykonanie pracy o wysokiej jakiow stosownym czasie. Opdienia
wystapity w Grecji i Luksemburgu (Cel 2). Przyczymp&nienia w Luksemburgu byto
pézne rozpocgcie programu, jednak jego niewielki zakres pozwolit na
przeprowadzenie wysokiej jakm ewaluacji w krétkim okresie czasu. W Grecjgatia
praca ewaluatoréw, ktorym w kou udato si przystpi¢ do badania sprawitaze
zminimalizowane zostaty szkodliwe skutki dpéen dla jakaci ewaluacii.

3.2.  Ewaluatorzy

Ogotem okoto 170 firm ewaluacyjnych brato udziapvocesie oceny programow Celu 1
i 2. W wielu przypadkach zostaty utworzone konsarewaluatorow. Szczegolnym
przypadkiem byty Niemcy, gdzie liczba ewaluatoré@argaowanych w ewaluagjmid-
term byta najwksza (28), w poréwnaniu z przeprowadzonymi ewahracj (19).
W odr&nieniu, w Szwecji jedna firma ewaluacyjna przeprdgia 6 ewaluacji, podczas
gdy inna firma wykonata dwie oceny dotyce kwestii zargdzania EFS w ramach Celu
1. Najwikksz liczbe ewaluacji — 10 przeprowadzita firma ewaluacyjnaHmzpanii,
ktéra jednake w kilku przypadkach wspotpracowata w ramach kecjam z innymi
firmami. W Portugalii jedna firma ewaluacyjna by@@angaowana w przeprowadzenie 9
ocen, podczas gdy inna w 7, ale w obu przypadkaumty fwspétpracowaty ze sah z
innymi firmami w ramach konsorcjum. We Francji jedfirma przeprowadzita 6
ewaluacji. W przypadku Niemiec, Belgii, Grecji, Vetoi Wielkiej Brytanii, jedna firma
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wykonata maksymalnie 4 ewaluacje, aevhawet mniej ri w Austrii, Danii, Finlandii,
Irlandii, Luksemburgu i Holandii.

Analizujac przeprowadzanie przez ewaluatorow ocen pozawyad granicami, mena
zauway¢ ograniczone medzynarodowe zaangawanie ewaluatoréw z Irlandii, Austrii,
Wielkiej Brytanii i Danii w wykonanie ewaluacji ni@eckich. Szwedzcy ewaluatorzy
przeprowadzili jedam ocere w Austrii, podobnie belgijski ewaluator wykonat awacg

w Luksemburgu, hiszpaki ewaluator przeprowadzit jeglocery w Portugalii, natomiast
niemiecki ewaluator zaangawat st w przeprowadzenie oceny irlandzkich PWW.

Nowatorskie podégie do ewaluacji mid-term, oparte nacaEynarodowej wymianie
doswiadczé zostato zastosowane w regionach Celu 2 Nadreniodenej-Westfalii
(Nordrhein-Westfalen) oraz we Wschodniej i ZacheginBzkocji. W oparciu o
diugoletnie w¢zy wspotpracy, wladze regionalne zdecydowaly wiykona badanie
porownawcze dotyere whczenia kwestii horyzontalnych w gtowny nurt ww.
programow Celu 2. Miato to na celu pobudzenie debattemat dowviadczeé w zakresie
wdrazania funduszy strukturalnych oraz wzmocnienie psaceiczenia i Wyniki
badania zostaly przedyskutowane w trakcie warsztatu ktérym brali udziat
przedstawiciel trzech regionow.

Generalnie, proces ewaluacji mid-term nie wskan#eznacace zwkikszenie rozmiaru
rynku ewaluatoréw. Widoczne byto natomiast silngethie do zakaczenia wszystkich
ocen okresowych do dnia 31 grudnia 2003 r., pod@mhs w tym samym czasie
ewaluatorzy zaangawani byli w przygotowanie ewaluacji szacunkowyex-ante) w
nowych pastwach czlonkowskich. Podmioty odpowiedzialne zarzazanie
ewaluacjami musialy didao to, by uzyska prag o wysokiej jakdéci, zgodnie z
ustaleniami, w szczegoélba ze strony ewaluatoréw przeprowadzgch rownoczénie
duza liczbe ewaluacji. Ewaluatorzy ci €&to wydawali si by¢ przecazeni. Sytuacje takie
podkrelaja znaczenie posiadania odpowiedniego potencjatu uaeginego w zakresie
zarmdzania ewaluagj w instytucjach zawgzapcych, ktory umaliwia zapewnienie
wysokiej jakdci catego procesu. Dowoglz one réwnie, ze istnieje potrzeba
zapewnienia, by ewalatorzy spetniali profesjonalrgandardy w zakresie
przeprowadzania ewaluacji funduszy strukturalnych.

3.3. Jakaé Ewaluacji Mid-Term

Zgodnie z wymogami art. 42 ust. 3 Rozpmizenia 1260/99, Komisja ma b&dakaosc i
trafnas¢ ocen okresowych na podstawie kryteriow glarych przez Komisj i paistwa
cztonkowskie. Stosowane kryteriag &ryteriami stworzonymi w ramach programu
MEANS* dotyczcego wsparcia metodologicznego w zakresie ewalufgjduszy
strukturalnych. W celu podniesienia j&kbd ewaluacji (tam gdzie bylo to mlwe)
Komisja zdecydowata sina przeprowadzenie oceny jakbraportow ewaluacyjnych
Celu 1 i 2 na etapie ich przygotowania, tak by kaze instytucjom zargzdzapcym
opinie w czasie, ktory unitiwit ewaluatorom podniesienie jako raportow kacowych.
Ponizsza tabela przedstawia znaczny gostv zakresie ewaluacji, rdzy etapami
przygotowania projektdw raportow oraz raportowiemwych.

* Komisja Europejska, (1999Programy Ewaluacji Spoteczno-Ekonomiczneps€iz1-6. Luksemburg:
Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich. bigry MEANS zostaly zaktualizowane i nowy
PRZEWODNIK nt. Ewaluacji Rozwoju Spoteczno-Gospadago jest dogpny na stronie internetowej
Dyrekcji Generlanej ds. Polityki Regionalnej lukzpe&srednio nawww.evalsed.infg).
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Oceny jakasci — Raporty Celu 12

Projekty raportow % | Raporty koncowe %
Dobra/Doskonata 34 65
Akceptowalna 48 35
Nie do zaakceptowania 18 0
Ogotem 100 100

Wynik koncowy jest pozytywny i charakteryzujecsiobm lub doskonat ocera prawie
dwoch trzecich raportdw. Na etapie przygotowaniportdw, dua liczba raportow
ocenionych jako ,nie do zaakceptowania” zména byta z ich nieuk@zeniem. By
uzysk& ocery ,akceptowaln’ raport powinien uw¢ wszystkie gtdwne zagadnienia
ewaluacyjne. Oceny dobre lub wysokie przyznawanky bgportom, ktére rozwijaty
gléwne kwestie w sposéb bardziej szczegoOtowy i ey w wigkszym stopniu na
badaniach pierwotnych. Efekt koowy, dzeki wspoétpracy w zakresie zadzania
ocenami mgdzy Komisp a instytucjami zargzapcymi i grupami steracymi,
charakteryzuje si znaczm popraw jakosci raportbw na etapie kKoowym, w
poréwnaniu z wczaniejszymi projektami.

3.4. Koszt Ewaluacji i Efektywnaé¢ Kosztowa

Na zadanie zwizane z przeprowadzeniem ewaluacji okresowej przzzome zostaty
znacace srodki, ktore przyczynity si do podniesienia jakoi ewaluacji, w porownaniu z
wynikami z przeszici. Ogotem, koszt ewaluacji Celu 1 i 2 wynidst pdrgb milionow
Euro, przysrednim koszcie jednej ewaluacji wynasgm 172 000 Euro (prawie 240 000
Euro w przypadku ewaluacji Celu 1 i 97 000 Euro elealuacji Celu 2). Odnotowano
dos¢ wysoky rozpktos¢ kosztows, tj. najnizszy koszt ewaluacji ksztattowat esiw
granicach 27 000 Euro, natomiast najsgy — 906 000 Euro. Niektore fsawa
cztonkowskie przeznaczyly na ewaluaapid-term wecej srodkOw niz inne. Najwyszy
catkowity koszt na to zadanie poniosty Wiochy, apste Niemcy, Grecja, Wielka
Brytania, Hiszpania oraz Francja. Pmry wykres 1 przedstawigedni koszt ewaluacii
mid-term w rozbiciu na pestwa czionkowskie oraz Cele (z wgkeniem ewaluacji
PWW).
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Wykres 1
Sredni koszt ewaluacji w rozbiciu na paistwa cztonkowskie i Cele
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Nie ma jednoznacznych regut sdgych okrdleniu odpowiedniego kosztu ewaluacii.
Zgodnie z nowym PRZEWODNIKIEM nt. ewaluacji rozwagpoteczno-gospodarczego
koszt ten nie powinien zasadniczo przekrack® catkowitego kosztu programu, ktory
jest oceniany. W odniesieniu do myah programéw finansowanych z funduszy
strukturalnych procent ten m® by odpowiednio niszy, dotyczy to w szczegOlém
ewaluacji PWW, ktéra odnosiesdo wszystkich programéw w kraju lub makro-regionie

Koszt ewaluacji mid-term obejmagych lata 1994-1999 byt znaczniezsuy (od 0,1%
catkowitego kosztu rocznego). W przypadku ewalu@gjiu 1 i 2 przeprowadzonych w
2003 r. sredni koszt (wydczapc ewaluacje PWW) stanowit 0,076% catkowitego
rocznego kosztu programow, przy czym dla ewalu@giu 1 wyniést on 0,071%,
natomiast dla ewaluacji Celu 2 — 0,091%. Z uwagzmacznie wiksze programy Celu 1,
nalezy spodziewd si¢ nizszego kosztu procentowego dla ewaluacji Celu 1z3ky
koszty procentowe w przypadku programéw Celu 2 wgiBeDanii i Luksemburgu
wynikaja z ich mniejszego zakresu.

Nie zidentyfikowano zaleosci pomkdzy kosztem ewaluacji i ocenich jakaci
dokonan przez Komist. Wazniejszym czynnikiem w okégeniu budietu ewaluacji byta
wielkos¢ programu, chociai w tym wzgkdzie mana dostrzec zbyt wyfae r&nice
migdzy pastwami cztonkowskimi.
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Wykres 2
Sredni Koszt Ewaluacji jako % Catkowitego Rocznego Ksztu Programu

w rozbiciu na panstwa cztonkowskie i Cele
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Trudno jest oceii efektywnad¢ kosztows procesu ewaluacji mid-term. Bezatpienia
prawd jest, ze na ewaluagj okresow przeznaczona zostata znaca ilos¢ srodkéw.
Krancowa efektywné¢ kosztowa rozpatrywana jest w kontele przydatnéci ewaluacji
w podnoszeniu jak@i programOw oraz wnoszeniu do instytucji zazapcych, pastw
cztonkowskich oraz Komisji warfci dodanej, w postaci wskazania na #iwe
ulepszenie programoéw oraz dotychczasowagosicia. Do kwestii tej powrécimy we
wnioskach do niniejszego raportu, po przeanalizawatosowanej metodologii, &&
ewaluacji oraz ich zastosowania.

19



4. METODOLOGIA

W poprzedniej ocgci zasygnalizowanoze wielkaé¢ programéw, ktdre byly oceniane
oraz wysoké¢ budzetu alokowanego na ewaluacje znacznig réiznity. Wielkosé i
stopien skomplikowania programu oraz bied ewaluacji miaty wplyw na wybor
metodologii. Na ogot ewaluacje opieralye sha pohczeniu bada dokumentow z
prowadzeniem prac w terenie. W przypadkwydh programow Celu 1 i PWW do
pewnego stopnia zastosowano rovinieodelowanie makroekonomiczne. W niniejszej
czesci przeanalizujemy zastosowane metodologie orazxesky pewne zagadnienia, do
ktorych naley odnig¢ si¢ w przysztdci. Analiza oparta jest na probie 88 ewaluacji.

4.1. Stosowana Metodologia

Jak wspomniano whej, zastosowane metodologie obejmujadanie dokumentow,
badanie pierwotne oraz modelowanie. Toappénie bylo wymagane z uwagi na szeroki
zakres pyta zwiazanych z ewaluagjokresowd, na kton sktadata si ocena:

e Zmian w otoczeniu programu,
* mechanizmdéw wdrania programu,

* realizacji poszczegolnych dziatapriorytetow oraz catego programu w koriglk
osiagniecia celow.

Te r@ne elementy wymagaty zaych technik i podé¢ ze strony ewaluatorow w celu
uzyskania odpowiedzi na postawione pytania.

W przypadku niektérych doskonatych ewaluacji zastemo poiczone metodologie
stworzone specjalnie po to, by odpowiedziea pytania ewaluacyjne i korzysta
dostpnych informacji. Na przyklad ewaluacja w regioréerseyside, procz bafia
dokumentow i konsultacji gtdwnych partnerow, opatigta na 128 przegtlach
projektéw przeprowadzonych specjalnie w celu deogtmia ,rzeczywistego obrazu”
opinii instytucji wdraajacych oraz dwoch badaniach beneficjentow, z ktorjgino
skierowane byto do przedsiorstw, natomiast drugie do 0sob fizycznych.

Generalnie badanie systemow widmaia miato znaczenie wksze ni przewidywat
dokument roboczy Komisji. Byto to spowodowane faktgpdznego lub powolnego
rozpoczcia wielu programow, co spowodowato ograniczeniéormacji na temat
produktu i wynikow, stdacych do oceny realizacji programéw. Koncentracjaleacii
na systemach wdrania byta w szczegoldoi widoczna we Wioszech i Francji.

4.1.1. Badanie dokumentow

Wszystkie ewaluacje mid-term zawieraty istotny ed@nw postaci badadokumentow.
Badanie takie obejmowato analipoprzednich raportéw i bafleewaluacyjnych oraz
aktualizacg i analiz ostatnich kierunkow w statystykach krajowych. By@no
przeprowadzone bardzo szeroko weksgzaci przypadkow, chocia pokazato jak
niewielu ewaluatorow doszto do wnioskow, zmiany w otoczeniu programu miaty
wptyw na strategi programu (z wyjtkiem spowolnienigwiatowej gospodarki).

Waznym elementem badania dokumentéw byla analiza dargcmonitorowania
dostarczonych przez instytucje z@izapce. Dane z monitorowania stanowity istotny
punkt wygcia dla ewaluatorow, ktérzy musieli zb&darodukty i wyniki osiagnigte w
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danym okresie oraz porowhge z planowanymi. Nagbnie, powinno zaplanowasie
badanie pierwotne, ktore siloby objanieniu osagnictych wynikbw oraz analizie
stopnia, do jakiego zaspokojone zostaly potrzelgstidty, z wielu powoddéw nie napa
byto przeprowadZitego typu analizy w przypadku szeregu ewaluadyzg

* Niektére programy rozpoely si¢ pézno lub powoli, w zwiazku z czym dostarczyty
ograniczon liczbe produktow i nie dostarczylyadnych wynikéw do raportow. W
tych przypadkach ewaluatorzy skupialie sw szczegdllngci na systemach
wdrazania, whczapc wybor projektéw oraz wskaiki.

* Niektére systemy monitorowania nie funkcjonowahasgtwie i nie byly w stanie
dostarczy ewaluatorom wymaganych informacji. W systemachh twydawat s¢
wystepowa problem przekazywania informacji z poziomu projekto systemu
monitorowania. Nasuwaj sic wowczas pytania dotygze skuteczrwi
monitorowania, ktore nie zapewnia w odpowiednimsealostpu do informacji
dotyczcej realizacji programow. W przypadku ewaluacji ftedm niedosfpnas¢
informacji z monitorowania stawiatlo przed niektoryewaluatorami powane
wyzwania. W tej sytuacji niektorzy z nich przepralzali wigkszy ilos¢ bada
pierwotnych. Inni, niestety nie stawali na wysékozadania, w wyniku czego
wykonywane ewaluacje miaty obioing jakasé.

W sytuacjach, gdy informacje z monitorowania (nawetkompletne) byly dogpne,
analizy ktore powstawaly bylty #dej jakaci. W najlepszych przypadkach (np. w
regionie Steiermark w Austrii, Cel 2 oraz w regmrilainaut w Belgii, Cel 1) dane z
monitorowania analizowane byly na poziomie programgpriorytetu, jak rownige
dziatania, w odniesieniu do celéw i finansowe] apsp. W wyniku tej analizy oraz
badania pierwotnego, w przypadku gdy istniata tpkiazeba, sformutowano zalecenia,
dotyczice trafndci wskanikow i bardziej realistycznych celow. Mniej zaddayace
byly ewaluacje, ktore zawieraly informacje dotyoe wszystkich dziata lub pod-
dziataa, lecz tylko w niektorych przypadkach porownywalsiagniccia z zaktadanymi
celami. Przede wszystkim nie analizowaty one imfacji na poziomie priorytetu lub
programu w celu dokonania oceny realizacji categg@amu.

4.1.2. Badania pierwotne

Stopier zastosowania baflapierwotnych w ewaluacjach byt 20y. We wszystkich
przypadkach przeprowadzono wywiad strukturyzowargz dkonsultacje, mimae nie
zawsze byto jasne, czy wywiady obejmowaly partnerdawdrzy byli bezpérednio
odpowiedzialni za zagglizanie i wdraanie programu.

Na potrzeby raportu poddano analizie metodel@f8 (w wkkszaci ocenionych jako
dobre) ewaluacji okresowych. Z uwagi na faid, brak bada pierwotnych byt jeda z
gléwnych przyczyn riszej oceny jakei ewaluacji, naley uwzgkdni¢, ze analiza
przedstawiona w tej €xci zawiera nazbyt pozytywny obraz stopnia zastosiavhada
pierwotnych w przeprowadzeniu ewaluacji Celu 1 i 2.

Okoto 57% przeanalizowanych ewaluacji obejmowatdauy ankietowe, ktorych skala
znacaco sk roznita. Wigcej bada ankietowych przeprowadzono w przypadku ewaluacji
Celu 2 (65% z naszej proby) w porownaniu do ewaglu@elu 1 (49%). Badania
prowadzone byly z zaangavaniem beneficjentow, zaydzapcych projektami oraz, od
czasu do czasu, z szegggrup respondentéw. W przypadku niektorych programow, z
uwagi na niewielk ilos¢ podgtych dziata, nie byto potrzeby przeprowadzania na tym
etapie bada beneficjentow. Tak byto w przypadku wielu wtoskiphograméw Celu 2.
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Badania ankietowe prowadzono na ogét w odniesiaiou mniejszych programow
zawierajcych ograniczom liczbe dziata. Badania takie nie byly najexie]
podejmowane w odniesieniu doayah programow Celu 1 obejmugych szeroki zakres
typow dziata. Wihasnie z uwagi na zbyt wysoki koszt metod ankietowyclprzypadku
rozlegtych programow, ewaluatorzyesto podejmowali badania ankietowe skierowane
jedynie na dziatania priorytetowe. Niemcy i WieReytania przeprowadzity szczegolnie
duwzo bada ankietowych w ramach ewaluacjizih programow.

W niektorych ewaluacjach stosowano wywiady zognigkoe (grupy fokusowe focus
group)i warsztaty, podczas ktorych ewaluatorzy moderodskusje na rine tematy w
szerokim gronie beneficjentéw i innych partnerowu@ takie zastosowane zostaty w
42% proby zbadanych ewaluacji, przy czym w niezneczwigkszym stopniu w
ewaluacjach Celu 1 w porownaniu do ewaluacji Celu 2

Kolejnym podejciem @ studia przypadku, ktore urdowiaja ewaluatorom przebadanie,
W sposoOb szczegotowy, ograniczonej liczby projektamcelu uzyskania informacji na
temat funkcjonowania programu. Metodologia studmwaypadku zastosowana zostata w
okoto 51% ewaluacji, chociaw wielu z nich nie wiadomo, czym mdity sic one od
wizytacji projektéw. Studia przypadku stosowaneylpgesciej w ewaluacjach Celu 1 i
Celu 2.

W 21% zbadanych ewaluacji grupy fokusowe i studizypadku byty alternatysvw
stosunku do bardziej rozlegtych badankietowych. Byto to szczegodlnie widoczne w
przypadku ewaluacji Celu 1 (31% tych ewaluacji) 4w przypadkow grupy fokusowe i
studia przypadku uzupetnialy badania ankietowe.

4.1.3. Prace modelowe

Czs¢ 5.1.2. poniej przedstawia wyniki modelowania makroekonomicaneg
przeprowadzonego w przypadku ewaluacji PWW wspaach kohezyjnych, Niemczech
I Wioszech, jak rowniew regionie Hainault w Belgii — regionie przejowego wsparcia
z funduszy phasing —out Celu 1. Ponadto, modelowanie makroekonomicznestoz
przystosowujce model krajowy na potrzeby regionalne, zostalmniéz przeprowadzone
w licznych ewaluacjach dych programéw regionalnych w Niemczech i Hiszpanii.

4.2.  Problemy Metodologiczne

Ewaluacje programow wspotfinansowanych z fundustykturalnych g ztozone |
obejmup ocery obszernych programow w konteke wspoétpracy licznych interesariuszy
(stakeholders) Lista zagadnie podlegajcych badaniu w ramach ewaluacji mid-term
byta rozlegta w poréwnaniu z ograniczonym czasemz odosipnym budetem na
wykonanie zadania. Biec pod uwag ztozoncs¢ ewaluacji, mana zauway¢ znacaca
poprawe w odniesieniu do jakei i rezimu przeprowadzonych ewaluacji mid-term w
poréwnaniu z odpowiednimi wcgeiejszymi déwiadczeniami. Jednak maliwa jest
dalsza poprawa w tym zakresie, co obrangstpujace kwestie metodologiczne:

* W niektorych przypadkach niewielki udziat badaierwotnych ograniczat si
jedynie do organow odpowiedzialnych za wdmse programu. Ewaluacja
programu wspotfinansowanego z funduszy struktudngowinna opierasie na
obserwacji rzeczywistai ,z poziomu beneficjenta” i wykorzystywaa w celu
wyjasnienia wynikéw bada dokumentow oraz wywiadow z instytucjami
zarzmdzapcymi | wdrazajacymi. Nawet gdy rozpoezie programow opinia sk lub
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jest powolne, ja na etapie selekcji projektow, spostreria beneficjentow mag
dostarczy przydatnych informacji w kontékie funkcjonowania programu.

« W wielu przypadkach dane z monitorowania miaty aigkkaos¢. Niektore
programy rozpocgy si¢ pézno i w zwihzku z tym dysponowaty ograniczonym
zakresem danych zebranych na podstawie konkretnyctedsiwzigé. W
przypadku innych programoOw nie istniat jeszcze debfunkcjonujcy system
monitorowania, ktory mogt dostarazikomitetowi monitorujcemu i ewaluatorom
informacji na temat fizycznych dokofmg@rogramu. Sytuacja taka spowodowaka,
ewaluatorzy mieli problem z przedstawieniem w rapordotychczasowych
faktycznych osigni¢¢ programu.

* W zwiazku z brakiem danych z monitorowania, jak rowrnze wzgédu na wag,
jaka przyktadano do finansowych aghie¢ wynikajacych z zastosowania zasady
n+2, niektorzy ewaluatorzy nadmiernie podkae w analizach straog finansowva,
ktadac mniejszy nacisk na faktyczne ggniccia programow. Prowadzito to do
formutowania zaleae czysto od strony finansowej, nie rozw@ao jak realokagj
mogy wptyna¢ na ogola strategt programu. Kolejne zagadnienie gcpwe
zwiazane byto z definiowaniem przez wielu ewaluatorogiektywndaci” jako
absorpcji funduszy, a nie jako jednostkowego kosztinzanego z oggnicciem
produktow i rezultatow.

« Ewaluatorzy cgsto nie formutowali dostatecznie operacyjnych wkaye i zalecé
a czasami nie dokonywali rozmienia medzy nimi. Whnioski powinny b
doktadne i wyranie oparte na przedstawionych dowodach, podczazggenia
powinny by praktyczne i mgliwe do wykonania.

» Ostatnia kwestia dotyczy diugm ewaluacji i w niektorych przypadkach braku ich
tresci analitycznej. Wiele ewaluacji byto zbyt dlugichich diugé¢ utrudniata
rozpowszechnienie poczynionych obserwacji. Istnprzeba rozwiricia przez
ewaluatorow zdolnii bardziej syntetycznej oceny oraz skupiantbsrdziej na
analizie nk na bardzo dtugich opisach dzialigpod-dziata.

Przedstawione zagadnienia powinny hywzgkdnione przez ewaluatoréw w dalszych
pracach ewaluacyjnych. \iae jest réwnig, by instytucje zargzapce mialy
swiadoma¢ tych ewentualnych stabo. W odniesieniu to dogbnasci danych, istotne
jest, by instytucje zaszlzapce pracowaly wspoélnie z ewaluatorami w celu ustalen
najlepszychzrodet obiektywnych informacji, ktére mogtyby stanéwpodstaw dla
ewaluacji. Instytucje zasgzapce powinny réwnig wymag#& i domagé sig analiz
wysokiej jakdaci, jasnych i maliwych do zrealizowania wnioskow i rekomendacji ora
zwigztych raportow.
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5. WVYNIKI EWALUACJI MID-TERM

Rozdziat ten przedstawia analiwynikow ewaluacji mid-term opartej na dwochzmgch
podefciach. W pierwszej kolejr$gi analizowane & odpowiedzi na kluczowe pytania
ewaluacyjne, w kontekie trafngci strategii, dotychczasowych aghig¢ oraz kwestii
zwigzanych z wdrzaniem. W drugiej kolejnii, podejmowana jest analiza tematyczna
skupiapca s¢ na odpowiednich zagadnieniach w koste Agendy Lizbaskiej. Celem
analizy jest sformutowanie wnioskow na temat teggaki sposob ewaluacja okresowa
prezentuje posp w zakresie oggniecia tych priorytetow.

Analiza oparta jest na probie 65 ewaluacji mid-terkiére w ocenie Komisji
charakteryzowaty si dobm jakoscia. Ewaluacje te zostaly wybrane w oparciu o
zatazenie, ¥ bardziej prawdopodobne jeske ewaluacje o wiszej jakdci odpowiedz

na postawione pytania ewaluacyjne oraz przedstaaidziej wniklivg ocere realizaciji
programow w odniesieniu do poszczegoélnych tematybrane ewaluacje dotyczylty
programow zarowno Celu 1 (49%) oraz Celu 2 (51%3ych i matych programow, jak
rowniez programow regionalnych i sektorowych.

5.1. Odpowiedzi na Pytania Ewaluacyjne

Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne opariena syntezie wnioskéw w odniesieniu do
kazdego z gtownych komponentéw ewaluaciji.

5.1.1. Ograniczona potrzeba zmiany strategii

W prawie wszystkich przypadkach ewaluatorzy dodpliwnioskow, 1 strategie bylty
wcigz trafne i nie bylo uzasadnienia dla ich radykalnyzmian. Programy byty
analizowane w kontdkie spowolnienia rozwoju gospodarkwiatowej, jednake
uznano, z 3 one wcaz odpowiednie, by sprostavyzwaniom rozwojowym. Tylko w
przypadku dwoch spodd proby 65 ewaluacji (program dotycy nauki, technologii i
informatyzacji w Portugalii oraz program dotgcy terendw gorzystych oraz wysp w
Wielkiej Brytanii) we wnioskach uznano,z istrategia przgta w dokumentach
programowych powinna ulec znacznym zmianom.

Zalecono rownig pewne dostosowania lub zmiany strategii w drug@pwie okresu
programowania:

e Austriaccy ewaluatorzy uznalize analizy SWOT byly waiz aktualne i
odpowiednie w kontekie realizacji celéw programow, jednakwickszy nacisk
powinien by potazony na dziatania promage rowng¢ pici w programie
Burgenlandii. Nalgy rowniez dokon& pewnych zmian w kierunku wzmocnienia
znaczenia poszczegolnych priorytetow i dziate programie z regionu Goérnej
Austrii (Oberdésterreich). Ewaluatorzy programu wri{Steiermark) zalecili, by w
dalszym wdraaniu programu wkszy nacisk byt poloony na aspekty
miedzynarodowe (rozszerzenie Unii Europejskiej), lapskoordynact z
programami Interreg oraz bardziej skuteczealizac dziatah z zakresu badai
rozwoju.

 Wedlug ewaluatorow francuskich strategie wekszaici przypadkéw byty
odpowiednie. Zalecenia skupityesgtownie na poteeniu wikkszego nacisku na
kwestie zatrudnienia oraz dziatania at& na celu zapobieganie lokalnemu
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bezrobociu na obszarach wiejskich i1 obszarach dgilah upadajcym
przemystem (Burgundia). Ewaluatorzy =~ zaproponowali zmwcnienie
konkurencyjnéci oraz rozwdj technologii informacyjnych i telekanikacyjnych
(Alzacja, Burgundia).

« Ewaluacja niemieckich PWW dowiodta,z i ogélna strategia byta wgi
odpowiednia. Ewaluacje mid-term podiedy potrzele wickszej koncentracji na
waznych priorytetach, przy czym decyzje dotyce finansowania poszczegolnych
dziatah powinny by podejmowane na podstawie potencjalnego oddzialatsioh
przeds¢wzi¢¢ na diugoterminowy rozwoj. Wszystkie programy C&lpowinny w
2004 roku ulec modyfikacji, tak by uwzginic nowe prawodawstwo dotygze
rynku pracy.

« Ewaluacje irlandzkie zbadaly w szczegdicioniedostatecznabsorpai funduszy
w zakresie rozwoju przedsiorstw i prowadzenia bada Zaproponowaty
realokacje w kierunku dziala z zakresu infrastruktury transportowej, a w
pézniejszym czasie pokenie wikszego nacisku na ten obszar.

» Ewaluacje holenderskie dowiodhy bgolna strategia i zwzane z ry priorytety
pozostaly trafne. W sposob najey uwzgkdniajp one istotne ramy polityk
(europejskiej, krajowej i regionalnej). Ewaluatordgszli do wniosku,z nalery
nastpnie dowid¢, iz strategia zawarta w Jednolitym Dokumencie Prograyno
(JDP) regionu Wschodniej Holandii (Oost Nederlabg)zie mogta b§ pomyélnie
realizowana w istniagych korzystnych warunkach.

* Ewaluacje portugalskie zalecity lepsze pge@nie z Europejsk Strategi
Zatrudnienia, skupieniegna modernizacji sektora ustug i administracji jpceriej
oraz wzmaenie wysitekdbw majcych na celu rozszerzanie polityk ngéva o
charakterze innowacyjnym oraz rozwoj programéw gmkiowych dla sektora
MSP.

» Zalecenia ewaluacji hiszpskich dotyczyly dokonania pewnych modyfikacji w
konsekwencji katastrofy ,Prestige” oraz dostosowagriogramoéw, tak, by skupiaty
si¢ one w wekszym stopniu na badaniach, rozwoju i innowacjach.

* Ewaluacje w Wielkie] Brytanii dowiodly adekwatsto strategii. Ewaluatorzy
uznali, z w regionie Merseyside wykorzystarfi@dkow w ramach Celu 1 powinno
mie¢ na celu zabezpieczenie silnej kultury innowacypraiz transferu technologii,
przy czym nacisk powinien Bypotozony na strog popytows. Zalecono rowniz
bardziej sciste powazanie programu Celu 2 dla regionu Wschodniej Anglii
Regionalnymi  Strategiami  Gospodarczymi i Regionalny Strategiami
Spotecznymi, z uwzgtnieniem celdéw strategicznych, zasad finansowang o
procedur wyboru projektow.

5.1.2. Skuteczié — wzmeéone dziatania po powolnym starcie

Skuteczné¢ rozwaana jest w kontekie oddziatywania makroekonomicznego
osiagniecia produktow i rezultatéw. Oddziatywanie makroetwniczne byto badane w
odniesieniu do wkszych PWW, ktore zawieraty modelowanie makroekoicarre.
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5.1.2.1. Oddziatywanie makroekonomiczne

Jednym z celéw ewaluacji mid-term jest uzyskanferimacji dotycacych maliwosci
osiagniecia planowanego oddziatywania interwencji fundussyrukturalnych. W
przypadku interwencji o diej skali, mana stosowé&modele makroekonomiczne w celu
oszacowania efektow ekonomicznych. Péciejdo modelowania jest znaco razne w
poszczegolnych ewaluacjach. W konsekwenciji, nie nexliwe porownanie wynikow.
Nie tylko zr@nicowane s podstawowe zal@nia (np. dotycxe czasu wyptacania
zaliczek lub zaangawania kapitatu prywatnego), lecz roéwhniedzny okazat si cel
analizy, pocawszy od uaktualnienia modelu ewaluacji ex-arit@@ okrglenie skutkdw
faktycznych wydatkéw poniesionych ¢dzy 2000 a 2002 rokiem. Ponadto, szacunki
opieraj sie na r&nych horyzontach czasowych (zazwyczaj do 2008 10b0O2roku).
Mimo réznego stopnia skomplikowania modeli i zakresu szk@wn mazna wychgnaé
ogolne wnioski wskazuage, i ulegta polepszeniu jaké tych analiz w pastwach
cztonkowskich.

Wigkszai¢ modeli rozrania efekty leace po stronie popytu i pogda Rozr@nienie to
jest istotne, jaka@e efekty leace po stronie popytu,ebace rezultatem wzrostu popytu
wynikajacego z szybkiego naptywu kapitatug saczej krotkotrwate i zanikaj w
momencie braku doptywu funduszy. Z kolei efektyat® po stronie pods, wywodzce
si¢ ze strukturalnych dostosowajospodarki, ksztattajsic w diuzszym okresie czasu
lecz @ bardziej trwate. Zdolni& do oceny oddziatywania krotko- i diugoterminowego
utatwia lepsze oki&enie trwatdci interwencji funduszy strukturalnych.

Specyficzny problem modelowania makroekonomicznsmawia s¢ w krajach, ktérych
cate terytorium nie kwalifikuje gido wsparcia w ramach Celu 1 (Niemcy, Wiochy i
Hiszpania). Ewaluatorzy potraktowali ten problenr@ny sposob: w Niemczech jako
zakres geograficzny przyp rejon Niemiec Wschodnich, w Hiszpanii wptyw PWW
zostal poddany analizie na szczeblu krajowym, nasihrwe Wioszech efekty zostaty
ocenione dla e¢gci potudniowej Wtoch oraz dla catego terytoriumjkra

W ewaluacjach mid-term zaproponowano jedynie niigezmiany w odniesieniu do
alokacji finansowych aaden ze stworzonych modeli nie zawierat symulagjoych na
celu oszacowanie wptywu mkbwych zmian.
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Wykres 3

Wplyw funduszy UE nad poziom PKB §rednia w okresie 2000-2006, odchylenie od
scenariusza bazowego)
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Niemcy Grecja Irlandia Witochy Portugalia Hiszpania

Grecja: 2000-2008

Irlandia: w oparciu o wydatki w okresie 2000-2002

Wiochy: srednia ze scenariuszy niskiego i wysokiego zgrgnego rozprzestrzeniania dziat@xternality
scenario$

Portugalia: w oparciu o wydatki w okresie 2000-2003

Wykres 3 powyej przedstawia wptyw wsparcia z funduszy strukiwyeh. Wkiad
funduszy strukturalnych zostat poddany ocenie nastawie catkowitych alokacji
finansowych z okresu 2000-2006, z wigem Irlandii i Portugalii. Irlandia i Portugalia
ocenity efekty na podstawie faktycznie poniesionygydatkow. Pozostate cztery kraje
staraly s¢ okresli¢ spodziewany wptyw wsparcia z funduszy na podstalastpnych
informacji. W Grecji i we Wiloszech horyzont czasosigga 2008 roku, natomiast w
Niemczech i Hiszpanii okres podlegay analizie rozciga sé do 2010 roku.

Zastosowane modele gasadniczo bardziej ztone w poroéwnaniu z modelamiytymi

na potrzeby ewaluacji ex-ante. Wioski model, pragkiwo przeszedt szereg zmian.
Wiadze wioskie dokonaty rewizji ewaluacji ex-anteypuzyciu rozbudowanego modelu
I uwzglednity zmiany zachodge w srodowisku globalnym. Wtadze portugalskie
opracowatly nowy model zwany HERPOR, ktory pozwaleymna bardziej rzetelne
wyniki. W trakcie przeprowadzania ewaluacji okrespwirlandzkiego NPR,
modelowanie makroekonomiczne zostato uzupetnioaeegiem bada ktore zwekszyty
rzetelnd¢ ewaluacji, bowiem zapewnity lepsze oszacowaniktargch parametrow.
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Ocena oddziatywania makroekonomicznego na mnidjsayszarach - Hainaut, Belgia

Na niewielkich geograficznie obszarach zma opracowa specyficzne modele w celu oszacowania
diugoterminowego oddziatywania na rozwoj. Opracowamdel dla regionu Hainaut (Belgia) - regionu
przegciowego wsparcia z funduszphasisng oyt ktéry pozwala na wnikliw obserwagj zachodzacych
zmian strukturalnych.

Rdznica w PKB mgdzy wsparciem uwzgtniajajcym pomoc przégiowa (“with phasing out assistance”)
oraz wsparciem pozbawionym pomocy péz&jwej (“without phasing out assistance”) nie jéata (0.3%
w krotkim okresie 1 0.07% w dtugim okresie). Jedrgkanalizyjc inne zmienne, mma zauway¢ — jako
oznaki zmian strukturalnych - wzrost produkcyjcion przemyle (2.7% i 1.7% odpowiednio w krotkini
diugim okresie) oraz przesugia zatrudnienia z sektora przemystu do sektonagusandlowych

5.1.2.2. _Rezultaty i Produkty

Osiagniecia mierzone kryterium finansowym zostaly przedstae& we wszystkich
ewaluacjach mid-term. Zdarzate $ednak,ze rekomendacje w stosunku do zbyt niskich,
badz nadmiernych wydatkéw nie byly wystarcgap wyrane. Analiza rzeczowych
postpow wykonania programu ujawnita problemy w wieligavach cztonkowskich. W
wielu przypadkach system monitorowania dostarcZzewiele lub jedynie ocZciowe
informacje dotyczce osagni¢é, co zostato przedstawione wegei 4.1.1. powyej.

Jest oczywiste,zi znaczna og¢ dziata, ktéra kedzie miata miejsce w okresie 2000-
2006, ujawni swoje petne oddziatywanie dopieroegem czasu. Paiej przedstawione
sa w zarysie niektore oggnicte produkty i rezultaty, zgodnie z wynikami ewaljiac
Produkty przedstawiajprzyktady osigni¢¢, skd nie naley ich uogolnig na wszystkie
programy Celu 1i 2.

* W Austrii ogllna ocena realizacji programu uznaoatata za dolr mimo,
istnieja roznice liczbowe mygdzy priorytetami i dziataniami.

« W Danii ewaluacje mid-term wykazalyze spodziewane efekty w postaci
przewidywanej catkowitej liczby stworzonych miepracy a relatywnie wysokie.
W wyniku przygtych projektow planuje sistworzenie 2 833 miejsc pracy, co
stanowi 143% zaktadanych wagto docelowych.

* W Finlandii wdraanie wikszaci programow przebiegato posigie i oshgnicto
dobre wyniki ilgsciowe. W Finlandii Wschodniej stworzono 15 900 redepracy,
stanowice 90% wartéci docelowych, oraz powstato 3 200 przetsirstw, co
stanowi 105% warkei docelowych. W Finlandii Pétnocnej stworzono 6070
nowych miejsc pracy, reprezenfcg 62% wartéci docelowych oraz ponad 900
nowych firm rozpocao dziatalnég¢ (94% wartdci docelowych). W ramach Celu 2
stworzono 8 300 nowych miejsc pracy i 1000 przgdsistw w Potudniowej
Finlandii (odpowiednio 55% i 22% watd docelowych) podczas gdy 16 000
nowych miejsc pracy i 2 200 firm zostato utworzdamyw Zachodniej Finlandii
(odpowiednio 46% i 22% wartoi docelowych).

« W Niemczech w regionach Celu 1, zgodnie z szacunkazgskanymi przy
zastosowaniu modelowania makroekomicznego w ewglokesowej PWW, w
wyniku inwestycji finansowanych z funduszy strukdtitych, poziom PKB ma do
2006 roku zwgkszy sie 0 2.6% - 3.4%, natomiast stopa bezrobocia powinna
zmniejszy sic 0 okoto 2%. W regionie Nadrenii Pétnocnej-WestféNordrhein-
Westfalen) kwalifikugcego s¢ do wsparcia w ramach Celu 2, zakontraktowano
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38% catkowitej alokacji, natomiast wyptacono 14%6dkow. Stworzono 20 000
nowych miejsc pracy (20% wasém docelowej) oraz utrzymano 46 000
istniejacych miejsc pracy, tj. znacznie poiey zaktadane] wartci docelowej
wynoszcej 29 000. W regionie Nadrenii-Palatynat (Rheidl#&falz), rownie w
ramach Celu 2 utworzono 2 066 nowych miejsc pra8¢d wartdci docelowej)
oraz utrzymano 385 istnigjych miejsc pracy. W sektorze badaozwoju oraz w
ramach powstawania nowych przethédrstw stworzono 70 nowych miejsc pracy i
utrzymano 213 juistniepcych.

Ewaluacja PWW w Hiszpanii wykazatae roczna stopa wzrostu byla o 0.41%
wyzsza w okresie od 2000 do 2002 roku w wyniku wydatkgpczynionych w
ramach realizacji PWW. Polepszytag stlostpnas¢ dzigki wybudowaniu lub
modernizacji 476 km drog i autostrad oraz 173 kmbdwokolejowych. Ponadto,
wybudowano 810 km sieci energetycznych oraz 250rkmciagu gazowego. W
ramach pomocy skierowanej déaodowiska produkcyjnego, udzielono wsparcia
4600 MP, ktore zaowocowato efektemzwigni w zakresie inwestycji
szacowanym na okoto 12,2 mld. Euro. W ramach dziatapcych na celu rozwgj
spoteczéstwa opartego na wiedzy wsparcia udzielono 1 588dkom badawczym

i 48 199 badaczom oraz zainstalowano 26 864 limdSA. Okoto 7 milionéw
beneficjentow skorzystato EFS, z ktérych 57% otralonpomoc w postaci
szkole.

Ewaluacja Programu Operacyjnego Gospodarka w Paitugvykazata, ze
stworzono 38 000 nowych miejsc pracy w sektorZ&PMRozbudowano ruragii
gazowe o prawie 3 000 km i 25 000 konsumentow puz#io sk na gaz ziemny.
W wyniku wsparcia udzielonego w ramach Programur@gpgnego Rolnictwo i
Rozw0j Wiejski prawie 2 300 miodych rolnikéw rozpelo dziatalng¢ rolnicza.
Okoto 150 000 aktywnych zawodowo pracownikOw uaziegito w programach
szkoleniowych organizowanych w ramach Programu @pgmego na rzecz
Zatrudnienia, Szkofei Rozwoju Spotecznego.

W Szwecji projekty, ktore zrealizowano w ramach diwdprogramow Celu 1
przyczynity s do utworzenia prawie 5 000 nowych miejsc prac$9@ MSP oraz
przeszkolenia ponad 18 000 osob. Realizacja dwdmiramow Celu 2 przyczynita
si¢ do stworzenia ponad 7 500 miejsc pracy i 2 4GPM

W Wielkiej Brytanii zagregowane dane sugeruge realizacja planowanych
wynikéw postpowata zgodnie z zateniami programéw w Zachodniej Walii i
Dolin (West Wales and the Valleys) oraz WschodAieglii, a ograniczona liczba
osiagnietych dotychczas wynikbw nie wskazuje nackg@ze rozbienosci w
odniesieniu do zakladanych planéw. Niemniej jedna&kyaluacje mid-term
przeprowadzone w potudniowym Yorkshire oraz w pofodo-zachodniej Anglii,
Yorkshire i Humber wskazgijna relatywnie niski poziom agjniecia wynikow w
ramach priorytetow.

W podsumowaniu maemy stwierdzi, iz w regionach Celu 1 i 2 realizowana jest
znaczna ilé&¢ przedsiwzigé. Jednake, w zwhzku z p@nym rozpocgzciem realizacji
wielu programéw, stab¥ciami wskanikow oraz systeméw okikania celow i zbierania
danych, nie jest nmiwe wyciagniccie przekrojowych wnioskéw dotygzych
zagregowanej realizacji programéw wapawach cztonkowskich.
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5.1.3. Efektywn@ — analiza kosztoéw jednostkowych

Wedtug dokumentu roboczego nr\&dgrking Paper No 8 ewaluacje mid-term powinny
bad& efektywna¢ form pomocy w kontelcie osaganych produktow i wynikow w
odniesieniu do wkiadu, tj. zaangavanych pierwotniegsrodkow. Wiksza¢ ewaluaci
mid-term przedstawiata efektyw§to jako finansow absorpai (zobownzania i
ptatnaici). W probie 65 ewaluacji okresowych badanie kogednostkowego zostato
podite jedynie w przypadku 21 ewaluacji programéw wmieech, Francji, Grecji,
Irlandii, Wioszech, Holandii, Portugalii, SzwecjNielkiej Brytanii.

* W raporcie z ewaluacji PWW w Niemczech sporo uwpgiwiecono kosztom
utraconych mgliwosci interwencji (np. wsparcia przegdbiorstw w odniesieniu do
swiadczeé dla bezrobotnych). Ewaluacje bédkich programéw Celu 1 i 2 badaj
efektywna¢ dziatar finansowanych z EFRR oraz koszt jednostkowy nasicika
interwencji EFS. Efektywni@ interwencji EFOGR mierzona jest zaangaaniem
srodkéw EFOGR w przeliczeniu na jedno miejsce p@ayz jeden hektar ziemi.

* W Grecji wszyscy ewaluatorzy przeprowadzili badasfiektywndci w kontelkécie
kosztu jednostkowego. \AKszas¢ ewaluacji zbadata koszty jednostkowe w
stosunku do osgnictych produktow i rezultatbw na poziomie dziatanieaz
wiaczyla analiz jakosciowa czynnikOw rénicujacych wysoké¢ kosztoéw
rzeczywicie poniesionych w odniesieniu do planowanych.

» We Francji ewaluacje przeprowadzone w Gujanie i tiace zbadaty koszty
jednostkowe na poziomie niektérych dziata

* W ramach ewaluacji PWW w Irlandii wyliczono koszéginostkowe dla okoto 100
kategorii (wskanikow) w ramach dwoch programow regionalnych. Dlavestyciji
infrastrukturalnych przeprowadzono szczeg@owanaliz inflacji kosztowe).
Efektywnai¢ zostata rownigz zbadana w ewaluacji programu Border, Midland and
Western Region.

* W Holandii Wschodniej (Oost-Nederland) ewaluacjagpamu podjta te kwestk
stosujc trzy podejcia: zwykh efektywnd¢ kosztowa, efekty mnanikowe lub
zaangaowaniesrodkow EFRR w kontedcie przycagania kapitatu prywatnego oraz
efektywna¢ wynikdw w kontekcie mazliwosci zatrudnienia.

* W Hiszpanii ewaluator programu Celu 1 w Andaluzjzgprowadzit obszesn
analiz efektywndci zawieragca szczegotow prezentag kosztéw jednostkowych,
jak réwniez poréwnanie z kosztami jednostkowymi w innych sedtb gospodarki.

» W Szwecji przeprowadzono szczegoétoanaliz kosztu jednostkowego utworzenia
jednego miejsca pracy lub przegsorstwa na poziomie dziatania.

* W Wiekiej Brytanii ewaluacja mid-term w regionie Keyside zbadata koszty
jednostkowe publicznego kosztu zwéinego z utworzeniem miejsca pracy netto
oraz wytworzeniem dodatkowe] waftd dodanej brutto liczonej w milionach
funtéw netto, oraz wartd dodam brutto na stworzone miejsce pracy netto. Badanie
poréwnato rownie planowane warkei kosztu jednostkowego (zapisane w
Jednolitym Dokumencie Programowym) z poniesionymiydatkami i
oddziatywaniem, w rozbiciu na priorytety oraz jddaszt catkowity.
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Czes¢ ewaluatoréw uznataze skoro w programach zapisanoagsiecie konkretnych
celow wkksz przydatné¢ ma badanie skuteczéw niz efektywndci (ewaluacja mid-
term PO Sektor Produkcji w Irlandii). Wedlug innyaswaluatoréw niezbadanie
efektywnagci w kontelécie poréwnania osgnictych produktow i rezultatow z
poniesionymi wkladami spowodowane byto zpgm rozpocgciem programu lub
brakiem rzetelnych danych monitoringowych.

5.1.4. Kwantyfikacja Celow — potrzeba pilnych usymeei

Kwantyfikaci celow wkeksza¢ ewaluatorow uznato jako obszar, ktory wymaga
znacacych usprawnig, chocia mozna podé znakomite przyktady kwantyfikacji celow
wpisujace se¢ W skuteczny system monitorowania (np. Niemcy — ridad Potnocna-
Westfalia). W niektérych przypadkach (np. w Gredjrancji, Hiszpanii) brakowato
jednake wartdgci bazowych, co znacznie utrudniato prowadzenieleaei. W Belgii,
Finlandii, Francji, Niemczech i Grecji zalecono w#acje i uproszczenie systemu
wskaznikdéw, natomiast w Danii zalecono zastosowanielkdlodatkowych wskanikow.

W Portugalii ewaluatorzy zalecili dalsze zmiany weluc udoskonalenia systemu
wskaznikéw, chocia zostat ju: on uproszczony w 2003 roku.

W wielu przypadkach problem stanowito nieodpowiedokrelenie wskanikow, w
zZwiazku z czym zalecenia mialy na celu &a¢ st ta kwesth. Szczegodlne problemy
pojawity sk ze wskanikami oddziatywania, zwlaszcza w zakresie efekidvinzanych z
miejscami pracy (ok&enie wielkaci brutto i netto stworzonych nowych miejsc pracy i
utrzymanych ja istniegcych).

Ewaluacje mid-term w Austrii, Francji, NiemczeckVielkiej Brytanii ukazaty trudngci
Zwigzane ze wskanikami dla priorytetow horyzontalnych. Priorytety ¢zsto nie miaty
zdefiniowanych celow, a w zazku z tym pojawialy i problemy z ich mierzeniem i
monitorowaniem.

Niektére z ewaluacji mid-term np. ewaluacja progna@elu 1 w Belgii, czy te
programu Celu 1 w Berlinie, sygnalizowaly problerawiazane z monitoringiem
interwencji w ramach EFS, zwlaszcza w kwestii pophe@go ks¢gowania.

Kolejny problem pojawia siw przypadku, gdy efekty dziataznacznie przewiszap
zaktadane wielkéci docelowe, sugerag, iz wielkosci docelowe zostaty nieodpowiednio
okreslone przynajmniej w kilku obszarach (np. Austrignl&ndia, Holandia, Hiszpania,
Szwecja). Wyttumaczeniem dla takiej sytuacjizmdoy¢ niezwykle dobra efektywr$é
dziatania, jednate ewaluatorzy nie zawsze badali przyczynyagsccia znacznie
lepszych wynikdéw dziatania hizaktadaly to cele. Ponadto fakie w wigkszaci
systemow charakter i wielké wydatkow @ zgodne z planowanymi wskazujge w
wyznaczone wielkeci docelowe byly ustalone zbyt nisko. W Hiszpaniwaduatorzy
zalecili zmiany wielkéci docelowych w kierunku wyznaczenia bardziej gtiznych
poziomow.

W Wielkiej Brytanii kwantyfikacja celow byta na ofgbardzo dobra, bowiem wkszasé
programoOw oparta byta na metodologii opracowanejrakcie poprzedniego okresu
programowania Stanowita ona dobry punkt wigiowy a ewaluacje mid-term zalecity

® EKOS Limited, (1998):Baselines and Quantification in the United Kingd®imiective 2 Programmes
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dalsze udoskonalenia meg na celu dostosowanie zaktadanych celow do sgecyf
regionow i programow. Ewaluatorzy Programu w reggodachodniej Walii i Dolin
(West Wales and the Valleys) w Wielkiej Brytaniiobserwowali, 2 znacznie poprawit
sig proces przejrzystego definiowania kluczowych wsiedw oraz racjonalizacja
»hierarchii” celow.

5.1.5. Systemy wdfania — znaczce posgpy W porownaniu z przesziig

Jak zauwaono wczeéniej, ewaluacje dostarczyly obszernych informacag temat
systemow wdrzania i przedstawity wiele rekomendaciji m@jch na celu udoskonalenie
i ujednolicenie praktyk. W niema wszystkich przypadkach ewaluacje wykazaty, i
systemy wdrzania spetniaj formalne wymogi oraz ulegly znacznemu polepszemiu
poréwnaniu z przeszioia, charakteryzuc sk bardziej rygorystycznymi procedurami
wyboru projektéw, lepsz kontrola finansow i ewaluacy oraz udoskonalonymi
systemami monitorowania. W niektérych przypadkagh (v Grecji, Finlandii, Wielkiej
Brytanii) systemy okazaly sizbyt skomplikowane, w zwikku z czym zalecenia
dotyczyly uproszczenia procedur wyboru projektdazopodejmowania decyzji. Gtowne
whnioski dotycace wdraania przedstawiajsic nastpujaco:

» Ewaluacje mid-term w Austrii wykazatye w poréwnaniu z poprzednim okresem
programowania systemy wdania uleglty uproszczeniu, ujednoliceniu orag s
bardziej przejrzyste. Niemniej jednak ewaluacje uvdenlandii pokazatye zakres
zada poszczegolnych jednostek na poziomie priorytet zostat okrdony w
SposOb wystarczggo przejrzysty w odrinieniu od poziomow programu i dziata

« W Danii ewaluatorzy doszli do wnioskowz ipowiodta s¢ budowa struktur
regionalnych i skutecznie wdi@a one program. Ewaluatorzy stwierdzilie
struktury administracyjne oraz podziatl zadmiedzy poziomem regionalnym i
centralnym meéna oceni jako zadowalajcy. Zalecenia dotyczyly natomiast
polepszenia doradztwa i komunikacji w zakresie awdyontroli i budowy sieci.

* W Finlandii ewaluatorzy stwierdzilize programy wdrzane § pomyinie. Krytyka
dotyczyta natomiast fragmentarycznego charakteukstry programow, eizkiego
modelu zarzdzania na poziomie krajowym (Wschodnia Finlandiajazo
wykorzystania systemu monitorowania (Zachodniadfidia).

* We Francji wnioski z ewaluacji mid-term zrdity sie. Ewaluatorzy stwierdzilize
systemy wdrzania i kontroli ulegly polepszeniu w porownaniu pppzednim
okresem programowania i funkcjopuw sposéb zadowakgy w Martynice,
Akwitanii, Alzacji i Gornej Normandii. W Gujanie mmo, ze systemy zaeglzania
odpowiadag wymogom  prawnym  programu  ewaluatorzy  stwierdzili
niedocagniecia systemu wdtania wynikagce z braku kadry pracowniczej.

* W Niemczech ewaluatorzy stwierdzili,z istworzono ogoélnie kompleksowe,
przejrzyste i dobrze funkcjoruge systemy zaszlzania. Jednale wskazano na
potrzele zagcia sk roGznymi niedocagnieciami w poszczegolnych programach. W
odniesieniu do programéw beitkich zarekomendowano zorganizowanie bardziej
konkurencyjnego procesu wyboru projektéw oraz lepkpordynacg miedzy
poszczegblnymi systemami monitorowania. Dalsze avepienia systemu
monitorowania zalecono w przypadku programow reatemych w Sachen-Anhalt,
Bayern and Schleswig-Holstein. Rekomendacje dotyceywniez usprawnienia
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wspOtpracy mgdzy wiladzami odpowiedzialnymi za poszczegolne fiszeéuw
regionie Nadrenii-Palatynat (Rheinland-Pfalz).

Jako pozytywne osgniccie uznano istnienie zintegrowanego systemu
monitorowania w Grecji. Stabym punktem okazattsi¢ jednak system zbierania i
przetwarzania informacji, mimo odnotowania pewnypdstpow w poréwnaniu z
przeszidcia. Ewaluacje wskazaly, zi naleey potazy¢é szczegolny nacisk na
usprawnienia w tej dziedzinie. W ewaluacji progransalizowanego w regionie
Attica stwierdzono, 4 instytucja zarzdzapca w duej mierze odpowiadata
wymogom prawnym. Zalecono natomiast zwrécenie <gxipe] uwagi na
wzmocnienie zdolrkei instytucji zaradzapcej w zakresie wspierania
beneficjentow oraz udoskonalenie ZintegrowanegaoeBys Zaradzania.

Ewaluacje mid-term we Wiloszech wykazaly, systemy wdrzania g tam
odpowiednie. Zalecono weryfikacjkryteriow wyboru projektow w regionach
Sardynii i Bolzano. Ewaluatorzy stwierdzile systemy monitorowania funkcjoiuj
dobrze w regionach Abruzzo, Toskanii i Emilia-Romaannatomiast potrzeba
usprawni@ zostaty podkrdona w Sardynii i Piemoncie.

Ewaluacja PWW w Irlandii zidentyfikowata trzy gtoerobszary problemowe w
wdrazaniu: wybor projektow i ich priorytetyzacja, osza@mie kosztow i kontrola
oraz zarzdzanie programem.

Ewaluacja programu realizowanego w regionie Holandischodniej (Oost-
Nederland) ocenita struktury wdiania jako zasadniczo zadawats i efektywne.
Wedtug ewaluatorow kryteria i procedury wyboru pidpw % lepsze ni te w
poprzednich okresach, a komunikacja i promocja zmac st polepszyly.
Usprawnieniu musg natomiast ulec systemy partnerstwa, sp@nanicdzy
poszczegolnymi komitetami oraz efektywsigystemu monitorowania.

W Portugalii ewaluacje mid-term zalecity wzmocnerfunkcji zaradczych w
odniesieniu do PWW oraz bardziej strategicrole zarzdzanie i monitorowania
PWW oraz PO. Zalecono réwuiieewizje kryteriow wyboru projektow oraz wzrost
zaangaowania zasobéw ludzkich w zadzanie programem Nauka, Technologia i
Innowacje.

W Hiszpanii programowanie, koordynacja, monitoroigan ewaluacja zostaty
0ogolnie ocenione jako odpowiednie w korigk efektywnego wdrania

programow. Niemniej jednak nadmierna biurokracj@azomiedobory zasobéw
ludzkich i fizycznych zostaly uznane jako obszanyktérych istnieje potrzeba
dalszych usprawniew odniesieniu do programéw w Andaluzji i Galicji.

W Szwecji programy spetni@j wymogi finansowego i administracyjnego
zaradzania. Ewaluatorzy zalecili wprowadzenie szczegiddin wymogow dla
duzych projektow.

W Wielkiej Brytanii ewaluacje mid-term ocenitge systemy tworzenia, oceny i
wyboru projektow znaexo sk polepszyty w poréwnaniu do poprzedniego okresu
programowania. Niemniej jednak zalecono dalsze avapienia w tym zakresie.
Istotrg racjonalizac} zaradzania programem zalecono w odniesieniu do programu
realizowanego regionie Anglii Pdéinocno-Zachodnigjlofth West England)
natomiast w odniesieniu do programu wduaego w regionie Anglii Wschodniej
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(East of England), uznana; niezlgdne g usprawnienia w zakresie zadzania
EFS. Ewaluacje w Wielkiej Brytanii wskazupa silne podstawy partnerstwa w
zakresie programowania i wdemia, ktére uzupetnione ®dpowiednim poziomem
koordynacji odgornej.

5.2. Wkiad do Strategii Lizboaskiej

Nalezy zauway¢, ze ewaluacja wptywu funduszy strukturalnych na gost osaganiu
celow Strategii Lizbaskiej nie byla jednym z zadaewaluacji mid-term. Programy
funduszy strukturalnych byly w wkszaci przygotowane przed Szczytem Rady
Europejskiej w Lizbonie w 2000 r. i dlatega tewaluacja skupia sibardziej na tym, w
jakim stopniu programy oginety swoje wiasne cele. Jednakwiele inwestycji funduszy
strukturalnych jest skierowanych na sektory, ktggekluczowe dla osagnigcia celow
lizbonskich. Dlatego te w niniejszej czsci raportu, staramy i przedstawd
odpowiednie spostrzenia, ktore mog da& wglad w postpy poczynione w tych
waznych obszarach.

5.2.1. Transport — pogb w duych projektach drogowych i kolejowych;
projekty mniejszej skali - opidione

Z 65 ewaluacji szczegotowo przeanalizowanych, iyags transportowe byly dgie w
49. Z tych 49 — 26 (53%) dotyczyto programéw Celu INie bylo to niczym
zaskakujcym, gdy: inwestycje transportowe w programach Celu 1 mialysoki
priorytet.

W regionach Celu 1, infrastruktura transportowasnezegolnie wysokie znaczenie w 4
panstwach kohezyjnych oraz w Niemczech i we Wioszeaodlnie, w tych krajach,
dziatania dotycgce transportu rozwijajsie dobrze i maj wysoki poziom zobovazan.
Projekty drogowe i kolejowe asw wigkszym stopniu zaawansowanez nprojekty
przebudowy portow, lotnisk i inicjatyw transporinkblnego. W Hiszpanii, ten priorytet
ma najwegkszy ze wszystkich priorytetow stopieabsorpcji srodkow. W Grecji, w
niektorych regionach jest podobnie. W Irlandii,méa absorpcji jest rownie wysoki,
chocia ewaluatorzy podkéaja, ze koszt inflacji spowodujeze w poréwnaniu do
zatazonych celow, zostanosagnigte mniejsze rezultaty.

W przypadku mniejszych regionéw Celu 1, uwaga skggina infrastrukturze mniejsze;j
skali, takiej jak rozwoOj urgdzen portowych, dosp do poszczegdinych obszaréw
przemystowych i rozwo0j transportu publicznego nazavach miejskich. Te projekty
maja czesto wolniejszy start nidrogowe czy kolejowe projekty o ziej skali o ktérych
byta mowa powyej — wiele z nich bylo prowadzonychzjuv poprzednim okresie
programowania, pod wzglem planowania lub przygotowania wéaiejszych etapow.

W regionach Celu 2, gtbwne inwestycje transportaws/cz integracji rénychsrodkow
transportu, rozwoju uszlzex portowych i lotniczych oraz budowy i ulepszenia
niektorych drog i trakcji kolejowych. Te ostatnighbszczegolnie widoczne w Hiszpanii,
gdzie zaobserwowano znaczny ppstWolniejszy start wielu programéw oznacze,w
innych krajach rozwoj jest optiony.
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5.2.2. Gospodarka oparta na wiedzy

5.2.2.1. Badania, innowacije, technologie informaey] |
komunikacyjne (Information and Communication
Technologies - ICT) — coraz waiejszy priorytet z dobrymi
rezultatami_w regionach Celu 2; wolniejszy ale wwa
rozwoj w regionach Celu 1.

Wszystkie przeprowadzone ewaluaéjedniookresowe odnogzsic do kwestii bada,
innowacji i ICT, a w przypadku, gdy programy nieephuj tych obszarow w swoich
priorytetach, ewaluacja daje rekomendacje do rozgim dziataé, ktore Ieda
korespondowé&z tym wanym priorytetem Wspaolnotowym.

Nastpujace rodzaje dziatass wspierane przez fundusze strukturalne w regioadh 1
I 2:

» Wspotpraca midzy instytutami badawczymi i podmiotami gospodansizy

* Rozwoj klastréw biznesowych,

* Inwestycje zwikszapce dostp do szerokopasmowego internetu dla biznesu,
instytucji edukacyjnych i administracji publicznej,

* Przylaczenie do sieci regionalnych i edzynarodowych oraz rozwoj platform
internetowych,

* Rozwoj centrow badawczych, yeizapc ich budow i/lub wyposaenie,

» Stosowane projekty badawcze ge#apc badania w zakresie ochroérpdowiska,
* Rozwoj regionalnych strategii innowacyfug

» Szkolenie badaczy.

W wielu programach - jako temat horyzontalny - of#egest réwnie spoteczastwo
informacyjne.

Zgodnie z wynikami ewaluacji mid-term w regionacbl€1, generalnym problemem jest
wolne rozpocgcie dziaté a w konsekwencji maty pagi oshgnicty w kontelécie
produktow czy rezultatow. Jest to szczegOlnie zaawa w Grecji, Francji, Irlandii i
Wioszech. W Hiszpanii, gdzie ewaluacja PWW wykazgeneralnie nisk stopg
absorpcji, niektore programy regionalne radobie w dziedzinie gospodarki opartej na
wiedzy catkiem dobrze (np. Andaluzja). Dobrze sotsidz w tym obszarze réwnig
Niemieckie regiony Celu 1 podobnie jak:teiektére mate regiony Celu 1, yekznie z
Buregenladi w Austrii, Wschodrd Finlandi i regionem Norra Norrland w Szwecji.

Cel 1 — Andaluzja — Hiszpania — dobrze rozvwsijs se dziatania B+R

Priorytet 2 w Zintegrowanym Programie Operacyjnymegionie Andaluzji zawiera dziatani
ktérych celem jest wsparcie w zakresie hiadeozwoju w sektorze publicznym i prywatnyn
Pod wzgédem finansowym priorytet jest dobrze wielay (40%), chociapoziom wykonanig
finansowego réni sie miedzy dziataniami. Fizyczne wykonanie priorytetu jdsardzo
zadawalajce i w wielu dziataniach przekroczyto 100% dla akr000-2006. W latach 2000-
2002, wspoifinansowano 86 projektéw dotycych bada, rozwoju i innowacji oraz 2 109
grup badawczych, wsparcia udzielono 23 centrom \Wezkan, stworzono 3 266 sieci
dotyczicych ustug administracji publicznej, a zek powotano 1 878 zespotéw meych
rozwija¢ sieci w zakresie informacji &odowisku.

o
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Cel 1 — Burgenlandia — Austria — Przyktad dobrycboduktéw i rezultatow

Badania, technologia i innowacje gednym z priorytetéw programu, skupieym Sk na
rozwoju klastrow biznesowych, centrow kompetengjrojektéw wspotpracy midzy
instytutami badawczymi a podmiotami gospodarczyrazaustugi innowacyjne. Priorytet ten
wykazuje dobry pogp. W potowie okresu zakezono 3 projekty wspéipracy guzy
podmiotami gospodarczymi i instytutami badawczystiorzono 4 nowe i rozbudowano|1l
centrum technologii, rozwigio 11 klastrow, rozwirto 9 nowych metod
produkcji/przetwérstwa, a priorytet przyczynik silo stworzenia 350 nowych i zachowania
192 miejsc pracy w sektorze B+R. Dodatkowo, dziatardotycace technologii
informacyjnych, sieci telekomunikacyjnych i  apliia skupia st na pohczeniu z
regionalnymi i mgdzynarodowymi sieciami danych, bazami danych i omvoju platform
internetowych. W tym przypadku wdrono 8 projektéw wspéipracy, stworzono 14 nowych
miejsc pracy, rozwirto 8 produktow lub metod przetwarzania.

W regionach celu 1 Wielkiej Brytanii, p@ply s1 zrGznicowane, mamy do czynienia z
dobrymi osagnicciami w Potudniowym Yorkshire oraz Highlands i tstks, chocia w
tym ostatnim przypadku, poziom wydatkow pozostdgkinw zwiazku z problemami
dotyczicymi zackcania beneficjentow Kamowych do skorzystania z systemu. W
regionie Merseyside, ewaluatorzy rekomenduwickszenie wysitkbw w kierunku
transferu technologii i innowacji. W Zachodniej WalDolinach (West Wales and the
Valleys), déwiadcza st trudnaci z wdraaniem ICT jako tematu horyzontalnego.

W regionach Celu 2 ewaluacja ogoélnie odnotowujegrs¢cie dobrego pospu przy
mniejszej liczbie trudnii niz w przypadku regionow Celu 1. Wolne rozpeae dziata
jest zauwaalne we Francji, Wioszech i Wielkiej Brytanii, alezo bardziej pozytywny
obraz rysuje siw Austrii, Niemczech, Danii, Hiszpanii, Finlandiszweciji.

Wolny postp czsciowo mae by spowodowany globalnym spowolnieniem
gospodarczym i w konsekwencji brakiemechpo stronie biznesu do uczestniczenia w
dostpnych programach. Wiele z zaproponowanych daigjest w duej mierze
uzaleznione od popytu, co w konsekwencji doprowadza dagrou aktywngéci ponizej
prognozowanego. Instytucje zadzapce i komitety monitorujce wyranie musz
poswieci¢c uwag temu, w jaki sposOb promowabardziej aktywne zaangawanie
sektora biznesowego w taki rodzaj dzfeva swoich regionach.

Szczegbla kwesth, ktora zastuguje na dalsze rozsmie jest w jaki sposob
spoteczéstwo informacyjne, e-Europa i ICT w o0gole peatnirole tematow
horyzontalnych. W wielu programach, ta kwestia alastvhczona jako horyzontalna, ale
jej wptyw do tej pory wydaje siby¢ ograniczony i bardzo widoczng problemy z jej
wdrazeniem. We Francji, wptyw programéw na ICT jest gtad w Akwitanii, ewaluacja
rekomenduje rozwoj regionalnej strategii obejmgj stworzenie szczegolnych dziata
skupiapcych sé na rozwoju infrastruktury ICT. W Wielkiej Brytaniniektore badania
ewaluacyjne sugeryj ze wiecej srodkdw powinno by skierowanych na
urzeczywistnienie priorytetow przekrojowych; miaolio obejmowa rozwdj grup
roboczych oraz wiczenie i traktowanie tej kwestii jako jednego zt&ripw wyboru
projektow.

5.2.2.2. Kapitat ludzki

Rozwoj kapitatu ludzkiego w gospodarce opartej neday nie byt wyranie wikaczony
do wielu programoéw i dlatego Zenie wystpuje w badaniach ewaluacyjnych. W jedno-
funduszowych programach Celu 2 (np. we Wioszechohandii) w szczegolny sposéb

zauwaa sk brak tej kwestii. Ewaluacja Wschodniej Holandiurn&za, ze w programie
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narodowym w ramach Celu 3 ograniczag skomplementarni®@ z programem
regionalnym. W Wielkie] Brytanii programy Celu 2 wgkaja sig gtdwnie na
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu (patrzej)i nz na rozwoju kapitatu
ludzkiego w gospodarce opartej na wiedzy.

Nauka, technologia i informacja w Celu 1 — Portugat poczyniono znaczny
posep

Priorytet ten realizowany jest prze# gksztalcenie i podnoszenie kwalifikacji’, na k&or
przeznaczone jest 371 milionéw Euro (347 miliondwdna dziatanie 1 i 24 miliony Euro na
dziatanie 2). Celami tej osi jest wspieranie ksaala

Program ,ksztatcenie i pomoc w zdobywaniu kwalififszawodowych” ma realizowaten
priorytet za pomacdotacji w wysokéci 371 milionéw euro (347 min euro na dzialanie24i
min euro na dzialanie 2). Celem tej osi jest: praamoie i ksztalcenie na poziomje
zaawansowanym - zwlaszcza nauczanie podyplomowe.odMa na celu rozwoj kapitat
ludzkiego posiadafego wysze kwalifikacje - tak poszukiwanego w Unii Eurcgpkégj oraz
stymulowanie zatrudniania oso6b mm@jch wyksztalcenie podyplomowe w firmach B+R. |W
ramach dziatania ,ksztalcenie na poziomie zaawaasgm”’ do 31 grudnia 2003
sfinansowano 6868 stypendiow, ktorych celem byto:

- zrobienie doktoratu (4464),

- kontynuacja nauki dla osob, ktore: jgrobity doktorat (972),

- inne typy stypendiéw przyznawane na urlop dziskaprzeznaczony na pracaukovs, na
rozwoj kariery naukowej, na <® naukowcOw w instytucjach naukowych i/lub
technologicznych.
Dziatanie ,pomoc w poszukiwaniu zatrudnienia dla ktdodw i profesorow w
przedsgbiorstwach i instytucjach B+R” zakladalo znalezéenimiejsc pracy dla 1500
naukowcéw przed kicem 2006 roku.

=

Rzadko wystpowaly programy dobrze zintegrowane z inwestycjankapitat ludzki i
jednoczénie uzupeniajce programy oméwione powsj. Tam, gdzie istniaty, pagi w
inwestycjach w kapitat ludzki miat tendencje do iaypowieleniem dziatadotyczcych
bada, innowacji i ICT (ze znaexymi op&nieniami widocznymi w niektorych
przypadkach). Wicej dobrze zintegrowanych z iwestycjami w kapitetaki programow
regionalnych wysfpowato w obszarach Celu 1.

5.2.3. Przedsbiorczoi¢ i Instrumenty Finansowe — znaczne ppgtlecz
dotknite globalnym pogorszeniem sytuacji gospodarczej

Dziatania promujce przedsbiorcza¢ byly od wielu lat w centrum zainteresowania
polityki regionalnej i mana by oczekiwé& ze wykonanie tych dziatapod wzgédem
wdrazania powinno b§ stosunkowo dobre. Jest to przypadek ogdlny w
przeanalizowanych ewaluacjach, w ktorych czasakomenduje s wzrost alokacji w
tym obszarze. Globalne spowolnienie gospodarkivegte jest w kilku przypadkach,
jako przyczyna redukega popyt na wsparcie dostarczane w ramach tychraoragy.
Powane opé&nienia dotyczce rozpocgzcia i prowadzenia dziatainnowacyjnych s
widoczne w Grecji i w ogci Wioch (np. Puglia). W tych przypadkach, ewaluayo
czgsto rekomenduj bardziej proaktywne podaie, w celu identyfikacji firm lub
organizacji, ktére magby¢ wspierane lub odnaskorzysci z tego priorytetu.

Gtowne rodzaje dziatawspieranych gsnastpujace:

* Bezpdrednie dotacje dla przedbiorstw rozpoczynagych dziatalné¢, matych,
innowacyjnych lub dizych,

* Rozwoj parkéw biznesowych,

* Wsparcie w zakresie konsultowania rozwoju strategérketingu, eksportu, itd.,
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* Tworzenie specjalnych funduszy o pocsgonym ryzyku

Jest zbyt wczaie, aby mierz§ wptyw dziatan dotyczcych przedsibiorczaci i
inzynierii finansowej realizowanych w ramach programé&wduszy strukturalnych.
Jednake, ewaluatorzy w Mecklenburg-Vorpommern (Niemcy,| T wyznaczyli ju
stopy przetrwania dla wspieranych przebdsirstw. W stosunku do funduszy
podwyzszonego ryzyka stopy te zostak jw wielu krajach wyznaczone. W Wielkiej
Brytanii i w Niemczech sugerujecsize w niektorych przypadkach nagito nasycenia
rynku. Sciste monitorowanie dglzie niezlkdne, aby zapewdj ze istnieje rzeczywista
potrzeba takich interwencji. Ewaluacja niemieckiBhVW odkryta istq ,dzungk”
dziatan wspierajcych MSP (okoto 500 istniggcych) sugerujc potrzelk pewnej
racjonalizaciji.

Cel 1 — Wschodnia Finlandia — Dziatanie dowoz przedsibiorczoci -
wielkim sukcesem

Jednym z elementéw programu Celu 1 we Wschodnidpfdii, ktéry odniést najvekszy
sukces byto stworzenie nowej przedbédrczcci i innowaciji, a take rozwoj dziatalnéci
gospodarczej. Do czerwca 2003 r. Rozptwz3 444 projekty i utworzono 2 532 nowe
przedsgbiorstwa.

Pazyczki Finnvera g nowym instrumentem finansigym w programach fiskich funduszy
strukturalnych. Ewaluatorzy uvaja je za bardzo wane z punktu widzenia agjnigcia celow
zwigzanych z tworzeniem nowych przegsorstw i miejsc pracy. Payczki przyznane w agu
pierwszych czterech lat trwania programu przyczysi¢ do stworzenia okoto 500 nowyd
firm.

Znaczenie programu w kontake konkurencyjnéci regionu jest niezaprzeczalne. Jedmgh
nie we wszystkich obszarach rozwdj jest catkowgatysfakcjonujcy. W regionie olgtym
przez program Celu 1 dla Finlandii Wschodniej, tamgje w kontefcie rozwoju
przedsgbiorstw wiejskich maj charakter negatywny, szczegdlnie na obszarachartgie]
oddalonych. Ewaluatorzy zaumadi, ze ta tendencja jest sygnatem nie tylko na przysziale
réwniez dla obecnego okresu programowania. Dlategozpatbad&, czy ramy programowe
pozwalaj na skierowanie wsparcia dlaSR szczeg6lnie na obszary schytkowe.

>

Cel 2 — PdInocno-Wschodnia Anglia — Wielka Brytarianowy mode
wsparcia dla biznesu

Priorytety 1 i 2 dostarczajwsparcia dla nowych i istnggych firma na pétnocnym:
wschodzie. Najpilniejsz potrzeba w regionie jestzpwienie bazy biznesowej w regioni
Odzwierciedla to alokacja prawie 70¥0dkow programu na te dwa priorytety.

Nowy model wsparcia biznesu — ukierunkowany nankiie- miat zost& wprowadzony wi|
kwietniu 2004 r. Model Business Brokerage umiejseasile nabywca w rekach firm.
Dostarcza im informacje, ktérych potrzefpuaby sté sic swiadomymi nabywcami ustug dla
biznesu. Ponadto z punktu widzenia organizacji brslkiej pomaga jej w zbieraniu informagji
i penetracji rynku poprzez uwolnienie jej od obaxiiu bezpéredniego dostarczania ustug o
firm.

Wprowadzenie modelu Business Brokeragglzie miato znaczny wplyw na realizadj
priorytetu 1 i 2. Dzialaln& wsparcia dla firm w regionie wycofagsz obszaru ,projektow’
skrojonych na miayindywidualnych firm. Prawdopodobnie wptynie to olanizenie poziomu
zakontraktowanychsrodkéw UE oraz na zbieranie danych z monitorowaniewaluacji.
Partnerstwa Area Business Brokeragewsfazie finalizacji, a rola jakbeda petity agencije
rozwoju przedsibiorczadici stanie si jasna w cigu nadchodzych miestcy. Skalasrodkéw
wymaganych w ramach tego modelu acinie jest znana, podobnie jak zakres dfigia
ktérymi model obejmie w cadgi lub czsciowo cele/dziatania zawarte w priorytecie 1 i 2.

D
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5.2.4. Integracja Spoteczna — zintegrowane dziatami bardziej skuteczne,
lecz pochtaniaj wiecejsrodkow

W sumie w 72% przypadkow przeanalizowanych haeaaluacyjnych, dotyczyly one
programow, ktore zawieraty wymiar integracji spaieej. Kilka programow celu 2 nie
skupia st w szczegoélny sposob na kwestii integracji spotefziednak w tyche
przypadkach jest ona uwzghiona w ogolnokrajowych programach Celu 3. Wsparci
podlegaty zranicowane rodzaje dziatlawtaczapc:

* Dziatania wspoffinansowane w ramach EFS na rzectegiacji 0so0b
niepetnosprawnych, emigrantéw, najmniej uprzywiegnych kobiet, miodzigy i
bylych wigznidw. Obejmuje to interwencje szkoleniowe i zinagane pakiety
wsparcia zaprojektowane, aby spétpotrzeby indywidualnych oséb.

* Rozwoj spotecznei, wiaczapc lokalne projekty zapewnienia opieki nad dmig
inicjatywy zapobiegania przegtstwom i punkty spotkadla grup ze szczegolnymi
potrzebami,

* Fizyczna poprawa niszcaelych dzielnic miejskich.

W przyblizeniu dwie trzecie przeanalizowanych ba@avaluacyjnych ocenia wykonanie
za satysfakcjongge Ilub powyej zaktadanego celu. Przyktadem tego rodzaju
interwenciji, ocenianej przez ewaluatorow jako deluziatajca, jest podejcie ,sciezki”

w regionie Merseyside Celu 1 w Wielkiej Brytaniiotzez paiczenie dziala na rzecz
zatrudnienia z dziataniami spotecznej integrakpgatatceniem ustawicznym, dostarczana
jest wyczerpujca i zintegrowana polityka odpowiadeq zr&nicowaniu gospodarczemu
w regionie. Ewaluatorzy podsumowujinicjatywe jako dobrze funkcjonaga i
podkrelaja czesto innowacyjn i integracyja natug dziatar. Kolejnym przyktadem
wachlarza dziaka prowadzonych w ramach programow Celu 2zenby¢ Katalonia w
Hiszpanii.

W przypadku pozostalej jednej trzecieg@d przeanalizowanych ewaluacji, dziatania s
op&nione lub brak jest na nie popytu, co prowadzi doigjszego ni oczekiwany
postpu w realizacji. We Francji, zarbwno w regionachluCé& i 2, opé&nienia we
wdrazaniu & bardzo widoczne, a rekomendacje dosymzalokacjisrodkéw w Gujanie i
Martynice. W Finlandii, ewaluatorzy zbadali kwestt bardzo doktadnie. W przypadku
Wschodniej Finlandii, ewaluatorzy &rytyczni, poniewa program nie spetnit potrzeb w
stosunku do zapobiegania wykluczeniu spotecznemakoRenduj zwieckszenie
wysitkow wktadanych przez wiladze regionalne, abyramzic mag potencjalnych
operatoréw projektu, ktorzy mogliby esiprzyczyné do bardziej aktywnej walki z
wykluczeniem spotecznym. Naide réwniez dalej rozwij& i wzmacni& role organizaciji
posrednicacych. W Zachodniej Finlandii, w programie Celu 2g vewaluatoréow
rozpoczto zbyt mato projektéw. Grupy lokalne i organizattpeciego sektora nie byly w
stanie rozpocg swoich wiasnych projektow z powodu braku finansola dlatego te
wigkszas¢ wdrazanych projektéw byta sponsorowana przez sektorigui). Ewaluacja
programu Celu 2 w szwedzkiej Vastrze #akprzedstawia w tym wzglzie silne
rekomendacje.

Cel 2 — Katalonia — Hiszpania — Wachlarz dziataa rzecz integracj
spotecznej

Chocia integracja spoteczna nie jest tematem priorytetowy programie katalskim, kilka
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dziatar odnosi s¢ do wyzwania integracji spotecznej w ramach PrietitytRozwoju Lokalnegq
i Miejskiego (5), i jedno z dziataPriorytetu 1 ,Wzmocnienie konkurencygt i rozwoj

sektora produkcyjnego” (dziatanie 1.8. ,Wzmocnierséabilngci i przystosowania W
zatrudnieniu). W ramach Priorytetu 1, 44 800 oséllym prawie 800 emigrantéw, odniosto
korzysci z projektow zatrudnienia.

Wsréd innych dziath, w ramach Priorytetu 5 byly budowa infrastruktuspotecznej,
zackecani i wspieranie inicjatyw rozwoju lokalnego, twenie centréw szkolenia
zawodowego i rozwoju lokalnego, a zakwspieranie inicjatyw lokalnych mggych na celu
tworzenie miejsc pracy. W latach 2000-2002 okotoO@0 oséb rocznie korzystato |z
wybudowanej infrastruktury spoteczne;.

W Wielkiej Brytanii, w regionie Yorkshire i Humbewaluatorzy zanotowali trudéa w
sporadzeniu mapy dziataCelu 2 w ramach priorytetow Narodowego Planu Raia@o
utrudnia komentowanie tego, jak dobrze dziata gaogram.

Cel 2 —Vastra — Szwecja — Szczegolne rekomendacjgeklszego skupieni
Sie na integracji spotecznej

D

Co sk tyczy kwestii rownych szans, to postrzegana jes ggko marginalna i nie ma
decydujcego znaczenia przy wyborze projektéw. Ewaluataeomenduj systematyczn
analiz konsekwencji, jakie projekt ma na rowne szandegetp@niejsz ewaluac zapisow
dotyczcych rownych szans w wkiszych projektach.

Pod wzgédem integracji emigrantéw, ewaluatorzy nie widesparcia dla tej kwestii. Jest ona
postrzegana jako marginalna i nie uzyskujeseitmego wktadu ludzkiego czy finansoweg
Ewaluatorzy rekomendajszkolenia dla kompetentnych w tej dziedzinieedrikéw oraz dla
decydentow.

o

Ewaluacja rekomenduje rowiidardziej aktywny rozwdj wskaikow integracji spotecznej.
Nalezy wykluczye mozliwosé zaznaczania w projektach neutralnego lub negatyone
wplywu, to znaczy: ,projekt ma neutralnych wptyw imdegracg” lub ,projekt ma negatywny
wplyw na integrag” a system wskanikow powinien by odpowiednio zmieniony. To, cp
kryje sk pod hastem ,projekt poprawia sytuacy odniesieniu do integracji” powinno by
dokladnie okrélone. Ewaluatorzy rekomendupodicie wysitkdbw aby upréci¢ podegcie, niz
narzucé je, by zapewrdi sobie przestrzeganie zaproponowanej koncepciji.

5.2.5. Srodowisko i Zréwnowsony Rozwdj — potrzeba zwrdceniackgizej
uwagi na praktyczne zastosowanie priorytetow harigdaych

Srodowisko byto priorytetem horyzontalnym prawie wszystkich programach i prawie
wszystkie ewaluacje sredniookresowe badaly jego wdemie | potencjalne
oddziatywanie, wyczapc ewaluagi niektorych programow sektorowych, ktore nie
odnosity s¢ do tej kwestii. (np. spotecastwo informacyjne, czy rozwoj zasobow
ludzkich). Koncepcja zréwnowanego rozwoju nie byta w peini rozwita w czasie
uzgadniania programéw na lata 2000-2006, dlategowewickszaci przypadkow,
ewaluacja badata stopi®@siagniccia celéwsrodowiskowych.

Bedac priorytetem horyzontalnymrodowisko jest kierunkiem bezgednich dziata w
wielu programach funduszy strukturalnych. Dziatanie@ dotyca r6znorodnych
przedsgwzieé, wiaczapc:

» Rewitalizacg obszarow przemystowych
* Rozwoj odnawialnyclirédet energii
» Dostawyswiezej wody
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» Urzadzenia oczyszczage scieki
* Inicjatywy dotycace odpaddw rolnych
» Kontrolg zanieczyszczenia powietrza i redukemisji

* Rozwoj obszaréw chronionych, ktdre mogbejmowa dziatania regeneracji gleby,
ponowne wprowadzenie gatunkow zwigrroslin, regeneragj plaz, itp.

* Renowagt i utrzymanie dziedzictwa kulturowego.

W zaleznoéci od wdra@enia tych dziala w poszczegdllnych programach goginy jest
rézny poziom posfpu. Ogolnie, trend mma okrgli¢ dla bardziej ,standardowych”
projektéw srodowiskowych, ktére realizowanea zgodnie z planem, natomiast w
przypadku bardziej innowacyjnych dzialea w szczegolriei dziatah z zakresu energii
odnawialnej wysipowaly pewne opmienia.

Ocenienie oagnig¢ w dziedzinie srodowiska, jako priorytetu horyzontalnego jest
bardziej ztaonym zadaniem. W przypadku, gdy w programach iginiezpdrednie
elementy odnogze s¢ do srodowiska, wydaj sie one ki&¢ mniejszy nacisk na
srodowisko, jako priorytet horyzontalny. Wiele z dwaxji klasyfikuje déwiadczenia
programow na trzy sposoby, czy projekt ma pozytywmggatywny czy te neutralny
wptyw na srodowisko. W przypadku, gdy stosowane jest takielegoie, procent
projektéw z pozytywnym wplywem ng&odowisko pozostaje na poziomiequizy 20 a
35%. Niektore z ewaluacji #dgicbiej, dostarczap interesujcych analiz dotycgych
stopnia w jakimsrodowisko jest skutecznie realizowane jako pridryieryzontalny.
Badania te zauwaja niejasndéci w definicji tego, co rzeczywtie oznacza ,pozytywny
wptyw na srodowisko”. W niektorych przypadkach kwestia ta st whczona do
kryteriow wyboru projektu lub jest wézona zbyt pgno, podczas gdy w innych, jest
tylko wymaganie, aby wskagaczy dany projekt ma pozytywny, negatywnych lub
neutralny wpltyw, bez wymagania dalszych szczegéiBagtbiona analiz tej kwestii
mozna szczegOlnie zauw w ewaluacji programow w Finlandii, Szwecji Wielkie
Brytanii.

W Wielkiej Brytanii, w regionie Celu 1 — Merseysjdewaluator zaobserwowate
priorytet dotyczcy srodowiska, a take dwa inne tematy przekrojowe nie zostaly
kaskadowo przeniesione na poziom priorytetu czyaldmia i wbudowane w
zobowhzania wymagane od projektéw. W Potudniowym Yorkshitake regionie
Celu 1, ewaluator ustalitze priorytet horyzontalny jest dobrze zakorzeniong w
wszystkich priorytetach, ale badanie danych piemucht przyniosto bardziej zione
wyniki. Podczas gdy, zagdzapcy projektem dawali niskie noty za wktad projektu w
ochrore srodowiska i jego znaczeniu dla Potudniowego Yorteshprawie dwie trzecie
wszystkich przebadanych interesariusgstakeholders) odpowiedziato, ze ochrona
srodowiska pozostawata ,catkowicie odpowiednim” teema. Ewaluatorzy sugekyj
dwie przyczyny takiego zemicowania: istnieje rnica midzy strategicza intencp i
wykonaniem; istnieje rownietrudnag¢ w przetaeniu idei zrbwnowzonego rozwoju
srodowiska na namacalne projekty. W innych progrdm@elu 1 w Wielkiej Brytanii
inaczej rozumiano i interpretowarpkweste. W przypadku regionéw Celu 2 w Wielkiej
Brytanii gdzie przeprowadzone ewaluacje byly ogdlmniej krytyczne jdi chodzi o
wdrazanie ochronysrodowiska jako priorytetu horyzontalnego, réwni@oruszono
kwestk interpretacji tego pefia.

W szwedzkich regionach Celu 1 i 2, ewaluatorzy duolvj ze kwestia ochrony
srodowiska byta bardzo stabo zintegrowana z progmamgoniewa wprowadzono g

41



zbyt p&no do procesu wyboru projektéw. Przedstawiono rekuitacje rozwoju,
lepszego wspierania i wprowadzenia tej kwestii wezesnym stadium wyboru
projektow, tak aby stato gito prawdziwym kryterium wyboru. Z dwiadczeé wielu
ewaluacji wynika,ze chd@ ta kwestia jest esto whczona do formularza wniosku, nie
jest rzeczywdcie brana pod uwag podczas podejmowania decyzji o przyznaniu
finansowania danemu projektowi.

Koncepcja zrownowanego rozwojusrodowiska zyskata ostatnio na znaczeniu i jej
przeniesienie na praktyczmzeczywisté¢, poprzez programy funduszy strukturalnych,
musi by glebiej przemylane i bazowa na wnioskach z ewaluacji mid-term. Konieczne
bedzie zrozumienie tego, w jaki sposob zrownearsy rozwdj mae stanowd wartasé
dodan dla realizacji kolejnych programow
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6. WYKORZYSTANIE EWALUACJI

Celem ewaluacji mid-term byto dostarczenie wiedeyzoanaliza realizacji programow,
w celu poprawy ich wdeaania oraz oddziatywania. Kkoowym etapem tego procesu nie
jest zatem przedstawienie raportu, lecz jego wyjsienie przez instytucje zazapce,
komitety monitorujce, Komisg Europejsk oraz oczywicie szersz publike (wtaczapc

w to politykow).

Przeghd okresowy jest formalnym procesem podejmowaniayzjeenajacym na celu
dostosowanie programéw. W procesie tym bazugensi analizie dostarczonej przez
ewaluacje mid-term. Istnigj rowniez inne formy zastosowania ewaluacji, w tym
dostosowanie systemow wdemia w kierunku ich wikszej skuteczriwi (co
niekoniecznie uwzgbniane jest w decyzji dotyaze] przegidu okresowego),
rozpowszechnianie informacji na temat funduszy kstmalnych w ramach strategii
komunikacji oraz dostarczanie informacji do debaty temat przysztych kierunkéw
polityk strukturalnych. Istotn rola wszystkich ewaluacji jest dostarczenie wiedzy na
temat osignie¢ polityk publicznych, co ma prowadzdo debaty publicznej z udziatem
lepiej poinformowanych uczestnikow.

Komisja nie jest i nie mae by w petni swiadoma zastosowania ewaluacji, hopod
uwag: fakt, iz byly one zorganizowane, zadzane i zasadniczo wykorzystywane w
panstwach cztonkowskich. W celu doktzenia analizy zastosowania ewaluacji mid-
term, Komisja poprosita patwa czionkowskie o przedstawienie swoich perspekty
wykorzystania i ayteczndci ewaluacji mid-term. Niniejszy rozdziat jest opyama
informacjach przekazanych przezptwa cztonkowskie.

6.1. Uzytkownicy Ewaluacji Mid-Term

Gtownymi wytkownikami ewaluacji byty instytucje zaadzapce, komitety monitorugce
oraz instytucje wdrajace. Szeroki wachlarz interesow reprezentowany mnanfo
komitetu monitorujcego, 4cznie z partnerami spotecznymi i innymizn@rodnymi
grupami interesOw, zapewniat rozlegiwiadomd¢ ewaluacji, przynajmniej wwod
zaangaowanych w programy.

Podstawowym sposobem, w jaki ewaluacje mid-termy bwykorzystane, byto
dostarczenie informacji do przadu okresowego. Faktz ewaluacja mid-term i przegl
okresowy maj podstaw prawry, gwarantowat wymog wykorzystania ewaluacji i
uwzgkdnienia jej wynikow. We wszystkich przypadkach deaty ewaluacji bytly
przedstawiane komitetowi monitoggemu. Po tym nagbowaty szczegotowe propozycje
zmian programow na podstawie wynikow ewaluacji teidn, ktdre byly przygotowane
przez instytug zarzdzapca i rozpatrywane przez komitet monitogoy przed
wystaniem poprawionych programow do Komisji. Wama pohczenie pomydzy
Zzaproponowanymi zmianami a rezultatami ewaluasji praktyky w wielu przypadkach
(np. Francja, Portugalia). W Grecji niektére orgamje partnerow spotecznych
przedstawity propozycje zmian w programach, oparn& wynikach ewaluacji.
Ewaluatorzy w Grecji mieli ditsze kontrakty okresowe, ktére nie zagoyly sk w
momencie wytworzenia ewaluacji mid-term, i uczestgii oni w spotkaniach
technicznych, przyczyniag sk w ten sposob do sformutowania propozycji zawartych
przeghdzie okresowym.
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Jednym z waniejszych wkiadéw ewaluacji mid-term jest toz iutatwita ona
rozpatrywanie innych zagadnieniz czysto finansowe. Bylo to godne uwagi we
Wioszech gdzie komitety monitoage musiaty skupiasie na tym, co wiéciwie oshgaty
programy zamiast na zagadnieniach daofggeh selekcji projektow czy izeabsorpcji
finansowej. Nawet tam, gdzie ewaluacje nie bylywaszej jakdci, odegraty one rg|
przyczyniajc sk do bardziej strategicznej dyskusji na posiedzémi&komitetow
monitorupcych.

W Irlandii Péinocnej ewaluacja programu PEACEspayta ewaluag ex-post programu
PEACE |, ktéry funkcjonowat od 1995 r. do 1999 rewaluacjy mid-term programu
PEACE II. Ewaluacja byla centralnym elementem szelokonsultacji spotecznych na
temat przedizenia PEACE IlI, ktdrego zakozenie byto zaplanowane pierwotnie na
koniec 2004 r. Ewaluacja pomogta w zapewnieniu {avadg do przedtzenia programu.

W Finlandii ewaluatorzy zorganizowali seminaria &ollacyjne w regionach przed
zakaiczeniem prac nad ewaluacjami, podczas ktorych zaptewano i

przedyskutowano rezultaty, wnioski i rekomendac)®. niektorych seminariach
uczestniczyly media. Stworzyto to pewnego rodzajerakcg pomkdzy ewaluatorami i

osobami zaangawanymi we wdraanie programow i wzmocnito zaréwno jdko

raportow jak i proces rozpatrywania wynikéw ewajuac

6.2. Zmienione Alokacje Finansowe

W niektorych przypadkach (np.: Belgia, Finlandizw8cja) nie wysipity zmiany w
alokacjach finansowych, ale w giiszaici przypadkéw zmiany takowe zaistniaty. W
Szwecji, do zakiczenia realizacji ewaluacji mid-term, ekszc¢ zasobow finansowych
zostala ja alokowana. W innych przypadkach, przgglokresowy stanowit isto#n
okazp dostosowania programoéw, w kierunku uwziglienia dziata charakteryzujcych
sig zbyt niskim lub zbyt wysokim poziomem finansowantzzasami decyzje dotygze
realokacji byty podejmowane w kontgke szerszej polityki (np. Irlandia), natomiast
aspekty finansowe odnagz st do postpu w zakresie wydatkowania byly na ogot
wiodacym czynnikiem dla wprowadzenia realokacjach fimangh w catej Unii
Europejskiej.

6.3. Zmiany w Systemach Wdraania

W wigkszaci panstw cztonkowskich, ewaluacja mid-term prowadzita ulepszé w
systemie wskanikdéw, usprawniaic w wielu przypadkach ich dziatanie oraz sugeruj
czasami wprowadzenie nowych i bardziej trafnych agsikoéw. Koncentracja na
rozwoju wskanikéw dla priorytetbw horyzontalnych byta widoczmaedzy innymi we
Francji, Grecji, Irlandii, Szwecji i Hiszpanii. W oRugalii maj by¢ wprowadzone
specyficzne struktury - “platformy integracji segicznej”, ktére zapewbéimap bardziej
spojne i strategiczne wdranie priorytetow horyzontalnych.

Innym waznym obszarem, ktory nalato poprawd bazupc na wynikach ewaluacji mid-
term, byt proces selekcji projektowgcknie z systemem ich oceny. Ulepszenia zostaty
wprowadzone medzy innymi w Finlandii, Wtoszech, Poinocnej Irlandiaz Szkocji.

Zagadnienia dotyeze poprawy wdrzania byty réwnie istotne w przypadku programu
PEACE, gdzie zmiany byly potrzebne w koriigik rozszerzenia programu.
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Zmiany w Systemie Wdamnia w Walii

« Ewaluacja mid-term donosita o stabym kontakcie gigktami, gdy tylko zostaly one zatwierdzope
do realizacji. Maliwos¢ skorzystania z ,najlepszych praktyk” (“best preet) jest w takim
przypadku stracona, a problemy dot@a poszczegolnych projektéw nie &lentyfikowane i
rozwigzywane wystarczago wczénie. W konsekwencji WEFO stworzylo oddzielny zespot
majacy za zadanie doradzanie i wspieranie projektow.

* Whniosek aplikacyjny dotyezxy Celu 1 zostat zmieniony w celu ufatwienia wniod&awcom
przedstawienia wymaganych informacji.

e Struktury partnerstwa zostaly zmienione w celu agienia dziatania oraz uproszczenia procepu
rozpatrywania wnioskow.

* Nowy proces rozpatrywania tematéw przekrojowyclpanty o ocearyzyka - zostat
wprowadzony. Zapewnia to bardziej solidny systdemtyfikacji projektéw do petnego
rozpatrzenia przez Zespot Tematéw Przekrojowych.

Szwecja: Nacisk na identyfikacjProjektow Strategicznych i lepsze wiaie
Priorytetow Horyzontalnych

Ewaluacje szwedzkie rekomendowaty wprowadzenie zmialwoch obszarach:

» Zwiekszony nacisk ngprojekty strategiczne W celu wykorzystania w petni pozostatygh
zasobdéw finansowych programu, odpowiednie dziatpoiainny zosta delikatnie nakierowang
na projekty najbardziej obieage pod wzgidem rozwoju efektéw dynamicznych, co jest
wazniejsze ni oskgniecie natychmiastowych rezultatéw. Ewaluatorzy rekodwgs w jaki
spos6b mena zidentyfikowa takie dynamiczne projekty.

» Grupy robocze dstematéw horyzontalnych zostaty ustanowione w ramach odpowiedzi|na
krytyke. Odpowiednie dziataniaasw trakcie realizacji, vidczapc w to szkolenia dla instytuc
zaradzapcych i sekretariatdbw programoéw w zakresie temat@myzontalnych §rodowisko,
rownas¢ plci i integracja etniczna). Przeprowadzono 1hgthiowych szkole w 5 miejscach
w ktérych uczestniczyto okoto 400 osob. W 2005 r@kanowana jest organizacja konferer]cji
na temat integracji tematéw horyzontalnych. Zestaw przyktadéw dobrych praktyk, modé¢li
roboczych i nargzi do integracji tematéw horyzontalnych jest w dhwbecnej tworzone

Trwaja rowniez prace nad ulepszeniem wgkkow.

6.4. Publikacja Raportow

W wigkszaici paistw cztonkowskich ewaluacje mid-terma slostpne bezptatnie na
stronach internetowych. Tam, gdzie nigane dosfpne w ten sposéb, kopie raportow
maozna uzyské od instytucji zarzdzapcej.

Rozpowszechnianie raportow ewaluacyjnycinds szerszej publiczgoi moze przynigé
szereg korzici. Wtadze Wielkiej Brytanii podki&éaja, ze dosgpnas¢ ewaluacji mae
pomoc w podniesieniu poziomgwiadomaci publicznej na temat programoéw oraz
zwrocik uwag; potencjalnych beneficjentéw na wmiavosci oferowane przez fundusze
strukturalne. Upublicznienie raportow peorownie: przyczyné sie do publicznej debaty.
Publiczna debata na temat rezultatow ewaluacji wapeencie, gazetach, itp. byla
widoczna w Finlandii, Grecji, Irlandii, Irlandii R@ocnej.

6.5. Zaplanowane Dalsze Dziatania
Na ogot dalsze wykorzystywanie ewaluacji mid-tepm,przegidzie okresowym, nie jest

planowane, chociaoczywicie wiedza zdobyta w wyniku ewaluacjgdzie w dalszym
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ciagu wplywa& na wdraanie programéw oraz mdlgnie o przysziéci. Wnioski z
ewaluacji mid-term (w niektorych patwach cztonkowskich)daa pogkbione w postaci
licznych ewaluacji uzupetniggych (np. Irlandia, Austria, Hiszpania, Szwecja)pWézas
gdy w pewnych przypadkach (np. Walia), rekomendagge mog by¢ wdrazone w
granicach ram czasowych or&pdkéw dost¢pnych w bieacym okresie programowania,
zdobyta wiedza dulzie miata swoje odzwierciedlenie w propozycjachtydeacych
przysztego okresu. Aktualizacja ewaluacji okresomigda oczywcie postpy zwiazane
z wdrazeniem kluczowych rekomendacjami ewaluacji mid-term.

6.6.  Czynniki Utrudniaj ace Stosowanie Ewaluacji Mid-Term

Czynniki zidentyfikowane przez pstwa czionkowskie, ktére utrudnialy stosowanie
ewaluacji, dotycgz zarowno samej konstrukcji catego procesu ewalyagjii stabdci,
jakie ma ewaluacja sama w sobie.

Ksztalt ewaluacji mid-term sprawiat,z i ich stosowanie byto czasami trudne.
Odnotowalémy juz wczeniej, ze bardzo szeroki zakres badawaluacji mid-term
wptywat niekorzystnie na czas trwania ewaluacjiazote niekorzystny wplyw miato
rowniez powierzchowne podsjie (przez niektérych ewaluatorow) do bada
Dodatkowo, podczas gdy partnerstwo byto sgisirorm samego procesu ewaluacji, to
uzyskanie porozumienia pogiizy partnerami na temat zmiany programu byto czasam
prawdziwym wyzwaniem. Niektore pstwa cztonkowskie stwierdzitye harmonogram
dziataa od ukaiczenia ewaluacji okresowej do przegdaia propozycji wynikaicych z
przeghdu okresowego byt bardzo napy, co utrudniato doktadne rozpatrzenie wnioskow
z ewaluacji. Krotki okres porailzy wykonaniem ewaluaciji i sfinalizowaniem propgeyc
przeghdu okresowego oznaczalz i“przeghd okresowy przelkgt - niekoniecznie
trawiac- wiele interesujcych spostrzeen, ktore wynikly z ewaluacji’.

Stabdgciami ewaluacji byto rownie zbyt wiele rekomendac;ji i/lub ¢ine rekomendacje,
ktore byly niewystarczago precyzyjne i konkretne. Przesadna didgmiektérych
ewaluacji byta rownig cytowana w licznych przypadkach jako st@ na przeszkodzie w
wykorzystaniu ewaluacji.
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7. WNIOSKI

W niniejszej czsci koncowej wycagniemy wnioski na temat procesu i zawacto
ewaluacji okresowej oraz zaproponujemy, w jaki $posiabyta wiedza nie by
wykorzystana w przyszgi.

7.1. Proces

Dwa aspekty procesu ewaluacji okresowej mbg zidentyfikowane jako szczegdlnie
mocne strony: jaki@& planowania oraz pozytywny udziat partnerstwa. @© tgczy
planowania, wczesne udegghienie wytycznych Komisji na temat ewaluacji méatrh
stanowito dobry pocgek oraz podstagy badaé w niemake wszystkich pastwach
cztonkowskich. Powszechnpraktylka byta dobra organizacja i koordynacja peday
réznymi ewaluacjami w ramach poszczegolnychngta cztonkowskich. Niektore
panstwa cztonkowskie opracowaty bazowy opis przedmmmdmowienia (ToR), ktéry
zapewniat dobre podstawy dla ewaluacji. Jadgiabdcia tego podeicia (tylko w
niektorych przypadkach) byt faktz iToR nie byt wystarczago dostosowany przez
instytucje zargzdzapce i grupy steruace poszczegoOlnymi ewaluacjami do potrzeb
regionalnych i sektorowych.

Ewaluacje mid-term byly przeprowadzona zgodnie zada partnerstwa, ktore
przyczynito s¢ do podniesienia trafoi i jakosci ewaluacji. Szczegolnie pozytywna byta
rola komitetu steracego w kontekcie zapewnienia partnerstwa w przebiegu catego
procesu. Komisja aktywnie uczestniczyta w pracaohp gsterujcych oraz w ocenie
wstepnych produktéw.

7.2. Ewaluatorzy

Rynek ewaluacji jest wzgllnie ograniczony i w przypadku ewaluacji okresowig
odnotowano znacznego wzrostu liczby ewaluatorow.alkacje byly w wkszaci
przeprowadzone przez firmy konsultingowe specjpdizel se w ewaluacji, z
czgsciowym  zaangzowaniem  naukowcéw i rogoym  udzialem  bada
przeprowadzanych przez konsorcja ewaluatorow. dgtrdowody, ze zaangzowanie
uniwersytetéw i niektorych ekspertow z dziedzinyaévacji, podniosto jak& ocen w
zZwiazku z zastosowaniem bardziej rygorystycznej i inacyjnej metodologii.

Nie ma watpliwosci, ze jeden termin przedstawienia wszystkich ewaluakjesowych,
dla wszystkich programéw finansowanych z fundudmyksuralnych wywotat nacisk na
rynek ewaluacji. W zvazku z czym niektorzy ewaluatorzy, ktorzy zaarmmani byli w
przeprowadzanie dej liczby ewaluacji, byli przegzeni praa. To podkréla znaczenie
doktadnego monitoringu procesu ewaluacji przezyinsje zaradzapca oraz potrzeb
nacisku na wysak jakas¢ pracy analitycznej, wykonywanej przez ewaluator@e. st
tyczy ewaluatorow, to musgaoni (w niektorych przypadkach) zwrdaovieksz uwag: na
pewne zagadnienia, tak by sprdstprofesjonalnym standardom ewaluacji. W
szczegOlnéci w zwiazku ze zbieraniem danych, analizprzedstawianiem rezultatow.

7.3. Jakaé Ewaluacji

Ewaluacje okresowe mialy generalnie 2831 jakos¢é niz te przeprowadzone w
przeszidéci, z kilkoma doskonatymi przykladami. Badania pmevadzone przez
Komisje w zakresie jakeci ewaluacji wykazaly, 7 dwie trzecie ewaluacji zostato
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ocenionych jako mage dobg lub doskonat jakos¢. Wzrost jakéci zwiazany jest z
rosracymi umiegtnosciami zaréwno ewaluatoréw, jak i instytucji zadzapcych.
Instytucje zarzdzapce przeznaczyly wcej zasobow na ewaluacjmid-term ni w
przypadku poprzednich ewaluacji. Dotyczy to zarowaasobow finansowych, jak i
zasobow ludzkich zaangawanych w zargdzanie i sterowanie procesem ewaluacji.

Ograniczenia ewaluacji byly zwykle zygane ze skal zadania, z dig ilosci pytan
ewaluacyjnych, na ktore trzeba bylo odpowiedzieraz wielkdcia i ztozondicia
badanych programow. W innych przypadkach, stabsraluacje byly spowodowane
zaangaowaniem ewaluatorow w zbyt wiele projektow ewalyaggh, co powodowato,
iz nie przeznaczali oni wystarczaych zasobdéw na wszystkie projekty. Skabo
metodologiczne, omowione paerj, rowniez ograniczyty jakéc¢ niektorych ewaluaciji.

7.4. Koszt i Efektywndé Kosztowa

Na ewaluacje mid-term Celu 1 i 2 wydano ponad 3fonmdw euro, co datéredni koszt
pojedynczej ewaluacji w wysoko 172.000 euro. Koszt ewaluacji stanowrkednio
0,08% catkowitych alokacji rocznych. Kreowa efektywnéé kosztowa zaley od
uzyteczndci ewaluacji w poprawie jakai i trafnasci programow. W odczuciu Komisiji,
srodki przeznaczone na ewaluacje mid-term bylty odpdnie i jednocz@ie wyzsze ni
poprzednie alokacje. Efektywfio kosztowa byla jednak ograniczona przez pewne
czynniki, wlczapc w to p@ne lub powolne rozpogeie programu, rinoraki charakter
ewaluacji i stabéci metodologiczne.

7.5. Metodologie

Ewaluacje mid-term bazowaly generalnie na odpowe&dmieszance metodologii,
wilaczapc w to badania dokumentow, badania pierwotne i, mygadku wekszych
programow, tworzenie modeli makroekonomicznych.czaea poprawa byla widoczna
w odniesieniu do jak@i oraz rygoru przeprowadzania ewaluacji. W przypadiielu
ewaluacji trudnécia bylo to, & system monitorowania nie funkcjonowat jeszcze
prawidtowo a dosp do danych administracyjnych dotgycgch wdraania programu byt
ograniczony. Odnimie bada pierwotnych, to zawieraly one konsultacje, badania
ankietowe grupy fokusowe studia przypadkow.

Ewaluacje funduszy strukturalnych dziataniami ztaonymi, w szczegolni te, ktére
obejmup caly program, co powinno zagh¢ ewaluatorow do rozwijania oraz
poprawiania odpowiednich metodologii. Problemy ztadeloga wynikie z ewaluacji
mid-term, ktore powinny kiyyrozwiazane w przysztych ewaluacjach, dotycbierania
danych pierwotnych, analizy i prezentacji wynikow:

* Odnanie bada pierwotnych, ewaluacje powinny &y oparte o lokals
rzeczywist@d¢ wdrazania programu. Chociaskala niektorych programéw me
powodowa pewne trudn&ci z realizacy tego postulatu w zakresie wszystkich
dziataa, ale co najmniej waniejsze priorytety powinny ldyprzedmiotem badaw
terenie.

« W odniesieniu do analizy, niektére ewaluacje zaaierobszerny materiat o
charakterze opisowym zamiast bardziej syntetycanajizy. Ewaluatorzy powinni
dazy¢ do syntetycznej analizy agnig¢ calego programu na poziomie
strategicznym,aczac oddolne dane administracyjne (z monitorowanil)dadania
pierwotne oraz anakzzmian wsrodowisku globalnym.
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» Wiele raportow byto skrajnie dlugich, ¢to z powodu obszernego materiatu o
charakterze opisowym. Diugoraportow sprawiataziich przydatné¢ byta nizsza.

Ewaluatorzy powinni rozwij@ swoje umiegtnosci w powyzszych obszarach, podczas
gdy osoby zlecafe przeprowadzenie ewaluacji, maswymag& od ewaluatoréow
wysokich standardéw pracy. Komisja przekazata gwaluatorom swoje uwagi na ten
temat w czasie licznych spotkatowarzysze ewaluacyjnych w Unii Europejskiej. W
oparciu o dotychczasowe dokonania wezwata do popjakosci i trafncsci ich pracy.
Paistwa Cztonkowskie rowniepowinny kia&é nacisk na wysakjakosé, wspotpracujc

w ramach partnerstwa z ewaluatorami w celu uzyskpeivndéci, ze systemy zbierania
danych funkcjonuj a ewaluacjeswiasciwie zaprojektowane

7.6. Odpowiedzi na Pytania Ewaluacyjne

Ewaluacje mialy na celu uzyskanie odpowiedzi nazne pytania ewaluacyjne.
Odpowiedzi te meemy podsumowaw nasgpujacy sposob:

* W prawie wszystkich przypadkach ewaluatorzy dosidi wniosku,ze strategie
przyjcte w ramach programow bylty wgi odpowiednie i na ogét proponowano
jedynie drobne zmiany.

* W wielu przypadkach byto zbyt wcage, bionc pod uwag pézne lub powolne
rozpoczcie programow, aby ocertiaskuteczné programowania. Trudgoé
przedstawiat system monitoringu, ktéryesto wymagat nowelizacji definicji
wskaznikbw i ich celéw. Ewaluacja mid-term odegralazyieczry role w
przeghdzie zasad oceny skuteczop Powinno to dé& mocniejsze podstawy dla
oceny wynikéw, pocgkowo w czasie uaktualnienia ewalucaji mid-ternpéanie;
rowniez w ewaluacji ex-post.

* Analogicznie, byto zbyt wczaie, aby mierz§ oddziatywanie, mimae ewaluacje
rekomendowaty w niektérych przypadkach dokonanieekiy celow w oparciu o
dodwiadczenia  poctkowych lat  wdraania programu. Modelowanie
makroekonomiczne przeprowadzone dlaydh PWW wskazujeze programy $
na dobrej drodze do aginigcia swoich gtéwnych celow.

» Efektywna¢ byta czsciej definiowana jako absorpcja finansowa fako koszt
Zwigzany z osignicciem produktu lub razultatu. Dgi zasadzie N+2 absorpcja
finansowa jest wyrmie lepsza w poréwnaniu z przesadia. Cz$¢ ewaluacii
rozpoczta analiz kosztow jednostkowych, ktore modoy¢ wykorzystane w
przyszigci.

» Ewaluacje wykazaly pilp potrzele ulepszenia systemu kwantyfikacji celow.
Zalecenia w tej dziedzinie nale uzna& jako dobs podstaw do oceny
oddziatywania programéw w aktualizacji ewaluacji drtérm oraz w czasie
ewaluacji ex post.

* W odniesieniu do systemOw wdemia uznano,z spetniaj one wymogi prawne
oraz odnotowano znagz popraw w stosunku do przesza. W pewnych
przypadkach zidentyfikowano pewnego rodzajuzatasci systemow, odrimie
ktorych zaproponowano zalecenia at& na celu usprawnienie ich dziatania.
Zostaly przedstawione pewne rekomendacje datgsystemu wyboru projektow
tak, by uczyni go bardziej konkurencyjnym. Postulowano réwnvwetaczenie do
systemu wyboru kryteribw horyzontalnych.
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7.7.  Wkiad do Priorytetow Lizbonskich

* W zakresietransportu i dostepnosci ewaluacje wykazaly znagzy postp w
realizacji duych projektow dotyczcych drog i kolei. Projekty mage na celu
rozwoj portow, portdw lotniczych i lokalnych inid¢jav transportowych réwnie
posuwag Sic haprzod, ale esto w wolniejszym tempie.

» Gospodarka oparta na wiedzyjest wanym priorytetem i dlatego zefundusze
strukturalne wspierajwspotprae pomkedzy instytucjami badawczymi i biznesem,
rozwoj klastrow biznesowych i centrow badawczyciwestycje w sieci szeroko-
pasmowe, rozwoj regionalnych strategii innowacyjnycszkolenia badaczy, jak
rowniez zgtoszone projekty badawcze. Udzielono wsparcialwiprojektom i
metodom innowacyjnym, &od ktorych czs¢ realizowano dhzej niz poczatkowo
szacowano.

» Fundusze strukturalne wspieyagrzedsigbiorczosé¢ poprzez udzielanie pomocy na
rozpoczcie dziatalngci, poprzez udzielanie pomocy dla matych, innowagsh i
duzych przedsibiorstw, rozwdj parkow biznesu, wsparcie w zakrekeadztwa i
tworzenie specjalnych funduszy podwsyonego ryzyka. Wiele z tych interwencji
jest warunkowanych popytem, a wolniejszyz raaktadano posgp faczy sk z
globalnym spowolnieniem gospodarki we wazejszych latach trwania programu.

» Propagowanie integracji spotecznej jest wanym elementem wkszacCi
programow Celu 1 i 2. Przewajaca ilos¢ ewaluacji wykazataze osagniccia w
zakresie realizacji tego elementw gadowalajce lub powyej zaktadanych
wskaznikdéw. Stwierdzono,z najbardziej efektywneasdziatania paiczone, mimo
ze g one zasobo-chtonne.

Srodowisko bylo horyzontalnym priorytetem dla funduszy sturnych i
ewaluacje dostarczyly cennych wskazOwek na tematjakv sposéb mina
poprawt praktyczm integracg tego priorytetu z programami oraz w jaki sposéb
koncepcja zrbwnowazonego rozwoju moze zosta wprowadzona wzycie w
poszczegolnych  programach. Fundusze strukturalnepievesqs rowniez
bezpdrednie dziataniasrodowiskowe, wiczapc w to rewitalizagi obszarow
przemystowych, rozwoprodet energii odnawialnej i rozwdj instalacji sigych
dostawie swiezej wody lub usuwaniusmieci, jak réwnie rozwdéj obszaréw
chronionych. Ogolnie rzecz bigr, bardziej tradycyjne typy projektowa s
realizowane zgodnie z planem, podczas gdy bardargwacyjnym dziataniom
rozpoczcie zabiera wicej czasu.

7.8.  Wykorzystanie Ewaluacji

Dyskusja z przedstawicielami #s#w Cztonkowskich potwierdzaze podstawowe

wykorzystanie ewaluacji mid-term bylo zwane z przegbem okresowym oraz

dostosowaniem programow. Ewaluacje byly wykorzysiyer gidwnie przez instytucje
zarzdzapce, komitety monitorace i instytucje wdyzajace. Generalnie, ewaluacje nie
zainspirowaty publicznych debat, chaciayto kilka wyjatkow, gtéwnie w regionach

objetych Celem 1, gdzie fundusze strukturalaeéraktowane bardziej priorytetowo.

Zmiany w alokacjach finansowych w programach byéneralnie spowodowane przez
problemy z absorpgj chocia ewaluacje przyczynity sido decyzji podejmowanych w
tym zakresie. Ogolnie rzecz bagr ewaluacje miaty silny wplyw na poprawystemow
wdrazania, szczegoblnie w zakresie dalszego rozwoju syste/skanikdw, wdraania

priorytetow horyzontalnych i ulepszenia kryteriowheru.
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Mozemy zidentyfikowa dwa kluczowe czynniki, ktore wplgty pozytywnie na
wykorzystanie ewaluacji mid-term:

» Jakos¢ ewaluacji — ewaluacje o wysokiej jakoi, ktore miaty rygorystyczne
metodologie i wyrane przedstawiaty wyniki, co za tym idzie zawierphgcyzyjne
rekomendacje, byly wykorzystywanegéeie;.

» Zaangazowanie instytucji zarzadzajacej i komitetu monitorujgcego — w
przypadku gdy instytucja zardzapca i komitet monitorujcy byly zainteresowane
rezultatem ewaluacji i uczestniczyly w catym proeepoprzez udosgpnianie
informacji i stawianie wysokich wymagiaewaluatorom (z poszanowaniem ich
niezalenaosci), wowczas ewaluacje byly zwykle najbardzieyteczne.

7.9. Ewaluacja Mid Term — Mocne i Stabe Strony

Zadania ewaluacji mid-term wskazupa rosacy potencjat ewaluacyjny w patwach
cztonkowskich. Podczas gdy, w poréwnaniu do poprzdd ewaluacji wiele
poprawiono, wciz istnieje pole do dalszych ulepszewaluacji funduszy strukturalnych.
Podsumowujc, mazna wskazé nastpujace silne strony ewaluacji mid-term:

» Organizacja i planowanie,
* Rozwoj partnerstwa,
 Alokacja zasobow — zaréwno finansowych jak i ludbkiv zaradzaniu procesem,

* Wzmocnione potencjatu ewaluacyjnego na rynku idmiistracji prowadzce do
podniesienia jakii ewaluacii.

Stabe strony zidentyfikowane w niniejszym rapotoie

» Sztywne terminy prowadeze, w niektorych przypadkach, do zbyt wczesnego
przeprowadzenia ewaluacji oraz wywierag nacisk na rynek ewaluaciji,

» Zbyt szerokie wymagania ewaluacji, obejaug wszystkie dziatania, osiem
réznych i zil@zonych pyta ewaluacyjnych, rozegajacych s¢ od strategii do
efektywndci i wdrazania,

» Czasami zakres zaflaewaluacji nie byt wystarczggo dopasowany do potrzeb
regionow lub sektorow,

* Niska jaka¢ pracy wykonywanej przez niektorych ewaluatorowzyptbraku
odpowiedniego zaangawania instytucji zargzapcych w zarzdzanie procesem
oraz wywieranie niewystarczgego nacisku na lepspakosc.

W zakresie propozycji na przysiép Komisja wyszta z inicjatyw, aby ewaluacja mid-
term zostata zagpiona w nasipnym okresie programowania systemem ewaluacji
uzupetniagcych (n-going, w zalenosci od potrzeb, obejmagych catd¢ lub czsci
programow. Pozwolitoby to na wykorzystanie silnyatlon procesu ewaluacji mid-term,
ale rownig na zagcie skt stabymi stronami zwizanymi ze sztywriwia terminow i
zakresem.

7.10. Uaktualnienie Ewaluacji Mid-Term

Przed kacem 2005 roku powinno zost@rzeprowadzone uaktualnienie ewaluacji mid-
term, w zwiazku z czym Komisja przygotowata niedawno swoj pradmik na temat
zawartdci aktualizacji. Uaktualnienie gblzie przygotowywane w waym okresie, tu
przez rozpooziem planowania na naginy okres programowania, i jednogze kxdzie
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waznym elementem przygotowado ewaluacji ex-post. Komisja zaproponowata, aby
gldbwnym elementem aktualizacji byta analiza wynikdwrezultatow osignietych
dotychczas, ale powinnozenale¢ sic miejsce na dodatkowe pytania ewaluacyjne w
zaleznosci od potrzeb regionalnych lub sektorowych.

7.11. Wyzwania na Przyszi&t

Po przeanalizowaniu procesow, metodologii, zawartoraz wykorzystania ewaluacji
mid-term oraz po podsumowaniu silnych i stabycbrstw tej kaicowej czsci mozemy
zidentyfikowa kilka wyzwar na przyszié¢ dla samej ewaluacji jak i funduszy
strukturalnych.

7.11.1. Dalsze wzmacnianie zdoloicewaluacyjnych

Paistwa Cztonkowskie, ktore pagy si¢ przeprowadzenia ewaluacji mid-term, wykazuj
rosmcy potencjat ewaluacyjny, ktéry doprowadzit do stmenia raportow o lepszej
jakosci. Jednake w zwhzku z tym,ze wyniki ewaluacji byly rénej jakdci, istnieje
potrzeba dalszego zgkiszania potencjalu — zarownosndd tych, ktorzy zlecaj
przeprowadzenie ewaluacji jak i tych, ktorzy jeqpmowadzaj:

* W wyniku przeprowadzonej ewalucji mid-term, seony zauway¢ ogolnie wysze
i whlasciwe alokacje finansowe dotygz ewaluacji. Jednak w niektorych
przypadkach istnieje potrzeba zkézenie zasobow ludzkich przeznaczonych na
zaradzanie ewaluagj oraz zapewnieniaze zaradzapcy map wystarczajca
wiedz w celu stawiania wymogow co do odpowiedniej jakgracy ewaluatoréw.

* Odnanie ewaluatorow, potrzebnea szwickszone wysitki na rzecz rozwoju
odpowiednich metodologii w celu zapewnienia odpalzialngci oraz otrzymania
lepszego wgldu w realizagj programow. W przyszkei propozycje dla bardziej
ukierunkowanych  ewaluacji powinny umiovia¢c rozwéj  metodologii
specyficznych dla zagadmidedacych przedmiotem ewaluacji.

W wielu pastwach cztonkowskich, ktére niedawno syslty do Unii Europejskiej,
potencjat ewaluacyjny jest na wczesnym etapie rgzwdV tych przypadkach,
wyzwaniem jest wykorzystanie glwiadczé innych pastw cztonkowskich oraz poglie
dziataa w celu stworzenia potencjatu, zarowno w ramach iadstnacji jaki i rynku
ewaluatorow.

7.11.2. Udoskonalenie systemow monitorowania

Istnieje wyrana potrzeba udoskonalenia systemow monitorowakiaatay staty i one
prawdziwym nargzdziem zarzdzania — zapewniggym aktualne i sensowne dane
rzeczowe na temat wdmnia programOow oraz przyczymiaym st do podejmowania
lepszych decyzji i podnoszenia jd&ko programéw. Dobre systemy monitorowania s
niezlezdne by uwiarygodui polityke prowadzon przez wiadze regionalne i krajowe oraz
Komisje Europejsk. Systemy monitoringowe prezentigkad sk wzigta warté¢ dodana
wytworzona dziki inwestycji znacznej iléci zasobdw w programy finansowane z
funduszy strukturalnych.

Przy opracowywaniu programéw w 2000 i 2001 roku,nsja zwrdcita szczegddn

uwag: na kwest wskanikow Byto to rownie waznym punktem negocjacji programow

dla pastw cztonkowskich, ktore wgpity do UE w 2004 roku. Nacisk na kweste

doprowadzit do rozwoju diych ale niesprawnych systemow monitorowania, kidgre

niektorych przypadkach nie zapewniatyytecznych danych dla osob podejauyich
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decyzg lub ewaluatorow, nawet po trzech latach od pcg programu. Systemy
monitorowania powinny zostaudoskonalone poprzez koncenteacja kluczowych

wskaznikach. Zapewrdi trzeba, by dane byly zbierane regularnie i byhkargystywane

przez osoby podejmage decyzje oraz by byly degine dla ewaluatorow.

7.11.3. Stworzenie platformy wymianywd@dczeé

Wraz z rozszerzeniem UE zkszyt sk zakres zdolnai ewaluacyjnych w pestwach
cztonkowskich, co wicej pojawita st mazliwos¢ podniesienia tych zdoldoi poprzez
wymiare doswiadczé. Dyskusje z przedstawicielam administracji, ktorzg
odpowiedzialni za ewaluacje w poszczegolnychspaach, wskazgj na gotowéé do
zaangaowania st w tego typu przedsivziccia. Komisja podejmie odpowiednie
dziatania w celu pobudzenia takiej dziataicicsieciowej oraz zaproponuje w przysztym
roku przygotowanie dogbnego w sieci Internet PRZEWODNIKA nt. ewaluacjzwmju
spoteczno-gospodarczego (www.evalsed)infta prawdziwie interaktywnej stronie
internetowej, ktora wspomnie takie dziatania.
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