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Wstep

Proces ewaluacjex antezainicjowany zostat przez administragolsky zgodnie z
wymaganiami Komisji Europejskiej zawartymi w Rozpgizeniu Rady (WE) nr 1260/1999 z
dnia 21 czerwca 1999 roku.

Ewaluacje Narodowych Strategicznych Ram Odniesierieaz programow
operacyjnych na lata 2007-13 wykonane zostaly wurd006 przez zewatrznych
ewaluatorow wybranych w procedurze zamdawpeiblicznych. Strom zlecajca ewaluacjeex
ante bytlo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Krajowaddestka Oceny w przypadku
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, depamdy petrace funkcje Instytuci
Zarzadzapcych programami operacyjnymi w przypadku programédrazanych centralnie
oraz Krajowa Jednostka Oceny we wspoipracy z Depemtem Koordynacji Programow
Regionalnych w przypadku Regionalnych Programow r@gpgnych i Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej.

W celu koordynacji catego procesu ewaluasjiantez inicjatywy Krajowej Jednostki
Oceny w ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnegog@any zostaZespoét koordynacyjny
ds. ewaluacji ex ante dokumentéw programowych ta 207-2013 Na forum Zespotu
prezentowane byly zatenia metodologiczne bai@la ewaluacyjnych oraz wyniki
przeprowadzonych ocen jak rowniglyskutowane byly sformutowane przez ewaluatorow
whnioski i rekomendacje. W pra@espotuzaangaowani zostali eksperci stanagy wsparcie
merytoryczne w zakresie organizacji procesu ewdluameny przyjmowanych raportéw, oraz
wykorzystania rekomendaciji z przygotowanych oceo.vi3potpracy zZespotenzaproszeni
zostali wybitni specjadci posiadajcy wiedz i doswiadczenie w obszarachedacych
przedmiotem ewaluacgx ante Pan prof. Jarostaw Gorniak, Pan prof. Leszek Kmwicz,
Pan prof. Andrzej Kowalczyk, Pan prof. Jacek SAladnraz Pan prof. Janusz Zaleski.

Gtownym celem niniejszej publikacji jest przedstemie dotychczasowych
doswiadczé Polski w przeprowadzaniu ewaluagix ante dokumentéw programowych
realizowanych w ramach polityki spogtd UE oraz dokonanie krytycznej, zegtrznej oceny
procesu ewaluacgx antedokumentéw programowych na lata 2007-13. Opracosvkguizie
jednoczénie stanowito przewodnik, ktéry porm® przysztym instytucjom zagdzapcym w
lepszym i skuteczniejszym przeprowadzeniu procesvaluacji w ramach kolejnej
perspektywy finansowe.

Autorami opracowa w ramach publikacji sww. eksperci uczestniggy w pracach
Zespotu koordynacyjnego ds. ewaluacji ex ante dekiiav programowych na lata 2007-
2013. Opracowania maj charakter subiektywnych ocen autorow w zakresigamizacji
procesu ewaluacji ex ante oraz przedstawianych przez wykonawcow raportow
metodologicznych oraz raportowiamwych z ewaluaciji.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako zlexs wykonanie niniejszej publikacji
nie ingerowato wzadnym zakresie w jej té& pozostawiagc ekspertom peirswobod w
formutowaniu wnioskéw i ocen.



Publikacja sktada siz trzech gtéwnych eZci:

Czesci pierwszej stanowcej teoretyczne wprowadzenie do problematyki ewgilex ante
przygotowanej przez prof. Leszka Koroprowicza.

Czeséci drugiej lkegdacej nakréleniem rysu historycznego w zakresie sw@dcze
administracji polskiej w obszarze ewaluaejx ante przygotowanej przez prof. Jacka
Szlachg.

Czeséci trzecie] ledacej krytyczma ocery procesu ewaluacjiex ante dokumentéw
programowych na lata 2007-13 w znych aspektach w obszarach kompetencji
poszczegolnych ekspertbw & zlozona 2z pé¢ciu niezalenych opracowa
przygotowanych przez prof. Jacka Szlachirof. Janusza Zaleskiego, prof. Jarostawa
Gorniaka, prof. Leszka Korporowicza oraz prof. Areja Kowalczyka).



Prof. Leszek Korporowicz

Cele ewaluacjiex ante.Myslenie o rozwoju

Jeden z najwybitniejszych wspoétczesnych ewaluatomdichael Quinn Patton,
stwierdzit kiedy w czasie licznych swych seminaridv, zainteresowanie ewaluaajynika
Z wiadomienia sobie jak ogromna jest rozinies¢ pomidzy technokratycznfrazeologa i
biurokratyczm procedus realizacji wielu programdw a rzeczywasivartascia ich efektow,
czy ch&by sposobdéw ich wdéania. Jake trafnie stowa te pasujdo coraz bardziej
koniecznej zmiany perspektywy patrzenia na planasvgsublicznych i niepublicznych
przedsgwzieé, ktdérych znaczenie nie wynika z przyznanych im kwak réwniez z samego
faktu ich wdraania. To nie programyaswvartcicia sam dla siebie, nie podejmowane w ich
ramach dziatania, ale ich faktyczne oddziatywapiecesy, ktore zostaty zaanimowane i cele,
ktore udaje & oshgma¢. Ewaluacja ,programdw” okazuje siwiec istotnie niezbdng
stratega racjonalnéci spotecznej, a wt nie tylko decyzyjnej, formalnej, czy finansowej.
Racjonalné¢ ta jest o tyle silniejsza im szybciej stwarza g mazliwosci zaistnienia, a
wiec, na poziomie wartgiowania samych ,programow” konkretnych dzigta to okréla
cele ewaluacjex ante

Definicyjne okrélenie ewaluacji zaley w znaczniej mierze od zaprojektowanych dla
niej celdéw, od perspektywy jej postrzeganiasta od szerokiei widzenia jej uwarunkows
ale i zastosowa Warto pamita¢, ze badania ewaluacyjne pod dakviasnie nazw
funkcjonup juz od lat trzydziestych dwudziestego wielu, nieveiec ani czynd nowym ani
eksperymentalnym, jak wyiaie sugeruje to wiele wspoéiczesnych broszur powstaha
potrzeby administrowania funduszami Unii EuropeggkiPrzypomnienie to jest o tyle
konieczne, 4 sigga do maliwosci korzystania z diugiej ju tradycji tego typu bada jej
doswiadczé w kontekstach bardzomdych kultur organizacyjnych, kontekstow spoteczniych
kulturowych. Histor¢ spotecznego funkcjonowania ewaluacji opisali wczmeej do tej pory
pracy, a zatytutowanej ,Fourth Generation Evaludti@l989) Egon G. Guba i Yvonne S.
Lincoln opisujc cztery ju jej generacje. Najwickszy przegld definicji i poje¢
ewaluacyjnych zawiera praca Machaela Scrivena,t#atyana ,Evaluation Thesaurus”
2(1991), w ktérej przypominazinie jest ona pomiarem, ale \&#de okrdlaniem wartdci
badanych obiektébw poprzez wielorakie czy$mio analityczne. St jej wysoce
interdyscyplinarny charakter, ktory posiada wszakojs wilasrmy tozsamdé, przyjta

! E.G.Guba, Y.S. Lincolrfourth Generation Evaluatior§age Publ., London 1989, por. L.Korporowibinwe
twarze ewaluacji: w kierunku interwencji, analizgy inspiracjiw: Socjotechnika, kontrowersje, rozwoj,
perspektywyred. J.Kubin, J.Kwaniewski, IPSIiR UW, Warszawa 2000.

2 M.Scriven,Evaluation Thesauru§age Publ., London 1991 przagjidefinicii i uje¢ ewaluacyjnych zawieraja
takze prace: K.Ornack&waluacja. Mgdzy naukami spotecznymi i peasocjalriy, UJ Instytut Socjologi,
Zeszyty Pracy Socjalnej, zeszyt 6smy, Krakéw 2@08ca zbiorowaEwaluacja w edukacjred.
L.Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, oséele innych, jak: M.Q.Pattotjtilization — Focused
Evaluation,Sage Publ., London 1997.



metodologé postpowania w celu nie tylko okékenia wartdci instrumentalnych lub
utylitarnych ,obiektu”, ale take, co jest podk&tane przez wielu innych autoréw, w celu
usprawnienia, lepszego zrozumienia i pobudzeniszwoju.

Wszystkie perspektywy, ktdre odnaszic do ewaluacji w ogole odnaszie takze do
ewaluacji ex ante ktorej zasadniczym celem jest olkemie wartdci projektu
przedsgwzigcia, a wgc zarOwno jego programu, ktory skoncentrowany jestcelach i
wartasciach merytorycznych ewaluowanego obiektu, jak pnajekcie metod jego realizaciji
przygotowanych przed pagjem dziatda wykonawczych , ale wkmie dlatego ten typ
ewaluacji dokonamusi analiz jakie sjego specyfik i wymagaj wielu konceptualizacji. Na
wstepie koniecznie naleg zaznaczy, co jest déwiadczeniem z ewaluacgx antezarowno
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, jeka P007-2013,zinie mae by ona
mylona z innymi formami wypowiedzi analityczno-badaych, jakekspertyza, diagnoza
szczegOlnie tak esto zamawianaprognoza w stosunku do okionego fragmentu
rzeczywistdci. Ewaluacja jest z nimi w wielu fragmentach sgydpgiki zbiezna, ale posiada
wilasra metodologt, jak i wilasny sposOb jej konstruowania, ktory wygaaznacznie
wigkszego uspotecznienia. Dlatego zanim wymienimyegz@peracyjnych celow ewaluacji
ex anteistotnych, szczegolnie z punktu widzenia Komigjirépejskiej, a jeszcze bardziej z
punktu widzenia ewaluacji konkretnych projektow ghlalskiej administracji publicznej na
lata 2007-2013, konieczna jest ich ogdélna stramegiklasyfikacja.

Po pierwszercelem ewaluacjex antejest maliwie doktadne okréenie podmiotu
projektu, a nagpnie podmiotu, ktéry zgtasza zamiar ewaluacji. Z&ldy nim instytucja,
stowarzyszenie, zaqgd lub tylko przedstawiciel konkretnej organizagiato kolektywne w
postaci rady lub tekonsorcjum organizacji. Ok§kenie to jest o tyle istotne o ile implikuje
stopiei oczekiwanego uspotecznieniak projektu, jak i ewaluacji, sposoby komunikaciji,
charakter postaw uczestnikOw procesu ewaluacyjnegdake Kkrgi zainteresowanych
ewaluacj, o r&nym stopniu zinstytucjonalizowania. Okkenie rzeczywistego podmiotu
ewaluacji jest czym wigcej niz prostym stwierdzeniem kto formalnie zleca jej
przeprowadzenie. Raica ta wyznacza potencjat jaki kryjez sk motywacji podejmowania
zada ewaluacyjnych, stawiania i odpowiadania na pytarawijania refleksji o celach i
kryteriach oceny projektu. Celem ewaluatora w ewagiuex antejest take stwierdzenie
rozbieznosci pomiedzy kultum organizacyja planowanego projektu i cechami kultury
ewaluacyjnej jaka w efekcie doprowaglzma do konkretnych ustdle a nasipnie ich
wdrozenia.

Po drugie: celem ewaluacjiex ante jest ustalenie warfoi przedmiotowych
projektu, ktory w wielu dokumentach nazywany jegtrogramem”, cho¢ w niniejszym
tekécie warto zaznaczy semantyczp roznice tych pogc istotra dla wielu ewaluacji, w
ktOrych pogcie ,programu” ma znaczeniegwsze, a pajcie ,projektu” umaliwia odniesienie
do szerokiej ju dzisiaj wiedzy o ,zargdzaniu projektami”.Sama ewaluacja fest w istocie
rodzajem projektu i mae by traktowana w tych wkmie kategoriach. Szereg formalnych
oczekiwa Komisji Europejskiej zwizanych z ewaluagjex anteprojektéw finansowanych
przez Fundusze Strukturalne z odniesieniem do dektdw wydanych przez;twhasnie
Komisje zawiera publikacja wydana przez Ministerstwo Galgki i Pracy w maju 2005 pt.
,Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéwrapgnych w Polscé” Zasadnicze
trzy cele to:

2 Poradnik. Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i pamgow operacyjnych w Polsdé,A.Komorowska,



» dokonanie oceny czy Plan lub Program jestseit@ym narzdziem do sprostania
wyzwaniom przed ktérymi staje fistwo, region, czy sektor,

» dokonanie oceny, czy Plan lub Program dobrzestikosie strategiczne, priorytety
i cele, a take czy g one widciwe i czy w danej sytuacji magost@ oskagnicte,

* przyczynienie s do lepszej kwantyfikacji celéw i zbudowanie podstzarowno
dla monitorowania, jak i dla przysztych dzialewaluacyjnych

Aby to uczyné ewaluacjaex antew sposob wystarczggo wyrany okreli¢ musi
sytuacg w jakiej znajduje si podmiot, jego potrzeby, zrekonstruawancepat ich realizacii
I postawt pytania o racjonalrsé prowadacych do tego metod. Cele tego typu ewaluacji
wymagaj wieC umiegtnosci wysoce koncepcyjnych, analitycznych, a jednéaize
kontekstualnego widzenia projektu. Pytania ewalprcypodnosz swiadomaé tworcow
projektu i mog by¢ elementem istotnego jej poszerzenia. Ewaluatoe ss& nie tyle
ekspertem, ile analitykiem, ktéry zadaje pytania o:

o ksztalt koncepcji programu i jego wkomponowanie w potrzeby rozwojowe
instytucji, spotecznei lub systemu,

* jej wyrazistosé, komunikatywné¢ w okreslaniu podstawowych celéw i spotecznie
akceptowanego sensu planowanych dgiata

* sSpojnos¢ wewretrzng, pozwalagca nie uzupetnianie, wzajemne wspomaganie |
kumulowanie efektow poprzez umitje okrélenie zada, podziat obowizkow i
dystrybucg srodkéw.

» jasnosé¢ kryteriow oceny kierunku i stopnia wdtaania, w fazie realizacji projektu,
ktére musz by¢ zaprojektowane odpowiednio przed jego rozgoiem,

» zdolnos¢ do monitorowania przebiegu zaplanowanych dziata ktory to proces
powinien mi€ swoj wiasny projekt spegnicty z procesem ewaluacji, bez ktérego
jest ona bezprzedmiotowa,

» stopien w jakim mozliwy jest dobor wskaznikow realizacji poszczegolnych
celow,

* koncepcje mechanizmu wymiany déwiadczei uczestnikow projektu,

* spos6b dokonywania korekty

Ewaluacjaex ante podobnie jak ewaluacja w ogdle spetnipowinna kilka
funkciji, ktoére poprzez umiegjnie zaplanowany proces ewaluacji prowadzi do:

» weryfikacji koncepcji, struktury i sposobu operawdizacji projektu,

» stymulowania heurystycznych funkcji zegtrznej analizy projektu,

» dookrdlenia kompetenciji, postaw i metod doskonaleniazatdréw projektu,

* pogkbieniaswiadomdaci zasadniczych wargoi projektu,

* wzajemnej edukacji ewaluatoréw, uczestnikbw prajekbraz innych

zainteresowanych,
* wkomponowania procesu ewaluacyjnego w stratpgdejmowania decyzji

Po trzecie: ewaluacjaex anterozpoczynaproces uspotecznieniaoceny projektu
poprzez systematycan wymiare informacji, dialog i wspoétdziatanie ewaluatorow,
realizatoréw i uczestnikow projektu, ekspertow oramych zainteresowanych instytucji,

E.Opalka, St. Bienias, Ministerstwo Gospodarkiady, Krajowa Jednostka Oceny, Warszawa 2005



srodowisk i 0s6b. W ten wiaie sposob rozszerzona zostaje definicja ewaleadjinte ktora
... Ma na celu optymalizagj alokacji zasobow bu@étowych w ramach programow
operacyjnych i popragvjakasci programowania...,,(Artykut 48 ust. 2 Rozporzizenia Rady
WE 1083/2006). Alokacja dotyczy bowiem nie tylkosabow budetowych, ale jest taile
istotnym gtosem gospodasgym ,zasobami” spotecznymi, ktore lepiej jest diire
potencjalem kompetencji, motywacji, shaadcze, ale i wszystkiego tego, co potrzebne jest
dla realizacji celow projektu, a co wynika z zaiatego stanu stosunkow i waéto
spotecznych konkretnegwodowiska. Autorzy projektu otrzymawiec map niezalena, ale
wynegocjowan opinig 0 wszystkich wymienionych povirgj aspektach planowanych dziata
ze wskazaniem rekomendacji, alezmkdrogi dokonywania korekt, swoistej samoregulacji
projektu w odniesieniu do jego oceny dokonanegprwielu jego uczestnikbw w sposéb
mozliwie komunikatywny, ayteczny, zdolny do konkretnej aplikacji i wyznaczyj kierunek
rozwoju w poprzez i w trakcie jego realizacji. Tédkonywana ewaluacja ma na celu:

* pogkbienie poczucia odpowiedziakiw za projekt,

e wypracowanie sposobu komunikowania i wspOipracy nstytucjami

nadzorugcymi,
* nauczenie sposobu wykorzystania krytyki projektu,
* poszerzenie zakresggzika jego opisu, analizy, ale i promociji.

Po czwarte: ewaluacjaex ante odnosi projekt do szeroko ptggo kontekstu
spotecznego, weryfikujac jego warté¢ poprzez odniesienie do zastanego, ale i
prognozowanego stanu, rozwan i plandéw tak lokalnego, regionalnego, jak i kragmo
systemu funkcjonowania gospodarki i innych podsyste spotecznych. Jako stan kontekstu
ewaluacjaex anteokresla nie tylko potrzebyrodowiska i odniesiando niego racjonalrio
projektu, ale take wskazane typy przysztej ewaluacji, modele i kommpge ewaluatorow,
typ interakcjisrodowiskowej i potrzeby przysztej kultury ewaluawsj projektu.

Kontekstualnym celem ewalua@i antejest talke uwzgtdnienie dotychczasowych
doswiadczé ewaluacyjnych zarowno gdy odnosimy do realiow proceduralnych, jak i
metodologicznych. Polskie éw@iadczenia nad ewaluaciex anteprojektéw na lata 2004-
2006, jak i na lata 2007-2013 bardzo wyra wskazuy na konieczn& krytycznej ich
analizy, a nade wszystko kumulacji efektow uczeanapodnoszenidwiadomaci specyfiki
bada ewaluacyjnych w stosunku do innych form diagnozawai prognozowania
przedmiotowego odniesienia projektow, a eevi samej rzeczywistgi. Pozytywnym
doswiadczeniem tego okresu jest rozpoznanie potrzabyprespotowej i mdzyresortowej,
migdzyregionalnej i midzynarodowej, co bardzo dobitnie ujawnita konfefan&waluacja
ex ante jako naexlzie doskonalenia zaydzania strategicznego w administracji publicznej”
zorganizowaa przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Palskgencg Rozwoju
Przedstbiorczaci w listopadzie 2006 r. Przedstawione tam refexayyaznie wskazuj na
innowacyjn, role prac ewaluacyjnych, cianie o ,narzdziu”, ale o strategii naky tu mowi
czyniac system zarglzania wspierany przez dziatania ewaluacyjne wkormop@ne w szeroki
schemat aktywizacji wodkow regionalnych, poddany koniecznej standaiyraetodycznej,
swiadomy swoich  celow i zada podnoszacy jakas¢, ale i spoteczny charakter
przygotowywanych przez nie projektow.



Prof. Jacek Szlachta

Ewaluacja ex ante funduszy strukturalnych w Polsce rys historyczny

Uwagi wstepne

W warunkach gospodarki centralnie planowanej gte twarunkéw dla wykorzystania
doswiadczér krajow gospodarki rynkowej w zakresie stosowarndanorodnych technik
umazliwiajacych popraw jakosci wykorzystaniasrodkow publicznych. Dotyczyto to mulzy
innymi monitoringu - w ujciu rzeczowym i finansowym oraz ewaluacji w ukiadek ante
(przed przysipieniem do realizacji polityk i programowdn going(w trakcie ich realizaciji)
oraz ex post(po ich zakéczeniu). Rozwdj historyczny Eurorodkowej spowodowatze
Polska do kaca lat dziew¢édziesatych ubiegtego wieku nie miata szansy na rozedi@
dziatalngci ewaluacyjnej dotycej srodkow publicznych. Pomimo pagljia w naszym kraju
na przetomie lat osiemdziggrch i dziewgcédziesatych transformacji ustrojowej w kierunku
gospodarki rynkowej, brak byto powmiejszych wysitkdbw, w celu wdéenia nowoczesnegj
ewaluacji polityki ekonomiczne] patwa. W niewielkim zakresie dziatania takie bylty
podejmowane na tle wdrania funduszy przedakcesyjnych, przede wszystkindmiesieniu
do Phare i w ukladzieex post W powaniejszej skali dziatania ewaluacyjne zostaty
uruchomione w zwizku z wegciem Polski do Unii Europejskiej. Nasz kraj statsd 1 maja
2004 roku beneficjentem europejskiej polityki s, a dos¢p do funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnmi byt zwiazany z konieczniwia wdrazenia obowazujacych we
Wspdlnocie rozwizan w zakresie ewaluacji.

Ewaluacja dziaka publicznych pastwa zostata podja w krajach anglosaskich, staj
si¢ stopniowo standardowym elementem katalogu dzipteblicznych. Olbrzymie znaczenie
miato w tym zakresie zbudowanie podstaw teoretyclantych dziatania, prezentowanych
przede wszystkim przez wydawnictwo Sage Publicati@maz empiryczne instrumenty
zastosowane w Stanach Zjednoczonych Ameryki PoEjodN Unii Europejskiej kultura
ewaluacji zostata wniesiona do funduszy strukty@ini Funduszu Spojsoi przez wysoko
rozwinicte kraje Wspoélnoty, charakteryaug seé wysola jakoscia zarzdzania krajowymi
(wkasnymi) srodkami publicznymi. Pierwszy kompleksowy zestawpigdw prawnych
dotyczicych ewaluacji zostat wprowadzony do regulacji wsptowych obowazujacych w
okresie programowania na lata 2000-2006. Zakfadeje trzy rodzaje ewaluacji: przed
podjciem realizacji programuek antg, w trakcie okresu programowaniail-termalboon
going) oraz po zakaczeniu wdraania programuegx posy. W podziale kompetencji pogadzy
Komisja Europejsk a pastwem beneficjntem istotne znaczenie ma faktewaluacjax ante
jest kompetengj panstwa beneficjenta, natomiast ewaluaga postpozostaje w gestii
Komisji Europejskiej. W przypadku ewaluaoj goingutrwalit sk model odpowiedzialniai
obydwu instytucji, przy wykonywaniu tych funkcjizez pastwo cztonkowskie.



W latach 2000-2006 ewaluaga antebyta realizowana w Unii Europejskiej zgodnie
z zapisami Art. 41 Rozpagdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca94.99
ustanawiajcego przepisy ogolne w sprawie funduszy struktyrdnZapisy te gsnastpujace:
»Celem oceny ex ante jest dostarczenie podstawrdig@towania planéw rozwoju, pomocy
oraz uzupetnienia programu, ktérycheézqg jest ocena. ...W celu przygotowania planéw i
pomocy ocena ex ante obejmuje arasitnych i stabych danego Rstwa Cztonkowskiego,
regionu lub sektora, jak rowmnieich potencjatu. ...Ocena szacuje spd&ihcstrategii i
wybranych celow ze szczegoélnymi cechami danycbmégi lub obszarow, w tym z trendami
demograficznymi oraz oczekiwany wpltyw planowanydorytetow dziatai, okrelajgc
ilosciowo, o ile jest to miiwe, ich szczego6towe cele w relacji do sytuacjiseipwej. Ocena
ex ante uwzgtinia midzy innymi sytuaejw kategoriach konkurencyjsd i innowacyjngci,
matych isrednich przedgbiorstw, zatrudnienia i rynku pracy z uwzghieniem Europejskiej
Strategii na rzecz Zatrudnieni&odowiska oraz réownai kobiet i ngzczyzn.Ocenaex ante
obejmuje w szczegolsoi: (a) sytuagj spoteczn i gospodarcg, (b) sytuagj srodowiskova
danego regionu, (c) sytuacyv zakresie rowngi kobiet i nmezczyzn. Wreszcie: Qcena ex
ante weryfikuje przydatdé proponowanych rozweka: w zakresie wykonania i
monitorowania przepiséw, spojw z politykami Wspodlnoty oraz sposob uwdglenia
indykatywnych wytycznyeh Zapis ten bardzo wysoko sytuuje miejsce ewaluacjante w
procesie uruchamiania funduszy Unii Europejskidjteda obligatoryjny zakres rzeczowy
tych dziata oraz nadaje wysakrang; indykatywnym wytycznym w tej sprawie.

W latach 2007-2013 ewaluacjax ante odbywa s na podstawie Art. 48
Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006tanesviagcego przepisy ogoélne
dotyczice Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,ofgjskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Sp&nb Zapis na ten temat brzmi ngstijaco: ,oceny ex ante
majg na celu optymalizagj alokacji zasobow budtowych w ramach programéw
operacyjnych i poprawjakasci programowania. Sk identyfikacji i ocenie dysproporcji, luk
I potencjatu rozwojowego, zakladanych celow, prdgwanych rezultatow, étych ilasciowo
wartasci docelowych, w razie potrzeby spdjoio strategii proponowanej dla regionu,
wspolnotowej wartfci dodanej, zakresu w jakim uwegghiono priorytety Wspdinoty,
wnioskow z poprzedniego okresu programowania orakos¢i procesow wdrzania,
monitorowania, oceny i zagdzania finansowedd. Szczegétowe rozwiania dotycace
sposobu prowadzenia ewaluacji w latach 2007-20E3aioprzeniesione do indykatywnych
wytycznych, ktére zostaty przedstawione przez Kggritsiropejsk w sierpniu-wrzéniu 2006
roku. Dotycz one m¢dzy innymi: roli, komponentow i przebiegu procesvatiacji ex ante
oraz wskanikéw monitoringu i ewaluacji.

W Polsce mgna wyr@ni¢ trzy fazy dziatalnéci ewaluacyjnej prowadzonej po akces;ji
naszego kraju do Unii Europejskiej:

1 W Unii Europejskiej utrwalita si praktyka obudowywania aktéw prawnych Wspélnotyisteiacych element
acquisdokumentami riiszej rangi, zwanymi najegciej indykatywnymi wytycznymi. Pomimo tega, formalnie
rzecz biogc nie maj one charakteru obligatoryjnie ob@aa&ujacego, poszczegolne kraje cztonkowskie stasaj
w maksymalnym stopniu dostosoivswoje rozwgzania do propozycji zawartych w indykatywnych wyaggch.

2 Czes¢ thumaczy twierdzi, 4 stowo ,ewaluacja”, bdace odpowiednikiem angielskiego terminevaluatiori nie
wystepuje w gzyku polskim. W zwizku z tym, pomimoz mamy do czynienia z powszechnym stosowaniem w
literaturze naukowej i profesjonalnej tego qmig, istnieniem zarejestrowanej organizacji ,P@sKkowarzystwo
Ewaluacyjne”, w oficjalnie ttumaczonych nezyk polski aktach prawnych i dokumentach Wspdlnest ono
najczsciej zasgpowane niewiele w tej sytuacji méwym i tazsamym z innymi czynrigiami administraciji
publicznej pogciem ,ocena”. Jest to niezrozumiate, w sytuacji gmyjnowsze stowniki gzyka polskiego
uwzglkdniaja termin ,ewaluacja”.
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A. Pierwsza zwjzana byta z dokumentami programowymi przygotowywaingla lat 2004-
2006 - Narodowym Planem Rozwoju, Podstawami WsaaWéspolnoty oraz programami
operacyjnymi;

B. Druga faza zwazana byta z pracami nad Narodowym Planem Rozwojatad2007-2013 i
innymi dokumentami strategicznymi przygotowywanyma ten okres programowania
funduszy;

C. Trzecia faza, dotyczy zestawu dokumentéw stiegagch przygotowywanych na lata
2007-2013 - Narodowych Strategicznych Ram Odniésieénposzczegolnych programoéw
operacyjnych.

Doswiadczenia administracji publicznej w okresie progamowania 2004-2006

W trakcie ewaluacji ex ante polskich dokumentowgpamowych na lata 2004-2006
przedmiotem byt projekt Narodowego Planu RozwojuPRY, projekty poszczegodlnych
sektorowych Programéw Operacyjnych, Zintegrowanyogflam Operacyjny Rozwoju
Regionalnego oraz Program Operacyjny Pomocy Tezhejc Ewaluacja ex ante zostata
przeprowadzona rownolegle przez dwa zespoly ek®pert migdzynarodowy, kierowany
przez profesora Baffouala z Francji, sktagdgjsk z ekspertow z Francji, Niemiec i Wielkiej
Brytanii oraz polski. Eksperci ci specjaliaupic w zagadnieniach dotygzych rozwoju
zasobow ludzkich oraz rowkd szans, rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich,
rybotowstwa, transportu i ochror§rodowiska, a take rozwoju regionalnego. Zespoty te
dokonaty oceny catego pakietu dokumentow prograncbwgracujc rownolegle, ale tate
interaktywnie zarowno wevgtrz zespotow jak tepomidzy nimi.

W zespotach tych dg i mozna powiedzié nawet wiodca role odgrywali
przedstawiciele srodowiska naukowego, w tym tak zajmujcego s¢ teoretycznymi
aspektami bada ewaluacyjnych. Miato to pozytywny wplyw na ja¥o rekomendaciji,
wynikajacej z gkbokiej profesjonalnej wiedzy dotygzej danej sfery interwencji publicznej.
Istotne znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacjitanigksztattowanie sijuz w tym czasie
modelu ewaluacji wspotuczestnicej, polegajcej na aktywnej i interaktywnej wspotpracy
ewaluatorow na wszystkich etapach dokonywania oa@nyante z zespotami autorskimi
Narodowego Planu Rozwoju i poszczegoélnych programparacyjnych.

Podstawowym problemem, ze wadli na intensywri@ prac, byto pojawianie sico
kilka dni kolejnych edycji dokumentow programowyan byto szczegdlnie frustage dla
zespotu mgdzynarodowego, bazigego na ttumaczonych nazyk angielski programach.
Dlatego formutowane na gnie robocze uwagi zespotow dotyczyly na ogdt fueaktualnej
wersji dokumentu.

Bardzo pozytywnie nahy ocent fakt, iz dwza wag przywiazywano do
uspotecznienia calego procesu, czego wyrazem bytematycznie odbywaje se
konferencje i seminaria oraz publikacja wszystkiaportow ewaluacyjnych po polsku i po
angielsku.
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W okresie tym utrwalit i model oceny dokumentéw strategicznych skiadlagki z
trzech elementéw: klasycznej ewaluacji ex antegpoay oddziatywania ng&rodowisko oraz
oceny skutkdw makroekonomicznych oddziatywania tiszy europejskich.

W Podstawach Wsparcia Wspélnoty dla Polski na B284-2006 przedstawiono
syntetycznie wyniki procesu ewaluacji. Scharaktewano ocea spojngci wewrgtrznej
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 w mpgjcych aspektach: diagnozy, analizy
potrzeb oraz celdow, finansowania, wihaia oraz oddziatywania. Ocena sp@pio
zewretrznej dokumentu NPR zostata przeprowadzona zegdugia: tworzenie miejsc pracy,
zrownowaony i trwaty rozwoj, spoteczestwo informacyjne i gospodaglopart, na wiedzy,
jakos¢ i efektywnad¢ zaradzania, rOwn& szans, przede wszystkim w ukfadzie kobiet i
mezczyzn oraz oddziatywanie na stasrodowiska przyrodniczego. Ocena skutkow
makroekonomicznych oddziatywania funduszy europefskostata dokonana na podstawie
modelu HERMIN. Pozwolito to na okskenie wpltywu interwencji Wspolnoty na produkt
krajowy brutto i poziom bezrobocia. Szczegétowo asekteryzowano wyniki ewaluacji
systemu wdrzania, jak te rozwiazan szczegotowych dotyazych funkcji i zada instytuciji
zarzmdzapcej. W celu uwzgidnienia uwag ewaluatorow dokonano zngef rewizji tekstu
dokumentu oraz zwkszono koordynacyp role instytucji zaradzapcej na etapie
przygotowywania kacowych wersji programow operacyjnycti, @ momentu zatwierdzenia
ich przez Rzd.

Doswiadczenia administracji publicznej zwhzane z Narodowym Planem Rozwoju na
lata 2007-2013

Druga faza dziata ewaluacyjnych w Polsce dotyczyta Narodowego PIRaawoju
(NPR) na lata 2007-2013, prztym jako wiodicy dokument programowy na ten okres. W
pracach tych bazowano na regulacjach prawnychyketgwnych wytycznych odnogeych
si¢ do lat 2000-2006. Realizowany byt konsekwentniedleh@waluacji wspotuczestnigzej.

W zespole ewaluacyjnym dominowali przedstawicietelowiska akademickiego. W NPR na
lata 2007-2013 zakladano szesna regionalnych programéw operacyjnych orazadilnsé¢
programow sektorowych, co wplywalo na zadnia dotycace organizacji procesu oceny
wstepnej. Gidwny raport ewaluacyjny dotyex Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
2013 byt przedmiotem szeregu seminariow i publikagtomiast nie zggono dokoné oceny

ex ante poszczegolnych programéw operacyjnych.

Raport oceny wsgpnej Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-20Xk®lady
wynikiem prac zespotu ewaluacyjnego, zawiera agaflatychczasowych dwiadczeér z
zakresu ewaluacji funduszy strukturalnych w Polsceaz okréla metodologi
przeprowadzania oceny szacunkowej gpeego projektu NPR 2007-2013. Poszczegolne
czesci raportu dotyczyty: analizy warunkow spotecznasgodarczych pomocy w wybranych
kategoriach takich jak: konkurencygtoi innowacyjné¢ gospodarki, w zakresie sytuacji ha
krajowym rynku pracy z uwzegtinieniem szans zawodowych kobiet gatzyzn oraz w
zakresie srodowiska naturalnego. Kolejne @zi obejmowaly: oszacowanie trafod i
spojnGci strategii i przytych priorytetow dziatd oraz ich wewatrznej i zewrtrznej
spojnaci, ocer kwantyfikacji celow, oces proponowanego systemu wdamia, oceq z
punktu widzenia zgodroi w projektami regulacji prawnych na lata 2007-20amowymi
dokumentami unijnymi, a tak ocer projektu NPR ze wzgtu na jego wplyw na procesy
terytorialne.
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Najwazniejsze wnioski i rekomendacje wynikeg z przeprowadzonej ewaluacji

Narodowego Planu Rozwoju byly ngstijace?

pozytywnie oceniono zgodié horyzontu czasowego NPR z horyzontem programowania
polityk w ramach Unii Europejskiej. Wskazano jednai& zmiany w systemie finansow
publicznych w Polsce muszumazliwi¢ wieloletnie programowanie baetowe na
poziomie krajowym i regionalnym;

wskazano na brak w nowym modelu programowania fesmguNarodowego Planu
Rozwoju, co wymaga okékenia roli NPR w nowej sytuacji oraz relacji Naredsgo Planu
Rozwoju i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

stwierdzono, ze pomimo starg aby NPR ok wszystkie dziatania rozwojowe
podejmowane w Polsce NSRO pozostaje podstawowytmuimsntem, koncentrag okoto
72%érodkow rozwojowych przewidywanych na lata 2007-201

wskazano na problemy zachowania éalowego poddégcia do rozwoju spoteczno-
gospodarczego w sytuacji przesiama funduszy i polityki rozwoju obszaréw wiejskidio
Wspolnej Polityki Rolnej, co grozi uprawianiem dwueskoordynowanych polityk
rozwojowych;

dokonano oceny czy wszystkie trzyo@ elementow jakie byly wymagane dla NPR w
regulacjach na lata 2000-2006 zostato uwagionych. Poniewa w nowym okresie
programowania brak jest NPR nie ma innych przegtaioeoceny jego kompletsoi;
skrytykowano brak w NPR analizy strategicznej tgWOT lub podobnej;

negatywnie oceniono praktyczne pomaié kwestii rownych szans kobiet i#tzyzn;
negatywnie oceniono prayjie zataenia finansowania szesnastu regionalnych programoéw
operacyjnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Redieego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego, nie przyjmyg do wiadoméci obecnego w projektach regulacji Wspolnoty
zatazenia jednofunduszowsoi programow operacyjnych;

stwierdzonoze proponowany zakres finansowania z funduszy ejskipl jest zgodny z
projektami regulacji prawnych;

pozytywnie odniesiono @i do szczegolowego uwzglnienia dwu programow
operacyjnych dotyegych sfer interwencji przesutych poza polityk spojndci, jakimi
sa: rozwoj obszaréw wiejskich oraz rybotowstwo i prezérstwo ryb;

wskazano na niedostateczne uwdgienie déwiadczeér z wdraania funduszy w latach
2004-2006. Pilnego pogliia wymagaj problemy: wydawaniasrodkow funduszy na
konsumpa zamiast na dziatlania rozwojowe, wypierania sektprgwatnego przez
inwestycje finansowane publicznie, ograniczeniarisowania nie zrestrukturyzowanych
sektorow gospodarki, upolitycznienia przestanek avybprojektow, zakiéconej ptyndoi
finansowania;

jako trafne uznano stwierdzeniez INPR jest polsk wersp strategii lizbaskiej.
Odniesienia bazujjednak na oryginalnej strategii z 2000 roku, a m& odnowionej z
lutego 2005 roku;

wskazanoze w Narodowym Planie Rozwoju przeszacowane zoptatgncjalnie dogpne
srodki sektora prywatnego. Zgodnie z zasavatosci w latach 2007-2013 nabwosci
korzystania przez wksze podmioty sektora prywatnego z funduszy straktych zostay
zasadniczo ograniczone;

¥ Szlachta J., Zaleski J., Ocena szacunkowapkiego Projektu Narodowego Planu Rozwoju na lat& 21 3.
Raport kacowy, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawaremc 2005. W przygotowaniu tego raportu
obok J.Szlachty i J.Zaleskiego uczestniczyli aytcamaliz castkowych: M.Boni, M.Dutkowski, G.Gorzelak,
L.Korporowicz, T.Kudtacz, TZ6towski, T Zylicz.
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» wskazano na zaienie NPR, 2 okoto 1/2 funduszy strukturalnychedrie wdraane w
segmencie regionalnym, co jest bardzo ambitnym vayz@m na tle dwiadcze starych
panstw cztonkowskich. Wymaga to zrealizowania prograamian instytucjonalnych, aby
zagwarantowa efektywne wdraanie funduszy strukturalnych przez samadgz
wojewddztw;

e zasugerowano potrzelvprowadzenia zasadniczych zmian w modelu waina funduszy,
ktory uwzgkdni trzy funkcje - zarazapca, certyfikujca i audytu;

» odniesiono s do potrzeby niesprzeczéw NPR i Krajowego Programu Reform.

Na podstawie NPR 2007-2013 zostata przygotowaeanpza wersja Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, a whi&owej fazie prac nad NPR 2007-2013 pojawity Si
takze wstpne projekty programow operacyjnych. Jednak ze gdzgha zmiany polityczne
wynikajace ze zmiany Rmu, dokumenty te nie zostaly poddane ewaluacji eke.a
Przydatné¢ takich ewaluacji bytaby jednak bardzo ograniczare,wzgédu na zasadnigz
zmiarg modelu sektorowych programoéw operacyjnych w PolZeeniast wielu sektorowych
programow operacyjnych zaproponowano trzyzediprogramy operacyjne, ktére zostaty
skonstruowane w uktadzie trzech priorytetow wydatk@ ramach polityki spéjrii Unii
Europejskiej: infrastruktura, kapitat ludzki, sekfarzedstbiorstw. Zasadniczej modyfikacji
poddano take system wdrania funduszy, koncentyqg podstawowy zakres
odpowiedzialnéci w zakresie europejskiej polityki spogmd w nowym Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego.
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Prof. Jacek Szlachta

Ewaluacja ex ante dokumentow programowych na lata@7-2013 - kluczowe
zagadnienia. Organizacja procesu ewaluacji.

Dziatania ewaluacyjne podejmowane w odniesieniuddkumentéw programowych
przygotowanych na potrzeby europejskiej politykbdjssci na lata 2007-2013astrudno
porownywalne z poprzednimi élwiadczeniami. Wynika to przede wszystkim Zdmwych i
jakaosciowych zmian, bowiem ik& niezlzdnych ewaluacjiex ante rosnie w tempie
nieliniowym. W Polsce spowodowane jest to przedezystkim przygtym modelem
decentralizacji segmentu regionalnego, skkgmjo st z szesnastu wojewddzkich
programoOw operacyjnych. Zmieniae¢sgtdwny obiekt ewaluacji, bowiem nowy model
programowania oznacza wyeliminowanie NarodowegonwPl&ozwoju oraz Podstaw
Wsparcia Wspadlnoty, a pojawieniez dlarodowych Strategicznych Ram Odniesieniazéak
srodki przeznaczane na ewaluasy znacznie wiksze nik alokacje dospne dotychczas, a
ilo$¢ niezalenych ewaluacjex antezwickszyta s¢ do okoto czterdziestu.

Bardzo wtte s podstawy teoretyczne dla podejmowanych w Polscatadz
ewaluacyjnych. W ostatnich latach teoria ewaluasgwija sk w swiecie bardzo szybko,
jednak zauwza st takze zwkkszapcy sk dystans tej sfery od praktycznych bada
ewaluacyjnych. W Polsce da cz$¢ ewaluatorow ma bardzo ogranicaowiedz na temat
teorii ewaluacji i najnowszych agjnie¢ i trendéw w tym zakresie. Taka sytuacja wynika z
braku cagtosci dziatax ewaluacyjnych, z dominacji na rynku ewaluacji fikmnsultigowych,
nastawionych bardzo praktycznie oraz z generalnegoostatku badai wydawnictw
naukowych. Dlatego €sto wystpuje sytuacja,z ewaluatorzy za teariuznaj regulacje
unijne i metodyczne zeszyty Unii Europejskiej, etuammie korzystajc z dorobku
metodycznego Krajowej Jednostki Oceny funkcjgoej w ramach Ministerstwa Rozwoju
Regioanlengo. Bardzo korzystnie na przebieg tegmgau wplynto opublikowanie przez
Komisje Europejsk zestawu indykatywnych wytycznych dotgcych ewaluaciji, ktére
niektérym zespotom zagiowaly teor¢, ale w sumie pozytywnie ukierunkowywaty przebieg
dziataa ewaluacyjnych.

Bardzo wolno rosqta poda ustug ewaluacyjnych jest jeglrz barier podwyszania
jakosci ewaluaciji. Charakterystyczne jest,znacznie szybciej potencjat tersme w sektorze
firm konsultingowych, ni w sektorze akademickim. aSto zarbwno oddziaty i filie
zagranicznych firm, jak tekrajowe podmioty tego sektora, ktére podejmmpwe wyzwania.
Niekorzystnym zjawiskiem jest bardzo ograniczoneaeai®¢ na tym rynku instytutow
naukowo-badawczych oraz uniwersytetow i szkot zszych. Jednak wiele firm
konsultingowych w zespotach podejrmeych ewaluag zatrudnia na wiagtych pozycjach
pracownikow naukowych. Wskutek tej relacji pega popytu, w wielu przetargach na
wykonanie ustug ewaluacyjnych pojawig siardzo niewiele ofert, a ¢gto zaledwie jedna,
albo dwie z nich spetigjpodstawowe warunki brzegowe, ushwiajace ich akceptagj
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W Polsce utrwala sipozytywny model ewaluacji wspotuczestnicgj, co oznacza
intensywne wspotdziatanie ewaluatoréw z pracownikanstytucji zaradzapcej danym
programem. Kreuje to dobry klimat wzajemnego wsp@idnia ekspertow i uednikow, a
celem jest uzyskania wysokiej jadad dokumentow programowych. Taka praktyka wskazuje
na fakt, # w Polsce sam proces ewaluacji jest niemnietnygak kaicowy produkt, jakim
jest raport ewaluacyjny.

Problemem jest réwnoledi® prac prowadzonych nad dokumentami programowymi
oraz raportami ewaluacyjnymi. Wskutek tego, pojgavéd coraz to nowe wersje programu, a
ewaluatorzy oceniajnajczsciej wersg dokumentu, ktGra w danym momencie jest fie w
petni aktualna. Powoduje to frustracje po obydwrorsich. Wynika to bezpmednio z
intensywndgci prac prowadzonych w ostatnim roku poprzegtaan nowy okres programowy.
Dlatego w przekazywanych do ewaluacji dokumentagfstywuja czasami luki, bardzo
ograniczony jest czas na dokonanie oceny i nienstawystpuje presja czasu. Czasami
dojrzewanie waznych problemow i pyta nastpuje dopiero w trakcie realizacji procesu
ewaluacji, zamiast w trakcie przygotowywateams of reference

Wynikiem rozlegtdci poszczegolnych zadayt czasami bardzo ograniczony zakres
kontaktow w ramach zespotow ewalamyjch. Wskutek tego pojawialy ¢siw raportach
ewaluacyjnych bardzozyteczne wnioski caistkowe, dotyczce przyktadowo poszczegolnych
osi priorytetowych, ale brak byto ¢zto niezlgdnego catéciowego ugcia.

Korzystnym zjawiskiem jest zasadnicze poszerzemiesztatu analiz ewaluacyjnych w
Polsce. Dotychczas dominowata prosta analiza tekdttkumentéw programowych, obecnie
coraz szerzej uzupetnigja inne techniki, midzy innymi takie jak: rénego rodzaju wywiady,
warsztaty, burze mozgow, symulacje procesOw spoteekonomicznych, matryce
adekwatnéci, falsyfikacje rzeczywistwi itd. Pozwala to na do lepsze i dotad
udokumentowanie poszczegolnych tez przeprowadzmmajuaciji oraz oznacza n@yakos¢
prowadzonych przez ewaluatoréw o@mnante

Waznym problemem jest zakres zunifikowanych metodyeaiziata ewaluacyjnych
dotyczicych funduszy uruchamianych w ramackinych polityk Wspélnoty. Podstawowy
instrument wspierania rozwoju obszaréw wiejskichatach 2007-2013 Europejski Fundusz
Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich znalazk siv ramach Wspdlnej Polityki Rolnej.
Oznacza toze metody ewaluacji dokumentéw programowych i progha operacyjnych
finansowanych z tego funduszu (tekz Europejskiego Funduszu Rybackiego przesemo
do polityki rybackiej) nie bda unifikowane z rozwjzaniami obowjzujacymi w ramach
nowej polityki spojnéci.

Innym problemem jest korelacja pamity ewaluagi ex ante a dokonywam
rownolegle prognazoddziatywania ndarodowisko énvironmental impact assessmektorej
zgodnie z polskim prawemaspoddawane nie tylko projekty inwestycyjne, ale z&ak
dokumenty programowe. Zdarzagic zadziwiajce sytuacje, gdy wnioski wynikgje z tych
dwu proceséw $ zasadniczo rozhime. Jednak pozytywnym zjawiskiem jest réwnolegte
prowadzenie trzech typow analiz, poza dwoma wyroigymi take makroekonomicznego
oddziatywania funduszy, przeprowadzanego rggej przy wyciu modelu HERMIN.
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Interesujcych wnioskdéw dostarcza analiza raportow ewaluacyjndotycacych
poszczegolnych typow programow operacyjnych. W Buiropejskiej utrwalita i praktyka
funkcjonowania trzech typoéw programéw operacyjnycbgionalnych, sektorowych oraz
pomocy technicznej. Kaly z nich ma swajwyrazna specyfik i odmienndci ze wzgédu na
proces ewaluacgx ante

W przypadku sektorowych programéw operacyjnych waiiem dla procesu
ewaluacji okazat gifakt, iz mamy do czynienia z najgkszymi programami w historii Unii
Europejskiej o zasadniczo niespotykane] worg we Wspoblnocie, bo nawet dwucyfrowej,
liczbie priorytetow. Okazato sj ze problemem jest caloiowa analiza ewaluacyjna takich
bardzo zlaonych i kompleksowych instrumentéw polityki sp&jnp W tej sytuacji cizar
analizy ewaluacyjnej zostat przeniesiony na poziorytetow, za ktore odpowiadajozne
ministerstwa, ktére jednak niea fezpdrednim zleceniodawec odpowiednich ustug, co
zasadniczo pogarsza ich pozyojy tym dialogu wzgidem firm konsultingowych. W
przypadku PO Kapitat Ludzki problemem wynikaym z jednofunduszowgci programow
operacyjnych jest faktziw przypadku cgci priorytetow za wdrzanie odpowiada uktad
regionalny, a trudno sobie wyobréaziszesnastu partnerow dialogu z podmiotem
przeprowadzagymi ewaluagi ex ante. W sposob naturalny przesuwa to kompetenaj
poziom Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Sposob ewaluacjiex ante regionalnych programéw operacyjnych byt wielkim
wyzwaniem. Mana bylo przyj¢ opcg oceniania kadego z wojewodzkich programéw na
podstawie odibnego przetargu, wzglnie podgcia ewaluacji ex ante jako camowego
pakietu, zamawianego przez Ministerstwo Rozwoju iRenego. Ostatecznie prztg
drugie rozwizanie. Byto to bardzo korzystne dla zachowania gétb$ci metodologicznej
ewaluacji tych szesnastu programéw operacyjnycib@&tia okazaty s¢ bardzo stabe relacje
niektorych samorddow wojewodztw z zespotem dokoacym ewaluacji. Prawdopodobnie
nie czuly s§ one w dostatecznym stopniu gospodarzami tego tenkédry byt zlecany i
rozliczany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Analiza dziata zwiazanych z pomagtechniczia musi uwzgédniat fakt, iz pomoc
techniczna wyspuje na trzech tiych poziomach. Dlatego ocerex ante Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna nie powinna odbyskaw izolacji od dwu pozostatych
segmentOw pomocy technicznej, a przynajmniej ptabdyw pomocy technicznej
wystepujacych w poszczegolnych programach operacyjnych. Zgledu na specyfik tych
dziataa poziom usztywnig@ dotyczcych kierunkéw finansowania, wielka alokacji,
szczegoOtoweci priorytetéw itd. powinien by najmniejszy z mdiwych, bowiem trudno jest
obecnie przewidziejakie potrzeby w tym zakresiedn miaty szczegdlne znaczenie za kilka
lat. Niektore wnioski ewaluatorow szly niestety wdwootnym kierunku, postulag
niepotrzebne uszczegotowianie zapisow, nawet whagytuacjach, gdy nie wymaga tego od
nas Komisja Europejska.

W latach 2007-2013 nowym instrumentem politykijspéci Wspodlnoty w Polsce jest
Program Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej, 4ogj charakter programu
makroregionalnego. Jego podmiotem jestadiRz ale dotyczy on pgciu wybranych
wojewddztw. Mana stwierdzi nawet,ze program ten jest pewnego rodzaju eksperymentem
w catej Unii Europejskiej. Faktzinie wpada on w klasyczrsiatke klasyfikacji programow
operacyjnych spowodowat szereg problemow, nie tylk@zanych z jego ewaluacgx ante
Jest to bowiem specyficzny program, ktory musi gmiescic pomkdzy programami
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sektorowymi a regionalnymi. Okazatoc sniestety,ze dotychczasowa metodyka ewaluacji
programow operacyjnych byta zupetnie bezradna wittypowej sytuacji, a rekomendowane
w raporcie ewaluacyjnym najumaiejsze wnioski byty wskutek tego w sporeg@z zupetnie
nietrafne.

Bardzo istotnym pozytywnym zjawiskiem jest szybki®jrzewanie w ramach
administracji publicznej potencjatu instytucjonajoew zakresie dziata ewaluacyjnych.
Dowodzi tego powstanie odpowiednich jednostek amganyjnych w poszczegodlnych
ministerstwach, zatrudnienie odpowiednich kadr h ipewna stabilizacja. W Polsce
zasadniczo zrezygnowano ze stosowania modelu egyialuawretrznej, polegajcej na jej
dokonywaniu przez wyspecjalizowane podmioty adnviacgi publicznej. Jednak nawet w
sytuacji bazowania na ewaluacjach dokonywanychzppoelmioty zewegtrzne, ktore zostaj
wylonione w przetargu, administracja publiczna musie¢ niezlgdne kompetencije,
pozwalajce jej na zamOwienie i odebranie analiz ewaluacynyObserwacja sytuacji
pozwala na stwierdzeniez jednostki ewaluacyjne w administracji publicznesiadag juz
znacacy potencjat w tym zakresie, zarowno $tmwy jak tez i jakosciowy. Najwikszy
deficyt umiegtnosci i wiedzy ewaluacji ex ante dotyczy w dalszym ggu uktadu
regionalnego.

Problemem jest bardzo stabe przenoszenie do Pabsfianicznych doviadcze
ewaluacyjnych. Szalone tempo prac i bazowanie nardentach programowych wzyku
polskim sprawito,ze z analiz ewaluacyjnych zostali praktycznie wyationvani eksperci nie
postugujcy sk na co dzié biegle gzykiem polskim. Prowadzi to oczy¥gie do szybszego
dojrzewania rodzimego potencjalu ewaluacyjnego,di@rtatwo nawiqzujacego roboczy
dialog z odbiorcami przeprowadzanych ocen. Jedéakaoczénie oznacza tozizagraniczne
doswiadczenia i najlepsze praktyki w zakresie ewaluagj adaptowane do warunkow
polskich jedynie p&rednio i czsto ze znacicym op&nieniem.

Coraz lepsze jest rozumienie funkcji ewaluacyprepz zespoty dokonage oceny ex
ante. Znaj one na ogot bardzo dobrze indykatywne wytyczne ispreuropejskiej dotycace
ewaluacjiex anteoraz r@ne poradniki wydawane przez Kraja@ednostk Oceny. Jednak w
dalszym cigu zdarzaj si¢ sytuacje realizacji tych zaflav catkowitej izolacji od autoréw
poszczegolnych programéw operacyjnych. Zdarza igi ewaluatorzy pisz drugi program
operacyjny, czy te dap propozycje zupetnie nowej struktury priorytetowdziatan, ktora
narusza przyte wczeéniej ustalenia z Komigj Europejsk, czy te& z ukladem
samoradowym. Bardzo ogsta stabdcia w takich przypadkach jest niedocenianie przez
ewaluatorow problemow systemu wgsaia funduszy. Oczyweie, aby zastosowataki
model ewaluacjiex ante trzeba najpierw poddatotalnej krytyce przedimny program
operacyjny, energia idzie wd w wynajdywanie rénych ,pseudo staldgi”, zamiast w
poprawianie i doskonaleniezustniepcego dokumentu programowego.

Rekomendacje ewaluatoréw sma generalnie podziélna trzy grupy. Pierwsza z nich
to wiele rekomendacji najlepszych zespotéw, ktdyly Iprzejmowane w biegu i na ligco
przez autoréw dokumentéw programowych. Druga grrgleomendacji dotyczyta spraw,
ktdre nie budzity powaniejszych witpliwosci co do ich zasaddoi, tyle ze generalnie
wychodzity poza pole standardowej analizy ewaluaglyflanego dokumentu programowego.
Dotyczyty one mgdzy innymi: podgcia analiz, ktore wymagatyby pedja kilkuletnich bada
naukowych, przedstawienia informaciji, jakie nie tgpsija w systemie statystyki powszechnej
prowadzonej przez GUS, wreszcie rozwom zagadni@ znajdupcych s¢ poza polem
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decyzyjnym programow operacyjnych i Narodowych tefyecznych Ram Odniesienia. Pewn
cze$¢ stanowity rekomendacje sprzeczne z regulacjamiwipyeni Unii  Europejskiej,
przyjetymi w Polsce rozwizaniami ustrojowymi i systemowymi, wreszcie z ustaémi
brzegowymi kdacymi przedmiotem kompromisu politycznego Polskirmd Europejsk, czy
tez wewmtrz kraju. Ze wzgidow oczywistych te rekomendacje nie mogly zésta
wykorzystane na poziomie technicznych ewaluexjante

Analiza wskanikéw zawartych w dokumentach programowych jestcgdewanie
najwickszym problemem wkszaci ewaluacji. Wynika to medzy innymi z: generalnie
niskiego poziomu mierzaldoi roznych zjawisk spoteczno-gospodarczych w Polsce,
niedostatecznej jakoi szeregu danych statystycznych, krotkich szeregéemsowych
informaciji, co wynika ze zmian ustrojowych, a zakirudndgci wydzielenia bezpwedniego
efektu oddziatywania funduszy strukturalnych i Fuszli Spojnéci. Wydaje st¢, ze Polska
powinna w miag mazliwosci przejmowaé wskaniki sugerowane w indykatywnych
wytycznych Komisji Europejskiej i rozwigasystem statystyki powszechnej Gtownegoddrr
Statystycznego w taki sposob, abyzma p byto wykorzysté w maksymalnym stopniu dla
konstruowania nieziginych wskanikow.

Na podstawie przeprowadzonych analiz rozwoju ea@iltex ante w Polsce moa
sformutowa szereg wnioskéw i rekomendacji odngsch s¢ do sfery organizacyjnej.
Dzigki europejskiej polityce spojsoi, ma miejsce systematyczny pgstw wykorzystaniu
mozliwosci jakie stwarza systemowo prowadzona analizaysoliprograméw rozwojowych,
zarobwno na poziomie krajowym, jakzteegionalnym. Jednak dalszy rozwdj ewaluacji w
Polsce wymaga uruchomienia pakietu dziadeganizacyjnych ze strony fistwa.

Niezledne jest wspieranie ksztattowania $irozwoju rynku ustug ewaluacyjnych.
Dotyczy to przede wszystkim pagda wysokiej jakdci ewaluatorow. Nie jest nitwe
wyksztatcenie odpowiedniej #oi kompetentnych ewaluatorow jedynie w trybie
standardowych studiéw uniwersyteckich. Dobry ewaugowinien by kompetentny w
trzech sferach: (a) technikach i metodach ewaludbj)i politykach Unii Europejskiej (c)
wiedzy profesjonalnej dotygzej poszczegollnych obszaréw interwencji  polityki
ekonomicznej pastwa takich jak midzy innymi: kapitat ludzki; przeddbiorczaé¢, w tym
wspieranie matych srednich przedsbiorstw; gospodarka oparta na wiedzy i spotészgo
informacyjne; infrastruktura. Bardzo rzadka trafigjec eksperci dysponagy odpowiednimi
kompetencjami w kalej z tych trzech sfer. Instrumentami powinny bypiedzy innymi
konferencje midzynarodowe i krajowe oraz stazagraniczne w wiagych uniwersytetach i
podmiotach zajmgpych sg& ewaluacy, stwzace wymianie déwiadczér oraz
rozpowszechnianiu w Polsce najlepszych praktyk ea@lnych Wspolnoty i jej
poszczegolnych matw. Istotne znaczenie ma systematyczne ttumaczenidikowanych
przez Komis¢ Europejsk i instytucje zaradzapce zeszytow metodycznych dotycygch
réznych technik i metod ewaluacji oraz prezentacjilepgzych praktyk zagranicznych i
polskich w zakresie ewaluaciji.

Jak juz wskazano wczmiej, podstawy teoretyczne dziatawaluacyjnych sw Polsce
bardzo stabe. Dlatego istotne znaczenie ma sysyenmat promocja zagadmiewaluacyjnych
w $rodowisku naukowym. Wynikiem tego powinno c¢byszersze podgie tematyki
ewaluacyjnej w badaniach, rozwgnie miedzynarodowych siecingtworkow badawczych w
tej dziedzinie oraz bezpmednie zaangawanie naukowcOw w dziatlania ewaluacyjne
dotyczice programow i projektdw europejskich. Réwnoleghglniataniem powinno hy

19



wspieranie uruchomienia nowych i rozwdaia juz istniepgcych studiow podyplomowych w
zakresie ewaluacji, a ta& wprowadzenie takiego przedmiotu do programoéw igtucha

uczelniach ekonomicznych i w uniwersytetach. Powitm zasadniczo popragvparametry
srodowiska profesjonalnego zaangwanego w dziatania ewaluacyjne.

Istotne znaczenie ma budowanie w administracjilipmej potencjatu w zakresie
ewaluacji ex ante.Jak ju stwierdzono wczaiej, w Polsce przgio model ewaluaciji
zewretrznej, dokonywanej przez wyspecjalizowane firmy jednostki akademickie.
Pozytywnym przyktadem jest rozwdéj potencjatu Kragpwdednostki Oceny w ramach
Ministerstwva Rozwoju Regionalnego. Taki rozwé] mysiinak nasipi¢ takze w innych
jednostkach administracji gdowej oraz w ramach wojewddzkiej administracji
samoradowej.

Jednym z najwaniejszych wyzwa jest skuteczne transferowanie sdwadczeé
ewaluacyjnych z segmentu wydatkéw europejskich almptatych wydatkow publicznych w
Polsce. Szacunki wskazayjze w latach 2007-2013 blisko 60% dziataozwojowych
finansowanych z udziaterdrodkéw publicznych &dzie pochodzito z Unii Europejskiej.
Kolejne okoto 10% finansowaniagthzie dotyczyto publicznyckrodkéw polskich bdacych
obligatoryjnym wspdlfinansowaniem. W niektorych ewjpdztwach ponad 80% wiasnych
srodkéw rozwojowych samo#dow kedzie zwhzane w ramach monta finansowego z
funduszami Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy wdah 2007-2013 podstawowa ¢é&
publicznych wydatkéw rozwojowych w Polsce jest zzgina z funduszami strukturalnymi i
Funduszem Spdjsoi, problem ten mie wydawé sie rozwiazany. Jednak ksztattowanie
wysokiej kultury ewaluacyjnej w Polsce na poziorkiajowym i regionalnym ma kluczowe
znaczenie w odniesieniu do ca&towydatkow publicznych i rinych polityk, programow i
dokumentow strategicznych, bowiem w przysetoo rozwoju spoteczno-ekonomicznym
naszego kraju dula decydowaly w coraz wkszym stopniusrodki wiasne (krajowe), a nie
fundusze europejskie.

Bibliografia
1. Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programderacyjnych w Polsce. Poradnik,
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa, maj 2005

2. (The) New Programming Period 2007.2013. IndieaGuidelines on Evaluation Methods:
Ex Ante Evaluation. Working Document No.1, Europ&ommission, DG Regional Policy,
Brussels, August 2006.

3. (The) New Programming Period 2007-2013. Indweatuidelines on Evaluation Methods:
Monitoring and Evaluation Indicators. Working Doceimt No.2, European Commission, DG
Regional Policy, Brussels, August 2006.

4. (The) New Programming Period 2007-2013. Meagufatructural Funds Employment
Effect. Working Document No.6, European CommissiDi; Regional Policy, Brussels,
September 2006.

5. Polska. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesier@7-2013 wspierage wzrost

gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia r8p6j, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, 2006.

20



6, Szlachta J., Polskie @eiadczenia w zakresie ewaluacji, Polska Agencja viRgz
Przedsibiorczasci, Warszawa 2006.

7. Zbiér aktow prawnych WE w zakresie funduszy ldualnych i Funduszu Spoéjea na
lata 2007-2013. Rozpadzenie opublikowane w Dzienniku Wwdowym Unii Europejskiej w

dniu 31 lipca 2006r. (Dz.U. L.210 z 31.7.2006r.)jnMterstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2006.

21



Prof. Janusz Zaleski

Ewaluacja ex antedokumentow programowych na lata 2007-2013 — kluczee
zagadnienia

Wprowadzenie

W drugiej potowie 2006 roku Ministerstwo Rozwoju dR@nalnego przeprowadzito
ewaluacjeex antedokumentow programagych wykorzystanie wsparcia UE w latach 2007-
2013. Ocenie tej podlegaty Narodowe Strategiczrmayr@dniesienia (NSRO) i jednocree
22 programy operacyjne (PO), w tym 5 wigraych centralnie i 16 wdtanych na poziomie
regiondw (RPO). Przedsiziecie to bylo konieczne w zwiku z wymaganiami regulacji
prawnych UE naktadagymi na pastwo czionkowskie obowkek przeprowadzenia ocex
ante wszystkich dokumentéw zgodnie z o#oma w tych regulacjach procedur W
przypadku Polski byto to pierwsze w takzeéyskali przedsiwziccie organizacyjne zwrane
z wykonaniem tego typu analiz w sytuacjiséleskromnych déwiadczeér w tym zakresie ze
strony polskich wykonawcow. Nate podkreli¢, ze obie strony tego procesu: zamawisj—
administracja rgdowa i wykonawcy — firmy konsultingowe i fundacjeowadzce tak
dziatalng¢ nie posiadaty zbyt diego dédwiadczenia w zakresie organizacji i dokonywania
ocenex ante Z tego powodu proces ten byt jednagde procesem uczeniagsbbu stron i
zdobywania nieziinych ddwiadcze, ktére z pewnéria zostam wykorzystane w
przyszigci. W dziataniach ewaluacyjnych braly udziat rowniegenomowane firmy
zagraniczne, ale ich udziat ograniczale st reguly do dania szyldu, przekazania
przettumaczonego reportu metodologicznego i zatamia polskich ekspertow.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bytlo w tym prdeewspierane przez zespoét
ekspertéw, ktéry uczestniczyt we wszystkich spot#em zespotu koordynacyjnego, na
ktérych przedstawiano kolejno: raporty metodolog&Eavykonania ocen, wgine wyniki
ewaluacji i kawcowe raporty z przeprowadzenia oceny dlazdego z ewaluowanych
dokumentow programagych. Eksperci sposglzali syntetyczne raporty z uwagami do
przedstawianych dokumentéw w trakcie spatkaespotu koordynafego, uczestniczyli w
dyskusji z wykonawcami ocen, g#to kedac gtdwnymi dyskutantami. Swgpjobecndcia,
przedstawianymi analizami i uwagami w istotny sgoa@pomagali dziatania Departamentu
Koordynacji Polityki Strukturalne] zwrane z jak najefektywniejszym przeprowadzeniem
procesu ewaluacji i jego wykorzystania na rzeczps#enia jakéci dokumentow
programugcych.

Ponizej w ustrukturyzowany sposéb zostaly przedstawigemeralne konkluzje

dotyczice przeprowadzonego procesu ewaluacji ze szczayologniesieniem si do
zagadnié zwigzanych z ewaluagjsystemu wdrgenia.
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Uwagi zwigzane z organizacy procesu ewaluaciji.

W zakresie dziakazwiazanych z organizagjprocesu ewaluacji wydajegsize naley
wigkszy uwag; zwrock na zestaw wymagawobec realizatoréw, gdy w kilku przypadkach
mozna bylo odnié wrazenie, ze ewaluatorzy nie wykazywali nalgego wyksztatcenia i
potrzebnego daviadczenia zawodowego potrzebnego do realizacjaiad Ekstremalnym
tego przykitadem byt przypadek bardzo mtodej osdibdra bez stosownego wyksztatcenia i
praktycznie bez dwviadczenia zawodowego przygotowata ewalgdopdowiskowej czsci
PO ,Infrastruktura i srodowisko”. Oceny i propozycje w tym zakresie miz@awione w
raporcie wsipnym byly wecz nieprofesjonalne i dopiero raport nkowy prezentowat
bardziej wywaone propozycje zmian w programie. W tym przypadkilbyt raczej proces
edukacji ewaluatora hipomoc ze strony procesu ewaluacji w celu ulepsz@nogramu.
Sposobem unikicia takich sytuacji jest bardziej szczegoOtowe patgganie SIWZ w
zakresie wymaga w stosunku do ekspertbw w odniesieniu do ich wigtsenia i
niezlzdnego déwiadczenia zawodowego w obszarze ewaluagjilmbszarach pokrewnych i
wprowadzenie wymagania uzyskania zgody zamawoego na zamian kluczowych
ekspertéw — gtdbwnych autorow raportu - na innebgsdSIWZ powinny by skoncentrowane
przede wszystkim na ocenie shoadczenia zespotu ekspertow, ktorzgddp realizowali
ewaluacg niz na przedstawieniu agnie¢ firmy w tym zakresie, gdy w tym ostatnim
przypadku filie zachodnich firm konsultingowych kajonujacych w Polsce bardzo tatwo
spetniaj te wymagania, natomiast proces ewaluacji jestiz@abny niekiedy przez
przypadkowych specjalistow o niewielkim&dadczeniu, wynajmowanych przez figrntylko
do tego zadania. Natg¢ zauwayé, ze w raportach metodologicznych byli wymieniani
niekiedy eksperci zagraniczni jako wspomaggjproce ewaluacji, natomiastss@d autorow
raportow kacowych z ewaluacji jutakich ekspertow nie nioa byto znalec.

W zakresie organizacji procesu ewaluacji maleozwayé, czy w przysziéci nie
powinno s¢ zlec& wykonania ewaluacji regionalnych programow opgragh w
mniejszych pakietach (np. po 3-4 wojewoOdztwa) luawet pojedynczo z narzucpn
metodologa ich przeprowadzania dla uzyskania porownywstnefektow. Ddwiadczenia z
jednym wykonawg wskazuj, ze ewaluatorzy z pewnymi wojewodztwami mieli jedyni
kontakt wirtualny w fazie przygotowywania raport@Wwardzo ograniczony w fazie dyskusji
wynikéw. Prawdopodobnie operacja indywidualnegopakietami zlecania ocen RP@dzie
nieco drasza od ewaluacji zbiorczej 16 programow, natommésimazna wskaza specjalnie
przekonywujcego uzasadnienia dla ewaluacji 16 programéw pjedaego wykonawg i
indywidualnego oceniania pozostatych programow. ddeolwo takie podégie eliminowato
regionalne podmioty z ubiegania $ przeprowadzenie ewaluacji. Wiele wskazuje naeo,
dekoncentracja procesu ewaluacji RPO mogtaby praiwado pogtbionych analiz dla
kazdego z regionow.

Uwagi dotyczice wykonawcow zada ewaluacyjnych i prezentacji wynikow.

Wykonawcy prac ewaluacyjnych w giiszaci przypadkow starali sinie wychodzt poza
zakres swoich zadajednak zauwzaalne byto w kilku przypadkach niezrozumienie dada
roli ewaluatora, ktore w kfgowym przypadku realizatorow ewaluacji PO ,Kapitaidzki”
doprowadzito do zaproponowania alternatywnego pnogr operacyjnego. Konsekwesncj
takiego podegia byto rownige przedstawienie %ci analityczno — diagnostycznej, ktéra w
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caldsci zostala podporrlkowana uzasadnieniu zasaéltio wkasnej kontrpropozycii.
Przedstawiona kontrpropozycja PO KL byta ekstregralprzypadkiem wyjcia ewaluatoréw
poza swoje zadania i przgja roli kreatorow polityki w tym obszarze. W kilkinnych
raportach ewaluacyjnych, szczegdlnie na etapiedgtaeiania wynikow wsgpnych, réwnie
wystepowaly podobne sytuacje, ktére na ogét dotyczytkiggass fragmentu obszaru
poddanego ewaluacji. Trudno wskéazskutecza metod zapobiegania takim sytuacjom.
Wydaje s¢, ze drog do unikngcia wchodzenia ewaluatoréw na pole kreacji politjdgt
podnoszenie poziomu edukacji w zakresie ewaluaggz przygotowanie poettznikow do
ewaluacji i upowszechnianie wymiany seadczeédr i dobrych praktyk z udziatem
wykonawcoOw i zamawiagych takie opracowania.

Uwagi dotyczice wspotpracy instytucji zarzdzajacych z wykonawcami ocen.

Wspoipraca instytucji odpowiedzialnych za zbudowanprojektow programow
operacyjnych i NSRO z wykonawcami ocer antejest jednym z kluczowych elementow
procesu ewaluacji. W zasadzie od jsdide] wspoOtpracy zale najwaniejszy efekt ocengx
ante jakim jest udoskonalony i poprawiony projekt doientu programuagego. W
przypadku braku takiej wspotpracy lub jej niezad@jgego charakteru otrzymujemy
koncowy raport z ewaluacji, ktory jest dokumentem zeiwamym w stosunku do dokumentu
programugcego. W przypadkach najlepszej wspoétpracy raporickay jest w zasadzie
rejestrem ja wprowadzonych zmian do zawaftd dokumentu programagego. Na
podstawie spotka zespotu kordynugego mana bylo odnié wrazenie, ze wyshpity
przypadki obu opisanych sytuacji. Najezauway¢, ze tempo i terminy narzucone na
opracowanie dokumentow progranmych, a take przeprowadzenia ocex anteprowadzity
w przypadku niektérych dokumentow do sytuacji, \@rkf ewaluatorzy przygotowag swoje
uwagi do przedstawionych im wersji programu dowiedly sic, ze jest to ja wersja
nieaktualna, a zatem rowaiéch uwagi tracity na aktualdoi. Trudno w takich sytuacjach
liczy¢ na dobre efekty wspoétpracy. Efektem jest powstaaportu z ocengx anteo dwo
mniejszym oddziatywaniu na zawasto dokumentu programagego. Z oczywistych
wzgleddw naley w przyszidci w taki sposob projektowtaproces powstawania i ewaluacji
dokumentow, aby brak czasu na interakcje nie uniimiat wspoétpracy zespotow autorskich
z zespotami ewaluatorow. To wptynie bardzo pozytyara efekty procesu ewaluacji.

Uwagi dotyczce raportow metodologicznych.

W zakresie raportdw metodologicznych rglepodkreli¢ zdecydowanie ich dobry
poziom. W szczegOlrioi zachodnioeuropejskie firmy konsultingowe w kilkuzypadkach
przedstawity bardzo szczegolowe 1 baze] na déwiadczeniach EU-15 raporty
metodologiczne. Mima jednak mié& watpliwosci, czy petna realizacja metodologii
przedstawionych w raporcie metodologicznym zawsgla Inazliwa w ramach czasowych
przeznaczonych przez zamaw@go na wykonanie pracy ewaluatorow. Wydajge & w
kilku przypadkach musiato nagi¢ uproszczenie metodologii lub rezygnacja z petnego
zakresu badania. Czasami mogto t& lzg szkod dla efektu kacowego, ale w pewnych
przypadkach realizacja takiej metodologii w zaloeych ramach czasowych i
zdefiniowanym finansowaniu byta praktycznie niewgitna. Jednoczmie terminy na
przedstawienie raportow koowych z ewaluacji unienitiwialy zamawiajcemu
wstrzymywanie prac zespotow realizeych ewaluag na etapie dopracowania raportow
metodologicznych. Byly one ¢gto prezentowane zespotowi koordynacyjnemu prakigca
trakcie rozpocgcia i dag¢ sporego zaawansowania samego procesicimaj ewaluacii.
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Uwagi dotyczce raportow wiasciwej ewaluacji dokumentow.

Przygotowane przez ewaluatorOw raporty zawiemjpodsumowanie dokonanej przez
nich ocenyex antesa bardzo obszernymi dokumentamicsto wikszymi od ocenianych
programoOow operacyjnych. Brak jest przy tym &iavego roziaenia proporcji na
poszczegolne elementy analizy, a domdnaj jest przede wszystkim ocena diagnozy
programow i analiza priorytetow. ki takiemu ukladowi redakcyjnemu utrudniona jest
zaroéwno ich lektura, jak i ocena jakn W ten sposOb autorzy raportow ograniczyli do
minimum analiz tych zagadni@ ktore sprawiaty im najwksze trudnéci (system wdrzania,
wskazniki osiagania celdw). Wydaje si ze celem raportow bylo przede wszystkim
udokumentowanie zakresu dziatprzewidzianych umowz zamawigcym, a nie dziatanie
dla poprawy jakéci ocenianych programow operacyjnych i NSRO i atiagji lub
wprowadzenia do nich tych elementow, ktére ulimoa skuteczn realizacg przyjetych
celow. Przeprowadzane w ramach procesu ewaluagikapia konsultacyjne ¢sto shiyly
raczej formalnemu wypetnieniu prz$@j] w raporcie metodologicznym proceduryz ni
wypracowaniu wspolnych pagléw i rozwiazan w konsultowanych kwestiach.

Uwagi dotyczice ewaluacji systemu wdrgenia.

Analizy i rekomendacje dotyaze systemu wdt@nia stanowity niestety marginalny
obszar zainteresowazespotow dokonygych ocenex ante Z reguly raporty z ewaluacji nie
analizowaly dotychczasowych dwadczeér z wdraaniem identycznych lub podobnych
programow pomocowych UE w okresie przedakcesyjnyokresie programowania na lata
2004-2006. Nie przedstawiono wad i zalet funkcjaoygh rozwazan, a przecie system
wdrozenia jest czyry co powinno b¥y udoskonalane na bazie zjuunkcjonupcych i
sprawdzonych rozwkan, do ktorych zdotano juprzyuczy kadry urzdnicze i do ktérego
rowniez przyzwyczait s i dostosowat beneficjent. W zasadzalen raport z ewaluacji nie
zawiera pogibionej analizy systemu podejmowania decyzji, systexplikowania i obstugi
beneficjentow, systemu przeptywow finansowych i tkoln wykonawczej, a taie systemu
pomocy beneficjentom. Brak takich analiz skutkotyeh, ze praktycznie wszystkie raporty
ewaluacyjne zaakceptowaly bez c¢ldzych zastrzeeh rozwiagzania wdrageniowe
zaproponowane prze instytucje przygotayee] dokumenty programage hcznie z
zaakceptowaniem braku propozycji klarownych rezah. Trudno znalgé tez rekomendacje,
ktore rozwazywalyby najistotniejsze problemy wypujace w systemie wdiania na lata
2004-2006, takie jak konflikty wojewoda — marszalpky wdraaniu ZPORR, nie ma
odniesié do sytuacji, w ktorej instytucja zaidzapca dzielisrodki na wiasne jednostki i obce
(tak jest i ledzie w przypadku urktlow marszatkowskich i jednostek im podleglych oraz
innych jednostek samadu terytorialnego, podobnie w przypadku Ministesstiransportu i
lotnisk, z ktérych czs¢ jest kontrolowana przez podlegte Ministerstwu psigbiorstwo
panstwowe ,Porty Lotnicze”, a &¢ jest kontrolowana przez samedy terytorialne, etc.).
Niepokopcym faktem jestze zaréwno przy ewaluacji PO IG, PO KL, jak rownRPO dla
wojewddztw nie przeanalizowano i nie przedstawiggi@mendacji zasadniczych do systemu
dystrybucjisrodkow unijnych dla matychdrednich przedsgbiorstw. Naley pamktac, ze ten
sektor tystcy beneficjentow wymaga szczegoélnie dobrego dopvan@ i transparentnie
funkcjonupcego systemu wdgenia, tak abysciezka decyzyjna dla aplikacji i przeptywy
finansowe na linii beneficjent (8P) — jednostki p@ednicace — jednostka wdrajaca
sprawnie dziataly. Dzisiaj ten system jest opardy azintegrowanym podajiu w regionie,
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gdzie dla wgkszaci programéw UE skierowanych do9® (w ramach SPO RZL, WKP i
ZPORR-mikroprzesbiorstwa) miejscem skiladania aplikacji i kontaktlbeneficjentem &
Regionalne Instytucje Finansowe wylonione w Kkoniairszorganizowanym przez
poprzedniczk PARP-u — Polsk Fundaagt Rozwoju Przedsgbiorczaci. W dokumentach
programugcych nie wylania si w tym obszarzezaden klarowny obraz, w jaki sposéb ta
wazna grupa beneficjentowetizie obstugiwana w nowym okresie planistycznym 22073.
Zagadnienia te zostaly przeoczone przez ewaluatdi@ery pamktac, ze system wdraania

to takze system podejmowania decyzji i zharmonizowan@ziepodejmowanych na drodze
politycznej z ocenami ekspertow w zakresie wamitd znaczenia dla rozwoju gospodarczego
poszczegolnych projektow. Bwiadczenia lat 2004-2006 wskazujna wielokrotnie
wystepujace konflikty medzy panelami ekspertow i ciatami politycznymi w medie wyboru
projektéw do realizacji. Problemy systemu wdnaia to take zagadnienia przygotowania
projektéw do realizacji (Project pipeline), szczieg® istotne w przypadku dych projektow
infrastrukturalnych. Obecne stabe wykorzystasiedkow na budow drog i autostrad w
programach operacyjnych okresu 2004-2006 ma swoigcpyny réwnie w obszarze
systemu wdrgenia. Na powysze zagadnienia bardzo trudno znaleodpowiedzi
rekomendacje w Raportach ewaluacyjnych przedstawioprzez wykonawcow ocezx ante

Odrebnym i szczegoélnie poucazaym przypadkiem podg&ia do systemu wdzania
programu operacyjnego przez ewaluatora jest prap@zawarta w raporcie z ewaluacji PO
KL. Wykonawcy raportu nie tylko zaproponowali aftatywny uktad celow i priorytetéw dla
tego programu, ale réwriezaproponowali centralizagcjwdrazania tego programu wbrew
obietnicom politycznym na rzecz decentralizacjitsysu wdraeniowego, déviadczeniom z
wdrazania takich programéw na obszarach celu 1 (np. K&i8rytania). Trudno uziabyto
rekomendagj centralizacji wdraania catlego programu KL za sensawnze zrozumiatych
wzgleddw postulat ten zostat odrzucony przez instytpcgygotowugca ten program. W tym
przypadku propozycje ewaluatorow byty catkowicie dporadkowane idei odmiennegj
filozofii i innej zawart@ci programu operacyjnego i nie nosity najmniejszgnamion dziata
wspomagajcych dla instytucji odpowiedzialnej za przygotowaani dokumentu
programugcego w obszarze systemu wihaia.

Zagadnieniem wskazywanym przez zespoly ewaluatovaybszarze systemu wdenia
byto natomiast podkétanie szczuptéci i niedoboru wykwalifikowanych kadr w administjiac
do prowadzenia tego systemu oraz koniegzin@aapewnienia treningow i szkdlen celu
podnoszenia umigjnosci. Nie sprobowano jednak w sposobsdimwy wskazé brakupcej
liczby urzdnikow jak i kosztow niezfinych dla sprawnego funkcjonowania systemu
wdrazania. Nie wskazano rowrde w ktérych elementach systemu wihaia braki te
wystepuja poprzestajc na ogolnym stwierdzeniu popartym przede wszystkifarmacjami
od pracownikow administracji. Innym zagadnieniergutarnie zauwzanym byto zwrdcenie
uwagi na poziom zarobkow zapobiegsj rotacji kadr w instytucjach wdtajacych.

Wydaje st takze, ze zbyt malo uwagi ewaluatorzy faiccili sprawie uproszczenia
przepisow zwizanych z funkcjonowaniem systemu wilnia, racjonalizacji systemu
kontroli u beneficjentow i wyeliminowaniu przepiséwbednych lub szkodliwych dla
wdrazania.
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Uwagi dotyczice makroekonomicznych prognoz skutkow realizacji NRO i programow
operacyjnych.

Specyficznym aspektem ewaluacji wszystkich raportéyto odniesienie s8i do
oszacowa makroekonomicznych skutkbw NSRO i PO. Zagadniemide zostaty det
szeroko przedstawione w raporcie z ewaluacji NSRROI IG. W pierwszym przypadku
ewaluatorzy zastosowali inny model makroekonomicaity przeprowadzenia obliaze
symulacyjnych, natomiast w przypadku PO IG zoswstasowany model HERMIN do
wiasnych obliczé realizatoréw ewaluacji oraz dokonano dodatkowoopmania wynikow
symulacji zamieszczonych w NSRO z symulacjami pr@mepdzonymi za pomacmodelu
CGE przez IBnGR w Gaaku . W przypadku pozostatych raportow z ewaluB€ii RPO
ograniczono i wytacznie do skomentowania wynikéw analiz za pompwdelu HERMIN
wykonanych przez WARR i wykorzystanych w projektadbkumentéw programagych.
Nalezy podkréli¢, ze zastosowanie do niezabe] ocenyex ante innych modeli ni
wykorzystane przy budowie dokumentéw progragoygh tadz przeprowadzenie
samodzielnie wiasnych obliczena modelu HERMIN przy przggiu wkasnych niezafeych
zatazen jest jak najbardziej wkgiwe. Naley jednak wymagaod autorow takich symulacji
petnego przedstawienia zastosowanego modelu makmnoetetrycznego i zaprezentowania w
sposOb przejrzysty kompletnych zadd wyjsciowych, na ktorych obliczeniag oparte. W
przypadku ewaluacji przedstawionej w raporcie dotggm PO |G standard ten zostat
dotrzymany, natomiast nie statogdio w przypadku niewtpliwie wazniejszych obliczé
symulacyjnych przeprowadzonych przez ewaluatorowRQS Naley zauwayé, ze w
przypadku dgej rozbienaosci takich symulacji niezdzine jest signiccie do podstaw
teoretycznych modeli i przgiych zalaen, aby maliwe byto przedstawienie racjonalnych
wyjasnien wystkpujacych ré&nic. Istoty konkluzp jest zatem wprowadzenie takiego
wymagania do SIWZ dla realizatoréw ewaluacji. Dmgtagadnieniem do rozstrzygaia
jest odpowiedzenie na pytanie czy symulacje efektakroekonomicznego powinny dy
niezalenie weryfikowane wycznie na poziomie ocengx anteNSRO, czy teé podobne
niezalene oceny powinny Ky rowniez dostarczone przez ewaluatorow wszystkich
dokumentow programagych. Wydaje s zasadne przygie pierwszego rozwrzania i
dodatkowe zamowienie niezatgich analiz makroekonomicznych dla calego pakietu
dokumentow programagych przy wyhczeniu tego zagadnienia z zadania ewaluacjante
programow operacyjnych.

Konkluzje koncowe.

Ewaluacja dokumentéw programaych wykorzystaniesrodkow UE w okresie 2007-
2013 byta wanym i pazytecznym dziataniem, ktore przyczynitoz slo polepszenia jakoi
tych dokumentéw. Naky zauwayc, ze w grupie 22 przeprowadzonych ocen byly przypadki
bardziej i mniej wartéciowych raportow kacowych w zalenosci od jakaci i umiejtnosci
dziataa wykonawcy i otwartéci na wspotprag instytucji odpowiedzialnej za napisanie
programu.

Istotnym ograniczeniem petnego wykorzystania tegmesu byt bardzo krotki czas na
ich wykonanie, ktory w znacznym stopniu wpdyma ograniczenie naiwosci dyskusji
miedzy ewaluatorami i tworcami dokumentéw. W szczegdbposOb ograniczyto to
wykonawcOw raportéw ewaluacyjnych 16 regionalnyalogoamow operacyjnych, gdzie
wystapity sytuacje braku takiej dyskusji guizy wykonaweg i administraci regionaln przed
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przedstawieniem raportu z ogenNiewatpliwie takie sytuacje mugazby¢ w przyszigci
wyeliminowane.

Konieczne jest kontynuowanie procesu ewaluacji @dgzania NSRO i Programow
Operacyjnych w okresie ich realizacji, ktore moby¢ wykorzystane przez instytucje
zaradzapce do dopuszczalnego modyfikowania dokumentéw evapracach komitetow
monitorupcych, aby w trakcie realizacji programéw ma bytlo mi€¢ wiedz o stopniu
realizacji celow, ktorych osgniecie za pomog tych interwencji strukturalnych ma by
dokonane. Dziatania tego typu powinny jedndore w istotny sposob podndsjakasé
wykonywanych prac ewaluacyjnych i ksztatt@ymewnego rodzaju ,kultgrewaluacji” wérod
wszystkich uczestnikbw tego procesu. Wydaje selowe, aby administragjw tych
dziataniach w dalszym agu wspieratasrodowisko akademicko — eksperckie, ktére jest przez
komercyjnych wykonawcow tych ocen réwni&ontraktowane do wykonania tych prac.
Konieczne jest stworzenie pewnego systemu rownowamgdzy zamawigcym i
wykonawcami, a tate wykorzystywanie wysokiej klasy specjalistow do paia
administracji w merytorycznej ocenie otrzymywanychduktow.

Konieczne jest zbudowanie systemu d#iadakoleniowo — edukacyjnych oraz wymiany
doswiadcze, a take promocji ,najlepszych praktyk” w obszarze przepadzania ewaluacji
ex ante Zagadnienia te as stosunkowo nowe zaréwno dla zamawéapo jak i dla
wykonawcow. Wiele dokumentow gztkowych (a nawet kacowych), dziata i dyskusiji
wykazalo,ze konieczne jest wzmacnianie tego obszaru zarowinstrony metodologicznej
jak i warsztatowej, aby eliminowaewidentne hidy dzialan i zachowa obu stron
uczestniczcych w procesie ewaluacji i podnégioziom wspotpracy mdzy zamawiagcymi i
wykonawcami na zapewniggy jak najweksz wartas¢ dodam w udoskonalaniu dokumentéw
programugcych.
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Prof. Leszek Korporowicz

Metodologia badai ewaluacyjnych. O potrzebie integracji i kumulacjidoswiadczen

Metodologia badaewaluacyjnych opisana jest&dambszernie w licznych, aczkolwiek
rzadko dosipnych w gzyku polskim opracowaniach, monografiach, czyaarporadnikach,
ktére towarzysz praktyce bada i zastosowa ewaluacyjnych ju od lat dwudziestych
minionego wieku. X nie sprowadzimy jej do metodologii pomiaru, gkonometrycznego,
socjometrycznego czy psychometrycznego, co jestzbaczsto spotykam redukcja bada
ewaluacyjnychto w skuteczny sposéb ujawni nam ona swe wielorélkicje wspierajce
zawarte w szeroko rozumianyprocesie ewaluacji Funkcje te mog mie¢ nie tylko walor
diagnostyczny, ale w réwnym stopniu heurystyczngukacyjny, podnosi kulture i
swiadoma¢ dziatania, a tale wprowadzéa elementy dialogu spotecznego, demokratyzowa
proces podejmowania decyzji, a wiko optymalizowa zasady alokacjirodkéw?

Ewaluacg odr&ni¢ nalezy od wielu innych wdrzanych ostatnimi laty w praktgk
menedersly strategii i technik wspomagania procesoéw decyzyjinna przyktad odudyty
jako sposobu sprawdzania popradaiorealizacji procedurmonitoringy jako metodyki
rejestracji danych, ale ta& od znanych i praktykowanychesto ekspertyz, diagnoz, prognoz,
ktore bliskie § czesto celom ewaluacji, ale wystarczap odmienne, aby ich ze sphie
utozsami&. Powszechna d6 praktyka traktowania jako ewaluacji bardzo odmigtmform
wypowiedzi eksperckich wynika z agle pocatkujacej w warunkach polskich fazy jej
wdrazania, rozpoznawania jej rzeczywistych i potencjeyfunkciji, specyficznych
wymogéw metodologicznych, jak réwiiestabej jej instytucjonalizacji w postacérodkdw
bada ewaluacyjnych, odpowiednio licznej i wyspecjalizove] kadry, a w kicu take
dostpnej literatury. Ze wszystkich tych powoddéw analizkumulacja istniejcych juz w
Polsce déwiadcze jest niezwykle potrzebna i powinna przaté sie zarbwno na jakd
projektowania ewaluacji w kolejnych etapach jejwop, na umiegjtnos¢ jej wykorzystania,
co jest najistotniejszrekomendagj jej zastosowd, ale take na dobrze zaplanowany system
szkoler i edukacji ewaluacyjnej dla coraz bardziej potragih ewaluatorow na poziomie
instytucji centralnych, wojewodzkich, a nawet gmjam. Celem tego typu dziatajest
tworzenie koniecznego w warunkach wspétczesnegdersys zarzdzania potencjatu
ewaluacyjnegoktory bez wsparcia instytucjonalnego pozostanie/ed wartym poparcia
postulatem.

! L.Korporowicz,Ewaluacja i spoteczistwo,w: Rozumienie zmian spotecznych, red. E. Hataswaraystwo
Naukowe KUL, Lublin@D
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Proces ewaluacyjny jako proces spoteczny ma kikstpujacych po sobie etapow,
niezalenie, czy jest to ewaluacj@x ante ewaluacja formatywna, czyAewaluacjaex post.
Ich przygotowanie ma zasadnicze znaczenie dlagakoowadzonej ewaluacji we wszystkich
mozliwych jej funkcjach dlatego feczas jaki potrzebny jest na poprawne ich rozyeiei
nigdy nie jest czasem straconym, a stara@imotraktowaniu wynikajcych z nich zadanigdy
nie jest przesadzona. Prayid odkrywamy na ogot zbyt @édo, gdy w trakcie prowadzonej
juz ewaluacji zadawazaczynamy pytania, ktére postawione powinng fiyacznie wczaiej,
gdy brakuje jasnych rozstrzyghi co do zakresu badania, gdy nie znajdujemy krykerio
prowadzonych ocen lub gdy sne pozbawione empirycznych wgkéow, gdy nie do kaca
wiemy w jakim stopniu profesjonalizacjegzyka formutow& rekomendacje, gdy nie ma
wyraznych wskazéwek co do podmiotu i sposobu w jakiantag one zastosowane. Trzy
pierwsze etapy dotyazprzygotowania zasadniczych czydoidbadawczych, jest to:

1. Rozpoznanie zasadniczych podmiotow i celéw ewaluacjJest to jeden z
kluczowych etapow rozpoznawania i dialogu peaay zainteresowanymi
ewaluacy instytucjami, strukturami, grupami i osobami, udgania
podstawowych celow, motywdéw i wakm stanowicych punkt odniesienia dla
dalszych czynnixi o charakterze proceduralnym, metodologicznymrimialnym.
Jest to innymi stowy, sformutowanie misji proceswakiacyjnego, do ktorej
poézniej odwotywa sic moga zarOwno ewaluatorzy, ewaluowani, jakz teni
beneficjenci lub tylko obserwatorzy dziataVarto zauwayc, iz pojawia s¢ w tej
fazie zarowno pefie ,badani€, jak i ,dziatani€. To ostatnie jest szerszym
spojrzeniem na cadd sekwencji zdarze ktore wymagaj zaistnienia, a wc na
przyktad szereg spotkanegocjacyjnych, uzgodmnia porozumid, ktore stanowva
0 uspotecznieniu ewaluacji i w wyniku ktorych dod@ony do ustal® o
charakterze czysto badawczym. W ewaluagx ante s to tez czynndci
rozpoznajce baz dokumentacji wyrzajacych wane odniesienia aksjologiczne,
standardy, czy nawet zwyczajowo przyjmowane w ketrrm srodowisku
konwencje. $ to najczsciej tak zwane ,ramy odniesienia”, ale takinne typy
dokumentow, wypowiedzi, deklaracji, regulaminow/ezan 0 rG&znym stopniu
sformalizowania.

2. Okreslenie planu ewaluacji Po przygciu strategicznych celow ewaluacji,
zasadniczych warfoi i sposobu interakcji gtébwnych podmiotow procesu,
konieczne jest dookékenie procedur badawczych, formy i modelu ewalyacii
wskaza dotycacych przysztego raportu lub form raportowania. W fezie
powinno by juz wiadome czy ewaluacjag¢tizie miata charakter zewtnzny,
wewrgtrzny, czy ma mié charakter autoewaluacji, jakieda dalsze losy dziatai
bada ewaluacyjnych, czy magby¢ kontynuowane, a wc w jaki sposob
kumulowa& beda doswiadczenia, kim &da przyszli ewaluatorzy i w jaki sposéb
ksztattowa beda kulture ewaluacyja, jak ma by ona wkomponowana w strategi
rozwoju konkretnej instytucji, poprzez jakie fornpppularyzacji i jaki zakres
upublicznienia ustate

3. Konstrukcja projektu ewaluacji. Obejmuje on oprocz doprecyzowania
zasadniczych celow i funkcji dzigtaoraz bada ewaluacyjnych ostateczne
sformutowanie takich elementéw projektu, jak:

a) obiekt ewaluaciji,
b) obszary ewaluacji (zakresy cgstkowe),
c) pytania kluczowe,
d) kryteria ewaluaciji,
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e) metodologia w poszczegolnej fazie bafla
f) proba badawcza

g) harmonogram

h) zespot badawczy

i) zasoby materiatowe i finansowe

4. Generowanie i zbieranie danych. Specjalnego zaprojektowania wymagaj
dziatania i badania ewaluacji formatywnej, ktorakeszystuje coraz bardziej
wiedz | praktyke zarzdzania projektami Bardzo istotnym elementem
zintegrowanego procesu ewaluacyjnegst powizanie ewaluacjiex antez
ewaluacy formatywry i ewaluacy ex post Dlatego pierwsza z nich bierze na
siebie najgtbsze rozpoznanie podstawowych zafoi wartcsci ewaluowanego
obiektu, tak aby pfniejsze badania ewaluacyjne mogly analizéwaroces
realizacji przedswzie¢, czy te ewentualne zmiany, modyfikacje, a nawet
redefinicje ich fragmentéw. Dotyczy to szczegolpreeds¢wzieé¢ dtugofalowych,

a wiec takich jak szeioletnie programy operacyjne, ktore maugmzegé drog
adaptacji i uczenia sikoniecznych zmian, tak bardzo charakterystyczngtzh
wspotczesnych spoteazstw, gospodarek a nawet kultur.

5. Analiza danych. Dotyczy ona zasadniczo tych danychrekt@ozwalag
odpowiedzée na pytania zawarte w projekcie ewaluacji, amiesz odnost si¢c do
szerokiego spektrum danych azanych z prawidtow&ziami lub stanem rzeczy z
jakim powazany jest ewaluowany obiekt, co w praktyce oznaeksperck analiz
wybranych obszarow rzeczywisio Takie wianie szeroko paeje diagnozy w
zakresie, ktory dotyczy waduowanych programow operacyjnych tatwo mog
zapomnéeo potrzebach ewaluacji jego projektu, asorwaluacji dokumentaciji,
ktora okida cel i sposoOb jego realizacji. Analizdanych ewaluacjiex ante
musi wynik&az konkretnych potrzeb zasygnalizowanychséwia we wspomnianych
pytaniach i nie jest analizcalego spektrum zagadfiewiazanych z dziedzin
realizacji przedsiziecia.

6. Tworzenie raportu koncowego.
7. Komunikowanie wnioskow i rekomendacji

Bardzo dobrym przykladem znacego posfpu w rozwoju metodologii bada
ewaluacyjnych na potrzeby administracji npwowej jest projekt ,Raportu
metodologicznego” dla ,Oceny szacunkowej projekt@é-stu Regionalnych Programow
Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego RozwojskP@Vschodniej na lata 2007 —20%3”
Raport ten opisuje sam obiekt ewaluacji, gasie jej cele, wyrénia obszary ewaluacji,
podporadkowane im pytania badawcze, kryteria, a ¢@se relacje pomdzy tymi
komponentami badania. Raport w wymg sposOb nawkuje do wczéniejszych prac
ewaluacyjnych i jest przyktadem mdovej ciagtosci i kumulacji ddwiadcze.

Prace nad ewaluacjex ante programow operacyjnych mialy bardzozm§ jakaosé
rozpatrujc je w kategoriach metodologicznych, dlatego wad@rmutowa kilka

2 Raport metodologiczny. Projekt. Ocena szacunkdivatt Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniepitea 2007-2013, WYG International IMC Consulting,
Warszawa, sierpie2006
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najistotniejszych uwag dotygzych sposobu jej pojmowania, przygotowania i realjiz
Wyznaczy one musz dalszy kierunek rozwoju potencjatu ewaluacyjriegaréwno pod
wzgledem metodologicznym, merytorycznym, szkoleniowyoanganizacyjnym.

1. Raporty kacowe odbiegaj pozytywnie jakécia i poprawndcia metodologicza w
stosunku do raportow gztkowych, ktdre s czgsto kombinagj ekspertyz, prognoz,
diagnoz i ewaluacji. Obserwacje te potwierdzapnieczné¢ uporadkowania metodyki
prac ewaluacyjnych, stworzenia ram instytucjonainydia ksztatlcenia ewaluatoréw,
wypracowania schematu wspotpracy petay r&nymi uczestnikami procesu |
dyscyplinowania ewaluatorow w trakcie konkretnychizgulsgwzigé. Brak jasno
sformutowanych zadaewaluacyjnych, pytai kryteriow byt powodem ,wchodzenia”
ewaluatorow w ra planistbw spotecznych i gospodarczych, polemisiowrytykéw
politycznych, co jest do unikggia przy zachowaniu popraw§ed metodologicznej
ewaluacji.

2. Spotkania paviecone ewaluacji raportéw aztkowych potwierdzajtez o koniecznéci
gromadzenia i poadkowania déwiadczeéx ewaluacyjnych ze wzgllu na rozproszenie
srodowisk i os6b podejmagych sk tego typu dziak i stabe upowszechnienie zaréwno
wiedzy i umiegtnosci ewaluacyjnych, jak réwnigistniepcych juz w Polsce déwiadcze.

3. Raporty castkowe wykazuyj sie¢ brakiem standardow sztuki ewaluacyjnej i w zaeg
mierze w ogole nieasraportami o charakterze ewaluacyjnym

4. Raporty kacowe ,ocen szacunkowych” w przypadku RPO anegytelrs i poprawnmn
struktug zgodmy ze standardami baflaewaluacyjnych, cho wykazup takze wiele
metodologicznych mankamentéw, jak np. aniktyteria i obszary problemowe z pytaniami
ewaluacyjnymi, nie stosmjkonsekwentnie tych samych zapiséw w odniesieniutydh
samych zad@ pozostawiac swobod interpretacji aywanej terminologii, nie udzielaj
wyraznych odpowiedzi na sformutowane pytania.

5. Wszystkie raportyaszdecydowanie ,przegadane”, zawiarajiele mato syntetyzowanych,
ale i ogolnikowych stwierdZe o charakterze ocennym, interpretatywnym przy mato
empirycznym odniesieniu dozytych wskanikow, pozostajc bardziej wypowiedziami
eksperckimi nim ewaluacyjnymi.

6. Raporty mnga zbyt wiele pytd ewaluacyjnych, na ktore nie dajprecyzyjnych
odpowiedzi lub naktadajje na siebie w rnych miejscach przenagz je pagrednio do
rekomendacji. Cho rekomendacje as waznym elementem raportu, odpowiedzi na
poszczegollne pytania ewaluacyjne nie magec zapomnieniu ze wzglu na ich
konkretne odniesienia oraz ze waljl na fakt, # przerost rekomendacji popadasto w
interpretacyjny spor z wykonawcprogramu, ktory znacznie bardziejznewaluator
odpowiedzialny jest za jego realizacjto on podejmuje decyzje merredskie. Latwiej je
podejmowa dysponujc odpowiedziami na postawione pytania.

% L.Korporowicz, Tworzenie potencjatu ewaluacyjnega, Ewaluacja programéw o charakterze spoteczno-
gospodarczym finanaoych z funduszy strukturalnych, Ministerstwo Gugrki i Pracy,
Polska Agencja RoawBfzedsibiorczaici, materiaty z | Konferencji Ewaluacyjnej,
Warszawa wrzésk05
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7. W Raporcie Kacowym ,Oceny Szacunkowej Projektu Programu Operegygp Kapitat
Ludzki” nie ma czytelnéci sposobu w jaki powstaly pytania ewaluacyjne daawiedzi
na nie § czsto komentarzami, wywodami, postugupic specyficza stylistyka
partykularnegogzyka ,nowomowy projektéw”.

8. Pozytywn cechy procedury ewaluacyjnej Programu Operacyjnego kbpitidzki jest
praca warsztatowa 2z kluczowymi przedstawicielamiojéktu i wykorzystanie
interaktywnych maliwosci ewaluacji jako stymulatora proceséw uczenig korekty i
wymiany déwiadczé.

9. Koniecznie podkidi ¢ nalezy, iz wszystkie raporty kicowe rozpocgy seri doswiadczeé
inicjujacych dynamiczny charakteprocesu ewaluacyjneg&tory musi by wniesiony w
kolejne fazy nagpnych form i faz ewaluacyjnych.

10. Koniecznie naley podkréli¢ bardzo wyranie stawiane postulaty jakie pojavdagic w
raportach kacowych o wegkszym zaangawaniu w proces ewaluacyjny wykonawcow
ewaluowanych dziatapoprzez zaplanowanie ,formatywnego” charakteruleagi.

11. Naley zadb& o uproszczenie struktur raportéw ze weryl na potrzebich prezentacji i
wdrazenie w procesy decyzyjne, ale takw kultue organizacyja konkretnych dziaka
ktorych ,aktorzy” nie musz zna& hermetycznegoegyka ewaluacji i administracyjnego
opisu realizowanych dziata

12. Przed rozpoeziem nasipnej fazy prac ewaluacyjnych o charakterze formatyw
upowszechrdi nalezy doswiadczenia krajow, a nawet konkretnych instytueplizupcych
wspierajice, ucace, uspotecznione modele ewaluacyjne.

13. Dawiadczenia z przebiegu ewaluaej ante2007-2013, jak i poprzedniej ewaluacji NPR
pokazuj konieczné¢ ksztatcenia polskiej kadry ewaluacyjnej na pozeikademickim,
ale o zdecydowanie wdreniowym charakterze jako aktywnegmdowiska rozwoju i
wspomagania administracji, a przede wszystkim regim/ch wykonawcow programow
strukturalnych.

14. Dalsze projekty ewaluacyjne dla kolejnych faalizacji programéw operacyjnych mgsz

w sposob konieczny odrie sic do dadwiadczeér fazy ewaluacjiex ante poprzez
weryfikacje sposobu jej przggia i wykorzystania przez jej spotecznych adresatow
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Prof. Jarostaw Gorniak

Diagnoza oraz strategia i jej kwantyfikacja (celepriorytety, wskazniki)

Uwagi wstepne

Celem tego opracowania jest przedstawienie wniogg§wmacych z lektury dokumentow
programowych i ich ewaluacgx antew czsci paswieconej diagnozie, ggiu celdw i ich
kwantyfikacji przy pomocy wskanikéw. Prawidiowa identyfikacja probleméw i ich
kontekstu, jasne i precyzyjne ustanowienie celéwjecie ich w kategoriach trafnych i
rzetelnych wskanikéw pozwala skierowaprogram na wigiwe tory,sledzic jego przebieg i
nie utract sterowndci. Braki pod tym wzgidem graa marnotrawstwem zasobow
zaangaowanych w program.

Na jakaci dokumentéw operacyjnych pod wgdém diagnozy i sposobuegja celow
(nie odnosz sie tu do merytorycznej zasadiod wyboru celéw i ich hierarchii, ktora jest w
swej istocie kwesidi polityczra, a nie metodologicz) zawaryt fakt koniecznéci zdobywania
doswiadczeé w zakresie nowej metodyki programowania w tokiwcprad dokumentami i brak
wystarczajcego wsparcia analitycznego i technicznego na wgresetapie prac nad
programami. Wykonano ogromrprae;, ktorej efekty widoczne byly w kolejnych, coraz
lepszych wersjach dokumentow programowych. Ewaéuecjantestanowity pewne wsparcie
tego procesu, jednak z jednej strony przyszty zampodgdy: dostarczaty wsparcia i wiedzy
potrzebnej na wczaiejszych etapach programowania, z drugiej strogly v pewnym
stopniu przedwczesne, gdpie dotyczyly wersji uznanych przez samych progijanych za
ostateczne, a zwykle wersji, ktére podlegaly jesztizznym przerobkom, zwykle bardzo
istotnym.

Ewaluacja strategicznej osi programow, ich spégnamraz logiki programowej byta
utrudniona przez fakte nie byty dosipne szczegbtowe opisy programoéw (w tym projekty
kluczowe), ktére przeslzap o tym, co faktycznie dwzie realizowane. Przeanalizowanie
spéjnaci opisdw szczegoOtowych z gxiami strategicznymi dokumentéw programowych i
wyciagniccie z takiej analizy konsekwencji dla definicji éal i systemu wskanikow
wymagatoby w praktyce powtérzenia ewaluaej ante Wniosek, ktéry mgna z tego
wyciagna¢ jest nasipujacy: w przyszidci nalezy zapewnt odpowiednie przygotowanie
diagnostyczne procesu programowania, wsparcie rokgidzne i merytoryczne procesu
powstawania dokumentédw programowych, natomiast waefl ex antenalezy poddawa
petne dokumenty programowe, zawieca take szczegodtowy opis planowanych dziata
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Cele i wskaniki w programach operacyjnych i NSRO — wyzwania idoswiadczenia w
kontekscie procesu ewaluacjex ante

Jednym z istotnych zagadniev ewaluacji ex antejest ocena kwantyfikacji celow
dokonanej w dokumentach programowych. Postugiwaigewielkosciami liczbowymi w
procesie planowania nie jest niczym nowym, ani wigdym. Jednak najwyrmiej
stosowanie wskanikbw zgodne z zasadami pretymi przez Komisi Europejsk sprawia
trudndci, zaréwno autorom programow operacyjnych, jakaleatorom. Istotmnowascia, w
poréwnaniu np. do rzeczowego planowania produk@inego z planowania centralnego, jest
skoncentrowanie uwagi na wskakach wptywu, ktérym przypisuje sznaczenie kluczowe.

Jest to zwjzane z analogican zasad ustalania celow interwencji publicznych:
najwazniejsze jest okrdenie zmiany spotecznej, ktéra macbyywotana przez realizowany
program, czyli wkanie wptywu programu. Produkty programu, w ktore glisztatlcane as
naktady, stiaa — za pérednictwem zmian wywotanych na poziomie bezpdnich grup
docelowych — rozwizaniu zidentyfikowanych problemow i wykorzystaniuzass
rozwojowych, czyli zmianie spotecznej.

Problemy ze stosowaniem wgkikOw w programach operacyjnych dagic zauway¢
poprzez to,ze w programach operacyjnych i dokumentach stratagah wskaniki czesto
dobierane sw sposob sprawiafy wrazenie tematycznego dopasowania ad hoc do gyzyj

w programach celdéw. Cele, niestety, nierzadkdosmutowane w sposéb mato precyzyjny.
Mowi si¢ 0 celachze powinny by mierzalne, ale to wkaie wymaga uchwycenia ich esencji
przy pomocy wskanikow. Wtedy, gdy celeasprecyzyjne i mierzalne, memy ocenig, czy
sa realistyczne i oggalne przy danych zasobach i w danym czasie.

Trudnaici z okreleniem wskanikow wynikag m.in. z mato precyzyjnego sposobu
formutowania celéw programu, braku jasnych definmpje¢ uzytych przy formutowaniu
celow oraz cgle zbyt czsto zauwaanej tendencji do unikania okfania celow w
kategoriach przysztego stanu rzeczy, ktory cheeoshgma¢. Na przyktad ,wsparcie dla
budowy sprawnego i partnerskiegap@ava” to nie jest dobrze sformutowany cel. Celest je
zapewne zbudowanie sprawnego i partnerskiegnstpa i nie jest to tylko kwestia
stylistyczna. Trzeba, oczywdgie, jasno okrdi¢, co s& rozumie, w kategoriach
obserwowalnych i poddgych ocenie, pod pegiem paistwa sprawnego i partnerskiego. Z
takim dobrym definiowaniemasjuz ktopoty i dlatego trudno jest doléravskaniki i ustalic
poddajice s¢ ocenie zamierzenia. Ale kluczowe jest zdanie ssprawy,ze nie rozliczamy
si¢ ze wsparcia udzielanegaz@niom do budowy takiego pstwa, lecz z tego, w jakim
stopniu zostato zbudowane. Na poziomie P@lj fermutuje sk takie cele, to nie magone
by¢ deklaracja intencji politycznej, lecz precyzyjmeusz wskazywa, dokad zmierzamy.
Przyktady tego rodzaju mioa mnay¢. Rzecz w tym, by zadasobie spraw, ze po to, by
skutecznie dziatg trzeba precyzyjnie okék¢ cel.

Powyzsze uwagi formutowane asz perspektywy metodologicznej. Jest rzecz
zrozumiah, ze unikanie precyzji w sposobie formutowania celovozen mig€ rozmaite
powody, m.in. wynika z afti wbudowania w diugofalowe programyqkszej elastyczni,
mozliwosci dostosowania w przys&c do zmieniagcych se¢ okoliczngci wdrozenia. Z
punktu widzenia jednostki zajdzapce] programem jest to zapewne atrakcyjne. Okupione
jest jednak ograniczeniem miwvosci oceny efektow programu, a w konsekwencji abni
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standardy rozliczalrigi (jest to jedno z kluczowych kryteriow dobregadzenia) i ogranicza
mozliwosci uczenia si dla potrzeb przysziego programowania. To, czegalaisi zmierzy,
nie kedzie zrobione — jak mowi jedna z maksym zdeania.

Uzywane wskaniki rzadko stanowdi efekt pogtbionej eksplikacji celow i faktycznej
operacjonalizacji ich kluczowych wymiarow. Raczejefektem ,polowania na wskaiki”.
Wskazniki powinny by jednak ustanawiane w toku systematycznej koncephec i
sprawdzane od strony rzetedo dostpnaici i aktualndci w obliczu danych, ktére stpdo
dyspozycji. Przy lekturze dokumentéw programowyahz(larza si to takke w przypadku
ewaluacji) pojawia si problem z klasyfikagj wskanikow jako miar wptywu, rezultatu czy
wyniku. Bierze st to jednak najogciej z samego sposobu ujmowania celow. V¥ska
powinny by instrumentalne wobec tegoeaja. J&li cel chcemy przedstawiw postaci
wielkosci zagregowany wynikow dziata(np. suma km wybudowanych drég, autostrad czy
torow), to wskanik (np. km wybudowanych autostrad) w oczywisty spp gdzie
wskaznikiem produktu. Jéi na poziomie priorytetu chcemy zaprezentéowskumulowane
rezultaty oddziatywania na sytuaajocelowych grup beneficjentow, wéwczas paghay sk
wskaznikami rezultatow (np. liczb oséb, ktore uzyskaly okiena kwalifikacje). Cele
ujmowane w kategoriach produktu (wyniku), a naweivielu przypadkach — rezultatwu s
jednak instrumentalne wobec wplywu programutego w kategoriach zmiany stanaee]
rozwiazanie zidentyfikowanego problemu. W przypadku dfatpwych programow o
charakterze strategicznym ivee jest zatem poeljie wysitku definiowania celow programu w
kategoriach jego wptywu na zmiapod wzgédem istotnych wymiardwizycia publicznego i
ujecia go w kategoriach adekwatnych wahi&ow wptywu. Wskaniki te na ogoét chwytaj
tylko pewien aspekt adresowanego problemu, ale kaéry poddajc sk tatwiej pomiarowi,
dobrze informuje o nabrzmido czy stopniu rozwizania tegé problemu. W najnowszym
dokumencie programowym Komisji Europejskiejspoeconym wskanikom (Indicators for
Monitoring and Evaluation: A Practical Guide, Driorki Paper X, 2007) wskazujezsia
to, ze wskaniki wptywu powinny by stosowane przede wszystkim na poziomie programu, a
wskazniki rezultatu powinny stanowipodstaw do okr&lania celéw i pomiaru efektow na
poziomie priorytetéw. Jest to wdawe ugcie w sytuacji jasnej, hierarchicznej konstrukcji
programu, gdzie priorytetyaszbudowane jako instrumenty egniccia celow programu. W
sytuacji zt@onych programéw, daacych faktycznie strategiami sektorowymi lub
regionalnymi, takie zalecenie nie jest w petninefPriorytety w takich programach (c¢hy
w programach regionalnych) $aktycznie jednostkami strategicznymi iggego rzdu niz
priorytet w ugciu KE. Dlatego rownig w tym przypadku istotn role ma ugcie celow w
kategoriach oczekiwanego wptywu wyosego w postaci adekwatnych wgkkow wptywu.
Nie zwalnia to planistow z konieczéw ujecia celéw operacyjnych w kategoriach
wskaznikdw rezultatu, a nawet produktu, co jest nightie dla monitorowania programow.

To zaskakujce, ale zapomina gize wskanik czsto zyskuje wart@ informacyjr
dzieki dekompozycji — zaprezentowaniu w wybranych pragich. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku wskanikbw kontekstowych i wskanikow wplywu wywanych w diagnozie
problemow rozwojowych. Dobrym przykltademzgo znaczenia dekompozycji spoteczno-
demograficznej wskanikdw jest portfel wskanikdw wykluczenia spotecznego prziyj na
szczycie Unii Europejskiej w Laeken. Dekompozygjskaznika czsto ujawnia faktyczny
problem wymagacy rozwhzania, a z drugiej strony — pozwala odemiyniki odjetych
dziata.
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Centralnym wyzwaniem w procesie ustanawiania wsik&w dla programu operacyjnego
jest trafnd¢ wskanikow, czyli zdolnd¢ do wyraania w postaci liczbowej istoty celu.
Wyraza st ona w tymze:

» wskazniki powinny by zwiazane z konkretnymi celami polityk i programéw

» cele g czsto ziwone — dlatego wskaiki powinny chwyt& tylko ich kluczowe
aspekty — istatrzeczy

» odbiorca, w tym zwiaszcza decydent, powiniert Ipewien, jak ocentakierunek
zmian reprezentowanych przez dany wsila

» wskaniki powinny mi€ post& pozwalajca na ustanawianie planowanych wado
docelowych i ocegistopnia ich realizaciji.

Wskazniki na poziomie strategii i programow powinny pateewszystkim pozwatana
pomiar wptywu wywieranego przez planowane dziatamia spoteczestwo i gospodark
Wskazniki rezultatéw, a zwlaszcza te oparte na produktaaktadach programu mageinic
funkcje pomocnicz i nie maj charakteru kluczowego. Tymczasem takie programy
operacyjne (np. InfrastrukturaSrodowisko), gdzie wyspuja problemy ze sformutowaniem
wskaznikdw wptywu. A przecie nie jest celem programu budowa kolejnych kilometdiog
czy modernizacja torow kolejowych, lecz efekty kankacyjne, ekonomiczne i spoteczne,
ktGre przy pomocy tych waych inwestycji zostanosiagnicte. Z drugiej strony, zrozumiate
jest to, ze przy stanie infrastruktury, ktory mamy w Polssens spoteczny wybudowania
kolejnych kilometrow autostrad zdajes $iy¢ na tyle oczywistyze proba formutowania celu
takich inwestycji w kategoriach rezultatu czy wptywsprawia wraenie przesady i zilnej
.deologizacji” catej kwestii. Tak jednak nie jesidyz z perspektywy celéw spotecznych
lepiej mana dostrzec alternatywy, szanse i zagroa. Z drugiej strony, problemy z
ustaleniem wskaikéw wplywu s same w sobie wskaikiem probleméw z ustaleniem
celow ogdlnych na poziomie catego programu, co Wgra jego heterogeniczém. Program
jest raczej agregatem priorytetow &iaych wiazce celéw ni strategicznym instrumentem
rozwiazania okrélonej kwestii spotecznej.

Wskazniki powinny odzwierciedla efekty programu, ale nie powinny dyatwe do
zmanipulowania (jak np. odsetek grupy docelowej lisbba beneficjentéw otrzymagych
wsparcie, ktory tatwo zmanipulowaprzyznajc wielu osobom niewiele znagz kwoty).
Powinny by tez zrozumiate dla opinii publicznej. Inne cechy waki&ow, mapce
zagwarantowaich wiarygodnéc¢ i uzytecznd¢, sa instrumentalne wobec trafém.

Indywidualne wskaniki dobrze ujmujce przygte cele nie rozstrzygajo jakaci catego
zestawu. Potrzebna jestzteviasciwa kompozycja catego portfela wgkakow. Portfel
wskaznikéw powinien hotdowé nastpujacym zasadom:

e Trzeba dbéa o rozgadma, ograniczon, liczbe wskanikow w portfelu, ale ten zbiér
powinien ujmowa mazliwie wszystkie kluczowe obszary problemowe ¢bace
przedmiotem PO

e Wskaniki powinny st wzajemnie uzupeiné nie powinny powiela tej samej
informacji

* Nalezy wyraznie okrsli¢ wag: kazdego wskanika - portfel powinien by podzielony
na wskaniki kluczowe, pomocnicze i, ewentualnie, uzupghta

37



W naszych PO esto nie myli sic o proponowanych wskaikach jako catéciowym
portfelu — przeprowadzone ewaluacje Zaknie podejmowaly tego zagadnienia w sposob
satysfakcjonujcy.

Analiza zaprezentowanych ddtraportow z ewaluacgx anteprogramow operacyjnych
pozwala sformutowakilka spostrzeen dotyczicych samego sposobu prowadzenia ewaluacji.

Przede wszystkim, przyjmowano zrdcowane kryteria oceny wskaikow. Mimo tego,
ze Komisja Europejska przygotowata stosowne przevkodmetodologiczne dotycze
wskaznikéw, nie odgrywaly one pierwsza@anej roli we wszystkich raportach.

Czesto ewaluatorzy odwotywali sido popularnych kryteriow SMART lub kryteriow
pokrewnych. Kryteria te asdobm siatka heurystycza, ale maj charakter generyczny z
silniejszym powinowactwem do zagadiieiznesowych i nie uwzegtiniajp w petni specyfiki
programow publicznych. Poza tym, kryteria gibjakronimem SMART sbardziej przydatne
przy ocenie sposobuggjia celéow programu nisamych wskanikéw. Dwa pierwsze kryteria z
tego zestawu: konkret8d (specifi i mierzalnd¢ (measurable sa praktycznie definicyjne
dla wskanikéw, zatem trudno ich ay¢ jako stopniowalnych miar jakoi. Wskanik jest
bowiem mierzala zmienna, ktéra shy do ustalenia stopnia lub faktu wygienia pewnego
zjawiska. Jako poddgja st pomiarowi empirycznemu zmienna wgkié&k musi by
konkretny i mierzalny, w przeciwnym wypadku nie mano czynienia z wskaikiem. Z
kolei trzy pozostate kryteria SMART nie dayvystarczajcej podstawy do oceny jakm
wskaznikow.

Dla potrzeb oceny wskaikow w politykach publicznych opracowano bardziej
specyficzne zestawy kryteriow, jak iy te, ktore przyto wraz z zestawem wskakow
wykluczenia spotecznego na szczycie Unii Europejski Laeken, dla potrzeb Ogolnej
Metody Koordynacji polityk reintegracji spotecznefdarzyt s¢ przypadek oZciowego
wykorzystania tego dorobku na poziomie raportu mefimgicznego, ale, niestety, nie zostato
to zaakcentowane w samym raporcie.

Sama tr&¢ kryteriow oceny nie zawsze byla precyzyjnie d&lapa w raportach
metodologicznych. W efekcie niejasna byta podstéawmutowanych ocen i gsto taki czy
inny ich poziom nie byt zrozumiaty dla odbiorcowmaRowato te podstaw do rekomendaciji.
W rezultacie rekomendacje w dziedzinie wskow nie prowadz na ogot do trafnego
uzupetnienia i modyfikacji dokumentéw programowydtawet gdy tré¢ kryteriow oceny
wskaznikdéw byta opisana, oceny byty na ogot formutowalog powierzchownie.

Ewaluatorzy, w oparciu o prajye kryteria, koncentrajsie silniej na formalnej ocenie
wskaznikdw, mniejsa role przywiazujac do analizy ich trafréei. Trafngé¢ ujmowano w
niektorych dokumentach jako spofdavskanikéw z celami programow.

W formutowanych ocenach nie podejmowano kwestiitystgcznej wiarygodriei
wskaznikdw i sposobow jej zapewnienia, ¢hioa poziomie kryteriow kwestia ta byta niekiedy
uwzgkdniana. Wiarygodn@ statystyczna wynikow jest dym problemem, zaréwno w
przypadku planowanych sondaopinii, ktére powinny zasiti niektére wskaniki, jak i w
przypadku badareprezentacyjnych GUS, zwlaszcza dosgyzh warunkowzycia.
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Niestety, czsto ocena wskaikow byta utrudniona sposobem ich przedstawienia w
dokumentach programowych PO: niejasnym, utrudoyap okreélenie sposobu obliczania i
zasilania danymi. Ewaluacja nie neozastpowa metodycznej pracy nhad dokumentami.

Gdzie jestémy jesli chodzi o stosowanie wskaikbw w programach egowych? W
przypadku konstruowania dokumentéw programowychoezdy jest zdecydowany peptw
zakresie rozumienia sensu wgR&ow i zasad ich doboru. Wskaiki ciagle jeszcze nieasw
spojny sposob wykorzystywane w diagnozie problem&wantyfikacji celow. Ché procesy
uczenia administracji przebieganiezle, to w toku pierwszych ewaluacjrodokresowych
problem kwantyfikacji celéw przy pomocy wskakow bedzie na pewno kluczowym
obszarem analiz, rekomendaciji i usprawnie

Zaskakujce jest to,ze nawet specjalnie, zewinznie przygotowane opracowania
zestawow wskanikow (np. dla NSRO) nieasw pelni satysfakcjongge. Konieczne jest
podigcie systematycznych prac badawczo-rozwojowych neasskami i ich portfelami dla
poszczegolnych programow operacyjnych oraz ichogtasiem w diagnozie, programowaniu
i ewaluacji. Katalogi wskanikbw mog w tym procesie shy¢ jako przydatne zestawy
dobrych praktyk. Kluczowa rel odgryw& bedzie jednak pogp w zakresie sposobu
formutowania celéw i wizania wskanikow z celami w spojne, precyzyjne, mierzalnecig
planowanych oggnig¢ programow.

W zakresie probleméw z doborem wgkikOw w programowaniu i ewaluacji polityk
publicznych nie jesteny osamotnieni w Unii Europejskiej. Wprawdzie w lui&rajach g juz
dobre deéwiadczenia w tym zakresie i dopracowane gotowych portfeli wskanikéw dla
poszczegolnych domen publicznych, jednak wiele jesizcze do zrobienia. Dlatego
wskazniki sa jednym z priorytetowych obszarow badawczych 7gRmmu Ramowego.
Aktualny proces ewaluacgx antestanowi bardzo dobry poligon, na ktorym waki&i sa
prz&wietlane pod wzgldem merytorycznym i formalnym. Podsumowa)j nie mana
powiedzi€, ze osignicta jaka¢ portfeli wskanikow dla poszczegolnych dokumentow
programowych jest satysfakcjonop. Take w przypadku samych raportow ewaluacyjnych
czesci poswigcone wskanikom nie g wolne od problemow, a formutowane rekomendacje
nie przynosz korekt w petni rozwizujacych problemy z kwantyfikagj celéow. Wszelkie
nierozwhzane problemy w tym zakresieda mialy swoje reperkusje na kolejnych etapach
wdrozenia, gdy przyjdzie czas na ewaluaefektow programéw. Bez dobrych wsgkikow
trudno utrzyméa ,sterowna¢” programéw. Trudno si tez bedzie uczy¢ zardwno na
sukcesach, jak i nadaach, bo trudnodalzie w zobiektywizowany sposob odni¢ jedne od
drugich.

Whnioski dotyczace sposobu ujcia diagnozy

Diagnoza powinna identyfikowaproblemy do rozwizania, wobec ktérych staje
wiladza publiczna. Rzeczywisto spoteczna, czy nawet jej wycinek, ktérego dotyczy
okreslony program operacyjny, jest zbyt zéma, by w diagnozie uchwyciwszystkie jej
aspekty. Kluczowe jest zatem nadanie analizie ¢mkiksztattu, by jak najlepiej
korespondowata z kwestiami prezentowanymi jako tigtow debacie publicznej o
dostrzeganych jako strategiczne wyzwania przeztybokv. W przypadku programow
strukturalnych powinny Ky takze brane pod uwagcele strategiczne Unii Europejskiej.
Diagnoza nie mie jednak ogranicZasic do statystycznego opisu spraw uznawanych za
wazne i merytorycznie zvwazane z zamierzonym obszarem oddziatywania progré&fektem
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prac nad diagnazpowinno by jasne zdefiniowanie problemow, czyli wskazaniecpegjnie,
CO nie dziata w sposéb zgodny z oczekiwaniem. Tazake wskaza, co, zdaniem tworcow
analizy, jest przyczyn pojawienia si problemu i jakie dziataniaaspotrzebne, by go
rozwiazat — to stanowi osnogtzw. ,teorii” programu, ktéra, nawet §i nie jestexplicite
zapisana, faktycznie przgiza o doborzérodkow dziatania. Ewaluatorzy zwracali uwata
relatywnie stabe powkanie czsci diagnostycznej programow operacyjnych z ickscia
strategiczn. Poprawienie tego aspektu programowania jest nighot postulatem na
przysziac.

W diagnozie trzeba zmiergalo ustalenia, czy mamy do czynienia ze zbyt wysoki
lub zbyt niskim poziomem analizowanych zjawisk. dakcena wymaga przyjia poziomu
odniesienia - benchmarku, ktory pma ustak w wyniku analizy porownawczej
(micdzynarodowej, midzyregionalnej, dynamicznej) lub w oparciu o uzasawch norme
teoretyczn. W analizowanych dokumentach programowych takisépougcia pojawia si,
nie stanowi jednak systematyczne wykorzystywanégadsardu diagnozy.

Wazne jest to, by problemy do rozygania dla programéw operacyjnych byty
identyfikowane nie w obszarach, ktére magowinny stanowd przedmiot prywatnej troski,
lecz w dziedzinach, w ktorych zawodzi rynakarket failure¥ Kryteria market failuresa
dobrze znane i nie ma potrzeby przywohpvieh w tym miejscu. Natomiast warto zauiyé,
ze pod tym wzgidem ocena programow nie byta prowadzona. Literatardemat polityk
publicznych zwraca uwag ze wykraczanie programOw poza granice zaweédinoynku
uzupetnionej ewentualnie o kwestiedhce przedmiotem powszechnej troski publicznej,
tatwo prowadzi do wygpowania niechcianych konsekwencji programow.

Definicja problemu powinna By w miake mozliwosci skwantyfikowana. Nie
wystarczy powiedzie ze dane zjawisko wygbuje na zbyt malym, czy zbyt wysokim
poziomie; w miag mazliwosci trzeba wskazao ile jest ono za mate lub zazdu Nie ulega
watpliwosci, ze podstaw diagnozy musi by zestaw trafnie dobranych i statystycznie
rzetelnych wskanikow. Powinny to by zarowno wskaniki, ktére postia do kwantyfikaciji
celow, jak i wskaniki kontekstowe, stiace do opisu warunkéw realizacyjnych programu i
przyczyn wystpujacych probleméw. Komisja Europejska zwraca ugva konieczn&
ujecia diagnozy w terminach wskaikdw zwiagzanych z gtdwnymi celami programu i z
czynnikami, ktore maj wplyw na ich powstanie i rozawzanie oraz na konieczfio
zintegrowania wynikéw tak wykonanej diagnozy z &sSWOT:

“Each programming document has an individual overdgjective and the analysis will be
adapted to this objective. To provide a socio-eaun@nalysis means not simply to describe
somehow with a maximum of data the situation ieain area, but to present the driving
forces behind the picture and explanatory variabksed on economic theory. (...) Context
indicators should reflect the structure of the saxgonomic analysis of a programme,
especially its SWOT analysis. They are relevamrder to assess regional needs through a
socio-economic analysis of a country or region eoned, and in order to monitor the
evolving general context of a programme.”

(Indicators for Monitoring and Evaluation: A Praeat Guide, Draft Worki Paper X, 2007, s.
11)

Wazne jest to, by w definicji probleméw nie odwohgvaic do wskanikow, ktore
przegdzap 0 sposobie dziatania (np. mamy zbyt mato miejseraedszkolach), lecz w
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kategoriach deficytu spotecznego wymageapgo rozwizania (jest zbyt wiele dzieci, ktore nie
maja dostpu do opieki i zajc na poziomie przedszkolnym). Me st bowiem okazé ze
rozwiazah jest wkcej. Trzeba przyzrta ze w tych miejscach diagnoz zamieszczonych w
dokumentach programowych, w ktorych rzeczpig identyfikowano problemy, a nie tylko
opisywano zjawiska, blow takich na ogot udawatogsunikat. Duzo wigkszym problemem
jest dominacja w diagnozach narracji opisowo-stgtysiej nad wskazywaniem i
definiowaniem problemow. Nagiujace zdanie zawarte w ewaluagk ante PO Kapitat
Ludzki mazna — nierzadko nawet bardziej zasadnie — édni® wszystkich dokumentéw
programowych: ,Program opisuje obszary deficytoale, nie problemy i potrzeby w ramach
tych obszarow” (Ocena Szacunkowa Projektu Progrddmeracyjnego Kapitat Ludzki,
Deloitte, 2006). Ta sama, cytowana w ostatnim zdawaluacjaex antei jej raport
metodologiczny zawiera tak wartgciowe uwagi co do sposobu formutowania analizy
SWOT. Nie kdziemy, z braku miejsca, cytow#h tutaj, ale warto zwré€ina nie uwag w
przyszlych pracach programistyczn§ichOgélinym problemem analiz SWOT zauwas
powszechni w dokumentach programowych byto ich estapownzanie z czscia
diagnostycza z jednej strony i sposobemeaja celow i wyborusrodkow ich osigniecia — z
drugiej. Mowimy tutaj o wersjach dokumentow, kténdy przedmiotem oceny.

Diagnoza nie mze by zamkngta przed ustanowieniem celéw programu, lecz poestaj
w toku pracy nad celami i nad analisposobow i warunkow ich agjniccia. Pomgdzy
diagnoa a czscia strategicza powinna zachodziiteracja w toku przygotowania programu.
Dlatego w ostatecznej wersji dokumentu programowegmgnoza powinna I8y dobrze
zintegrowana ze strategicznac@@a dokumentu programowego. To samo dotyczy analizy
SWOT, ktora jest integralnym nadzie diagnozy strategicznej.

Last but not leasproblemem w diagnozie jest aktuadtiladanych. Z punktu widzenia
wielu zjawisk spotecznych dane czerpane ze st&iypiyblicznej g bardziej ,historyczne”
niz aktualne (z&cisle gospodarczymi jest trogHepiej, lecz dotyczy to tylko pewnej grupy
wskaznikéw i to na poziomie ogolnokrajowym). Bez rozwénia tego problemu trudno
bedzie stworzy dobi baz faktograficzna dla diagnozy. Tak dosgpny zakres danych jest w
wielu wypadkach niewystarczajy dla potrzeb polityk publicznych.

Programowanie bytoby znakomicie tatwiejsze, gdylnktcjonowat system analizy
polityk publicznych, oparty na odpowiednio dobranyw miar potrzeb modyfikowanym)
zestawie wskanikow, zasilanych aktualnymi i rzetelnymi danymizbhwgacanym ocen
eksperck. Taki system jeszcze nie funkcjonuje. Prace napb jstworzeniem naty jak
najszybciej podj¢ w kontekcie prac nad pierwszymi ewaluacjasnodokresowymi, ktore
przecie i tak obejm zagadnienia kwantyfikacji celow i przedl systemu monitoringu.

Whioski dla przysziych dziatan

Powyzsza analiza zostata silnie ukierunkowana na aggoiie wnioskow dla organizacii
procesu programowania w przyss&dn wraz z faz ewaluacjiex ante Warto jednak zwroéi

* Nawiasem méwic, jest to przyktad ewaluaciji, w ktérej mimo widdardzo wartéciowych elementéw
popetiony zostat kluczowy & — ewaluator nie respektowat strategicznej osgamu i wynegocjowanej z
szerokim uktadem interesariuszy struktury impletaeyjnej proponujc faktycznie nowy ksztatt programu
operacyjnego — przez co ewaluacja nie zostata epadwana przez jednostkaradzapca. Zapewne, wykonana
przez ewaluatora praca bytaby doskonatym wsparoizgtapie wgpnych prac na programowaniem,
wsparciem, ktérego brakowato.
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uwag: na kilka kwestii kluczowych, ktore powinny dyodgte jak najszybciej, gdynie
tylko beda warunkowaly przyszie procesy programowania, lemze mog wptyna¢ na
przebieg wdrgenia programow na lata 2007-1013.

1. Ewaluacja ex ante ujawnita stab& metodologicza i merytoryczm diagnoz
rozwojowych i systemu analizy polityk publicznyciNalezy zbudowaé system
wsparcia analitycznego dla wtadz publicznych i adstiacji. Naley go oprzé na
zapleczu naukowym polskich uczelni, z ktérego ketay takze komercyjni dostawcy
ustug eksperckich. System taki powinien zapewnpotencjalne zrinicowanie
punktéw widzenia i alternatyw decyzyjnych, tak biagze publiczne miaty nmimaos¢
dokonywania wyborow w oparciu o zobiektywizowanegstanki o wszechstroan
baz wiedzy. Mazna to osigm¢ przez dbanie o to, by nad zagadnieniami kluczowymi
dla wtadz publicznych pracowaty rownolegle co nagndwa odebne zespoty. Drag
do tego mae by uruchomienie sieci centrow badawczych w najlepsaycodkach
akademickich pracagych nad zadaniami diagnostycznymi, analitycznymi i
metodologicznymi zlecanymi przez &z Dotychczas badania akademickie na ogot
kierowane g przez preferencje poznawcze badaczy, natomiasiytvraatym stopniu
generowane gs przez potrzeby w zakresie programowania, vang i ewaluacii
polityk publicznych.

2. Na ksztalcie diagnostycznejegei dokumentow programowych odbijagssposob
prowadzenia analiz spotecznych, zakprzez érodki akademickie. Ma on charakter
narracji o kwestiach spotecznych, a nie problempnayczynowy. Obnza to
metodologicza stabd¢ diagnostyki dla potrzeb polityk publicznych. Znamne jest
to, ze najmniej kontrowersyjne fragmenty diagnoz dodyna ogét zagadniescisle
makroekonomicznych, dla ktorych opracowange standardy analiz, a nierzadko
wzglednie dobre teorie. Jest to jednak tylko wycinekcesmvistgci spoteczno-
gospodarczej, ktorej dotyczy programowanie,estz jej kontekst. Nalg
zainteresowa srodowiska naukowe pracnad metodologi i standardami diagnozy
spoteczno-ekonomicznej poprzez system grantow geloworaz zwizat te prace
silnie z potrzebami jednostek administracji publiez zaradzapcych realizag
programow operacyjnych i ich ewaluacj

3. Integralm czscia diagnozy i programowaniaa svskaniki. Wskazniki okazaty s¢
istna ,pigta achillesow” procesu programowania. Jak najszybciej haf@dpé¢ prace
studialne nad portfelami wskaikow, traktupc pierwsza ewaluacg srodokresow jako
okazg do weryfikacji sposobu kwantyfikacji celow. Do dga 2011 roku powinien
istnie¢ dobrze dopracowany system wshkikOw, ktore lda stanowity baz do
diagnozy, monitoringu, ewaluacji i w konsekwengpgramowania rozwoju, zarowno
na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.

4. Samo ustanowienie systemu wsk&Ow nic nie da, jdi nie bedzie maliwosci
zasilenia go adekwatnymi _i_aktualnyrdanymi pochodymi z systemu statystyki
publicznej izrédet instytucjonalnych, tylko wyjkowo wspieranych badaniami ad hoc.
Wraz z prag nad wskanikami naley pracow& — co oczywiste - nad systemem
zasilania ich danymi, w tym nad doskonaleniem syatgromadzenia, przetwarzania i
analizy danych instytucjonalnych, anéd nich — danych z monitoringu programow.
Takze w tym zakresie koniec roku 2011 powinien stakastotra dat graniczm dla
zbudowania gytecznego systemu.
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5. Jednostki zantlzapce programami powinny Bysilnie wlhczone w proces ewaluaciji
srodokresowych, nie tylko w odbiér ich wynikéw, letakze w ich programowanie i
realizacg. Taka partycypacja cdzie swietnie shiyta przygotowaniu do kolejnych
zada w zakresie programowania.

6. Problemy w zakresie diagnozy i wskikow odbijah sie sposobie formutowania
celow. Problemy te maj podstawy metodologiczne. Sam wybor priorytetow
rozwojowych jest kwesii polityczra, mapca swoje fundamenty w dyskursie
spotecznym, wizjach strategicznych i negocjowanntereséw rozmaitych stron.
Natomiast sam sposob ich wykonawczegeciaj w dokumentach programowych
wymaga pewnej metodyki pe@giowania i dysponowania naziami, takimi chéby,
jak system adekwatnych wskakoéw czy zasady formutowania celéw dla potrzeb
zarzdzania oraz dobre praktyki w tym zakresie. Dobryiytdecium oceny celow jest
sprawdzenie, czy ich realizacja daje ppdd& ewaluacji.

7. Oczywistym celem witadz publicznych powinnaé tstabilizacja kadrowa zespotow
programugco- zaradzapcych i statle podnoszenie ich kwalifikacji. W tymlce
konieczna jest odpowiednia polityka kadrowa, ki@@nak pozostaje poza zakresem
tego dokumentu.
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Prof. Andrzej Kowalczyk

Prognoza oddziatywania narodowisko

Wprowadzenie

Przedmiotem analizy w paisizej czsci opracowaniagkwestie zawarte w ewaluacji
ex antedokumentéw programowych na lata 2007-2013 dageprognoz oddziatywania na
srodowisko.

Analiza objeto nas¢pujace dokumenty:

1. Prognoza oddziatywania ndrodowisko Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013Nykonawca Instytut Ochrongrodowiska, Warszawa,
wrzesigé 2006

2. Prognoza oddzialywania na srodowisko Programu Operacyjnego
Jnfrastruktura i Srodowisko”. Dokument po konsultacjach spotecznychVykonawca:
Konsorcjum PROEKO sp. z 0. 0. Warszawa - EKO-KON$UGdaisk, padziernik 2006

3. Ocena szacunkowa Programu Operacyjnego Infrastraktu Srodowisko
2007-2013 Wykonawca: Konsorcjum Kantor Polska Sp. z o- aRDP Kantor Ltd., bez
miejsca i daty opublikowania

4. Wsepny projekt prognozy oddziatywania narodowisko Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarkélykonawca: PROEKO sp. z o. 0., Warszawa,
pazdziernik 2006

5. Projekt prognozy oddziatywania nsrodowisko Programu Operacyjnego
~Innowacyjna Gospodarka”. Dokument skierowany dm&waltacji spotecznychNykonawca
PROEKO sp. z 0. 0. Warszawa, listopad 2006

6. Prognoza oddziatywania na srodowisko Programu Operacyjnego
~Innowacyjna Gospodarka”. Projekt po konsultacjaspotecznychWykonawca PROEKO
sp. z 0. 0. Warszawa, listopad 2006, prezentacja

7. Prognoza oddziatywania n&odowisko projektu Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej na lata 2007-2013. | etap praap&t metodologicznyWykonawcy:
Instytut OchronySrodowiska i Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszapagziernik 2006 r.

8. Prognoza oddziatywania n&odowisko projektu Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej na lata 2007-2013. Wersja ¢pis, Wykonawcy: Instytut Ochrony
Srodowiska i Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszalistégpad 2006 r.

Obowigzek dokonywania ocenex ante naklada na pstwa cztonkowskie
Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20@Belem ocemex antgest nie
tylko optymalizacja alokacjsrodkéw finansowych w ramach programoéw operacyjnyab,
rébwniez poprawa jakéci programowania. Zgodnie z artykutem 48bpwizki paistw
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cztonkowskichpkt. 2 kraje Unii Europejskiej przeprowadz@cenyex anteposzczegolnych
programow operacyjnych lub zenog przeprowadza jedm ocere dla wiccej niz jednego
programu.

Przytoczone wiej Rozporzdzenie wirod dokumentdw oceniggych programy
operacyjne wymienia m.in. anagipddziatywania narodowisko (artykut 40, pkt. f).

Zgodnie z ustaleniami przyymi w Strategii Lizbdskiej, a rozwingtymi zwtaszcza w
Strategii Goeteborskiej, problem ochrofrpdowiska powinien hy jednym z kluczowych
zagadnié przy sporzdzaniu programow operacyjnych na lata 2007-2013.

Ocena dokumentow programowych

Na podstawie analizy podanych ey dokumentow dotyezych ocen oddziatywania
na srodowisko Narodowych Strategicznych Ram Odniesiepiaz w/w programow
operacyjnych mmna sformutowéa kilka wnioskéw dotyczcych kwestii stricte
merytorycznych, jak i metodologicznych (metodyc#nyicorganizacyjnych.

1. Chocia opracowana przez Instytut OchroSyodowiska Prognoza oddziatywania na
srodowisko Narodowych Strategicznych Ram Odniesiena lata 2007-2013 jest
dokumentem dobrze przygotowanym i odpowiednio uduoiuiowanym, to jednak moa
uzna, ze jego autorzy — co zregzest catkowicie zrozumiate zunawszy, jak reprezentuy
instytucg — zbyt wiele uwagi przywizuja do koniecznéci umieszczenia w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia kwesiiile zwiazanych z ochransrodowiska, polityly
ekologiczr, panstwa itp. Zastrzeenia mog np. budzé sugestie, nieco kwestiongge cel
strategiczny Narodowych Strategicznych Ram OdnigsieCel strategiczny w/w dokumentu
jest jasno okrdony i jego ewentualne przeformutowanie (w praktyaewiniccie) mogtoby
spowodowd, iz jego zasadnicza wymowa stataby snato czytelna. Oczywtie mazna
wspomni€ we fragmencie pavicconym celowi strategicznemu o koniecgeciokierowania
si¢ zasad rozwoju zréwnowaonego, prowadzeniu polityki magej na uwadze ochr@n
srodowiska itp., ale albo bylyby to ,puste” sformwlania, albo wymagatoby to daleko
idacego ,przebudowania” praktycznie catych Narodow$trategicznych Ram Odniesienia —
tzn. jeszcze wkszego wzbogacenia ich aitki dotyczice srodowiska.

W prognozie oddzialywania nd&rodowisko Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia g zawarte pewne sugestie, ktorych nie a@aspeetné. W duzej mierze z powodu
braku odpowiednich danych statystycznych. Dotyazynp. sfery zwjzanej z gospodask
turystyczn, urbanizagj, czy migracjami. W niektérych fragmentach eksparigutorzy ulegli
zbytniej fascynacji koncepcjami — najeprzyja¢, ze na ogot stusznymi — popularnymi w
srodowiskach naukowych ,starych krajow” Unii Eurogldpj (patrzEnvironmental impact
assessmen2003). Np. nawotywanie do uwzglnienia w Narodowych Strategicznych
Ramach Odniesienia czynnikbw zesmanych zwizanych 2z globalnymi zmianami
klimatycznymi jest mge wiaciwe, ale jak to w praktyce wykoéabiorac pod uwag fakt, iz
w ostatnich latach w Europie (d&iecie tezr) wystpuja tak liczne ,anomalie klimatyczneZe
nie do kaica wiadomo, czyasto jeszcze anomalie, czy ajuz nowy cykl klimatyczny?

2. Opracowanie Prognoza oddziatywania nasrodowisko Programu Operacyjnego
Jnfrastruktura i Srodowisko”. Dokument po konsultacjach spotecznyaialey ocené
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wysoko zarowno pod wzglem formalnym (przgta metodologia, sposéb jej
skonstruowania), jak i merytorycznym.

Po pierwsze, za stuszne naleuzn& zrobienie przez autorOw prognozy oceny
skutkéw oddziatywania n&rodowisko nieco ,na wyrost”, to znaczy pregie zataenia,ze w
rzeczywistdci skutki dla srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego (npwyth
inwestycji) mog by¢ mniej grazne, niz wykazano w ekspertyzie.

Po drugie, trzeba pozytywnie océnizes¢ ekspertyzy ukazuaga pola konfliktow
zwigzanych z oddziatywaniem reodowisko poszczegdélnych rodzajow dziataviazanych z
realizacy roznych rodzajéw inwestycji.

Po trzecie, za bardzo stuszne nglezna& przedstawienie kwestii oddziatywania na
srodowisko poszczegoélnych dziate uwzgkdnieniem ranych siedlisk. Mimoze autorzy
oceny nie dysponowali (co jest zrozumiale) szczmgpini informacjami na temat
konkretnych zamiarow (planéw) inwestycyjnych, taeflz tego typu informacjom zespotom
zajmupcym sk przygotowywaniem konkretnej inwestycjiedzie w przysziéci tatwiej
sporadzi¢ prawidtowa ocere oddziatywania narodowisko (przy zatzeniu, ze wczéniej
zostanie przeprowadzona inwentaryzacja zasobémdowiska z uwzgidnieniem
wystepujacych na danym terenie siedlisk).

Stuszne jest rowniepodkrélenie przez autorow ekspertyzye Program Operacyjny
Infrastruktura iSrodowisko wykazuje pewne braki w zakresie zg@gdna niektérymi innymi
dokumentami dotycgymi srodowiska.

Na osobn uwag; zastuguje strona formalna opracowania, adgkgo przygotowanie
edytorskie. W tego rodzaju opracowaniach szataiograd wykresow, tabel, map itp. jest
wazna nie tylko dlatego,ziwzbogaca tekst i utatwia czytelnikom odbidr catefgikumentu,
ale zmusza autorow do zadbania o logiéznprzedstawionych wywoddw, chroni przed
niepotrzebnymi powtérzeniami itd.

3. Nieco inny charakter m@cena szacunkowa Programu Operacyjnego Infrastrakitu
Srodowisko 2007-2013 Jest ona bardzo obszerna, co sprawia,sai w niej liczne

powtOrzenia. PowtOrzenia te z kolei sprawiayvrazenie, jakby autorzy starali ¢si
przeforsowa witasny punkt widzenia, czasami odmienny od punitidzenia zespotu
sporadzapcego Program Operacyjny InfrastrukturaSiodowisko itp. Jednym z takich
powtarzanych wtkow jest kwestia wykazania szkodliwed budowy uradzen

hydrotechnicznych i zagtienia ich dziataniami na rzecz renaturalizacjimiotecznych.

W ocenie tej nadmierne jest skupienie autorow na niektérych kwestiach (co nie
oznaczaze nie § one wane), co sprawia,zijest ona nierowna pod wzglem roztaenia
akcentow. Np. zdecydowanie ¢gej uwag krytycznych jest w niej wysgtych pod adresem
czesci programu operacyjnego dotycej srodowiska, kultury i zdrowia, nitransportu. Mee
to wynika¢ z samego sposobu przygotowania programu operagyjfeoszczegolne jego
fragmenty mog by¢ nierdwne), ale mae by rowniez wynikiem r&nego stopnia
przygotowania merytorycznego frych déwiadcze) cztonkdw zespotu ocenigjego itp.

To co wyej napisano sprawia,z iw niektorych kwestiach zarzuty ekspertow
sporadzapcych ocern ex antesy niestuszne, a miejscami nawet krzyweckz. Np. zarzut
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dotyczicy niewystarczacego uwzgidnienia w analizie SWOT kwestii zgaanych ze
srodowiskiem. [W rzeczywistei w Programie Operacyjnym InfrastrukturaSiodowisko
problemy dotyczce srodowiska zostaty w analizie SWOT zawarte,zeagedynie nie w takim
stopniu, jaki bytby do zaakceptowania przez autorOeeny szacunkowej.] Rowrie
domaganie si przez autorOw ocengx ante zamieszczenia w programie operacyjnym
(dokumencie strategicznym!) wielu szczegotowychoinfacji (w rodzaju spisu obiektow
ochrony zdrowia olgfych opieks konserwatora zabytkéw, niektorych anzen infrastruktury
turystycznej itp.) wydaje sico najmniej niestuszne.

Za co najmniej dyskusyjne nale uzna stwierdzenia,ze w strukturze wydatkow
Programu Operacyjnego Infrastruktura Stodowisko zachwiana jest proporcja cay
srodkami finansowymi przeznaczonymi na rozbudowfrastruktury orazsrodkami, ktére
zostaly przeznaczone na cele gz@ine zesrodowiskiem. Oczywiste jeste kosztochtonn
inwestycji o charakterze infrastrukturalnym (gtOeriwiazanej z transportem) jest jednak
wieksza, ni inwestycji zwhzanych zesrodowiskiem (jego ochra) i domaganie si
zachowania rownowagi w obu tych dziedzinach jesizerstuszne w sensie ,moralnym”, ale
oderwane do rzeczywista.

Za stuszne, ale roéwnietrochy ,na wyrost”, naley uzang& sugest, aby przed
realizacy priorytetow transportowych spadzone zostaty planu ochrony dla obszarow
Natura 2000. Tego rodzaju plany powstaj wyniku trwapcych co najmniej kilkangie
mieskcy studidw terenowych (np. plany ochrony dla parkdarodowych s tworzone w
ciagu 2-3 lat), co w praktyce oznaczatolyg projekty urzdzen skladajcych sé np. na
infrastruktue drogows moglyby by opracowywane dopiero po tym terminie, a same
inwestycje zacgo by realizowa po kilku latach.

Réwnie dyskusyjne ssjednoznacznie formutowane stwierdzenia przeciwlagm
budowy zbiornikdw retencyjnych na rzekach. Traktnigaej sprawyen blocjest niestuszne,
gdyz lokalne uwarunkowania magrzemawia niekiedy za stosowaniem takich rozwan, a
kiedy indziej za ochranlub do renaturyzagjdolin rzecznych.

Natomiast bardzo stuszne jest podlesie, iz przy podejmowaniu dziatezwiazanych
z rozbudow sieci wodocigowej, konieczna jest rownolegta rozbudowa sieciakaacyjnej
oraz budowa oczyszczaligiekow.

Pozytywnie nalgy rowniez ocent sugesti, ze w czasie dziatana rzecz rekultywacji
terenow poprzemystowych i dawnych terenéw wojskdwye naley sie kierowa jedynie
dziataniami na rzecz rekultywacji przyrodniczeje ahzy¢ réwniez do ich wykorzystania w
innych celach.

Réwnie stuszne jest poddanie krytyce nie zamieszezw programie operacyjnym
wielu waznych wskanikéw - gtdbwnie uznawanych za wshkaki oddziatywania. Jednak jest
to zarzut wysunrity nie tyle pod adresem autoréw programu operaggneo raczej zvgzany
Z niedostatkami danych statystycznych, jakiedsstpne w Polsce. Dlatego Aewysoko
naleey ocené tabele, w ktérych autorzy ocergx anteszczegétowo ustosunkowaligsdo
zawartych w programie operacyjnym wgkikoOw, oceniajc jednoczeénie, ktore z nich s
dobre, a ktore gorsze, jak rowaiproponugc wskaniki, ktore mana uzna za optymalne.

a7



4.,5.16. Ju Wskpny projekt prognozy oddziatywania n&odowisko Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarkalezy uzna& za bardzo dobrze przygotowany, nie
tylko ze wzgédu na jego obszergg ale i szczegdétowe przedstawienie zagatlrkedre miaty
si¢ znale¢ we wiaciwej prognozie.

Réwnie wysoko nalegy ocent pozostate dokumenty i mimage juz w opracowaniu
zatytutowanymProjekt prognozy oddziatywania n&odowisko Programu Operacyjnego
.Innowacyjna Gospodarka”. Dokument skierowany da&waltacji spotecznyclrudno byto
znalez¢ stabe punkty, w kicowym raporcie Prognoza oddziatywania narodowisko
Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka$zystkie wczéniejsze uwagi (bardzo
drobne) zostaty przez autorow — w meianazliwosci — uwzgkdnione.

Poniewa w/w prognoz nalery ocené bardzo wysoko, trudno wymienwszystkie jej
zalety. Jeds z nich jest zamieszczenie licznych tabel, wykressetiematow itp., co sprawia
iz jest ona bardzo paglowa. Tak jest np. w €&ci dotyczcej oceny spojrii programu z
horyzontalnymi wymogami ochrongrodowiska (spojn& zewrgtrzna) oraz fragmencie
dotyczicym zmian oddziatywania na&rodowisko w warunkach wzrostu produkcji po
wptywem dziata innowacyjnych.

6.17. O ile dokumentPrognoza oddziatywania narodowisko projektu Programu
Operacyjnego Rozwo0j Polski Wschodniej na lata 2P0¥3. | etap prac: Raport
metodologicznyest z natury rzeczy dosygolny i mogt przez to budzipewne vitpliwosci
(zwiazane z wysipujacymi w nim uproszczeniami i niekiedy kontrowersyjmyujeciem
problemu), o tyle whsciwa prognoz oddziatywania narodowisko naley ocené pozytywnie.
Jednak ju w raporcie metodologicznym w sposob kompleksowykompetentny
przedstawiono zakres zadawiazanych z metodykbada, narzdzia badawcze i organizacj
planowanych dziafta

Poniewa w raporcie metodologicznym wyglity pewne stwierdzenia, ktére pokazaty,
ze istotnym problemem jest to, czy naletraktowa& Polske Wschodm jako swoisty
.skansen”, czy te dazy¢ do jej rozwoju (co mze groz¢ degradag niektorych jej waloréw
przyrodniczych i kulturowych), w pgdiejszejszym dokumenciérognoza oddziatywania na
srodowisko projektu Programu Operacyjnego RozwoskioWschodniej na lata 2007-2013.
Wersja wstpna kwestie te zostaly juw sposéb rzetelny i przekonywoy rozwihzane.
Oznacza toze celowa jest dyskusja nad dokumentami ewaluacyjiyihma wczesnym etapie
dziataa mapcych dokoné ocenex ante gdyz taka wymiana pogtlow korzystnie wptywa na
jakos¢ dokumentu kacowego.

Nie oznacza to oczy¥gie, ze Prognoza oddziatywania ndrodowisko projektu
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniejata 2007-2013. Wersja wgina jest
opracowaniem, ktére nie pobudza do dyskusji. Nporay prognozy nie dajjednoznaczej
odpowiedzi na pytanie, czy miesfky Polski Wschodniej wykazajpostawy bardziej
proekoelogiczne ailudna¢ innych regiondw kraju i osoby zamiesziag t czes¢ Polski
widza jej walory przyrodniczo-turystyczne (strona 27)yddje s¢, ze brak jednoznacznego
stwierdzenia wynika z pewnej sztuczoowyznaczenia granic ,regionu Polski Wschodniej”,
gdyz zupetnie inaczej przedstawiagsw/w kwestia (0 czym zregzautorzy prognozy
wspominag) w Polsce Pétnocno-Wschodniej, a inaczej np. viorgg swictkorzyskim.
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Wielka zalety opracowania Prognoza oddziatywania nasrodowisko projektu
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniejata 2007-2013. Wersja wgina jest
zwrocenie uwagi na nitiwos¢ zmian w postawach ludéa regionu wobegrodowiska w
warunkach jakie niesie ze splspoteczéstwo informacyjne (rozdziabziatanie 1.2). Za
stuszne naley rowniez uzna szczegolne podkékenie przez zespot przygotoway prognoz
zagraenia dlasrodowiska ze strony ewentualnych inwestycji tramgpoych (z drugiej strony
koniecznych w tym regionie). [Takie traktowanie lplemu jest zresztbliskie cytowanej
wielokrotnie przez autorow Strategii Goeteborskikjora nie tylko zwraca uwagna
zagraenia dlasrodowiska zwazane z rozwojem infrastruktury transportowej i page
szukania rozwazan w postaci szerszego wykorzystywasradkow transportu ,przyjaznych
srodowisku” Communication from the Commission. A Sustainableofieu for a Better
World: A European Unity Strategy for SustainablevElepment (Commission’s proposal to
the Gothenburg European Counc@(01, strona 6).

Pozytywnie nalgy rowniez ocent rozdziat Metodyka oceny i pola niepewitd
(rozdziat 6) oraz  zamieszczpnw formie zafcznika Matryce interakcji pomgdzy
proponowanymi w projekcie Programu Operacyjnegovp2olski Wschodniej dziataniami
a kryteriami ocenyw w/w macierzy interakcji wyriniono 9 dziata i az 25 kryteriow).

Rekomendacje

Na podstawie analizy wymienionych na ggsé dokumentow mima wyciagaé kilka
wnioskow, ktore m#na rownie potraktowg jako rekomendacje dla zespotow
uczestniczcych w procesie ewaluacyjnym w przysao

1. Przy sporgdzaniu ocenex ante (ocen szacunkowych) powinnogskorzystd z
moazliwie najnowszych w tej kwestii zalegdJnii Europejskiej, w ktérych szczegolnie wiele
uwagi pédwigca s¢ programowaniu horyzontalnemiihe New Programming Period 2007-
2013. Indicative Guidelines on Evaluation Methol®nitoring and Evaluation Indicators
2006,). W zwizku z tym wydaje si ze kwestia ochronysrodowiska powinna hy
uwgledniana w rénego rodzaju programach operacyjnych, nawet w tycktorych prognoza
oddziatywania narodowisko nie jest z pozoru konieczna.

2. Niewatpliwie podczas prac zwtanych z ocep ex anteprograméw operacyjnych
powinno s¢ uwzgkdniat procedury opracowane i sprawdzone w krajach Uarogejskiej.
Np. przy sporzdzaniu prognoz oddziatywania s@dowisko pomocny wydajespodiecznik

A Sourcebook on Strategic Environmental Assessaiehtansport Inrastructure Plans and
Programmes(2005), ktory jest nie tylko aktualny, ale uwadhia bardzo rine aspekty
konfliktow infrastruktura transportowasrodowisko. Naley jednak uwzgidniat fakt, iz w/iw
opracowania powstaty w krajach o innym poziomienog spoteczno-gospodarczego, innym
stanie srodowiska przyrodniczego oraz odmiennych uwarunkoach spoteczno-
kulturowych. Dlatego te w przygotowywanych w Polsce prognozach oddzialyeama
srodowisko powinny by uwzgkdniane w maliwie szerokim zakresie faktyczny stan
srodowiska (w skali kraju i regionow).

3. Poniewa oceny ex ante powinny pomaga w opracowywaniu jak najlepszych

programow operacyjnych, powinny skupiasie nie tylko na kwestiach metodycznych
(sposobach rozwzywania probleméw), ale i metodologicznych (ustalaproblemow).
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Oznacza toze autorzy ocen szacunkowych powinni szukapowiedzi nie tylko ,w jaki
sposob?”, ale rownig,po co?”, czy te ,dlaczego?”.

4 Z przedstawiom wyze] kwesth wiaze sk dylemat: w jakim stopniu przy
opracowywaniu ocemx antepowinny by zaangaowane firmy konsultingowe, a w jakiej
mierze powinny one liydokonywane przez ekspertow wywadych st zesrodowiskstricte
naukowych (nie zajmagych st konsultingiem)? Problem ten wcale nie jest bladpyyz
zdarza sj, ze firmy z pozoru niezaie, w rzeczywistei prowadza dziatalng¢ gospodarcg
w dziedzinie pokrewnej (lub takiej samej), jakk#jra jest objta ocen ex ante

5. Na podstawie podanych na gse dokumentéw mina stwierdzi pewne ranice w
sposobie podégia poszczegodlnych zespotéw do postawionego priaadzadania. Nie byly
one wynikiem specyfiki problemow jakie naddo rozwhzac, ale prawdopodobnie wynikaty z
réznych deéwiadczér badawczych, stopnia znajofoo literatury itp. [Jako pozytywny
przyktad mog postey¢ dokumenty przygotowane przez lub z udzialem PROBK( 0. 0.]
Te spostrzzenia upowaniaja to wysungcia tezy, aby przy wyborze zespotow awgch
przygotow& ekspertyz w mazliwie szerokim stopniu naky kierowa si¢ kryteriami
nawiazujacymi do dotychczasowego dorobku badawczego potegcja autorow (nie
ogranicza si¢ tylko do oceny déwiadczenia osoby kieragej zespotem, ale réwnignnych
0s6b biogcych udziat w przygotowywaniu ekspertyzy). ¥da jest przy tym, aby przyszli
autorzy ocerex antenie byli ludzmi kierujacymi sk zbytnio kwestiami ,ideologicznymi” (z
czym mana st spotk& w kregach osob zajmagych s¢ ochrom srodowiska), ze szkaddla
spraw merytorycznych (naukowych).

6. Chocia odpowiednie przepisy unierdoviaja aby ocenyex antebyly wykonywane
przez osoby zvgzane z instytugjzamawiajca, to jednak w praktyce tego rodzajuzndérodne
powiazania mog istniet. Trudno zaktada ,absolutra” bezstronné¢ osob, ktore pracajna
panstwowych wyszych uczelniach czy innych publicznych instytubjacaukowych,
organizacjach pozagdowych wspieranych np. zé&odkow Unii Europejskiej itp. Tym
niemniej naley dazy¢, aby ten swoisty konflikt interesbw nie wplywal reprawy
merytoryczne podczas przygotowywania ocen szacuytow

7. W procesie przygotowywania ocen oddziatywania smadowisko zalecane jest
uwzgkdnianie nie tylko opinii ekspertow wywogatzych sg¢ ze srodowisk naukowych
zajmupcych sg ochrory srodowiska, ale rownieprzedstawicieli organizacji pozadowych,
spotecznéci lokalnych itp. (np.A Handbook on Environmental Assessment of Regional
Development Plans and EU Structural Funds prograsirkénal Reportl998, Haigh 1999,
Implementation of Directive 2001/42 on the Assessmoethe Effects of Certain Plans and
Programmes on the Environme201, Scheuer 2005). Na szerokie uwdglanie w procesie
przygotowywania ocen oddziatywania reodowisku procedury konsultacji spotecznych
zwraca réwni¢ uwag cytowana ju Strategia GoeteborskaC@mmunication from the
Commission. A Sustainable Europe for a Better WofldEuropean Unity Strategy for
Sustainable Development (Commission’s proposalht Gothenburg European Council)
2001, strona 8). Niestety, dotychczasowa praktyikkaauje,ze w Polsce opinia organizacji
pozaradowych, spoteczrimi lokalnych itp. bywa ogto nieuwzgldniana na etapie
programowania i wsgpnego przygotowywania planéw rozwoju, cO pgea za Sod
pojawienia s licznych kltopotow ji w fazie tu przed rozpoagiem realizacji inwestyciji.
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8. Jednym z naczelnych celéw péeyecapcych dizeniom krajom Unii Europejskiej w
dziataniach na rzecz ochror§rodowiska przyrodniczego jest ograniczenie tzw.ktefe
cieplarnianego czy ,szklarniowegogreenhouse effégt ktory jest utasamiany z emigj
gazéw ledacych skutkiem dziatalimi cziowieka. Wspomniana Strategia Goeteborska
wymienia nawet ,efekt cieplarniany” na pierwszymefacu wrod czynnikOw zagraajacych
rozwojowi zrownowaonemu Communication from the Commission. A Sustainabl®tau
for a Better World: A European Unity Strategy fars&inable Development (Commission’s
proposal to the Gothenburg European Coun20p1, strona 4). Natg jednak zwrdai uwag:

na co najmniej dwie kwestie. Pierwsza gmeina jest z dylematem, w jakim stopniuagdaj s¢
zaobserwowa zmiany klimatyczne wynikaj z istnienia ,efektu cieplarnianego” (ktory bez
watpienia jest i ma diy wpltyw na ogolne ocieplenie klimatu), a w jakiejemze § zwiazane

Z cyklicznymi zmianami klimatu na Ziemi (ktérezteostaty udowodnione). Druga kwestia
zZwigzana jest z brakiem jednoznacznych ustatee tyle co powoduje ,efekt cieplarniany”,
ale w jakim stopniu? Dlatego #epaswiccanie nadmiernej uwagi tym zagadnieniom w
programach operacyjnych mniekiedy oznaczawiadome rezygnowanie z dziétaa rzecz
rozwoju gospodarczego, podnoszenia konkurenégjrmegionow itp. § to problemy bardzo
trudne do rozwjzania i dlatego przy ich rozw#ywaniu naley kierowa si¢ nie tylko
emocjami, ale kryterium wybrania ,mniejszego zia”.

9. We wszystkich podanych wgj opracowanich szczegdlnie wiele uwagswizcono
kwestii rozwoju infrastruktury transportowej. Chakciich autorzy kierowali gi ogolnie
akceptowanymi zasadami wylanymi w takich opracowaniach jakmplementation of
Directive 2001/42 on the Assessment of the EftddRertain Plans and Programmes on the
Environment(2005), to jednak tinie roztayli akcenty. Poddgie takie wydaje giz pozoru
stuszne, ale oznaczae Instytucja odpowiedzialna za przygotowywanie irazdnie
programow operacyjnych (w tym przypadku MinisteistiRozwoju Regionalnego) powinna
zadb& o to, aby przedstawione w adych dokumentach zalecenia nie byly czynnikiem
hamupjcym realizagj programow.

10. Jak wynika z informacji podanych przyzlgm z omdwionych wiej dokumentow,
powstaty one nedzy wrzéniem a listopadem 2006 roku. Nawet przy uwdgieniu faktu,
zespoly wykonujce prognozy oddziatywania n@odowisko ju wczeniej dysponowaty
licznymi materiatami (w ramach swoich dziatstatutowych), ktére mogty Bywykorzystane
przy sporadzaniu ocerex ante to jednak byt to czas niezwykle krotki. lta mie€ nadzieg,
ze przy przygotowywaniu ocen szacunkowych na lataQi8 roku tego czasuwdizie wice;.
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Prof. Jacek Szlachta

Podsumowanie

Zawarte w tym opracowaniu teksty pozwalatwierdzé, ze dzeki europejskiej polityce
spéjndci systematycznie wprowadzana jest do Polski kaltawaluacji, co ma wielkie
znacznie dla poprawy jaka gospodarowaniasrodkami publicznymi. Przedstawione
dodwiadczenia pokazaj ze po wejciu Polski do Wspdlnoty w 2004 roku, nagst
jakosciowy postp w tym zakresie, pomimo niedostatecznego aaywania w konkretnych
dziataniach ewaluacyjnych do teorii. Korzystnymwagkiem jest uksztattowanegsiv Polsce
wyraznie zarysowanego katalogu dobrych praktyk ewalumsey) i zasadniczego poszerzenia
zestawu stosowanych instrumentéw. Jednak gnzyiv Polsce model wdfania polityki
spojnaci i skala dosfpnych srodkéw Wspdlnoty, wymaga jeszcze szybszegp dotd
rozwoju potencjalu ewaluacyjnego, zarbwno w admaci publicznej, w tym
samorzadowej, jak te w sektorze konsultingowym i akademickim. Trzebawija¢ zaréwno
teorig, jak tez praktyke ewaluacji, wspierac badania naukowe, ksztalcenie kadr,
przygotowywanie dokumentéw metodycznych. Pilnieelba podj¢ réznorodne wyzwania i
problemy jakie zostaty zdefiniowane w tej pracyielzanalizie dokumentéw ewaluacyjnych,
wykonanej na potrzeby Narodowych Strategicznych R@&uniesienia i programéw
operacyjnych na lata 2007-2013. Najpawniajszym wyzwaniem dla patwa pozostaje
sposOb przeniesienia dobrych praktyk z funduszykgiralnych do ewaluacji caloi
wydatkoéw budetowych pastwa. W zakresie europejskiej polityki sp&oobardzo pilnie
nalery zdefiniowa& nowoczesne i efektywne rozwiania w zakresie ewaluagn going
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