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1. Wprowadzenie : Cele, zakres i struktura dokumentu oboczego

Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdej przepisy ogolne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojrigi i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 podkle role Komisji w
okreslaniu wytycznych' dotyczicych przysztych ewaluacji (Art. 47[3]) Niniejszy dokument
metodologiczny, powinien zatem stanéywewien punkt odniesienia. Zagla st wiadze Pastw
CztonkowskicH do jego elastycznego stosowania i dostosowanisswdoich specyficznych
potrzeb informacyjnych, strategicznych i/lub zranych z zargdzaniem.

EVALSED - dostpne on-line interaktywnerddio ewaluacji rozwoju spoteczno-gospodarczego
(http://www.evalsed.cojn — przygotowane na zlecenie Komisji dostarcza rimgrwji
uzupetniagcych i1 przyktadow dobrych praktyk, szczegdlnie wkresie metod ewaluacji i
standardow jakgi.

Niniejszy dokument zostat zaprojektowany gtowniengsla o krajowych, regionalnych i
lokalnych wiadzach, z uwagi na tee to one zamdzap srodkami Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spojrigi w latach 2007-2013, a w szczegdiciaych, ktdre organizaj koordynuj i
przeprowadzaj ewaluacje. Instytucje zadzapce mog réwniez zaprezentowaten dokument
ewaluatorom zewgirznym, dla ktérych mze by on przydatny w wykonywaniu ich zatléczesé¢
5.1).

Rozporadzenie [1083/2006] identyfikuje trzy typy ewaluaey zaleznosci od momentu, w
ktérym jest podejmowana: przed rozpedem (ex ante), w trakcie, i po zalazeniu (ex post)
okresu programowania (Art. 47[2]).

Jeli chodzi o funkcje, Artykut 47[2] wyrgnia ewaluacje o charakterze strategicznym (,w celu
analizy ewolucji programu lub grupy programow wiibieniu do priorytetdbw wspolnotowych i
krajowych”) i operacyjnym (,w celu wspierania maibwania programu operacyjnego”).

Niniejszy dokument roboczy dotyczy ewaluacji proepadzanych _w trakcie okresu
programowania, ktére magcharakter strategiczny lub operacyjny.

! Zgodnie z procedarustanowion w Artykule 103.

2 Jeeli nie wskazane inaczej, wszystkie Artykuly w miszym dokumencie roboczym odngssic do
Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 stamawiajcego przepisy ogdllne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgmjno
uchylapce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999.

3 Jeeeli Instytucje Zarzdzajce lub Komitety Monitorujce (ktérych zadaniagsopisane w ogci 5.1) nie § w
szczegOlnéci wymienione, do opisania roli i dziatakw Pastw Czlonkowskich #ywana jest nasgpujaca
terminologia: "Pastwa Czionkowskie”, ,wtadze Ratw Cztonkowskich”, ,administracja Bstw Cztonkowskich”
lub ,,0soby decyzyjne”.



Pojccie ,ewaluacja on-going™ bedzie stosowane, pomimoz iRozporadzenie [1083/2006]

bezpadrednio s¢ nim nie postuguje. Ewaluacje ex ante i ex pasipszedmiotem odbnych
dokument6w.

Niniejszy dokument roboczy bazuje nawedczeniach Resstw Cztonkowskich wyniesionych z
ewaluacji mid-term i jej uaktualnieniu dla okreswgramowania 2000-2006, jednoézare majc

na uwadze kontekst regulacyjny na lata 2007-2018gdlne zasady ewaluacji opisane w
Rozporadzeniu Finansowym(Artykut 27[4]) i przepisach wykonawczygkArtykut 21).

Dokument sktada siz czterech cgci:

» Czs¢ pierwsza przedstawia élwiadczenia z ewaluaggredniookresow (mid-term) i jej
uaktualnieniem, pokazag w jaki sposob wplyty one na uzasadnienie, okienie
wytycznych i gldbwne elementy ewaluacji on-goingatach 2007-2013.

* W czsci drugiej nakrélono wymogi regulacyjne na lata 2007-2013¢zhie z ro4 |
zakresem odpowiedziale® Paistw Cztonkowskich i Komisji w zakresie ewaluacji-on
going.

» Czs¢ trzecia opisuje obszar zainteresowania ewaluaegang i sugeruje jak najlepiej
zaplanowa i zaprojektowa proces ewaluacji, tak aby jak najlepiejzghustrategicznym
i/lub operacyjnym potrzebom oséb decyzyjnych.

» Koncowa, czwarta e&¢, zawiera wskazéwki dotygze zarzdzania procesem ewaluacji
on-going i opisuje gtdwne zasady i standardy jakewaluacji.

2. Charakter ewaluaciji: od mid-term do on-going

Ogoélnym celem ewaluacji polityki spojéa jest ,poprawa jakeri, skutecznéci i spojnaci
pomocy funduszy oraz strategii i realizacji progéam operacyjnych w odniesieniu do
konkretnych problemow strukturalnych dotyd@jch dane p@stwa czionkowskie i regiony, z

* Zgodnie z Artykutem 86 Rozpaidzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wérzia 2005 r., w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski FundBsiny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
pojecie ,ewaluacja on-going” jest stosowane w szerskpmielécie i sklada si z ewaluacji mid-term i ex post.

> Komisja Europejska (2006): Nowy okres programowa@i007-2013, Przewodnik po metodach ewaluacii:
Ewaluacja ex ante, Dokument roboczy nr 1.

® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 stamawiajce przepisy ogélne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgmjno
uchylapce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999.

" Rozporadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z 25 czer®@@2 r. w sprawie rozpagdzenia finansowego
majacego zastosowanie do biedu ogélnego Wspdlnot Europejskich.

8 Rozporadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2342/2002 z 23 grud@fl@2 r., ustanawiaje szczegétowe zasady
wykonania rozpormzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawigpoozdzenia finansowego megego
zastosowanie do baetu ogélnego Wspdlnot Europejskich.

Ewaluacja interim, o ktérej tu mowa odnosieido oceny i badania zasobow ludzkich i finansowstdtkowanych
do programu oraz uzyskanych rezultatéw, w celu filagji ich zgodndci z postawionymi celami. Musi By
przeprowadzana okresowo zgodnie z harmonogramempzwala na wykorzystanie rezultatéw tej ewaludgji
podjccia decyzji o wznowieniu, modyfikacji lub zawiesaemprogramu. Ewaluacja on-going natomiast uwdgla
elastyczny harmonogram, elastycghaakresu i projektu, dostosowanego do potrzeb wswmych, i musi by
rozpatrywana w szerszym kongele planowania i zaarizania procesem ewaluacji ¢z 2).



jednoczesnym uwzgfinieniem celu w postaci trwatego rozwoju i sdavego prawodawstwa

wspolnotowego dotyerego oddziatywania ri@odowisko oraz strategicznej
oceny oddziatywania na@odowisko” (Artykut 47[1]).

Regulacja [1083/2006] jest zwrotem od koncepcji laagi mid-term, warunkowanej nakazami
wykonawczymi, w stro@ bardziej elastycznego, popytowego pédiey do ewaluacji w okresie

programowaniaewaluacji on-going

Ustanowieniu proponowanego podsq torowaty drog wczeniejsze déwiadczenia i wnioski

wyciagnigte z przeszixi.

Ramka 1: Doaéwiadczenia i wnioski wyniesione z przeszégi

Ewaluacja Funduszy Strukturalnych przeprowadzan@akcie wdraania programu nie jest nowym pomystem.
Zostata wprowadzona — jako ewaluacja mid-term (MWEpkresie 1994-1999 i zastosowana ponownie w Hatac

2000-2006.

Ewaluacje mid-term w roku 200yly organizowane i zasdzane na wiele ihych sposobéw. Spotykatyes
bardzo rénymi sposobami podgia i koncepcji, ktére uzateione byly w daym stopniu on tradycj
instytucjonalnych w poszczegdélnych lBawach Czilonkowskich. Pomimo tegée niektére rozwizania byty
bardziej skuteczne hiinne, to zaobserwowano generalniezea jakos¢ raportow ewaluacyjnych (gtéwnie
poréwnaniu do analiz proceséw awanych z implementag), jak rownie zwigkszone zaangawanie
odpowiedzialnych wiadz. Praktyki te ujawnily rasy potencjat ewaluacyjny i wiegzadministracji Pastw

Cztonkowskich i stanowity kolejny krok we wsp&tpyaz Komisp. Pomimo to, zidentyfikowano napujace stabe

punkty:
* sztywne terminy, prowadze do rozpoczynania ewaluacji w wielu przypadkadbyt zwczenie

(szczegdlnie w sytuacjach, gdy byly apéenia w rozpoaoziu realizacji program6w operacyjnych) i do

nagtego wzrostu popytu na rynku ewaluacji;

* wymagania okrdane zbyt szeroko, obejmuge wszystkie programy operacyjne imé zt@one pytania
ewaluacyjne, poczyn@ od strategii, poprzez zagadnienia efekty$enoi konczac na kwestiach

wdrazania.

W rezultacie, niektérym ewaluacjom brakowato pbidnej analizy najistotniejszych pytaewaluacyjnych,

=

szczegOlnie j@i chodzi o osignicte rezultaty, i nie bylty one wystarczep dostosowane do specyficznych potrzeb

administracji Pastw Cztonkowskich.

Najwazniejszym déwiadczeniem, wyniesionym z MTE, byla potrzeba zmiankierunku bardziej elastycznego

podegcia, ukierunkowanego na operacyjne i/lub strategqaotrzeby oséb decyzyjnych.

Podejcie to zostato, do pewnego stopnia, przetestowartezzas aktualizacji MTE w roku 2005. Bagijna

doswiadczeniach MTE, aktualizacja pozwolita iBavom Czionkowskim na zayenie zakresu ewaluacii|i

skupienie sj na obszarach , ktére nie zostaty dostatecznieartsad MTE (szczegdlnie w stosunku doagsiegtych
rezultatéw), zamiast podejmowania ponownie wsigbtkagadni@ wymaganych podczas badaroku 2003.

Zgodnie z zaangawaniem Komisji w przestrzeganie zasad pomocsitzoproporcjonalnéci, okrelony zostat
zakres uwzgidniajacy niezlgdne minimum, dajc jednoczénie instytucjom zamdzapcym maliwos¢ identyfikacji

dodatkowych potrzeb ewaluacyjnych i #iwos¢ wiaczenia ich do aktualizacji, w celu lepszej realjzac

programéw operacyjnych.

Niektére Pastwa Cztonkowskie zdecydowaty, dobrowolnie i révegle do przeprowadzanej aktualizacii,
rozpoczcie ewaluacji dotycxrych konkretnych probleméw, skupieych st na kwestiach strategicznych, taki

na
ch

° Komisja Europejska, (2004): Ewaluacja mid-termemtencji Funduszy Strukturalnych: Raport podsumaeyj

dziatania Pastw Cztonkowskich



jak, na przykiad innowacyjré czysrodowisko.
Pomimo tego,ze od Pastw Cztonkowskich nie wymagano przeprowadzenia eagi mid-term wsparcia ¢
Funduszy Strukturalnych na okres 2004-200@kedc¢ z nich zdecydowata sina aktywne uczestnictwo w tym
procesie. Idg lezaca u podstaw byt rozwéj potencjalu ewaluacyjnego edady w administraciji, jak rownie
identyfikacja przyktadéw dobrych praktyk w zadzaniu ewaluagj zgodnie z wewgtrznymi potrzebami, m.in
poprzez opracowywanie planéw ewaluacji.

Generalnie, ewaluacje przeprowadzone w krajach BErDkresie 2004-2006 dostarczyty amgch informacji o
tym, jak dalej zwgksza& wartas¢ dodan polityki spojnaci i usprawné jej dziatanie. W szczeg6lda, analiza
osiagnictych dotychczas rezultatow miatazuznaczenie podczas prac nad przysztym okresengonogvania.

Na podstawie powsszych déwiadcze i potencjatu rozwinitego w latach 2000-2006, jak rowaibiorac pod
uwag: istniepce i nadchodge wyzwania, podé&fie do ewaluacji przeprowadzanej w trakcie trwaokaesu
programowania zostato znacp zmodyfikowane w postanowieniach regulacyjnychakresu 2007-2013.

Ewaluacja on-going jest procesem maggym forne serii bada ewaluacyjnych. Jej gtdwnym
celem jest pogkanie za wdraaniem programu operacyjnego i zmianami w jégadowisku
zewretrznym, celem lepszego zrozumienia i analizy wymikid osiagnigtych rezultatéw oraz
postpu w realizacji celow dtugoterminowych, jak rowaiormutowania rekomendaciji, §i to
konieczne, dzialanaprawczych.

Proponowane podgjie kladzie nacisk na potrzelutrzymywania silniejszych wki pomidzy
monitoringiem i ewaluaaf’ z jednej strony, a z drugiej — pagizy tymi dwiema czynrigiami i
procesem decyzyjnym (e 3 i 4).

Regularny monitoring powinien dostarézakreslonych informacji operacyjnych (gtdwnie o
produktach i osignigtych rezultatach, absorpcji finansowej i j&ib mechanizmow
implementacji), ktore pozwglna rozpocgcie ewaluacji, przykladowo w momencie pojawienia
sig¢ rzeczywistych lub potencjalnych trudion

Jednake, informacje dotycce pewnych obszaréw strategicznych, takich jak wpdpoteczno-
gospodarczy czy zmiany priorytetow wspolnotowyatajéwych lub regionalnych mgge wptyw

na program operacyjny, nie mpy¢ dostarczone przez system monitoringu i meymaga
systematycznego pagiania przez ewaluacj&V takim przypadku, dane z monitoringu mogtyby
stuzy¢ jedynie jakozrodio pocatkowej/dodatkowej informacji do dalszego przetwaizei
wykorzystania na potrzeby analizy i raportowaniaswategicznych obszarach, w ktérych
zastosowanie ma ewaluacja.

Biorac pod uwag powy:sze, ewaluacja dolzie podejmowana i projektowana w zgodzie z
wewrgtrznymi potrzebami Restw Cztonkowskich. Tak wtc, rzeczywiste lub potencjalne
trudndci (lub inne informacje) ujawnione przez system itmingu> mog spowodowa

19 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 stamawiajce przepisy ogélne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgmjno
uchylapce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999.

1 Wiecej informacji znajduje si w: Komisja Europejska, (2006): Nowy okres prograania 2007-2013,
Przewodnik po metodach ewaluacji: Wakii monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2

12 J&li Panstwo Czlonkowskie tak zadecyduje, system monitarifgnduszy Strukturalnych i Spéjto moze by
wykorzystywany do monitoringu efektéGdrodowiskowych w rozumieniu Artykutu 10 Dyrektywy QD/42/WE



potrzelg przeprowadzenia ewaluacji lubztewaluacja mge zosta przeprowadzona, w celu
zapewnienia regularnej oceny aspektow spotecznaeskirznych i innych strategicznych
obszardow.

Paistwa Cztonkowskie mugzby¢ w tym zakresie aktywne: z jednej strony zapevdgiggilne

powiazania pomgdzy monitoringiem a ewaluagj z drugiej z& definiujac

okresowdc¢/regularnd¢ przeprowadzanych baflatak aby zapewni ciagtos¢ w dostarczaniu
informaciji i analiz na potrzeby zadzania. Zalecane jest ustanowienie i dalszy rozanow

ewaluacyjnych w tym zakresie gz 4.2 aneks 1).

Kluczowym wyzwaniem dla Ratw Cztonkowskich i Komisji jest promowanie wej
wymienionego podégia do ewaluacji on-going w okresie 2007-2013 bdehie stara, aby byto
ono konsekwentnie zastosowane - przekrojowo do @smyd Strukturalnych i Funduszu
Spojnaci.

Ramka 2: Nie ogranicza si Paistw Cztonkowskich do przeprowadzania ewaluacji detgych jedynie programu
operacyjnego. W rzeczywisit, zaclgca st réwniez do przeprowadzania ewaluacji tematycznych/osi
priorytetowych/grup dziatdduzych projektéw lub obszaréw polityk (dla interwendiSF), obejmujcych
przekrojowo programy operacyjne, lub konkretny pamg operacyjny, jak réwnieNSRO, tam gdzie jest tp
wiasciwe. Pomaga to unikié duplikowania dziata, pozwalajc, przyktadowo na przeprowadzenie jednej ewaluaciji
dotyczcej aspektu wyspujacego w kilku programach operacyjnych. Ewaluacje igtalpowinny by
przeprowadzane w sytuacjach, kiedydd generowaly wart@® dodam dla zaradzania wsparciem z Funduszy
Strukturalnych i Spéjriei i/lub przyczynia sic do zapewnienia spéjédi i/lub trafndici przyjetych strategit®.

3. Odpowiedzialna¢ za przeprowadzanie ewaluacji on-going

Zgodnie z zasad pomocniczéci i proporcjonalnéci (Artykut 13) Pastwa Czionkowskie
ponosz odpowiedzialné za monitorowanie programoOw operacyjnych, przepdzaaie
ewaluacji i podejmowanie dzigtanaprawczych w przypadku pojawienia problemow.

Komisja mae rownie: przeprowadzaewaluacje on-going z wlasnej inicjatywy, we wspalyy

z Paistwem Cztonkowskim. Jednak zgodnie w wymienionymi vwygj zasadami, zrobi to tylko
wtedy, gdy lkdzie to konieczne i/lub tam gdziegda one bardziej efektywne od ewaluacii
przeprowadzanych przez #dwa Czionkowskie (np. ewaluacje strategiczne wi sledej Unii
Europejskiej).

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerw@@l2r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i
programéw narodowisko.
13 Kiedy mowa jest o programie lub programach opgrach, naley odnigcé sie do tej uwagi.



3.1. Zakres odpowiedzialgoi Paristw Cztonkowskich

Ramka 3: Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdaj przepisy ogélne dotygze Europejskiegq
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@&potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999

"Artykut 48
Obowiazki panstw cztonkowskich

3. Podczas okresu programowaniangd&a czionkowskie dokonajoceny zwizanej z monitorowaniem
programéw operacyjnych, w szczeg@ldo w przypadkach, gdy monitorowanie ujawnito zngez
odchylenia od zalmnych pierwotnie celéw lub gdy zgtaszaneamsioski o dokonanie przeglu programéw
operacyjnych, o ktorych mowa art. 33. Wyniki przesytane komitetowi monitomgemu program
operacyjny oraz Komisji.”

"Artykut 33
Przeglad programdw operacyjnych
1. Z inicjatywy pastwa cztonkowskiego lub Komisji dziatgjej w porozumieniu z zainteresowanym
paastwem

cztonkowskim programy operacyjne mdgy¢ poddane powtdérnej analizie, a pozostakge&programu
moze, jezeli jest to konieczne, zosipoddana przegliowi w co najmniej jednym z nagiujacych
przypadkéw:

a) po zajciu znacacych zmian spoteczno-gospodarczych;

b) w celu petniejszego uwzginienia lub zmiany podgjia do istotnych zmian w priorytetach
wspélnotowych, krajowych lub regionalnych;

c) wéwietle oceny, o ktdrej mowa w art. 48 ust. 3; lub

d) w wyniku trudndci w realizacji.”

O ile Rozporzdzenie [1083/2006] zapewnia elastyczne razemia jéli chodzi o zakres
tematyczny, projekt i moment pedja ewaluacji on-going, toasdwa przypadki kiedy Ratwa
Czlonkowskie musgja przeprowadz (Artykut 48[3]):

a) gdy system monitoringu ujawnit znage odchylenia od zatonych pierwotnie celow

Dane finansowe i rzeczowe dostarczane przez systanitoringu § kluczowe w ocenie czy i w
jakim stopniu program operacyjny nie spetnia (lulgstapuje takie zagrezenie) celow, np.
wyrazonych w postaci wskaikéw produktu i rezultatif (czesé 2).

Uwzgledniajac specyficzne cechy programéw operacyjnych, w spapesci ich skat,
odchylenie o od 10 do 20% od zaoych pocatkowo celéw powinno by sygnatem do
rozpoczcia ewaluacji. Celem tego ,mechanizmu wczesnegozegania” jest identyfikacja
probleméw i ich przyczyn oraz utatwienie wprowadaekoniecznych zmian do programu
operacyjnego. Wobec powgzego konieczne jest odpowiednie umiejscowieniell@aeg w
czasie.

14 satysfakcjonujcy postp w osihganiu oczekiwanych produktéw i rezultatéw niekoamigie prowadzi do realizacji
zalazonego oddziatywania. W celu analizy i pomiaru od#zvania niezbdna jest ewaluacja (e& 2).



Proces pozyskiwania informacji z systemu monitasingwykorzystanie ich do tego typu
ewaluacji, mae by pofaczone, w uzasadnionych przypadkach, z przygotowasigrawozda
rocznych z realizacji programow operacyjnych zgednArtykutem 67.

b) agdy zgtaszaneaswnioski 0 dokonanie przegflu programéw operacyjnych

Artykut 48[3] wskazuje na bezpredni zwhzek pom¢dzy ewaluacj i przeghdem programow
operacyjnych (o ktérym mowa w Artykule 33).

Moga istnie¢ rézne powody poddania powtornej analizie iglijeto konieczne, poddania
przeghdowi programéw operacyjnych (Artykut 33[1]), takjak zagcie znacacych zmian
spoteczno-gospodarczych w otoczeniu programowtnistamiany priorytetow wspoélnotowych,
krajowych lub regionalnych, trudéa w realizacji, lub tam gdzie monitoring programow
operacyjnych ujawnia znagze odchylenia od zatonych pierwotnie celow. W tych czterech
przypadkach, przegll programu operacyjnego powinien zdéstpoprzedzony ewaluagj
Zalecane jest, aby propozycje przgyl programéw operacyjnych miaty swd@dto, tam gdzie
to mazliwe, w regularnym procesie monitoringu i/lub ewadji on-going, z ktorych wynika
mog rekomendacje konkretnych modyfikacji (zobaczsé2 i 3.1a).

Komisja zaleca dostarczanie uzasadnienia w postaeluacji tylko tam, gdzie propozycje
przeghdu programow operacyjnych mawiazek z daymi zmianami, takimi jak:

+ finansowe (przyktadowo, realokacjeodkow pomedzy osiami priorytetowymi, na kter
potrzebna jest zgoda Komisji);

* merytoryczne (przyktadowo, przedl celow programu operacyjnego lub na poziomie osi
priorytetowych);

* implementacyjne (przyktadowo, ustanowienie nowyecbcpsow realizacji lub znagza
restrukturyzacja jaistniepcych).

W przypadku matych lub technicznych zmian, nie mé&rgeby przedstawiania uzasadnienia w
postaci ewaluacji.

Obok dwoch przypadkéw wymienionych w Artykule 48[3] gdzie ewaluacja jest wyranie
wymagana przez Rozporgdzenie [1083/2006], Komisja zagalta Paistwa Cztonkowskie do
przeprowadzania ewaluacji, ktére w zalenosci od zakresu, projektu i ram czasowych,
spetniaja inne strategiczne i operacyjne potrzeby osob decymych. Moga byé¢ one
zdefiniowane przez Pastwa Czionkowskie w ich planach ewaluacyjnych (e&é 4.2,
aneks 1).



3.2. Zakres odpowiedzialgoi Komisiji

Ramka 4: Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdaj przepisy ogélne dotygze Europejskiegq
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@&potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999

"Artykut 49
Obowiazki Komis;ji
1. Komisja mge przeprowadzaoceny strategiczne.
2. Komisja mge przeprowadzg z wtasnej inicjatywy oraz we wspotpracy z zaipswanym pastwem

cztonkowskim, oceny zwkane z monitorowaniem programéw operacyjnych wpagkach, gdy
monitorowanie programow ujawnia znace odchylenia od zatonych pierwotnie celéw. Wynikias
przesytane komitetowi monitoragemu program operacyjny.”

Komisja mae zainicjowé& ewaluacgg niektorych programéw operacyjnych (lub ichegd, np.
osi priorytetowych lub diych projektow) w sytuacji gdy system monitoring@awpit znaczce
odchylenie od zalmnych pierwotnie celow. Badanie takie powinno zégiezeprowadzone w
terminie, ktory pozwoli na wykorzystanie jego raatbw do wprowadzenia ewentualnych zmian
w programie operacyjnym. Ponadto, Komisgg@tie wspoétpracowaz Pastwem Cztonkowskim
ktérego dotyczy ewaluacja, w celu zapewnienia wymianformacji (hcznie z danymi z
monitoringu) i wigciwego wykorzystania rekomendac;ji.

Dodatkowo, Komisja mie przeprowadzi z wilasnej inicjatywy strategiczne ewaluacje
niektérych programéw operacyjnych (lub ich ¢&d), krajowych strategii lub kwestii
strategicznych, ktére przykladowo, majzczegblne znaczenie w konielle realizacji Strategii
Lizbonskiej i strategii zrownowanego rozwoju. Ich wyniki magzostd wykorzystane przez
Komisje na potrzeby sprawozdawdaoo strategicznej wymienionej w Artykule 30.

Komisja — oprocz przeprowadzania whasnych ewaluapgini rok w przygotowywaniu
wytycznych w zakresie metod ewaluacji, technik alaay danych (cz& 1). Ponadto, dzie
dalej wspomaga proces budowy potencjalu i wymiardoswiadczédr pomidzy Pastwami
Czionkowskimi w zakresie projektowania i zadzania systemami monitoringu i ewaluacji,
zar6bwno na poziomie strategicznym, jak i prograne@eracyjnych.

4. Planowanie ewaluacji on-going

4.1. Specyfika ewaluacji on-going

Uzasadnienie i zakres ewaluacji on-goirgzsnienne w zalenosci od specyficznych potrzeb
Paistw Czionkowskich i Komisji. M#na wyr&ni¢ dwie gtéwne ,grupy potrzeB®

15 Charakter ewaluacji on-going opisany jest w Artgkdi7[2] i czsci 1
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(i) strategiczne ktére keda generowaty ewaluacje bardziej ukierunkowane naskwepolityk

publicznych,
(i) operacyjne,generujce ewaluacje ukierunkowane na kwestie virenég°.

Ramka 5 W zalenosci od specyficznych potrzeb podejracjych decyzje, Komisja zaleca skupienie Biub
odwotanie do jednego lub wdej z nasfpujacych kluczowych kryteriéw ewaluacyjnyth

- Trafno$¢ (Relevance)wsparcia Funduszy Strukturalnych i Funduszu Sgéjn obejmuje analig celéw

strategii lub programu operacyjnego i ich adekwstnow stosunku do zmian w spoteczny

gospodarczym krodowiskowym kontedcie w trakcie okresu programowania. Odnosi o zagadnie

takich jak koncentracja na najwaejszych potrzebach, niektérych fragmentach krgwpolityk lub na

elementach innowacji w poréwnaniu do polityk realianych na krajowym i/lub regionalnym poziomie

E

- Spojncéé¢ (Consistency)wsparcia Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spggéjne celem jest analiza
zwiazkéw i komplementarrizi pomidzy r@nymi osiami priorytetowymi i ich wkladem w agianie
celéw programu operacyjnego. Oszacowanazenby rowniez spljnéé wsparcia i jego synergia |z
politykami Paistw Cztonkowskich i/lub regionéw, jak réwiie innymi politykami Wspolnoty.

— Skutecznaé (Effectiveness)wsparcia Funduszy Strukturalnych i Funduszu Sggjnoobejmuje analig
produktéw, rezultatéw i wptywéw oraz ocgith zgodnéci z oczekiwanymi celami, tak aby zrozumi
ewentualne rozbimosci w ich oshganiu. Szczegdlna uwaga powinnaébgoswiccona zmiennym
wyjasniajacym efekty interwencji i/lub odchylenia od celéwigazapc analiz proceséw i mechanizmow
implementaciji.

[}

- Wydajnosé (Efficiency) wsparcia Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spgjnoporéwnuje procesy |i
efekty w odniesieniu do zaangavanych srodkéw i zasobow, w szczegokm koszty wsparcia W
stosunku do jego skutecZmd Analizy te mog by¢ przeprowadzane poprzez poréwnahie
zaobserwowanych kosztéw programow operacyjnychsztemni innych podobnych interwencji i poprzez
skupienie s na obszarach, gdzie wygptija trudngci we wdraaniu, wskazujce zakres mdiwej poprawy
efektywndci.

Ewaluacje strategiczne (ukierunkowane na kwestigyg@ublicznych)

Priorytetem nowego podegja do ewaluacji na lata 2007-2013 jest oszacowanigrazniejsze
zaprezentowanie udziatu polityki spéficow osaganiu celow Strategii Lizbskie).

W tym kontekcie, ewaluacja on-going me przykladowo oszacowamakroekonomiczny
wplyw wsparcia Funduszy Strukturalnych i Funduszpdj8asci, jak rownie: trafnas¢ i

spojna¢*® strategii na poziomie krajowym i programéw, azmkzaproponowaich korekty
zgodnie ze zmianami ¥rodowisku spoteczno-gospodarczym lub/i priorytetéspolnotowych,
krajowych lub regionalnych.

18 W zaleinosci od zakresu i projektu, raport ewaluacyjny #@sheyé zaréwno strategicznym, jak i operacyjnym
potrzebom.

1" Wigcej informacji znajduje giw Ramce 5 oraz nagiujacej publikacji: Komisja Europejska (2006): EVALSED:
dostpne on-line interaktywnerrédto ewaluacji rozwoju spoteczno-gospodarczegostigpoe w Internecie na:
www.evalsed.com).

18 Wigcej informacji znajduje gsiw Ramce 5 oraz nagtujacej publikacji: Komisja Europejska (2006): EVALSED:
dostpne on-line interaktywnerrédto ewaluacji rozwoju spoteczno-gospodarczegostigpoe w Internecie na:
www.evalsed.com).
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Ewaluacja mee réwnie skupt sie na wybranych zagadnieniach, m@jch strategiczne
znaczenie dla danego programu operacyjnego (npwiacyjna¢, spoteczastwo informacyjne,
rozw6j MSP) lub na priorytetach horyzontalnych (réwne szagsedowisko). Identyfikacja
przykladow dobrych praktyk nie wpierg proces bardziej strategicznego ukierunkowania
programow operacyjnych.

Wyniki ewaluacji strategicznych magdostarczy¢ rekomendacji na potrzeby przedl
programow operacyjnych (e 3.1) jak réwnie wnies¢ wkiad do sprawozdawcgzo
strategicznej, wymienionej w Artykutach 29 i 30.

Ewaluacje ukierunkowane na kwestie wdnaia (potrzeby operacyjne)

Oprocz potrzeb strategicznych omoéwionych pgeyy instytucje zarmlzapce lkeda musiaty
zmierzy, oszacow&i przeanalizowaskutecznét i efektywndaé¢ wsparcia®.

Ten rodzaj ewaluacji powinien byskierowany,inter alia, na przegld jakasci i trafndsci
mierzalnych celéw, anakzdanych dotycacych postpu finansowego i rzeczowego, jak rownie
przestawianie rekomendacji odnie poprawy wdrzania programu operacyjnego, np. w zakresie
osiagania wyznaczonych celow.

Skupiapc sk na skuteczniwi, ewaluacja mze rownie odnosé sig do r@nych sposobow na

osiagniecie tych samych celéw spoteczno-gospodarczych iiernamie podobnego wptywu. Tego
rodzaju szersze rozwania na temat skutecziwd powinny by przede wszystkim oméwione w
ewaluacji ex-ante. Niemniej jednak, mdgy¢ rozwinigte w ewaluacji on-going, szczegolnie tam
gdzie g propozycje przegtu programu operacyjnego ¢z 3.1).

W tym kontekcie, np. przy analizowaniu wptywu spoteczno-gospoziego, zaréwno i
chodzi o efektywng, jak i skuteczn@ wsparcia, ewaluacjagzie miata bardziej strategiczny
wymiar.

Ewaluacje ukierunkowane na kwestie wnaia powinny b§ roOwniez zorientowane na ocen
funkcjonowania struktury administracyjnej i jgkd mechanizméw wdtania, ktore maj
znacacy wplyw na zdolné absorpcji i poziom wdtania programu operacyjnego.

Na zakaczenie, ewaluacje takie wymagajaby wskaniki i systemy monitorowania byty
zaprojektowane w sposoOb umtiviajacy dostarczenie odpowiednich, mierzalnych danych.
Model wspétpracy pomdzy monitoringiem i ewaluagjpowinien zost& z gory zaplanowany,
tak aby zapewiiwysoks jakasé informacji i analiz na potrzeby zadzania (czsci 2 i 3.1).

19 Wigcej informaciji znajduje gsiw Ramce 5 oraz nagiujacej publikacji: Komisja Europejska (2006): EVALSED:
dostpne on-line interaktywnerrédto ewaluacji rozwoju spoteczno-gospodarczegostigpoe w Internecie na:
www.evalsed.com).
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4.2. Plany ewaluacji

Tak jak juz wezeniej powiedziano, ewaluacja przeprowadzona w tekéresu programowania,
powinna, na tyle na ile jest to move, pomaga osobom decyzyjnym w zakresie wegaaia
wsparcia z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Sg6jn Z tego wzgtdu, planowanie jest
kluczowe w zapewnieniu realizacji tego ogolnega aeltrakcie wdraania programu.

Ramka 6: Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdaj przepisy ogdélne dotygze Europejskiegq
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@&potecznego oraz Funduszu Spégna uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999

"Artykut 48
Obowiazki panstw cztonkowskich

1. Pastwa cztonkowskie zapewniagasoby niezirine do przeprowadzenia oceny, organizupzyskiwanie i
gromadzenie niezioinych danych oraz korzysgag r&znych rodzajoéw informacji dostarczonych przez
system monitorowania. Magone réwnie opracowywd, w stosownych przypadkach, w ramach celu
Konwergencja, zgodnie z zasa@roporcjonalnéci okreslona w art. 13, plan oceny, przedstaw@j w
spos6b indykatywny dziatania ocenieg, jakie dane pstwo czionkowskie zamierza przeprowadzia
réznych etapach wdeania.”

Gtéwnym celem tworzenia planu ewaluacji jest zapewie ogolnych ram dla ewaluacji on-
going i zapewnienie jej efektywnego zastosowarka gintegrowanego nagdzia w trakcie fazy
wdrazania.

Plan ewaluacji okrida zwiazki pomkdzy monitoringiem i ewaluagj jak rOownie ogolm
czestotliwosé/regularngé tych dwoch czynngi (réwniez w kontekécie spetniania wymogow
regulacyjnych, w nawaniu do Artykutu 48[3] — c&ci 2 i 3.1). Aby w maliwie najlepszy
sposoOb spehdipotrzeby wewetrzne, pozostawiono Ratwom Cztonkowskim diy elastycznéé
w identyfikacji obszaréw, w ktérych ewaluatjenog by¢ konieczne, jak réwniew decyzjach
odnanie zakresu tematycznego i czasowego. Ponaditstwa Cztonkowskie maguzn& za
uzyteczne uwzgidnienie w swoich planach innych elementow, takigk pudowa potencjatu
ewaluacyjnego (np. programy szkoleniowe), 1mid na czynn&i zwiazane z ewaluagji
zaangaowaniem zasobow ludzkich koniecznych do zapewniestééciwvego zarzdzania catym
procesem.

Zgodnie z powyszym, Komisja wzywa do podeja uwzgtdniajpcego dhiszy horyzont
czasowy: przygotowywania planow ewaluacji rownateglprzygotowaniem krajowych strategii
i programéw operacyjnych.

20 Niektore ewaluacje magby¢ podite ad hoc, zgodnie z pojawdaymi sk potrzebami (np. niektére ewaluacje
wymienione w Artykule 48[3] — czé 3.1).
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Zalecane jest, aby plany ewaluacji obejmowaly aatyes programowania. Magone jednak
zawier&d cze$ci podzielone na lata, uaktualniane i korygowanednie z potrzebami oséb
decyzyjnych i/lub tam gdzie wymaganeakreslone ewaluacje zgodnie z Artykutem 48[3].

Stworzenie planéw ewaluacji jest zalecane nie tylkoamach celu Konwergencja (zgodnie z
Artykutem 48[1]), ale rownig w ramach celu Konkurencyjdé regionalna i zatrudnienie oraz
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, uwzdhiajac zasad proporcjonalnéci (Artykut 13).

Plan ewaluacji powinien zosta przygotowany i uzgodniony przez wiadze nBava
Czionkowskiego, w ktorych kompetencjachzdeposzczegolne programy operacyjne, lub
odpowiednio NSRO. Komisja sugeruje przygotowanapv ewaluacyjnych:

* na poziomie krajowymdla dzialda ewaluacyjnych obejmagych cald¢ strategii lub
przeprowadzanych przekrojowo, dotycygch wkce] niz jednego programu
operacyjnego, wedtug tematow lub osi priorytetowych

i odpowiednio (zgodnie z zasadroporcjonalnéci opisa w Artykule 13)

* na poziomie programu obejmugce wszystkie lub wybrane obszary programu
operacyjnego.

Ramka 7: Komisja zalecapowotanie grup sterujgcych dla planéw ewaluacjj ustanowionych na poziomie
krajowym lub obejmujcych gtébwne programy operacyjne. Grupy takie powinsklad& sie z r&nych
zaangaowanych stron (np. partneréw spotecznych, ministelisinnych podmiotéw administracji) i pethirole
doradca (np. poprzez pomoc w rozwijaniu planéw ewalua@fh regularnych przegilach). Rat ta mog réwniez
petni¢c migdzyministerialne lub nedzy-departamentalne sieci ewaluacyjne isgoiejwewntrz administraciji Pastw
Cztonkowskich zajmujcej sk Funduszami Strukturalnymi i Funduszem Spégino

Proponowany szkic planu ewaluacji zawarty jest velksie 1.

5. Zarzadzanie procesem ewaluacji on-going

5.1. Zargdzanie ewaluagj

Instytucje zarzdzapce w kadym Pastwie Czionkowskim powinny pelfiiwiodaca role w
koordynacji procesu ewaluacji on-going, m.in. demyel, po konsultacji z grup sterujca
(Ramka 7) o strukturze i zawaftd planu ewaluacji (cz$¢ 4.2 i aneks 1) oraz zapewni
istnienie struktur administracyjnych potrzebnych idb realizacji. W szczegoldoi, powinny
zapewnt gromadzenie i dogbnas¢ danych z monitoringu dotygeych posgpu finansowego i
rzeczowego (cgci 2, 3.1 i 4.1); powinny zagwarantodv@rzestrzeganie standardow j&&oi
wypetnianie celéw ewaluacji; zapewnérodki z budetu pomocy technicznej konieczne do

21 0dnanie Celu Europejska wspétpraca terytorialna, zalegast aby Komitet Monitoragy sporadzit i uzgodnit
plan ewaluaciji.

14



przeprowadzenia ewaluacji oraz powinny przedstawmyniki ewaluacji komitetowi
monitorupcemu i Komisiji.

W trakcie realizacji zadaewaluacyjnych, instytucje zadzapce powinny, tam gdzie stosowne,
korzyst& z zewmtrznych ekspertyz poprzez zawieranie umow ewalugeyj, lub te z
wiasnego potencjatu ewaluacyjnego (np. jednostkileacyjné?).

Ekspertyzy zewgtrzne mog by¢ kontraktowane na #he sposoby. Dwa z mlwych
scenariuszy to:

* Instytucje zarzdzapce mog zdecydow& O zawarciu umowy ramowej ha
przeprowadzenie monitoringu i ewaluacji on-goingogramu operacyjnego przez
niezalenych ewaluatorow, obejmagego caté¢ okresu programowania lub jego zdu
czg$¢. Umowa ramowa nie powinna jednak zaswa instytucji zaradzapcej w
zadaniach i obowzkach dotyczcych wdraania programéw operacyjnych.

» Z drugiej strony, mog zawierg& pojedyncze umowyna przeprowadzenie konkretnych
ewaluacji w zgodzie z wymogami regulacyjnymig@z3.1), i/lub planem ewaluacyjnym
(cze$¢ 4.2, aneks 1), lub po padju decyzji ad hoc, w celu zaspokojenia konkretnych
wewrgtrznych potrzeb.

Doswiadczenia z przeszdoi wskazua na istotné¢ rozwijania potencjalu ewaluacyjnego w
ramach instytucji zaslzapcych. Zasada niezaleosci ewaluacji jest lepiej przestrzegandlije
zaangaowaniu 0sOb trzecich w przeprowadzanie ewaluacyvataysa silne wewntrzne
zdolnaci do planowania i kierowania procesem ewaluaak,rpwniez zdoIngé¢ do analizowania

i wykorzystania rezultatébw ewaluacji w obecnychaysztych programach operacyjnych.

Ramka 8. W celu wsparcia procesu ewaluacji, Komisja zaletworzenie grup sterujacych procesem
ewaluacji®®. Ich rola bytaby w digym stopniu techniczna i e by zdefiniowana jako ,przewodnictwo w procesie
ewaluacji”. Grupa steraga powinna b§ odpowiedzialna, przyktadowo, za zainicjowanie kmtkej ewaluacji
zgodnie z planem ewaluacji, za opracowanie opigedmiotu zamoéwienia, identyfikacj zarazidzanie ryzykami
zwiazanymi z procesem ewaluacji i dostarczanie seimych informaciji lub rad, ktére moglyby zost
wykorzystane przez ewaluator6w. Do grupy stgref powinny zosta witaczone wszystkie zaangavane w
realizacg programu operacyjnegogdacego przedmiotem ewaluacji strony, takie jak, dieyktadu przedstawiciele
instytucji zaradzapcej (wWlczapc w to jednostk ewaluacyjm, ktéra odgrywa tu rel koordynujca), inne
Zaangaowane ministerstwa, wtadze regionalne/lokalne irgary spoteczni.

574

Komitety monitoruj ace powinny by aktywnie zaangawane w analizowanie wynikéw
ewaluacji i rekomendaciji, jak rowriefektywnie je stosowaw procesie podejmowania decyziji.

22 7alecane jest, aby podczas przeprowadzania evjialdziataty niezalenie od Instytucji Zargdzapcej.
% Nalezy zauwayé, ze grupy te g rézne iflub dodatkowe w stosunku do grup stgrygh dla planéw ewaluaci.
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5.2. Glowne zasady

Jak ustanowiono w Rozpadzeniu [1083/2006], istnigj4 gtowne zasady #dzace ewaluag
on-going:

Proporcjonaln@gé

Ta zasada (Artykut 13) powinna bypdzwierciedlona, na przyktad w planie ewaluacfipgzez
ilos¢ i zakres ewaluacji zaproponowanych podczas z&gli programu. Powinny ldyone
zawsze proporcjonalne do skakrodkéw programu operacyjnego lub ,potencjalnychzalodw
ryzyka” zwiazanych z jego realizacj

Niezalenasé¢

W celu zapewnienia wiarygodém wynikow, ewaluacje przeprowadzagksperci lub podmioty
(wewretrzne lub zewstrzne), funkcjonalnie niezatee od instytucji certyfikujcych i
audytowych (Artykut 47[3]).

Komisja zaleca rownig aby ich dziataln& byta niezaléna od instytucji zarglzapcych.

Interaktywny charakter procesu ewaluacji wymaga eslaluatorow scistej wspoipracy z
wladzami Pastwa Czitonkowskiego, ktorych zadaniem jest plandevailub zaradzanie
strategiami i/lub programami operacyjnymi. Jedmakistotne jest aby ewaluatorzy zachowali
niezalenos¢ w trakcie trwania procesu, oceni@jrdzne elementy strategii lub programu
operacyjnego. Ponadto, odpowiedzialne wiladze powiuszanowa fakt, ze zadaniem
ewaluatora jest konstruktywna krytyka, gmapa uwadze poprawakaosci wsparcia.

Partnerstwo

Partnerstwo jest nieztine dla planowania, projektowania i przeprowadzawaluacji. Polega
ono na konsultacji i uczestnictwie zaang@anych stron i zapewnia podstawy dla procesu
uczenia si, zapewnienia otwargai i przejrzystéci w trakcie calego procesu.

Konsultacje z szerokim gronem zaaimma&anych stron reprezenigjych, przyktadowo partnerow
spotecznych, z wiladzami regionalnymi i lokalnymipwinny stanowé czes¢ metodologii
raportow ewaluacyjnych. Uczestnicy ci, magzesto cenny wklad w prac ewaluatorow,
szczegolnie w ocextrafnaici i jakosci strategii lub wdrzania programéw operacyjnych.

W tym kontekcie powinna istni€ regularna komunikacja i wymiana informacji pedzy
Komisja a wlkadzami Pastwa Cztonkowskiego.

Przejrzysteé

W celu zachowania przejrzysto dobm praktyka jest publikacja raportow ewaluacyjnych, tak
aby stymulowé publiczra debat na temat ich wynikéw. Najtatwiejszym sposobem jest
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zamieszczenie catoi raportu z ewaluacji na stronie internetowej NSR@gramu operacyjnego
lub instytucji zaradzapce;j.

5.3. Standardy jaksri

Komisja zachca wi&ciwe wtadze Piastw Czionkowskich do zapewnienia jakbewaluacji on-
going. Jak ja wspomniano, EVALSED - dagine online interaktywngrodto ewaluacji rozwoju
spoteczno-gospodarczegavwfw.evalsed.com — dostarcza aytecznych standardéw jas
zarowno dla raportéw ewaluacyjnych, jak i procesluaciji.

Podczas, gdy standardy jako dla raportow z ewaluacji skupiajsic na jakéci produktu

koncowego, standardy jaka dla procesu dostarcaauzytecznej listy przyktadow dobrych
praktyk dla instytucji zamzapcych ewaluag on-going w Pastwach Cztonkowskich. Ich
zastosowanie m®@ pomoc w budowie potencjatu ewaluacyjnego w ramaghinistracji, w

szczegolnéci tam, gdzie déwiadczenie w zarglzaniu ewaluagjjest ograniczone.

Standardy jakei s3 przedstawione w aneksie 1.
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Aneks 1. Proponowany szkic planu ewaluacji

Plan ewaluacji mze st sktad& z dwoch gtownych cgci:
I. Koordynacja

Plan ewaluacji powinien ok§k¢ i wyjasni¢ ogolne uzgodnienia dotyaze koordynacji procesu
ewaluacji on-going, takie jak, dla przyktadu zeki z systemem monitorowania (ei 2, 3.1 i
4.1), powotanie grupy stemgej planem ewaluacji, podziat zadawiazanych z rozwojem
zasobow ludzkich, jak rowniemechanizm przeprowadzania ewentualnych zmian wigla
ewaluacji. Niektore Restwa Czionkowskie magzechci€ uwzgkdni¢ inne czynnéci zwiazane
z ewaluagj, ktore musz by¢ zaplanowane z wyprzedzeniem, takie jak progrankyplsniowe
dla koordynatoréw ewaluaciji i/lub ewaluatoréw.

Dla planéw przygotowanych na poziomie krajowym,emalprzedstawd mozliwe powiazania i
komplementarn& z planami ewaluacji dotygeymi programow operacyjnych. Plany ewaluaciji
nakrglone na poziomie programow operacyjnych mbgé dolaczone jako aneksy do krajowego
planu ewaluacji.

II. Okre slone czynndci ewaluacyjne
Czes¢ ta mae obejmowa nastpujace punkty:

1. Indykatywry list¢ ewaluacji do przeprowadzenia w trakcie okresu mogwania
(tytuty);
2. Zakres kadego badania ewaluacyjnego, przyktadowo:
a. Ewaluacja strategiczna czy operacyjna
b. Obejmujca program operacyjny, greipprogramow operacyjnych, konkretne
zagadnienia itd.;
c. Obejmupca ,potencjalne obszary ryzyka” zidentyfikowane rmdstawie
doswiadczeé w konkretnych obszarach interwencji;
Glowne pytania ewaluacyjne do rozieaia;
Potencjalne wykorzystanie k@] ewaluacji (publikacja 1 dogtncs¢ raportéw
ewaluacyjnych, prezentacja i dystrybucja wynikéwponitorowanie wykorzystania
rekomendaciji);
Zalecany harmonogram;
Ewaluacja wewetrzna czy zewetrzna;
Srodki finansowe zaplanowane nazka ewaluacg ;
Struktura zargdzania (uwzgidniajac grug sterupca ewaluacy, konsultacje z partnerami
spotecznymi, regionalnymi i lokalnymi, itd.,).

Hhw

©No O
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Aneks 2. Standardy jakdci®*

Jakosé raportu ewaluacyjnego

Jakos¢ procesu ewaluacji

Zaspokajanie potrzeh Raport z ewaluacji odpowiada
zar6wno na potrzeby informacyjne, jak i korespoedij
wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowaeni

Spojne celeCele strategii lub programéw
operacyjnych byly spdjne i wystarczep przejrzyste,
aby utatwt ewaluacj.

Trafny zakres: Przestanki, produkty, rezultaty,
oddziatywania, wzajemne poaziania z innymi politykami i
nieprzewidziane efekty zostaly doktadnie przeaoalane
(w zaleznosci od zakresu ewaluacji i konkretnych pyta
ewaluacyjnych).

Odpowiedni opis przedmiotu zaméwienia (ToR):
Opis przedmiotu zamowienia zostat dobrze
przygotowany, byprzydatny i nie wymagat weryfikacj

Otwarty proces: Zainteresowane strony (np. partnerzy
Zaangaowani w program) byly zaangawane w

projektowanie ewaluacji i dyskuspad jej wynikami, tak, by
byly uwzgkdnione ich réne opinie w tym temacie.

Posipowanie przetargowe Zostato prawidtowo
przeprowadzone, a wybrany wykonawca byt w stani¢
przeprowadd ewaluacg na odpowiednio wysokim
poziomie.

Wiasciwy projekt ewaluacji: Projekt ewaluacii byt
odpowiedni i adekwatny w stosunku do zamierzonych
rezultatéw niezbdnych do odpowiedzi na gtéwne pytania
ewaluacyjne.

Skuteczny dialog i informacje zwrotne W ramach
procesu utworzono platforwymiany

informaciji, ktéra dostarczata nieginych informaciji
zwrotnych, a take stanowita forum dialogu ponudzy
zlecapcymi ewaluagi i zaradzapcymi programem, co
w konsekwencji poprawito jakoé catej ewaluacii.

Wiarygodne dane Zebrane dane pierwotne i wtérne lub
wybrane g odpowiednie i wiarygodne bige pod uwag ich
przeznaczenie.

Odpowiednie informacje: Istniaty wymagane systemy
monitoringu i zbierania danych i mogty by
wykorzystywane przez administragjinnych
partneréw.

Przejrzysta analiza Zgodnie z uzgodnionymi zateniami
dane jakéciowe i ilosciowe zostaty

poddane analizie, ktéra uvita prawidtowa

odpowied na pytania ewaluacyjne.

Dobre zarzadzanie Zesp6t ewaluacyjny byt dobrze
zarzdzany i wspierany.

Wiarygodne wyniki: Rezultaty § logiczne i uzasadnione
wczeshiejsz analiz danych oraz odpowiedpinterpretacy
i hipotezami.

Skuteczne rozpowszechnianie wynikéw ewaluaciji
wsrod osob decyzyjnych:Raporty z ewaluacji/wyniki
ewaluacji zostaly rozpowszechnionérédd cztionkéw
grupy sterujcej, zaradzapcych programem i innych
decydentow, ktorzy w odpowiednim czasie zgtaszali
uwagi/komentarze.

Obiektywne wnioski: Wnioski s uzasadnione i
obiektywne.

Skuteczne rozpowszechnianie wynikéw ewaluaciji
wsrod pozostatych partneréw: Raporty z

ewaluacji/wyniki ewaluacji zostaty rozpowszechniong¢
wsrod wszystkich zainteresowanych stron, w sposob
ktéry pozwoli im na wycigniecie wtasnych wnioskow.

Przejrzysty raport: Raport przedstawia informacje
dotyczce strategii lub programu, w szczegdictigego
kontekstu, celéw, organizacji oraz rezultat@aykiem
tatwym i klarownym. Wyczerpage podsumowanie w
jednym z gtéwnychgzykéw roboczych Komisji jest
pomocne w rozpowszechnianie rezultatéw ewaluacji i
wymiarg dobrych praktyk pomdzy Pastwami
Cztonkowskimi.

Uzyteczne rekomendacjeRaport dostarcza rekomendacji
uzytecznych dla os6b decyzyjnych i zaangaanych
partneréw w sposob wystarcaep precyzyjny, by mogty
by¢ wdraozone.

24 Standardy jakéi sa zgodne z Communication for the Commission fromRhesident and Mrs Schreyer, C (2002)
5267/1 z 23 grudnia 2002, Standardy Ewaluaciji i iedPraktyki

19



Aneks 3. Lista dokumentow dodatkowych

Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June9lB%ing down general provisions on the
Structural Funds

Directive 2001/42/EC of the European Parliament ahthe Council of 27 June 2001 on the
assessment of the effects of certain plans andg@mges on the environment

Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 ofJ2fme 2002 on the Financial Regulation
applicable to the general budget of the Europeanr@anities

Commission Regulation (EC, Euratom) No 2342/200228f December 2002 laying down
detailed rules for the implementation of CouncigRlation (EC, Euratom) No 1605/2002 on the
Financial Regulation applicable to the general letiadd the European Communities

Communication for the Commission from the Presidemt Mrs Schreyer, C (2002) 5267/1 of 23
December 2002, Evaluation Standards and Good Beacti

Council Regulation (EC) No 1698/2005 of 20 Septen#¥5 on support for rural development
by the European Agricultural Fund for Rural Devetgnt (EAFRG)

Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July @08ying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the EuropearalSeéund and the Cohesion Fund and
repealing Regulation (EC) No 1260/1999

European Commission, (2006): The New Programming&&007-2013, Indicative Guidelines
on Evaluation Methods, Ex Ante Evaluation, Workbgcument No. 1

European Commission, (2006): The New Programming&&007-2013, Indicative Guidelines
on Evaluation Methods, Monitoring and Evaluatioditrators, Working Document No. 2

European Commission, (2004): The 2000-2006 ProgiamiAeriod, Methodological Working
Papers: Working Paper No. 9: The Update of the Weim Evaluation of Structural Fund
Interventions

European Commission, (2004): The 2000-2006 ProgiamiAeriod, Methodological Working
Papers: Working Paper No. 8: The Mid Term EvaluatibStructural Fund Interventions

European Commission, (2004): The Mid Term Evaluatad Structural Fund Interventions:
Summary Report of the Activities in the Member 8gat

European Commission, (2006): EVALSED: the onlind arteractive resource for the evaluation
of socio-economic development (published on therivet atwww.evalsed.com).
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