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. Podstawa prawna i zakres regulacji

Wytyczne zostaly wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 11
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej rozporzadzenie 1083/2006):

dziatalnos¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagajg one sfinansowaé powinny by¢
spéjne z innymi politykami Wspélnoty oraz przestrzega¢ prawodawstwa Wspolnoty
(preambuta — pkt 22);

Komisja Europejska oraz panstwa cztonkowskie zapewniajg zachowanie spoéjnosci
pomocy z funduszy z dziataniami, politykami i priorytetami Wspélnoty oraz jej
komplementarnosci z innymi wspdélnotowymi instrumentami finansowymi (art. 9 ust.
2);

cele funduszy osiggane sg w ramach zréwnowazonego rozwoju oraz propagowania
na poziomie Wspdlnoty celu, jakim jest ochrona i poprawa jakosci srodowiska
naturalnego okreslonego w art. 6 Traktatu (art. 17).

Celem Wytycznych jest ograniczenie ryzyka bledéw w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko (dalej: postepowanie OOS) mogacych skutkowaé
zagrozeniem dla przygotowania lub realizacji projektéw wspoifinansowanych w
ramach wtasciwych Programéw Operacyjnych. W szczegdlnosci, Wytyczne majg na
celu:

pomoc dla beneficjentow w zakresie kluczowych elementéw postepowania OOS i
przygotowania dokumentacji srodowiskowej wymaganej wraz z wnioskiem o
dofinansowanie projektu;

zapewnienie jednolitosci procedur dla wtasciwych instytucji w systemie wdrazania
Programéw  Operacyjnych  weryfikujacych  prawidtowos¢  przeprowadzenia
postepowania OOS dla projektu ubiegajgcego sie o przyznanie dofinansowania;

przedstawienie wyktadni Ministra Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania
przepisow w zakresie postepowania OOS celem zapewnienia wskazowek dla
jednolitego stosowania prawa przez wtasciwe organy administraciji.

. Zrodta prawa

Zgodnie z prawem wspdlnotowym oraz krajowym, postepowanie OOS stanowi istotny
element procesu inwestycyjnego. W szczegolnosci, kwestie te regulujg nastepujace
akty prawa wspoélnotowego i krajowego:

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001
r. w sprawie oceny wptywu niektdrych planéw i programéw na $rodowisko® (dalej:
dyrektywa SOOS);

'pz.u
2pz. U
®Dpz.U

. Nr 227, poz. 1658, z pézn. zm.,
rz. UE L 210 z 31.7.2006,
rz. UE L 197 z 21.7.2001
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dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne” (dalej: dyrektywa OOS);

dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory’> (dalej: dyrektywa
Siedliskowa);

dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa® (dalej: dyrektywa Ptasia);

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’ (dalej: UP0s);
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (dalej: UoP);

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?;
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™® (dalej: Prawo budowlane);
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne™;

10) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®;

11)ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym??;

12) ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych;

13) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™ (dalej:

Kpa);

14) rozporzadzenie Rady Ministrow dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko™® (dalej: rozporzadzenie OOS);

Wytyczne uwzgledniajg stan prawny po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych
ustaw®’.

Wymogi prawa wspdlnotowego w zakresie postepowania 00$8

6.

W zwigzku z finansowaniem przedsiewzie¢ ze srodkow pochodzacych z budzetu
Wspdlnoty Europejskiej (WE) i uprawnieniami kontrolnymi Komisji Europejskiej (dalej:
KE) w zakresie realizacji projektéw nalezy zapewnié przeprowadzenie postepowania
0O0S uwzgledniajgc zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego'® oraz obowigzek

* Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, z pézn. zm.; nowelizacja dyrektywy OOS$ z 26 maja 2003 r. wprowadza
postanowienia Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczehnstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska

5Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.

5Dz Urz. UEL 103z 25.4.1979, z p6zn. zm.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150

8 Dz. U. Nr 92, poz. 880

° Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.

'3 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm.

4 Dz. U. Nr 80, poz. 721, z p6zn. zm.

!> Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.

' Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z p6zn. zm.

' Dz. U. Nr 88, poz. 587

'8 por. orzeczenie TSWE C-106/77 Simmenthal SpA,
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prowspdlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego™. W szczegdélnoéci nalezy
zapewnié, ze zostaly uwzglednione wszystkie elementy OOS wymagane przez
dyrektywe OOS, dyrektywe Siedliskowg i dyrektywe Ptasia, zgodnie z wykladnig
ustalong przez wiasciwe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (dalej: TSWE), w szczegdlnosci:

czy zostata przeprowadzona procedura tzw. ,screeningu” dla przedsiewzie¢
wymienionych w Aneksie Il dyrektywy OOS przez wiasciwe organy administracii
publicznej;

czy tresc raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (dalej: raport 00S)
odpowiada wymogom okreslonym w art. 5 ust. 3 dyrektywy OOS oraz w jej Aneksie
IV, o ile raport OOS byt wymagany;

czy planowane przedsigwzigcie zostato skonsultowane z wiasciwymi organami
administracji publicznej — art. 6 ust. 1 dyrektywy OOS;

czy konsultacje ze spoteczenstwem zostaty przeprowadzone zgodnie z art. 6 ust. 2-6
dyrektywy OOS, o ile byly one wymagane;

czy przeprowadzono postepowanie QOS w kontekscie transgranicznym, o ile bylo
ono wymagane — art. 7 dyrektywy OOS;

czy wskazanie przez organ wydajacy decyzje w sprawie przedsiewziecia wskazat, w
jaki spos6b uwagi i informacje, o ktérych mowa w ppkt 2-5 zgromadzone w toku
postepowania zostaly uwzglednione przy wydawaniu tej decyzji, badz poinformowat o
braku uwag lub wnioskéw — art. 8 i 9 dyrektywy OOS;

czy wskazano, czy przedsiewziecie moze oddzialywaé znaczaco na gatunki i
siedliska chronione w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i czy w
zwigzku z mozliwoscig znaczacego oddziatywania zostato przeprowadzone stosowne
postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Siedliskowej.

Zagrozenia wynikajace z nieprawidtoweqo przeprowadzenia postepowania O0S

7.
1)

2)
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4)
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Prawidlowe przeprowadzenie postepowania OOS przez whasciwy organ ma na celu
zminimalizowanie zagrozen w realizacji projektu wynikajgcych z mozliwosci:

zaskarzenia decyzji przez strony postepowania i opdznienia przygotowania
przedsiewziecia;

niedoszacowania kosztoéw, ktore beneficjent bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z
wdrazaniem rozwigzan minimalizujgcych Ilub kompensujgacych oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko;

zakwalifikowania niezidentyfikowanego w postepowaniu OOS negatywnego
oddziatywania jako szkody w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®;

odrzucenia przez KE wniosku o dofinansowanie dla ,duzego” projektu w rozumieniu
art. 39 rozporzadzenia nr 1083/2006;

odmowy przyznania dofinansowania przez wiasciwg instytucje albo wstrzymania
finansowania projektu i obowigzku zwrotu srodkéw.

W celu zminimalizowania ryzyk wskazanych w pkt 7 Wytycznych, zaleca sie
beneficjentom:

9 por. orzeczenie TSWE C-14/83 von Colson i Kamman.
2 Dz. U. Nr 75, poz. 493



1) rzetelne przygotowanie danych wstepnych o planowanym przedsiewzieciu, zgodnie
z art. 49 ust. 3 UPos, ktére sg skladane razem z wnioskiem o wydanie decyzji, dla
przedsiewzie¢, dla ktérych nalezy stwierdzi¢ obowigzek badz brak obowigzku
sporzadzenia raportu OOS w ramach procedury tzw. ,screeningu” (przedsiewziecia

z grupy i 11);

2) dla przedsiewzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu OOS jest obligatoryjne
(przedsiewziecia z grupy 1), wystepowanie, w miare potrzeby®, z zapytaniem o
zakres raportu w trybie art. 49 ust. 1 UPo$, w szczegdlnosci tam, gdzie realizacja
przedzgiewziecia moze wigzac sie ze znaczacym oddziatywaniem na obszary Natura
20007

3) w przypadku, gdy raport OOS jest wymagany, sporzadzenie go w sposob
wyczerpujacy, w oparciu o rzetelne dane, zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa
krajowego i wspdélnotowego oraz wytycznymi i innymi dokumentami opracowanymi
przez wiasciwe instytucje krajowe, a w przypadku braku takich danych,
przeprowadzenie badan majgcych na celu dostarczenie potrzebnych danych;

4) wykorzystywanie wszelkich uprawnien strony jakie przystugujg im na podstawie
UPos oraz Kpa w celu zapewnienia odzwierciedlenia wszystkich wymaganych
prawem elementéw w decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

C. Niezgodno s$¢ prawa polskiego z przepisami dyrektywy OO S

9. Podstawowym zarzutem KE w stosunku do polskiego prawa regulujgcego oceny
oddzialywania na s$rodowisko jest nieprawidiowe transponowanie pojecia
~.development consent” (zezwolenie na inwestycje). Dotychczasowe interpretacja tego
pojecia jako decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora jest niezbedna przed
uzyskaniem réznych decyzji ,inwestycyjnych”, nie zostata zaakceptowana.

10. Zgodnie z art. 1 dyrektywy OOS za zezwolenie na inwestycje nalezy uwazac ,decyzje

wlasciwej wladzy lub wtadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do
wykonania przedsiewziecia’. W polskich realiach prawnych takie przestanki spetnia
pozwolenie na budowe.
Jednoczesnie KE, opierajac sie o wypracowane stanowisko TSWE?, wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko na mozliwie
najwczesniejszym etapie. W konsekwencji, wobec faktu, ze polski proces
inwestycyjny jest wieloetapowy nalezy, w razie potrzeby, przeprowadza¢ ww. ocene
na réznych jego etapach w celu zidentyfikowania wszelkich zagrozeh dla srodowiska.
W zwigzku z powyzszym, przez zezwolenie na inwestycje nalezy rozumie¢ zbior
niezbednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym (od
rozstrzygnie¢ dotyczacych wyboru lokalizacji przedsiewziecia, po decyzje regulujace
szczegOlowe kwestie techniczne, w tym $rodowiskowe warunki realizacji
przedsiewziecia), ktérego ostatnim etapem jest pozwolenie na budowe.

11. Niezgodny z postanowieniami zaréwno dyrektywy OOS, jak i dyrektywy Siedliskowej
jest art. 52 ust. 1d UPos, w mys$| ktérego dla przedsiewzie¢ polegajacych na
przebudowie drogi oraz dla drdg, dla ktérych zostata juz wydana decyzja o ustaleniu
lokalizacji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8 i 9 UPo$, nie przeprowadza sie analizy
wariantow w zakresie ich lokalizaciji.

2 Uwaga! W przypadku mozliwosci wystapienia oddziatywania transgranicznego wniesienie takiego zapytania
'&est obligatoryjne.

2 Obszary wyznaczone na podstawie dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej w celu ochrony siedlisk oraz gatunkéw
roslin i zwierzat

% por. orzeczenia TSWE w sprawach: C-201/02 Delena Wells, C-508/03, C-290/03



12. Zgodnie z art. 46 ust. 4a UPo$ wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla niektorych przedsiewzie¢ (art. 30 Prawa budowlanego) nastepuje takze przed
dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych oraz zgtoszenia
zZmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Ilub jego czesci. Takie
uregulowanie nie jest zgodne z dyrektywg OOS, gdyz zezwolenie na realizacje
inwestycji musi posiada¢ forme decyzji administracyjnej** (w szczegolnosci musi mie¢
wyrazny charakter — czy udzielono czy odméwiono zezwolenia).

13.Zgodnie z art. 1 dyrektywy OOS “zainteresowana spoteczno$¢” oznacza
spoteczenstwo, ktore jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w
procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska; do celéw niniejszej
definicji, organizacje pozarzgadowe dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska i
spetniajgce wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majgce
interes w tym zakresie.

W ocenie KE art. 33 UPos jest sformutowany zbyt restrykcyjnie w stosunku do
organizacji ekologicznych. Nieuzasadniong barierg, w poroéwnaniu do pozostatych
przedstawicieli zainteresowanej spotecznosci (ktérzy majg status stron postepowania
w mysl art. 28 Kpa), jest wymdg zgtoszenia checi uczestniczenia w postepowaniu
0O0S i przediozenia uwag lub wnioskéw w terminie 21 dni. Dodatkowo, niezgodne z
przepisami wspélnotowymi jest ograniczanie udziatu organizacji ekologicznych w
postepowaniu OOS poprzez konieczno$¢ uzasadnienia udziatu miejscem swojego
dziatania.

Powyzsza kwestia zostanie uregulowana w aktualnie przygotowywanych przepisach.

14. W ocenie KE pojecie ,informowania” zawarte w art. 6 ust. 2 dyrektywy OOS wymaga
od panstw czionkowskich faktycznego i bezposredniego przekazania spotecznosci
przedmiotowych informacji. Zgodnie z polskimi przepisami spotecznosc jest jedynie
informowana o umieszczeniu pewnych danych w publicznie dostepnym wykazie.
Tymczasem wazne jest by miata ona mozliwos¢ bezposredniego zapoznania sie ze
stosownymi informacjami, co oznacza, ze wpis w publicznie dostepnym wykazie nie
jest wystarczajacy.

15. W obecnym stanie prawnym (art. 37 UP0s$) zasadg jest, ze na terenach zamknietych
nie przeprowadza sie postepowania OOS z udzialem spoteczenstwa, natomiast
wyjatkiem sg przedsiewziecia na takich terenach odnoszace sie do linii kolejowych,
jezeli informacjom o nich nie przyznano klauzuli tajnosci.

KE uwaza, ze w powyzszej sytuacji nalezy odwroci¢ ciezar dowodu tzn. regutg
powinno byé przeprowadzanie postepowan OOS z udzialem spoleczenstwa,
natomiast w uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na cele obrony narodowej,
dopuszczalne jest wylgczenie udziatu spotecznego.

Powyzsza kwestia zostanie uregulowana w aktualnie przygotowywanych przepisach.

16. W ocenie KE § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzadzenia OOS nieprawidtowo transponuje
Aneks Il pkt 10f w zwigzku pkt 13 dyrektywy OOS w zakresie w jakim wylacza z
procedury screeningu przedsiewziecie polegajgce na przebudowie urzadzeh
przeciwpowodziowych.

4 por. orzeczenia ETS w sprawach: C-360/87, C-230/00
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Abstrahujgc od ww. niezgodnosci prawa unijnego i polskiego, nalezy dodatkowo
odnie$é sie do nieprawidiowej, w ocenie KE, wyktadni przepiséw dyrektywy OOS
dokonywanej przez organy administracji publicznej, jak réwniez inwestoréw, w
zakresie stosowania procedury screeningu, ktorej podlegaja przedsiewziecia
wymienione w Aneksie Il dyrektywy OOS. Zastosowane w polskim rozporzadzeniu
0OS progi ilosciowe (w odniesieniu do niektérych przedsiewzie¢ okreslonych w § 3
tego rozporzadzenia) nalezy traktowa¢ jako majgce charakter pomocniczy.
Ewentualne wystepowanie znaczacego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
nalezy rozwazy¢ kazdorazowo i indywidualnie przy uwzglednieniu wszystkich
kryteriow okreslonych w Aneksie 1ll dyrektywy OOS (zostaly transponowane do § 4 i
§ 5 rozporzadzenia OOS). Progi iloéciowe istniejace w_obecnie obowigzujgcym
rozporzadzeniu OOS nie mogag by¢ traktowane jako przesadzajace o kwalifikagii
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu OOS.

Nadmieni¢ mozna, ze w planowanej nowelizacji rozporzadzenia OOS, Minister
Srodowiska rozwazy odejscie od stosowania dolnych progéw ilosciowych, w celu
unikniecia opisanych probleméw wynikajacych z literalnej interpretaciji przepiséw
rozporzadzenia OOS.

. Zalecenia zwi gzane z nieprawidiow g transpozycj q dyrektywy

00S

W celu zlikwidowania niezgodnosci pomiedzy polskimi przepisami a wspdélnotowym
prawem ochrony $rodowiska przygotowane sa przez Ministra Srodowiska, w
porozumieniu z innymi ministrami, niezbedne zmiany w przepisach dotyczgcych
ochrony $rodowiska oraz w niektérych innych ustawach (przygotowywany jest projekt
nowej ustawy ,,0 dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko”). Ze wzgledu na wage problemu przygotowywana
nowelizacja bedzie potraktowana jako zadanie priorytetowe i w mozliwie najkrotszym
czasie uchwalona.

Niniejsze zaktualizowane Wytyczne majg za zadanie wskaza¢ inwestorom oraz
organom administracji publicznej zagrozenia ptyngce z nieprawidtowej transpozycii
dyrektywy OOS. Ponadto, Wytyczne zawierajg zalecenia odnosnie postepowan OOS,
ktére pozwolg w okresie przejsciowym (tj. do czasu wejscia w zycie nowych
przepiséw) w sposdb maksymalny wykorzysta¢ istniejgce regulacje prawne w ramach
szeroko rozumianego procesu inwestycyjnego w celu zapewnienia zgodnosci z
wymaganiami dyrektywy OOS, dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej.

UWAGA! Wobec faktu, ze kazde przedsiewziecie wspoffinansowane ze srodkow Unii
Europejskiej musi by¢ zgodne z prawem wspolnotowym, nie mozna wykluczy¢, ze
pomimo stosowania niniejszych Wytycznych, zostanie wszczete postepowanie w
sprawie nieprawidlowe]j transpozycji lub stosowania dyrektywy OOS przed sadem
wspélnotowym badz krajowym.

Nowa regulacja prawna w zakresie postepowania OOS nie bedzie juz zawierata
bezwzglednie obowigzujacej normy, zgodnie z ktorg dla tego samego
przedsiewziecia postepowanie OOS przeprowadza sie jednokrotnie.

W celu uwzglednienia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach wieloetapowego
procesu inwestycyjnego (zgodnie z oczekiwaniami KE) zaleca sie stosowanie
nastepujacego podejscia do czasu wejscia w zycie nowych przepisow:



1) dla inwestycji liniowych dotyczacych autostrad, innych drég krajowych oraz linii
kolejowych, dla ktérych trzeba uzyskac decyzje wymienione w art. 46 ust. 4 pkt 8-
10 UPoS nalezy:

a) wystgpi¢ z wnioskiem o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach przed
uzyskaniem jednej z decyzji lokalizacyjnych, o ktérych mowa powyzej w
zdaniu wstepnym,,

b) wystgpi¢ z wnioskiem o odpowiednig decyzje lokalizacyjng zgodnie z
wariantem  okreslonym w ostatecznej decyzji o0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w lit. a,

c) wstrzymac sie z wnioskiem o wydanie pozwolenia (pozwolen) na budowe do
czasu wejscia w zycie nowych przepiséw (patrz: pkt 18 Wytycznych), ktore
wprowadzg elementy oceny oddziatywania na srodowisko do postepowania
zmierzajgcego do wydania pozwolenia na budowe;

2) dla pozostatych inwestycji, w przypadku jezeli na obszarze planowanego
przedsiewziecia:

* miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) zostat
uchwalony?>:

a) nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach  przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na
dotychczasowych zasadach (wazne: uwzgledni¢ analize wariantéw
lokalizacyjnych),

b) gdy z postepowania OOS wynika zasadno$é realizacji przedsiewziecia w
wariancie proponowanym przez inwestora i jest to wariant zgodny z
ustaleniami mpzp, powinna zosta¢ wydana decyzja ustalajgca srodowiskowe
uwarunkowania (art. 56 ust. 1 UPos), a kolejnym krokiem jest wystgpienie z
wnioskiem o pozwolenie na budowe,.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana dla drogi krajowej nie
musi by¢ zgodna z ustaleniami mpzp, jezeli zostat on uchwalony (art. 56 ust. 1a
UPos) — w takiej sytuacji nalezy stosowac procedure okreslong w ppkt 1.

* mpzp nie zostat uchwalony:

Zgodnie z art. 56 ust. 9 UPo0s, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych mowa w pkt 41 Wytycznych. W
obecnym stanie prawnym nie ma koniecznosci uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (wyjatek: przedsiewziecie polegajace na zalesianiu;
patrz: pkt 41 ppkt 1 Wytycznych) lub przed decyzjg ustalajgcg lokalizacje
inwestycji celu publicznego (wyjatek: dla autostrad, drég krajowych, linii
kolejowych; patrz: pkt 41 ppkt 8-10 Wytycznych). Przygotowywane zmiany w
przepisach wprowadzg obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach takze przed decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (dalej: decyzja o wzizt)®.

Biorac pod uwage, ze zarowno decyzja o wzizt, jak i decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy pozwolenie na budowe, obie decyzje nie
powinny by¢ ze sobg sprzeczne. Wobec faktu, ze w ramach postepowania OOS

3w my$l art. 40 ust. 1 pkt 1 UPo$ projekty mpzp wymagaja przeprowadzenia postepowania OOS (tzw.
strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko zgodna z wymaganiami dyrektywy SO0OS)

% Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla inwestycji celu publicznego
jest to decyzja o lokalizacji celu publicznego, a dla pozostatych inwestycji decyzja o warunkach zabudowy.



organ przeprowadza analize wariantéw przedsiewziecia, nalezy przyjaé, ze jego

lokalizacja (warunki zabudowy) nie moze by¢ przesadzona. W zwigzku z

powyzszym zaleca sie nastepujgcq sekwencje czynnosci:

a) wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (wazne:
uwzgledni¢ analize wariantow lokalizacyjnych),

b) wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o wzizt po uzyskaniu ostatecznej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dla wariantu wskazanego jako
najmniej ucigzliwy dla srodowiska,

c) posiadajgc ostateczne decyzje: o Srodowiskowych uwarunkowaniach i o wzizt
wystgpienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe w sytuacji, gdy obie ww.
decyzje nie sg ze sobg sprzeczne.

W tym miejscu Minister Rozwoju Regionalnego zaleca organom administracji
publicznej, wlasciwym do wydawania decyzji o wzizt, aby, o ile to mozliwe,
wydawaly powyzsze decyzje nie naktadajgc warunkdéw sprzecznych z ustalonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Beneficjentom zaleca sie, aby zalgczali do wniosku o wydanie decyzji o wzizt,
ewentualnie skfadali do akt sprawy administracyjnej, kopie ostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

22. Wczesniejsze ustalenie lokalizacji inwestycji (przed uzyskaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach) nie moze by¢ interpretowane jako dowdd ,braku
alternatywnych rozwigzan” w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej.

W odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych zostata juz wydana decyzja o lokalizaciji
inwestycji w raporcie OOS sktadanym wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (koniecznej do uzyskania przed pozwoleniem na
budowe), zaleca sie przedstawia¢ informacje zawierajgce:

1) szczegOtowy opis wariantow analizowanych w toku prac projektowych
poprzedzajacych wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji,

2) szczego6towe omébwienie przyczyn, dla ktérych odstgpiono od realizacji wariantéw
innych niz proponowany do realizaciji.

Przypomnieé nalezy, ze w przygotowywanym raporcie OOS nalezy odnie$é sie do
mozliwego wplywu przedsiewziecia na stan i funkcjonowanie obszaru Natura 2000.
Jezeli zostanie wykazane w sposob obiektywny, ze przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 to realizacja inwestycji w ustalonej
wczesniej lokalizacji bedzie mozliwa bez spetnienia dodatkowych warunkéw
wynikajacych z ochrony tych obszaréw?”.

Jezeli w wyniku przeprowadzonych analiz zostanie zidentyfikowany znaczacy wptyw
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, beneficjent powinien przeprowadzi¢ ocene
oddzialywania innych rozsgdnych wariantéw inwestycji pod katem ich wplywu na
obszar Natura 2000. Przeanalizowane powinny zosta¢ wszystkie mozliwe do
realizacji warianty (zarébwno te, o ktérych mowa w ppkt 1 powyzej, jak i dotychczas
nie rozwazane). Ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 ma umozliwi¢
wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla obszaru Natura 2000, a jej wyniki muszg
by¢ przedstawione w raporcie OOS.

2 W zakresie dokumentowania braku wplywu inwestycji na obszar Natura 2000 zaleca sie stosowanie
Assessment of Plans and Project significantly affecting Natura 2000 sites (November 2001): Methodological
guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC; Dokumenty sg dostepne
pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm lub na stronie
internetowej Ministerstwa Srodowiska pod adresem: www.mos.gov.pl
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Uwaga! Jezeli w toku ww. oceny zidentyfikowane zostanie rozwigzanie lepsze z
punktu widzenia ochrony obszaréw Natura 2000 niz wariant, dla ktérego wczes$niej
wydano decyzje lokalizacyjng — organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinien zastosowac art. 55 UPoS tj. za zgodg
beneficjenta wskazaC w decyzji wariant dopuszczony do realizacji (inny niz
proponowany przez inwestora) lub, w razie braku zgody beneficjenta, odméwic¢, w
drodze decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. W takim przypadku beneficjent powinien wystgpi¢ z wnioskiem o
zmiane albo uchylenie ostatecznej decyzji lokalizacyjnej w trybie art. 155 Kpa.

W odniesieniu do planowanych inwestycji polegajacych na przebudowie drogi zaleca
sie wykonywanie raportu OOS w petnym zakresie, a wiec takze z analizg wariantow
lokalizacyjnych.

Art. 52 ust. 1d UPos nie bedzie miat swojego odpowiednika w nowych przepisach.

23. W swietle wyjasnieh zawartych w pkt 10 Wytycznych, pozwolenia na budowe wydane
przed 28 lipca 2005 r. (tj. datg wejécia w zycie nowelizacji UPo$?® wprowadzajacej do
polskiego systemu prawnego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach) mogg
by¢ traktowane jako konczace proces uzyskiwania zezwolenia na inwestycje w
rozumieniu dyrektywy OOS. Warunkiem jest, aby wszystkie kluczowe wymogi
wynikajace z dyrektywy OOS zostaly zachowane i wiasciwie udokumentowane w
uzasadnieniu do pozwolenia na budowe oraz w innych niezbednych dokumentach
(nalezy stosowac¢ przez analogie zalecenia rozdziatlu E Wytycznych).

24. Odnoszac sie do zarzutow KE sformutowanych w pkt 14 Wytycznych, zaleca sie,
podajgc do publicznej wiadomosci w rozumieniu art. 3 pkt 19 UPos informacje o
zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przedstawienie rowniez tresci tego wniosku,
doktadnego miejsca i terminu skladania uwag i wnioskéw do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz do raportu OOS, oraz ewentualnie
informacji o prowadzonym postepowaniu transgranicznym. Waznym elementem tej
informacji jest takze wskazanie mozliwosci zapoznania sie z raportem OOS. Raport
OOS powinien by¢ dostepny do wgladu przez 21 dni.

25.Dla przedsiewzie¢, ktére podlegajg postepowaniu OOS lub moga znaczaco
oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, ktére obecnie moga by¢ realizowane w oparciu
0 zgtoszenia budowy (wykonywania rob6t budowlanych/zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci) nowa ustawa wprowadzi obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe.

W zwigzku z omdwiong w pkt 12 Wytycznych niezgodnoscig prawa polskiego z
dyrektywg OOS, zaleca sie wstrzymanie dokonywania zgtoszen planowanych
inwestycji do czasu wejscia w zycie ww. regulacji. Dla przedsiewzie¢, dla ktérych
dokonano juz zgtoszenia, zaleca sie wstrzymanie rozpoczecia ich realizacji do czasu
wejscia w zycie nowych przepiséw, ktére umozliwig beneficjentowi wystgpienie z
wnioskiem o pozwolenia na budowe. Dodatkowo, zaleca sie nie wprowadzanie do
projektow wspotfinansowanych ze srodkdéw Unii Europejskiej zadan podlegajacych
zgtoszeniu, jezeli przedsiewziecia takie znajdujg sie w zalgczniku | albo Il dyrektywy
0O0S, badz moga znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

% Dz, U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954
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26.

27.

Z powyzszych wzgledéw w dalszej czesci Wytycznych nie analizowano przypadkéw
inwestycji podlegajacych zgloszeniu.

W nawigzaniu do opisanej w pkt 13 nieprawidlowe] transpozycji pojecia
.Zzainteresowanej spolecznosci” zaleca sie organom administracji publicznej
prowadzacym postepowania OOS dopuszczenie organizacji ekologicznych, ktére
wyrazg che¢ udziatu, do postepowania, nawet jesli nie zgtosity uwag lub wnioskow w
terminie 21 dni bgdz nie uzasadnity udziatlu miejscem swojego dziatania. Odstapienia
od weryfikacji ww. wymogow UPo$ jest uzasadnione w swietle zasady pierwszenstwa
prawa wspolnotowego oraz obowigzku prowspélnotowej wykladni przepiséw prawa
krajowego (patrz: pkt 6 Woytycznych), jak réwniez akceptowanej na gruncie
orzecznictwa sgdéw wspoélnotowych mozliwosci wyjatkowego bezposredniego
stosowania norm prawnych dyrektywy, gdy prawo krajowe jest z nig niezgodne.

Powyzsze podejscie przemawia roéwniez za potrzebg dopuszczania udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu OOS dla przedsiewziecia zlokalizowanego na
terenach zamknietych, chyba ze w konkretnym przypadku wylaczenie takiego udziatu
zostanie uznane za konieczne, ze wzgledu na cele obrony narodowej.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 16 Wytycznych zaleca sie aby procedura
screeningu obja¢ réwniez planowane prac polegajace na przebudowie urzadzen
przeciwpowodziowych.

W celu prawidtowego stosowania dyrektywy OOS, do czasu wejécia w zycie nowych
przepiséw, w przypadku planowanych inwestycji, ktére majg by¢ wspéifinansowane
ze $rodkéw Unii Europejskiej, a ktére znajdujg sie ponizej progéw okreslonych w
rozporzadzeniu OOS, nalezy udowodni¢ przeprowadzenie procedury screeningu.
Oznacza to, ze beneficjent powinien wystapi¢ z wnioskiem o: wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz okreslenie w postanowieniu o koniecznosci
sporzadzenia raportu OOS i jego zakresie, badz o braku takiej koniecznosci. W
uzasadnieniu do ww. postanowienia organ prowadzacy postepowanie musi odnies¢
sie do wszystkich kryteriow okreslonych w § 4 i § 5 rozporzadzenia OOS
(odpowiadajg kryteriom z Aneksu lll dyrektywy OOS).

Pozostale zalecenia zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych ze srodkéw Unii

Europejskiej

28.

29.

Zaleca sie beneficjentom umieszczenie we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach opisu przedsiewziecia, informacji, ze
bedzie ono wspdifinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach wiasciwego
Programu Operacyjnego.

Ze wzgledu na okreslone ramy czasowe przeznaczone na przygotowanie i realizacje
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, niezwykle istotne jest,
by wiaciwe organy administracji publicznej prowadzity postepowanie OOS$ wnikliwie i
szybko (art. 12 § 1 Kpa).

Zalatwienie cafej sprawy, jak rowniez poszczegoélnych czynnosci administracyjnych,
powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki (art. 35 81 Kpa). W szczegdlnosci, bez zbednej
zwloki wlasciwy organ powinien wystgpi¢ do wnioskodawcy o0 uzupetnienie
dokumentacji we wskazanym zakresie.

Uwzgledniajac specyfike ocen oddziatywania na srodowisko mozna postepowania
00S zakwalifikowaé jako sprawy szczegdlnie skomplikowane, co oznacza
koniecznos¢ ich zalatwienia nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 § 3 Kpa), nie wliczajac termindéw okreslonych na
uzyskanie stanowisk odpowiednich organow administracji.
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30. Zgodnie z wymogami dyrektywy OOS, wiasciwe organy powinny zwracaé szczeg6lng
uwage na jakos$¢ uzasadnienia motywOw danego rozstrzygniecia i obowigzek organu
odniesienia sie do wszelkich aspektéw zgromadzonego w sprawie materiatu.
Sytuacja, w ktorej organy opiniujace konieczno$é sporzadzenia raportu OOS zajmuja
sprzeczne stanowiska, natomiast organ wydajacy postanowienie nie odnosi sie do
tego faktu w uzasadnieniu, lub gdy brakuje w uzasadnieniu do decyzji informacji o
sposobie wykorzystania zgloszonych uwag i wnioskéw, stanowi naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie nalezy sie
odwolywaé do zapiséw innych dokumentow, czy powotywaé na o0go6lng zgodnos¢ z
przepisami prawa. Prawidlowa forma decyzji wymaga konkretnych zapiséw
postugujacych sie wskaznikami, parametrami, opisami fizycznych warunkow realizaciji
przedsiewziecia.

Naruszenie  powyzszych  wymogdéw moze  stanowi¢  niebezpieczehAstwo
zakwestionowania wynikéw postepowania OOS przez inne strony, wilasciwe
instytucje krajowe lub KE i w zwigzku z tym zagrozenia dla realizacji projektu lub
obowigzku zwrotu kwot wydatkowanych niezgodnie z prawem ochrony srodowiska.

31. Zaleca sie beneficjentom zwracanie szczegOlnej uwagi na przebieg postepowania
administracyjnego i domaganie sie, aby w uzasadnieniu podjetej decyzji bytlo zawarte
odniesienie do wszystkich uwag i wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udzialem
spoteczenstwa, a takze ustosunkowanie sie do wszystkich stanowisk organdéw
zaangazowanych w postepowaniu. W celu realizacji przez wiasciwe organy
administracji publicznej wskazanych obowigzkow, beneficjenci mogg powotywaé sie
na nastepujace przepisy prawa:

1) art. 9 zd. 1 Kpa stanowigcy, ze organy administracji publicznej sg zobowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego;

2) art. 107 § 3 Kpa stanowigcy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa;

3) art. 56 ust. 7 i 8 UPoS, zgodnie z ktorymi uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kpa, powinno
zawiera¢ informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w
zwigzku z wudzialem spoteczenstwa oraz informacje dotyczace koniecznosci
wykonania analizy porealizacyjnej.

E. Postepowanie OO S w $wietle obecnie obowi azujacego prawa
polskiego

32. Zapisy rozdziatu E Wpytycznych nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem zalecen
zawartych w rozdziale D Wytycznych.

Podziat przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu O0S

33. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OQS, dla przedsiewzie¢ okreslonych w jej Aneksie |
przeprowadzenie postepowania OOS jest obligatoryjne.

Odpowiednikiem przedmiotowego przepisu w prawie polskim jest art. 51 ust. 1 pkt 1
UPos. Szczegdtowa lista przedsigwzigc podlegajacych z mocy prawa obowigzkowi
sporzgadzenia raportu zostata okreslona w 82 rozporzadzenia OOS.
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Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy | .

34. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS, w stosunku do przedsiewzie¢ okreslonych w
jej Aneksie II, nalezy, za pomocg indywidualnego badania lub progéw ustalonych
przez panstwo czionkowskie okresli¢, czy przedsiewziecie podlega ocenie
oddziatlywania na srodowisko. UWAGA! W ocenie KE progi majg jedynie charakter
pomocniczy, a ewentualne wystepowanie znaczacego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko nalezy rozwazy¢ przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow okreslonych
w Aneksie IIl dyrektywy OOS (zostaly o