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1 WST� P 

 
Obowi� zek sporz� dzenia Strategicznej Oceny Oddzia
ywania  Oddzia
ywania na 
� rodowisko Projektu Programu Operacyjnego wspó
pracy przygrani cznej Polska 
(Województwo Lubuskie) – Brandenburgia 2007 – 2013  Cel: „Europejska 
Wspó
praca Terytorialna“  wynika z przepisów Unii Europejskiej - Dyrektywa 
2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 w sprawie oceny w wp
ywu niektórych planów i 
programów na � rodowisko [Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001] a tak� e lokalnych ure-
gulowa�  polskich art.40 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony 
� rodowiska [Dz.U. z dnia 20.06.2001, nr 62,poz.627 ] i niemieckich – federalna 
Ustawa OWS (UOWS).  
Prognoza niniejsza opisuje: 

·  Cele i wska � niki do oceny wp
ywu celów oraz priorytetów program owych 
na sytuacj �  � rodowiskow � : 

Przeanalizowano i oceniono cele ochrony � rodowiska ustanowione na szczeblu mi� -
dzynarodowym albo krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumen-
tu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy � rodowiska zosta
y uwzgl� dnione 
podczas opracowywania dokumentu  

·  Aktualn �  sytuacja � rodowiskow � : 
- przeanalizowano i oceniono istniej� cy stan � rodowiska oraz potencjalne zmia-

ny tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu [art.41  
- przeanalizowano i oceniono stan � rodowiska na obszarach obj� tych przewi-

dywanym znacz� cym oddzia
ywaniem  
- przeanalizowano i oceniono istniej� ce problemy ochrony � rodowiska istotne z 

punktu widzenia projektowanego dokumentu, w szczególno� ci dotycz� ce ob-
szarów chronionych  

·  Prognoz �  wp
ywu proponowanych priorytetów i dzia
a �  kwalifikowalnych na 
sytuacj �  � rodowiskow �   

Na bazie ustale�  co do celów i wska� ników oraz na podstawie wyników analizy za-
sobów, dokonana zosta
a prognoza przypuszczalnych oddzia
ywa�  na � rodowisko 
priorytetów i dzia
a�  Programu. Przy ustalonym wp
ywie na � rodowisko ustalono, jak 
dalece mo� liwe jest zniwelowanie oddzia
ywania b� d�  przynajmniej jego redukcja 
poprzez dobór potencjalnie w
a� ciwych dzia
a�  wyrównawczych. Ca
o� ciowa opinia 
uwzgl� dnia skumulowany wp
yw Programu na � rodowisko. W szczególno� ci: 

- okre� lono, analizowano i oceniano przewidywane, znacz� ce oddzia
ywania na 
� rodowisko oraz zabytki, w tym oddzia
ywania bezpo� rednie, po� rednie, wtór-
ne, skumulowane, krótkoteminowe, � rednioterminowe i d
ugoterminowe, sta
e i 
chwilowe  

- przedstawiono rozwi� zania maj� ce na celu zapobieganie, ograniczanie lub 
kompensacj�  przyrodnicz�  negatywnych oddzia
ywa�  na � rodowisko, mog� -
cych by�  rezultatem realizacji projektowanego dokumentu  

- przeanalizowano i oceniono mo� liwo��  rozwi� za�  alternatywnych do rozwi� -
za�  zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wybo-
ru oraz opis metod dokonania oceny prowadz� cej do tego wyboru, w tym tak-
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� e wskazano napotkane trudno� ci wynikaj� ce z niedostatków techniki lub luk 
we wspó
czesnej wiedzy ] 

- przeanalizowano i oceniono mo� liwo��  transgranicznego oddzia
ywania na 
� rodowisko  

·  System monitoringu  

W ramach raportu � rodowiskowego opracowane zosta
y ponadto propozycje w za-
kresie monitoringu, tzn. przewidzianych na pó� niej dzia
a�  monitoruj� cych, dzi� ki 
którym mo� liwe b� dzie przeprowadzenie kontroli prognozowanych skutków. 

Dodatkowo zosta
y uzupe
nione 

·  Kryteria wyboru projektów: 
Ustalenie kryteriów wyboru projektów jest konieczne przy ocenie wniosków o dofi-
nansowanie tak, aby w ramach konkurencji zwi� kszaj� cej jako��  udzieli�  wsparcia 
projektom najbardziej skutecznym i maj� cym najlepsze rezultaty. Musi si�  to równo-
cze� nie odbywa�  przy transparentnym kszta
towaniu procesu. Dlatego proponowane 
s�  komentarze i przedk
adane propozycje do przysz
ych kryteriów wyboru projektów, 
na podstawie których mo� liwa b� dzie bardziej systematyczna ocena projektów tzn. 
wp
ywu na � rodowisko przysz
ych wniosków o dofinansowanie. Kryteria wyboru pro-
jektów s�  propozycj� , która nie jest zaliczana do obowi� zkowej cz�� ci SOOS. 
 
Raport � rodowiskowy zawiera w ramach oceny Ex Ante zdefiniowane dzia
ania i wy-
nikaj� ce z tego rezultaty ca
ego obszaru wsparcia. 
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2 INFORMACJA O ZAWARTO � CI, G	ÓWNYCH CELACH PRO-
JEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ JEGO POWI � ZANIACH 
Z INNYMI DOKUMENTAMI 

 

2.1 Wst � p 
Podstaw�  prawn�  przygotowania Programu Operacyjnego Wspó
pracy Przygranicz-
nej Polska (Województwo Lubuskie) – Brandenburgia 2007 – 2013 Cel: „Europejska 
Wspó
praca Terytorialna“ by
y dokumenty programowe Wspólnoty Europejskiej. Do-
kument ten b� dzie stanowi
 podstaw�  do ubiegania si�  o � rodki pochodz� ce z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach nowej perspektywy finansowej 
Unii Europejskiej na lata 2007-2013 dla obszaru przygranicznego obejmuj� cego ze 
strony niemieckiej Brandenburgi�  a ze strony polskiej Województwo Lubuskie. 
Dokument ten, stanowi punkt wyj� cia do dalszych prac i konsultacji na szczeblu lo-
kalnym, wojewódzkim, krajowym oraz z Komisj�  Europejsk� . 
 

2.2 Spo
eczno-ekonomiczna sytuacja wyj � ciowa, czynniki rozwoju i 
wynikaj � ca z nich konieczno �	  dzia
a � .  

W analizie SWOT zosta
y zidentyfikowane problemy wspó
pracy transgranicznej, 
braki w infrastrukturze transgranicznej, niedobory we wspólnej ochronie � rodowiska i 
wspólnym rozwoju obszarów przyrodniczych oraz ci� gle jeszcze niewystarczaj� ca 
kooperacja w zakresie gospodarki, nauki i bada�  jak i problemy rozwojowe we 
wspólnym rozwoju zasobów ludzkich. 
 

2.3 Najwa
 niejsze punkty Strategii Programu  

Wymienione wcze� niej problemy tworz�  podstaw�  do zaanga� owania EFRR w ra-
mach Celu „Europejska Wspó
praca Terytorialna“. EFRR ma wspiera�  rozwój trans-
granicznych dzia
a�  gospodarczych, spo
ecznych i ekologicznych poprzez wspólne 
strategie zrównowa� onego rozwoju terytorialnego. Nast� puj� ca strategia, która win-
na by�  reakcj�  na silne i s
abe strony, zosta
a opracowana przy uwzgl� dnieniu na-
st� puj� cych przes
anek: 

·  Skupienie na istotnych problemach i szansach przy równoczesnym prze-
strzeganiu priorytetów UE i zró� nicowanej sytuacji wyj� ciowej w obu podre-
gionach obszaru wsparcia 

·  Realistyczne rozwa� enie warunków wyj� ciowych i realistyczne wytyczenie 
celów przy uwzgl� dnieniu b� d� cych do dyspozycji � rodków pomocowych  

·  Uproszczenie systemu celów i zwi� zan�  z tym prostszy przekaz opinii pu-
blicznej. 
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·  Wy
� czne odniesienie do transgranicznych aspektów i dzia
a� , w ten spo-
sób, � e pozwala
o to na rezygnacj�  z wielokrotnego podkre� lania transgra-
nicznego podej� cia. 

Na tym tle zosta
 sformu
owany nast� puj� cy g
ówny cel strategiczny: 
 
 
 
 
 

2.4 Priorytety i dzia
ania Programu 

Opisany powy� ej g
ówny cel strategiczny jest wype
niany poprzez cztery priorytety 
wsparcia, które z kolei s�  realizowane przez specjalne cele – dzia
ania programu: 

Priorytet 1:   Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu � rodowiska z 
nast� puj� cymi dzia
aniami: 

- Budowa i poprawa infrastruktury 

- Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i kulturo-
wymi oraz ochrona przeciwpo� arowa i ochrona przed katastro-
fami 

- Rozwój regionalny i planowanie regionalne oraz rozwój 
mi� dzygminny  

Priorytet 2:   Wspieranie powi � za�  gospodarczych oraz wspó
pracy sek-
torów gospodarki i nauki  z nast� puj� cymi dzia
aniami: 

- Dzia
ania wspieraj� ce gospodark�  

- Regionalny i lokalny marketing 

- Wpieranie sieci i kooperacja w zakresie B+R 

Priorytet 3:   Wspieranie dalszego rozwoju zasobów ludzkich i rozb udowa 
transgranicznej wspó
pracy  z nast� puj� cymi dzia
aniami: 

- Wspieranie projektów z zakresu podnoszenia kwalif i-
kacji oraz tworzenia nowych miejsc pracy  

- Wspó
praca i spotkania (FMP i projekty sieciowe) 

Priorytet 4:   Pomoc techniczna  z nast� puj� cymi dzia
aniami: 

- Przygotowanie, realizacja, monitoring, ocena i kontrola inter-
wencji 

- Dzia
ania uzupe
niaj� ce pomoc techniczn�  

Podej� cie strategiczne przed
o� onego programu jest uzupe
niane przez cele hory-
zontalne. 

Zrównowa 
 ony rozwój  

„Pokonywa 	  granice: zniesienie barier spowodowanych po
o 
 eniem 
przygranicznym i wspólny rozwój regionu Województwo  Lubuskie –

Brandenburgia” 
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Aspekty przyjaznego dla � rodowiska i zrównowa� onego rozwoju s�  w równym stop-
niu integralnym elementem sk
adowym Programu we wszystkich trzech merytorycz-
nych celach. Zwracaj� c uwag�  na to, � e naturalne potencja
y w obu cz�� ciach ob-
szaru wsparcia reprezentuj�  silne strony i opieraj�  si�  na nich znacz� ce gospodarcze 
szanse dla ekonomicznego rozwoju regionu. 

Równo �	  szans m �
 czyzn i kobiet:  
We wdra� aniu programu uwzgl� dnione i przestrzegane b� d�  aspekty równoupraw-
nienia i konsekwentnego zastosowania Gender Mainstreaming na ka� dym poziomie i 
we wszystkich fazach – od planowania poprzez wdra� anie a�  do controllingu i moni-
toringu – a tak� e w poszczególnych dzia
aniach i przedsi� wzi� ciach. 
 
Program Operacyjny Wspó
pracy Przygranicznej Polska (Województwo Lubuskie) – 
Brandenburgia 2007 – 2013 obejmuje obszary 

�  Powiat Märkisch-Oderland (DE 413) 
�  Powiat Oder-Spree (DE 415) 
�  Miasto na prawach powiatu Frankfurt (Oder) (DE 411) 
�  Powiat Spree-Neiße (DE 429) 
�  Miasto Cottbus na prawach powiatu (DE 422) 
�  Podregion Gorzowski (PL 431 – w sk
ad którego wchodz�  powiaty: gorzow-

ski, mi� dzyrzecki, S
ubicki, strzelecko – drezdenecki, sul� ci� ski i miasto na 
prawach powiatu Gorzów Wielkopolski) 

�  Podregion Zielonogórski (PL 432 - w sk
ad którego wchodz�  powiaty: kro-
� nie� ski, nowosolski, � wiebodzi� ski, zielonogórski, � aga� ski, � arski, 
wschowski i miasto na prawach powiatu Zielona Góra)  

Tak wydzielony region zosta
 okre� lony jako obszar wsparcia 

 

 
Rysunek 1 Obszar wsparcia Programu 
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3 Ramy prawne        

Podstaw�  prawn�  dla SOOS jest „Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady o ocenie skutków � rodowiskowych okre� lonych planów i programów z 27 
czerwca 2001“ (Dyrektywa UE SOOS). 
Ponadto, nale� y uwzgl� dnia�  „Propozycj�  Rozporz� dzenia Rady w zakresie przepi-
sów wykonawczych dotycz� cych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego i Funduszu Spójno� ci” na szczeblu UE. Zgod-
nie z art. 45 Propozycji przy ocenie funduszy strukturalnych nale� y „[…] uwzgl� dni�  
przewidzian�  w prawie wspólnotowym […] strategiczn�  ocen�  oddzia
ywania na � ro-
dowisko. 
�

4 CHARAKTERYSTYKA ISTNIEJ � CEGO STANU � RODOWISKA  

Obszar wsparcia charakteryzuje si�  ogó
em du��  ilo��  wysokowarto� ciowych obsza-
rów przyrodniczych i krajobrazowych. Wymienione poni� ej du� e obszary chronione w 
obu krajach reprezentuj�  szczególnie cenne obszary krajobrazowe w zakresie chro-
nionej przyrody jak i krajobrazu oraz przeznaczenie, w zakresie wypoczynku i tury-
styki naturalnej: 

Do znacz� cych krajobrazów naturalnych i kulturowych nale��  w niemieckim podre-
gionie Dolina Odry, Pojezierze Lebuskie, Wschodniobrandeburskie B
onia i Pojezie-
rze, Park Przyrodniczy Barnim (udzia
owo, 750 km²), Szwajcaria Brandenburska (205 
km²), Jeziora Dahme-Heide (anteilig, 594 km²) i Schlaubetal (230 km²) oraz Rezerwat 
Biosfery Spreewald (475 km²). 

Transgranicznie  rozci� ga si�  niemiecko-polski Geopark Muskauer Faltenbogen/ 	uk  
Muzakowa, na 
� cznej powierzchni 416 km².  

W polskim podregionie  s�  znacz� ce Pojezierze Lubuskie, Park 	agowski, Park 
Muzakowski i Park Gry� y� ski, Drawie� ski Park Przyrodniczy oraz Parki Krajobrazo-
we Uj� cie Warty, Krzesin, Pszczew, Zakole Warty i Park Barliniecko-Gorzowski. Te 
obszary charakteryzuj�  si�  szczególnie pi� kn�  przyrod�  i s�  prawnie chronione. Po-
wierzchniowo obejmuj�  5.492 km² Województwa Lubuskiego, co odpowiada 39,3 % 
powierzchni ca
kowitej. Wymienione obszary s�  jeszcze jedynie cz�� ciowo znane 
poza regionem i dlatego wykorzystywane w niewystarczaj� cym stopniu turystycznie. 
Znaczna cz���  powierzchni obszaru wsparcia jest w
� czona w ogólnoeuropejski sys-
tem ochrony Natura 2000  jako europejski obszar ochrony ptaków (obszar SPA) lub 
jako obszar o znaczeniu wspólnotowym (obszar siedliskowy) 
 
Poni� ej scharakteryzowano szczegó
owo komponenty � rodowiska na ca
ym obszarze 
wsparcia. 
 

4.1 Województwo Lubuskie 
Stan � rodowiska w województwie jest przedmiotem oceny Wojewódzkiego Inspekto-
ratu Ochrony � rodowiska w Zielonej Górze. Poni� ej przedstawiono dane w oparciu o 
Raport „Stan � rodowiska w województwie lubuskim w latach 1999-2003,” oraz „Stan 
� rodowiska w województwie lubuskim w 2004r.”�
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4.1.1 Zasoby przyrodniczo - krajobrazowe 

 
Województwo lubuskie nale� y do województw o zró� nicowanych obszarach przyrod-
niczo-krajobrazowych. Powierzchnia o szczególnych walorach przyrodniczych praw-
nie chroniona wynosi w województwie 549 049,9 ha, co stanowi 39,2% ogólnej jego 
powierzchni (stan w dniu 31 XII 2003). Stawia to województwo na 11 miejscu w kraju.  
W województwie lubuskim funkcjonuj�  2 Parki Narodowe: Uj� cie Warty i cz���  Dra-
wie� skiego, zajmuj� ce 
� cznie powierzchni�  13 606,4 ha; 8 Parków Krajobrazowych 
o 
� cznej powierzchni 76 915,9 ha, 51 rezerwatów przyrody   o powierzchni 
� cznej 3 
334,0 ha. Zespo
y przyrodniczo-krajobrazowe zajmuj�  
� cznie 14 528,5 ha, u� ytki 
ekologiczne 2 622,0 ha. System obszarów chronionych na terenie województwa jest 
zwi� zany g
ównie z bogatym regionem dolin rzecznych Odry i Warty oraz ich dop
y-
wów, jak równie�  z krajobrazem Pojezierza Lubuskiego.  
W województwie znajduj�  si�  zasoby przyrodnicze unikatowe w skali Polski i Europy: 

·  skupienie gatunków i ekosystemów o atlantyckim typie zasi� gowym w 
zachodniej cz�� ci Borów Dolno� l� skich (cz���  zasobów nie jest obj� ta 
ochron� ), 

·  dobrze zachowane kompleksy lasów 
� gowych w dolinie Odry (zasoby 
nie obj� te ochron� ), 

·  zimowisko nietoperzy o znaczeniu europejskim - Nietoperek (chroniony 
jako rezerwat przyrody). 

Obszar Ziemi Lubuskiej odznacza si�  równie�  znacznym bogactwem fauny i flory. 
Znajduj�  si�  tu stanowiska wielu chronionych, rzadkich, zagro� onych wygini� ciem 
gatunków ro� lin i zwierz� t, z których cz���  wpisana zosta
a do Polskiej Czerwonej 
Ksi� gi Ro� lin oraz Zwierz� t.  
Aktualnie najwi� ksze znaczenie w europejskich koncepcjach ochrony przyrody przy-
pisuje si�  sieci ekologicznej systemu NATURA 2000. Sie�  ta funkcjonuj� ca obligato-
ryjnie w krajach Unii Europejskiej i rozszerzona na kraje Europy � rodkowej uwa� ana 
jest za najlepiej przygotowan�  europejsk�  sie�  ekologiczn� . Podstawowym celem jej 
stworzenia jest  zwi� kszenie skuteczno� ci dzia
a�  ochronnych poprzez stworzenie 
spójnej sieci obszarów wraz z procedur�  wyboru poszczególnych elementów sieci. 
Podstaw�  prawn�  sieci stanowi�  obowi� zuj� ce w UE Dyrektywy: Ptasia i Siedlisko-
wa. Wynika z nich zobowi� zanie do wytypowania na terenie kraju tzw. Specjalnych 
Obszarów Ochrony (SOO), zgodnie z Dyrektyw�  Siedliskow�  i Obszarów Specjalnej 
Ochrony (OSO), zgodnie z Dyrektyw�  Ptasi� . Obszary te utworz�  europejsk�  sie�  
ekologiczn�  NATURA 2000. Tworzenie sieci SOO i OSO ma sprzyja�  zachowaniu 
regionalnej zmienno� ci poszczególnych siedlisk i biocenoz oraz utrzymaniu populacji 
w ich naturalnym � rodowisku. 
W województwie lubuskim wyznaczono nast� puj� ce obszary Natura 2000: A. obsza-
ry specjalnej ochrony:  

·  "Uj� cie Warty", pow. 33.000,5 ha;  
·  fragment obszaru "Dolina Dolnej Odry", o powierzchni 174,3 ha, le�� cy 

w gminie Kostrzyn; B. specjalne obszary ochrony:  
·  "Dolina Leniwej Obry", pow. 8.072,8 ha;  
·  "Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry", pow. 15.294,1 ha, z czego 

8.466,81 ha w woj. lubuskim;  
·  "Nietoperek", pow. 1.474,8 ha;  
·  "Torfowisko Ch
opiny", pow. 571,6 ha;  
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·  "Torfowisko M
odno", pow. 191,9 ha;  
·  "Uj� cie Noteci", pow. 3.648,3 ha.   

Ponadto w województwie lubuskim zgodnie z rozporz� dzeniem Ministra � rodowiska 
z dnia 21 lipca 2004r. (Dz. U. Nr 229, poz. 2313) wyznaczone zosta
y nast� puj� ce 
obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000   

·  Stawy Przemkowskie , na terenie gminy Niegos
awice (1409,3 ha);  
·  Uj� cie Warty, na terenie gmin Kostrzyn, Bogdaniec, Deszczno, Witnica, 

Górzyca, S
ubice, Krzeszyce, S
o� sk (33017,8 ha);  
·  Dolina Dolnej Odry, na terenie gminy Kostrzyn (175,4 ha)�

	 � cznie powierzchnia obszarów chronionych wynikaj� cych z sieci Natura 2000, po
o-
� onych w woj. lubuskim, wynosi 55.601,01 ha. 
Poniewa�  zdaniem organizacji ekologicznych w Polsce lista obszarów sieci ekolo-
gicznej Natura 2000 jest wysoko niewystarczaj� ca, zosta
a stworzona tzw. Shadow 
List obszarów Natura 2000, która obejmuje obszary niezb� dne do wyznaczenia i 
zg
oszenia.��
Na rysunkach nr 1 i nr 2. przedstawiono opracowane przez Klub Przyrodników w 
� wiebodzinie zaktualizowane mapy obszarów „siedliskowych” Natura 2000 i „ptasich” 
Natura 2000 obejmuj� ce obszary istniej� ce jak i projektowane. 
 



��
�������
�����������������
� !�
"���������������� ������
�!���# 
��$
���$
�%�&�!���'�(��������&������
���)�(���*+�,��-�./��
���!��� !�
"������0����
����� �1�

�� *+�

 
	 ród
o: Klub Przyrodników w � wiebodzinie. 2006r. 

Rysunek 2 Obszary „siedliskowe” (SOO) sieci NATURA 2000 w Województwie Lubuskim 

 
Na rysunkach kolorem zielonym zosta
y oznaczone obszary zg
oszone przez  Polsk�  
Komisji Europejskiej, natomiast kolorem czerwonym niezb� dne do wyznaczenia i 
zg
oszenia. 
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	 ród
o: Klub Przyrodników w � wiebodzinie. 2006r. 

Rysunek 3 Obszary „ptasie” (OSO) sieci NATURA 2000 w Województwie Lubuskim 

 

4.1.2 Wody powierzchniowe i podziemne 

Województwo lubuskie charakteryzuje si�  znacznymi zasobami wodnymi. Zasoby 
eksploatacyjne wód podziemnych w 2001 roku wynosi
y 780,1 hm3, w tym 722,8 hm3 
w utworach czwartorz� dowych, 57,1 hm3 w utworach trzeciorz� dowych i 0,1 hm3 w 
utworach kredowych. Dobrze rozwini� ta sie�  hydrograficzna w województwie jest 
wynikiem geograficznego po
o� enia województwa na Ni� u � rodkowoeuropejskim, 
wzd
u�  � rodkowego odcinka Odry. 
Województwo lubuskie ca
e le� y w zlewni Odry, a na d
ugo� ci 194 km wzd
u�  Odry i 
Nysy 	u � yckiej stanowi granic�  polsko-niemieck� . Lubuski odcinek Odry, swobodnie 
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p
yn� cy, ma d
ugo��  211,5 km ( w tym 210 km Odry � rodkowej). Na terenie woje-
wództwa ko� cz�  bieg jej g
ówne dop
ywy: Warta z Noteci�  i Draw� , Nysa 	u � ycka, 
Bóbr z Kwis�  i Barycz. Do Odry bezpo� rednio lub po� rednio dop
ywa szereg mniej-
szych rzek, których ca
a zlewnia znajduje si�  na obszarze województwa.  
Prowadzone corocznie badania monitoringowe g
ównych rzek województwa lubu-
skiego umo� liwiaj�  ocen�  ich stanu czysto� ci oraz okre� lenie tendencji zmian jako� ci 
wód. w latach 1999-2003 badania obejmowa
y ogó
em (rocznie) oko
o 655 km odcin-
ków rzek, na których - do celów monitoringowych - wyznaczono 
� cznie 33 przekroje 
pomiarowo-kontrolne.  
Okre� lone w wyniku wieloletnich bada�  zmiany wielko� ci wska� ników obligatoryjnych 
- � wiadcz�  o poprawie jako� ci wód rzecznych, przede wszystkim - o zmniejszeniu 
zanieczyszczenia substancjami pochodzenia organicznego i mineralnego oraz sub-
stancjami specyficznymi takimi, jak fenole. Tendencja poprawy uleg
a niestety za-
chwianiu w ostatnich latach - z powodu niekorzystnych warunków hydrologicznych, w 
okresach niskich stanów wód, zw
aszcza latem 2003 r., nast� pi
 wzrost zawarto� ci 
soli rozpuszczonych, wyst� powa
y bardzo wysokie st�� enia chlorków, sodu i potasu. 
Rzutowa
y one niekorzystnie na ca
oroczn�  ocen�  jako� ci wód. Szczególnie wyra� nie 
zmiany te mo� na by
o zaobserwowa�  w badaniach rzeki Odry, do której na � l� sku 
dokonywane s�  zrzuty silnie zasolonych wód kopalnianych.  
Zawarto��  substancji biogennych (g
ównie zwi� zków azotu i fosforu), w wodach lu-
buskich rzek � wiadczy o ich wysokim stopniu eutrofizacji. w wielu przypadkach, pod-
wy� szone st�� enia azotu azotynowego, obok biologicznych i bakteriologicznych 
wska� ników zanieczyszczenia (takich jak chlorofil i miano coli), decyduj�  o zaliczeniu 
wód do nadmiernie zanieczyszczonych.  
Metale ci�� kie w lubuskich rzekach wyst� puj�  na ogó
 w niewielkich ilo� ciach i nie 
maj�  wp
ywu na obni� enie jako� ci wód. St�� enia metali ci�� kich zwi� kszone ponad 
przyj� te normy, wyst� puj�  sporadycznie w wodach Odry.  
Odr� bny problem i zarazem kolejne kryterium oceny stanu czysto� ci wód rzek sta-
nowi zanieczyszczenie bakteriologiczne. Spowodowane jest ono odprowadzaniem 
nie oczyszczonych b� d�  te�  niedostatecznie oczyszczonych � cieków bytowo-
gospodarczych. w ostatnich latach zanieczyszczenie bakteriologiczne wód na niektó-
rych odcinkach rzek uleg
o zmniejszeniu i - jak wykaza
y badania - kszta
towa
o si�  
na poziomie III klasy czysto� ci.  
Poprawa stanu czysto� ci wód w zakresie wielu wska� ników i wg ró� nych kryteriów 
oceny nie znajduje niestety odzwierciedlenia w klasyfikacji ogólnej, uwzgl� dniaj� cej 
wszystkie rodzaje zanieczyszcze� . Wed
ug jej zasad - w omawianym okresie wody 
najwi� kszych rzek województwa lubuskiego, na przewa� aj� cej d
ugo� ci nie odpowia-
da
y okre� lonym normom jako� ci. Do najmniej zanieczyszczonych rzek województwa 
nale��  Drawa i Obrzyca (w górnym biegu), prowadz� ce wody o niewielkich st�� e-
niach zanieczyszcze�  fizyko-chemicznych oraz czyste pod wzgl� dem sanitarnym. 
Klasyfikacje wód rzek Województwa Lubuskiego w 2004r. przedstawiono na rysunku 
poni� ej.  
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Rysunek 4 Klasyfikacja wód rzek Województwa Lubuskiego w 2004r 
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Pod wzgl� dem liczebno� ci i 
� cznej powierzchni zbiorników wód stoj� cych dominuje 
� rodkowa, a tak� e pó
nocno-wschodnia cz���  województwa. Na pozosta
ym obsza-
rze ich udzia
 jest wyra� nie mniejszy. 
Wi� kszo��  jezior skupiona jest na Pojezierzu Lubuskim rozci� gaj� cym si�  na rozle-
g
ym obszarze pomi� dzy dolinami Odry Warty i Obry. Tam te�  znajduj�  si�  najwi� k-
sze jeziora województwa: Nies
ysz, Lubniewsko, Lubi�� , Trze� niowskie, Wojnowskie, 
Paklicko Wielkie, Wilkowskie, Bukowieckie, D
ugie, G
� bokie, Chycina, Ma
cz, Wielic-
ko, Bytnickie, Ostrowicko, Lubinickie, Nied� wiedno.   
Inne wi� ksze jeziora to m.in. na kra� cach pó
nocnych Osiek na Pojezierzu Dobie-
gniewskim, Ostrowiec na Równinie Drawskiej oraz najwi� ksze w ca
ym województwie 
jezioro S
awskie na Pojezierzu S
awskim w cz�� ci po
udniowo-wschodniej. 
Na terenie województwa znajduj�  si�  52 jeziora o powierzchni powy� ej 50 ha. 	 � cz-
nie gromadz�  one ponad 500 tys. hm3   wody.   
Stan czysto� ci wód jezior nie jest jednak zadawalaj� cy . Wody jezior charakteryzuj�  
si�  wysokimi st�� eniami substancji biogennych, zw
aszcza fosforu, czego konse-
kwencj�  jest pojawienie si�  zakwitów fitoplanktonu, odtlenienie warstw przydennych, 
zmniejszenie przezroczysto� ci wody i szereg innych zjawisk wskazuj� cych na przy-
spieszon�  eutrofizacj� .  
Stan ten wymaga podj� cia wielorakich dzia
a� , 
� cznie z wprowadzeniem technicz-
nych metod rekultywacji najbardziej zdegradowanych zbiorników wód stoj� cych. 
Jedn�  ze znacz� cych przyczyn zanieczyszczenia jezior by
o zabudowanie ich obrze-
� y przez o� rodki wypoczynkowe i letniskowe, bez odpowiedniej rozbudowy infrastruk-
tury wodoci� gowej i kanalizacyjnej. 
Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych województwa stanowi�  ok. 4,8% zasobów 
ca
ego kraju. Na terenie województwa lubuskiego znajduje si�  dwana� cie GZWP . 
Szacunkowe zasoby dyspozycyjne wód podziemnych —wynosz�  oko
o 1 325,78 tys. 
m3/d. 
Wody podziemne s�  g
ównym � ród
em zaopatrzenia ludno� ci w wod�  przeznaczon�  
do spo� ycia. Najwi� kszy udzia
 w zaopatrzeniu ludno� ci w wod�  w województwie 
mia
y wodoci� gi produkuj� ce wod�  w ilo� ci od 1000 do 100 000 m3/d, z których ko-
rzysta
o 592 377 mieszka� ców w tym dwa najwi� ksze wodoci� gi w Gorzowie Wlkp. i 
w Zielonej Górze, które produkuj�  wod�  w ilo� ci do 100 000 m3/d. 
W 2005 roku z wody wodoci� gowej odpowiadaj� cej wymaganiom korzysta
o w mia-
stach 651 969 osób (95,6% mieszka� ców), a 30 054 osoby z wody nie odpowiadaj� -
cej wymaganiom sanitarnym (4,4%). W porównaniu do 2004r. liczba ludno� ci zaopa-
trywanej w wod�  odpowiadaj� c�  wymaganiom sanitarnym w miastach województwa 
lubuskiego zwi� kszy
a si�  o 30 619 osób czyli o 5,7%. Mia
o to zwi� zek przede 
wszystkim z pod
� czeniem tzw. „ma
ych" wodoci� gów lokalnych do istniej� cych i roz-
budowuj� cych si�  sieci wodoci� gowych spe
niaj� cych wymagania sanitarne zarówno 
pod wzgl� dem sanitarno-technicznym, jak i jako� ci dostarczanej przez nie wody. 
Ze skontrolowanych 594 wodoci� gów na terenach wiejskich 474 dostarcza
o wod�  
odpowiadaj� c�  wymaganiom, z której korzysta
o 238 463 osób, czyli 83,5% miesz-
ka� ców. W porównaniu do 2004r. liczba ludno� ci zaopatrywanej w wod�  odpowiada-
j� c�  wymaganiom sanitarnym na terenach wiejskich województwa lubuskiego zwi� k-
szy
a si�  o 6 134 osoby, czyli o 0,8%. 
Najcz� stsz�  przyczyn�  kwestionowania jako� ci wody na terenach wiejskich by
y pa-
rametry fizykochemiczne (Mn, Fe, barwa i m� tno�� , azotany), a w kilku przypadkach 
parametry bakteriologiczne (ogólna liczba bakterii w 22°C po 72h, bakterie grupy Co-
li, bakterie grupy Coli typ ka
owy). W 2005r. na skontrolowanych 41 studni publicz-
nych w mie� cie � adna nie dostarcza
a wody odpowiadaj� cej wymaganiom rozp. Mi-
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nistra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002r., natomiast na terenach wiejskich na skon-
trolowanych 11 studni publicznych tylko 3 dostarcza
y wod�  odpowiadaj� c�  wyma-
ganiom. 5 miast na terenie województwa lubuskiego nie posiada
o w ogóle studni 
publicznych (Drezdenko, Sul� cin, � wiebodzin, Zielona Góra, 
 aga� ). Ze wzgl� du na 
niewystarczaj� c�  ilo��  studni publicznych oraz z
�  jako��  dostarczanej przez wi� k-
szo��  z nich wody (49 studni publicznych) - awaryjne zaopatrzenie w wod�  miejsco-
wo� ci zwodoci� gowanych oceniono jako niezadowalaj� ce. 
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Rysunek 5 Jako�	  wód podziemnych Województwa Lubuskiego w  2004 
Pobór wód podziemnych zarówno dla celów produkcji jak i zaopatrzenia ludno� ci w 
wod�  spada z roku na rok. Wynikiem tego trendu jest nie tylko spadek produkcji, ale 
przede wszystkim praktyka oszcz� dzania wody, zarówno przez indywidualnych od-
biorców, jak i przez przemys
. Wi�� e si�  to ponadto z wdra� aniem w przemy� le no-
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wych technologii produkcji, które charakteryzuj�  si�  z regu
y ograniczeniem zu� ycia 
wody.  
W przeci� gu 12-letniego cyklu badawczego wód podziemnych, realizowanego w ra-
mach monitoringu krajowego przede wszystkim w obszarach G
ównych Zbiorników 
Wód Podziemnych o kluczowym znaczeniu dla zaopatrzenia w wod� , da
o si�  zaob-
serwowa�  tendencj�  do pewnej poprawy jako� ci ujmowanych wód. Wzrós
 w tym 
czasie procentowy udzia
 wód najczystszych (klasa Ia), a zmala
a ilo��  wód o klasie 
najgorszej (klasa III). Wahania jako� ci wód w przedziale klas Ib i II wi� za�  nale� y z 
dop
ywem wód wzbogaconych w zwi� zki � elaza i manganu, pogarszaj� ce co prawda 
jako��  wody dla celów pitnych i gospodarczych, ale nie maj� cym jak si�  wydaje 
zwi� zku z zanieczyszczeniami pochodzenia antropogenicznego. Mo� na to wi� za�  co 
najwy� ej z wahaniami jako� ci wód w obr� bie warstwy wodono� nej. Jedn�  z przyczyn 
zmian jako� ci w obr� bie wód o dobrych i � rednich walorach u� ytkowych by
y wahania 
poziomu wód gruntowych, a nawet tendencja obni� ania si�  poziomu zwierciad
a wo-
dy, zwi� zana z brakiem dostatecznej ilo� ci opadów. Zmiany w po
o� eniu zwierciad
a 
wody w warstwach wodono� nych powoduj�  przewa� nie wzmo� ony dop
yw zwi� zków 
� elaza i manganu do uj�� . Najistotniejsze wydaje si� , � e w omawianym okresie nie 
stwierdzono wyst� powania wód zawieraj� cych ponadnormatywn�  zawarto��  sub-
stancji toksycznych i metali ci�� kich.  
Wody zarówno p
ytkiego, jak i g
� bokiego kr�� enia wykazuj�  na obszarze wojewódz-
twa stosunkowo dobr�  jako�� . Wska� niki obni� aj� ce jako��  wód podziemnych w po-
szczególnych punktach monitoringowych nie mia
y charakteru toksycznych i zwi� za-
ne by
y g
ównie z wahaniami zwierciad
a wody w obr� bie warstwy wodono� nej.  
Du� y wp
yw na kszta
towanie stosunków wodnych maj�  powodzie. Wezbrania na 
Odrze i jej dop
ywach maj�  � ród
a poza granicami województwa. Powodzie letnie na 
lubuskim odcinku Odry i jej nizinnych dop
ywach maj�  przebieg powolny i d
ugotrwa-

y. Wezbrania o charakterze zbli� onym do podgórskich wyst� puj�  na po
udniu woje-
wództwa na rzekach: Bóbr, Kwisa, Nysa 	u � ycka oraz ich podgórskich dop
ywach. 
Fale powodziowe zale��  w du� ym stopniu od gospodarki wodnej na zbiornikach za-
porowych w Sudetach, poza granicami Lubuskiego. Tak� e przebieg wezbrania na 
rzece Warcie w znacznym stopniu jest regulowany poprzez zbiornik zaporowy Je-
ziorsko (woj. wielkopolskie). 
Rzeka Odra na d
ugo� ci 77 km, a rzeka Nysa 	u � ycka na d
ugo� ci 117 km stanowi�  
zachodni�  granic�  województwa Lubuskiego z Brandenburgi�  i Saksoni� . Brak tere-
nów retencyjnych i zmodernizowane obwa
owania w obszarze lewobrze� nej cz�� ci 
zlewni tych rzek, le�� cym po stronie niemieckiej, sprawiaj� , � e przechodz� ce wez-
brania granicznymi odcinkami tych rzek zagra� aj�  znacznym terenom Lubuskiego. 
System biernej ochrony przeciwpowodziowej (utrzymywany z bud� etu Pa� stwa) w 
województwie lubuskim tworz� : 

- wa
y przeciwpowodziowe o 
� cznej d
ugo� ci ok. 815 km, zlokalizowane nad 22 
rzekami, chroni� ce ok. 130 tys. ha dolin z 19 miastami i 296 wsiami, 

- przepompownie melioracyjne o 
� cznej wydajno� ci 160 m3 /s, 
- poldery zalewowe samoczynne o pojemno� ci 430 mln m3 , w tym: 
- w dolinie Odry: Bytom Odrza� ski - Tarnów Bycki, Po
upin, Krzesin - Mi
ów, 
- w dolinie Warty: Santok, Park Narodowy Uj� cie Warty 
- w dolinie Noteci: Trzebie�  - Drezdenko, Go� cimiec 

System czynnej ochrony przeciwpowodziowej stanowi�  komitety przeciwpowodzio-
we: wojewódzkie, powiatowe i gminne. 
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4.1.3 Warunki klimatyczne i stan czysto � ci powietrza 

�

Po
o� enie geograficzne � rodkowego Nadodrza sprawia, � e nad ten obszar nap
ywaj�  
ró� norodne masy powietrza, z których g
ówne to powietrze polarno-morskie i pod-
zwrotnikowo - morskie oraz polarno - kontynentalne kszta
tuj� ce uk
ad pogodowy. 
� cieranie si�  mas powietrznych o ró� nych cechach termiczno-wilgotno� ciowych po-
woduje, � e klimat tego obszaru okre� la si�  jako „przej� ciowy” z wyra� n�  przewag�  
cech oceanicznych. 
W województwie lubuskim g
ównym � ród
em emisji zanieczyszcze�  do powietrza jest 
tzw. emisja antropogeniczna, wynikaj� ca z dzia
alno� ci cz
owieka. Naturalne procesy 
zachodz� ce w przyrodzie (emisja naturalna) maj�  znaczenie marginalne i w niewiel-
kim stopniu oddzia
uj�  na jako��  powietrza. 
Województwo lubuskie zajmuje 14-te miejsce w kraju pod wzgl� dem emisji zanie-
czyszcze�  py
owych i 15-te pod wzgl� dem emisji zanieczyszcze�  gazowych z zak
a-
dów szczególnie uci�� liwych dla czysto� ci powietrza . W 2003 r. emisja zanieczysz-
cze�  gazowych z zak
adów szczególnie uci�� liwych z terenu województwa lubuskie-
go wynios
a 1 785,8 tys. ton (w 2002 roku -1 519 tys. ton), co stanowi 0,8 % ogólnej 
masy emitowanych zanieczyszcze�  gazowych z terenu Polski. Wielko��  emisji py
ów 
w województwie lubuskim osi� gn� 
a poziom 3,2 tys. ton  (w 2002 roku - 4,4 tys. ton), 
co w odniesieniu do ca
kowitej ilo� ci emitowanych py
ów w Polsce stanowi 2,37%. 
Rozk
ad przestrzenny emisji zanieczyszcze�  na terenie województwa jest nierówno-
mierny. Najwi� ksze ilo� ci zanieczyszcze�  emitowane s�  z powiatów g� sto zaludnio-
nych i uprzemys
owionych (Zielona Góra, Gorzów Wlkp., 
 aga� , 
 ary, Krosno Od-
rza� skie). 
Nale� y jednak podkre� li� , � e w ci� gu ostatnich lat obserwuje si�  systematyczne 
zmniejszanie si�  wielko� ci emisji przemys
owych.  
G
ównym � ród
em emisji zanieczyszcze�  do powietrza jest sektor  zaopatrzenia w 
energi�  (elektryczn� , gaz, par�  wodn�  i gor� c�  wod� )  
Obok energetyki do najwi� kszych � róde
 zanieczyszcze�  powietrza zaliczana jest 
komunikacja. Najwi� kszy wp
yw transportu na jako��  powietrza ma miejsce w mia-
stach i w rejonach tras komunikacyjnych o du� ym nat�� eniu ruchu. Badania Woje-
wódzkiego Inspektoratu Ochrony � rodowiska w Zielonej Górze prowadzone w Zielo-
nej Górze i Gorzowie Wlkp. wykaza
y, � e w obu miastach w rejonach o du� ym nat� -
� eniu ruchu i g� stej zabudowie wyst� puj�  znacznie wy� sze st�� enia dwutlenku azotu 
ni�  w rejonach, gdzie jest lepsze przewietrzanie, b� d�  ruch pojazdów jest mniejszy. 
Wielko��  niskiej emisji jest trudna do oszacowania: wynosi od kilku do kilkunastu 
procent na terenach o rozwini� tej sieci ciep
owniczej do kilkudziesi� ciu procent na 
obszarach, których nie obejmuj�  centralne systemy ciep
ownicze, zw
aszcza na ob-
szarach wiejskich. Szczególnie uci�� liwe oddzia
ywanie na � rodowisko i warunki � y-
cia cz
owieka emisji niskiej obserwuje si�  na terenach miejskich, ze wzgl� du na kon-
centracj�  na niewielkich obszarach du� ej liczby emitorów substancji szkodliwych i 
utrudnione rozprzestrzenianie si�  zanieczyszcze� . Niska emisja zanieczyszcze�  
znajduje odzwierciedlenie we wzrostach st�� e�  dwutlenku siarki i py
u zawieszonego 
w sezonie grzewczym. Z bada�  prowadzonych przez Inspekcj�  Sanitarn�  i Inspekcj�  
Ochrony � rodowiska na terenie województwa lubuskiego wynika, � e sezonowe ró� -
nice poziomu st�� e� , zw
aszcza SO2, mog�  by�  nawet kilkukrotne. 
W tabeli przedstawiono wielko��  emisji w latach 1999-2003 z podzia
em na emisj�  
py
ow�  oraz emisj�  gazow� . Z przedstawionych danych wynika, � e 
� czna emisja 
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py
ów i gazów, w omawianym okresie uleg
a stopniowemu zmniejszeniu. Z tabeli wy-
nika równie� , i�  najwi� kszy spadek emisji w odniesieniu do emisji 
� cznej nast� pi
 
w okresie od 1999 do 2000 roku. 
 

Tabela 1 Emisja przemys
owych zanieczyszcze
  powietrza w województwie lubuskim w latach 2000 - 2003 
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* - emisja gazowa obejmuje dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek w� gla, w� glowodory alifatyczne, w� glowo-
dory aromatyczne i amoniak, nie obejmuje natomiast dwutlenku w� gla.  
b.d - brak danych  
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Ilo��  zanieczyszcze�  wprowadzanych do powietrza z terenu województwa systema-
tycznie maleje. Tendencja ta dotyczy zarówno emisji py
owych, jak i gazowych. 
w 1999 r. emisja zanieczyszcze�  py
owych kszta
towa
a si�  na poziomie 9,0 tys. ton, 
w 2000 roku wynosi
a 4,8 tys. ton, w latach 2001 i 2002 utrzymywa
a si�  na poziomie 
4,5÷4,4 tys. ton, by w 2003 roku spa��  do 2,5 tys. ton. w przypadku emisji zanie-
czyszcze�  gazowych warto� ci te kszta
towa
y si�  na poziomie: 1826,0 tys. ton w roku 
1999 i 1797,4 tys. ton w 2000 roku. w 2001 roku zaobserwowano wzrost emisji za-
nieczyszcze�  gazowych do poziomu 1940,4 tys. ton, natomiast w 2002 roku spadek 
do poziomu 1519,3 tys. ton. w ostatnich latach obserwuje si�  niewielkie wahania 
w wielko� ci emisji zanieczyszcze�  gazowych.  
 

4.1.4 Lasy 

Województwo lubuskie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzgl� dem lesisto� ci. 
Grunty le� ne zajmuj�  powierzchni�  698,8 tys. ha, w tym lasy 678,5 tys. ha co daje 
lesito��  48,5%. S�  to g
ównie lasy publiczne, stanowi� ce w
asno��  Skarbu Pa� stwa i 
b� d� ce w zarz� dzie Lasów Pa� stwowych Pa� stwowych – RDLP w Zielonej Górze i 
RDLP  w  Szczecinie. Lasy prywatne  w województwie lubuskim stanowi�  znikomy 
procent powierzchni ogólnej lasów (ok. 1%). 
W województwie  lubuskim wed
ug danych w 2003r oko
o 34,8 % powierzchni drze-
wostanów jest uszkodzona w wyniku oddzia
ywania gazów i py
ów, co stanowi ok. 
5,6 % ogó
u uszkodzonych drzewostanów w Polsce. Przewa� aj� ca cz���  uszkodze�  
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(ok. 94,2%) to uszkodzenia I strefy (uszkodzenia s
abe).  Udzia
 drzew iglastych w 
strukturze drzewostanów wynosi  a�  79.6%.Powierzchnia lasów ochronnych to 
� cz-
nie 16.9 tys.ha co stanowi 71.7% powierzchni le� nych. 

4.1.5 Gleby 

Gleby województwa lubuskiego s�  utworami zró� nicowanej genezy, czego przyczyn 
nale� y szuka�  w ró� norodno� ci materia
u macierzystego, modyfikacjach zwi� zanych 
z przej� ciem lodowców, ró� nicach w pokrywie ro� linnej oraz dzia
alno� ci cz
owieka.  
Ogólnie, wspó
czesne gleby opisywanego obszaru nale��  do s
abych pod wzgl� dem 
mo� liwo� ci ich rolniczego u� ytkowania, co odzwierciedla tylko 34,7% udzia
 u� ytków 
rolnych w powierzchni ogólnej. w powierzchni gruntów ornych województwa lubu-
skiego dominuj�  gleby V i VI klasy bonitacyjnej (s
abe i najs
absze), zajmuj� c 44,1% 
ogólnej powierzchni tych gruntów. Gleby � rednie i � rednio-s
abe (klasy IVa i IVb) sta-
nowi�  36,4%, gleby dobre i � rednio dobre (klasy IIIa i IIIb) - 18,3%, gleby bardzo do-
bre (klasa II) - 0,4%. Gleby orne najlepszej - i klasy bonitacyjnej na terenie woje-
wództwa lubuskiego nie wyst� puj� . Pozosta
e 0,8% powierzchni to grunty klasy VIz - 
pod zalesienia. W� ród u� ytków zielonych dominuj�  u� ytki zielone � rednie (klasy III i 
IV) - 61,5%, u� ytki s
abe (klasy V, VI i VIz) stanowi�  38,3% ogólnej powierzchni u� yt-
ków zielonych. U� ytki dobre II klasy zajmuj�  0,2%, a u� ytki zielone klasy bonitacyjnej 
i nie wyst� puj� .  

Tabela 2 Bonitacja gruntów ornych i u� ytków zielonych 
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4.1.6 Gospodarka odpadami 

W roku 2003 w województwie zebrano 307,4 tys. Mg   sta
ych odpadów komunalnych 
i 722 tys. m3 odpadów komunalnych p
ynnych . W przeliczeniu na 1 mieszka� ca, 
ilo��  wytworzonych komunalnych odpadów sta
ych w roku 2003 wynios
a  0,305 Mg. 
Dla porównania, w omawianym roku w Polsce zebrano � rednio na 1 mieszka� ca 
0,260 Mg odpadów komunalnych   
Na terenach miejskich zebrano 271,8 tys. Mg odpadów (88,4%), a na terenach wiej-
skich 35,6 tys. Mg (11,6%) odpadów komunalnych.  
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Podstawowym sposobem unieszkodliwiania odpadów jest ich deponowanie na sk
a-
dowiskach. W roku 2003 eksploatowano 36 sk
adowisk o 
� cznej powierzchni 129 ha 
. 
W województwie funkcjonuj�  aktualnie trzy Zak
ady Zagospodarowania Odpadów: 

·  w D
ugoszynie (Stacja sortowania, Kompostownia odpadów).  
·  w Gorzowie Wlkp. (Linia do doczyszczania surowców wtórnych, Kompostownia 

pryzmowa, Deponator odpadów niebezpiecznych, Prasa surowców wtórnych, 
Sortownia, Centrum recyklingu odpadów materia
ów budowlanych ). 

·  w Zielonej Górze (Sortownia odpadów ze zbiórki selektywnej, Punkt czasowego 
gromadzenia odpadów niebezpiecznych, Kompostownia komorowa otwarta z 
napowietrzaniem). 

Wg danych GUS za rok 2003 na terenie województwa lubuskiego wytworzono po-
nadto 549,1 tys. Mg odpadów przemys
owych, to jest o 235,9 tys. Mg mniej ni�  w 
roku 2002. Z ogólnej ich ilo� ci wykorzystano gospodarczo 415,1 tys. Mg odpadów 
(75,6 %), unieszkodliwieniu poddano 117,8 tys. Mg (21,5 %), z czego termicznie 
unieszkodliwiono 7,1 tys. Mg (1,3 %), kompostowano 0,4 tys. Mg (0,07 %), a na 
sk
adowiskach zdeponowano 83,9 tys. Mg (15,3 %).   
Ponadto w 2003 roku na terenie województwa lubuskiego wytworzono 
� cznie            
1 651 Mg odpadów niebezpiecznych, co stanowi 0,3% wytwarzanych odpadów 
przemys
owych. 
 

4.1.7 Zasoby surowcowe 

Zasoby naturalne w woj. lubuskim 1998r. wg Analizy spo
eczno-gospodarcza dla 
Programu Operacyjnego Woj. Lubuskiego przedstawiono poni� ej 

Tabela 3 Zasoby naturalne w woj. lubuskim 

Rodzaj zasobów Ilo��  w tys. t % zasobów na tle 
kraju 

% wydobycia 
w skali kraju  

W� giel brunatny 2221547 15 0,1 
Siarka 636 0,1 0 
Gliny ceramiczne kamionkowe 642,41 0,80 13 
Gliny ogniotrwa
e 3243 5,6 0,06 
Kreda jeziorna i pisz� ca 9063 5 2,5 
Kruszywo naturalne 974176 6,7 0,50 
Piaski kwarcowe 9113 6,8 0 
Piaski kwarcowe do produkcji ce-
g
y wapienno piaskowej 

5994 2,5 1 

Piaski szklarskie 446 0,07 0,3 
Surowce ilaste ceramiki budowla-
nej 

44163 2,2 0,01 

Torfy 957 2,2 0 
��������*����������������+�����������+�������,$%��� -���$���-�#�����������&''.�

 
W� ród zasobów surowców mineralnych województwa wyró� niaj�  si�  rozmiarami z
o-
� a w� gla brunatnego, przy aktualnie mo� liwych technologiach nie s�  planowane do 
zagospodarowania, cho� by ze wzgl� du na zagro� enia � rodowiskowe. Z innych su-
rowców energetycznych pewne znaczenie mog�  mie�  z
o� a ropy naftowej i gazu 
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ziemnego znane z pogranicza województw lubuskiego i zachodniopomorskiego oraz 
okolic Nowej Soli, Sulechowa i Babimostu. Z surowców metalicznych potencjalnie 
perspektywy mog�  dotyczy�  polimetalicznych rud miedzi na obszarze przedsudeckim 
wst� pnie rozpoznane w okolicach Lubska, jest to na razie sprawa odleg
a wobec ist-
niej� cej eksploatacji z
ó�  w korzystniejszych uwarunkowaniach geologicznych na 
terenie LGOM. Pewne znaczenie mog�  mie�  zasoby surowców skalnych. Najpospo-
litsze s�  kruszywa naturalne i surowce ilaste ceramiki budowlanej lokalnie eksplo-
atowane. Mo� na oczekiwa�  pewnego o� ywienie inwestycji w drogownictwie i budow-
nictwie daj� ce lepsze perspektywy dla wykorzystania tych zasobów, 
 

4.1.8 Klimat akustyczny 

Na terenie województwa lubuskiego wi� kszo��  podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  
gospodarcz�  powoduje uci�� liw�  emisj�  ha
asu tylko dla najbli� szego otoczenia. Nie 
ma wielu zak
adów, których oddzia
ywanie rozci� ga
oby si�  na du� y obszar - zak
ady 
tego typu znajduj�  si�  na ogó
 poza terenem zabudowy mieszkalnej albo sytuowane 
s�  w obr� bie kompleksów przemys
owych lub specjalnych stref ekonomicznych.  
Rozwini� tym przemys
em zwi� zanym z istotnymi � ród
ami ha
asu jest bran� a drzew-
na (ha
as instalacji wyci� gowych py
u i trocin oraz manipulacji surowcem). w ostatnim 
czasie bardzo du� a ilo��  interwencji zwi� zana jest z handlem (ha
as agregatów 
ch
odniczych i klimatyzatorów) oraz funkcjonowaniem lokali gastronomicznych i dys-
kotekowych.  
Przy obowi� zuj� cym obecnie systemie prawnym, który dla przedsi� wzi��  mog� cych 
znacz� co oddzia
ywa�  na � rodowisko wymaga post� powania w sprawie raportu 
(oceny) oddzia
ywania na � rodowisko, stwierdza si�  coraz mniej uci�� liwo� ci w za-
kresie emisji ha
asu zwi� zanych z uruchamianiem nowych obiektów przemys
owych. 
Najcz�� ciej s�  one lokalizowane na terenach, gdzie dzia
aj�  bez konfliktu z s� siadu-
j� cym otoczeniem, ponadto wyposa� a si�  je w nowoczesne technologicznie instala-
cje oraz wprowadza zabezpieczenia gwarantuj� ce dotrzymywanie obowi� zuj� cych 
standardów emisyjnych.  
Coraz powa� niejszym problemem staje si�  uci�� liwo��  akustyczna, w szczególno� ci 
zwi� zana ze wzrastaj� cym nat�� eniem ruchu samochodowego na obszarach miej-
skich i podmiejskich miast. Post� puj� cy wzrost liczby pojazdów samochodowych 
przy utrzymaniu dotychczasowej sieci komunikacyjnej b� dzie pog
� bia�  zjawisko 
uci�� liwo� ci, natomiast spadek zagro� enia ha
asem w przypadku terenów intensyw-
nie zainwestowanych b� dzie wi� za
 si�  z realizacj�  dróg omijaj� cych aglomeracje 
miejskie czego przyk
adem jest realizacja obwodnic miasta Gorzowa. 
W ostatnich latach prowadzonych jest szereg inwestycji, zmieniaj� cych w istotny 
sposób uk
ad komunikacyjny województwa lubuskiego. Cz���  z nich zosta
a ju�  zre-
alizowana, pozosta
e s�  w trakcie realizacji.  
Dzi� ki tym inwestycjom w wielu miejscach poprawi
 si�  klimat akustyczny oraz wzro-
s
a p
ynno��  ruchu pojazdów samochodowych. w celu ochrony terenów zabudowy 
mieszkaniowej przed nadmiernym ha
asem, w niektórych miejscowo� ciach wykonano 
ekrany akustyczne.  

 

Tabela 4 Ekrany akustyczne wykonane w miejscach najbardziej zagro� onych ha
asem 

:�� � :�����
�����
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Ponadnormatywna uci�� liwo��  komunikacji kolejowej na obszarze województwa lu-
buskiego wyst� puje w otoczeniu g
ównych, magistralnych i drugorz� dnych tras kole-
jowych. 
 

4.1.9 Ocena stanu � rodowiska i jego wp
yw na zdrowie ludno � ci 

Stan � rodowiska naturalnego ma istotny wp
yw na zdrowie ludno� ci.. Zanieczyszcze-
nie � rodowiska naturalnego stwarza du� e niebezpiecze� stwo dla odporno� ci cz
o-
wieka. Gdy to dzia
anie zostanie zaburzone np. przez zanieczyszczone � rodowisko 
dochodzi do uszkodzenia mechanizmów obrony – zwi� kszona jest wtedy sk
onno��  
do zachorowa� . Czynniki zmniejszaj� ce odporno��  organizmu, znajduj�  si�  w powie-
trzu, którym oddychamy, w pokarmach i po� ywieniu, które spo� ywamy, w
a� ciwie w 
� rodowisku, w którym � yjemy. Wiele chorób w obecnym czasie nosi nazw�  chorób 
� rodowiskowych lub cywilizacyjnych. Wiele substancji chemicznych (tlenek siarki, 
tlenek o
owiu, tlenek w� gla, amoniak, siarkowodór) i wiele innych, wnika do organi-
zmu cz
owieka ró� nymi drogami powoduj� c: 

�  choroby uk
adu kr�� enia, 
�  choroby uk
ady oddechowego, 
�  choroby skóry, 
�  alergie i uczulenia, 
�  choroby narz� du s
uchu i wzroku. 

Emisje py
ów i gazów do atmosfery pochodz�  z ro� nych � róde
, lecz najwi� ksze za-
gro� enie stanowi� : 

�  rozwój motoryzacji, 
�  rozwój transportu, 
�  górnictwo i hutnictwo. 

Rozwój przemys
u, rolnictwa, motoryzacji doprowadzi
 do zachwiania równowagi 
chemicznej � rodowiska. Przejawia si�  to w sta
ym nap
ywie do � rodowiska zwi� zków 
chemicznych szkodliwie dzia
aj� cych na � yj� ce w nim organizmy, w tym i na cz
owie-
ka. Szczególnie niebezpiecznymi truciznami � rodowiskowymi w Polsce s� : 

�  metale ci�� kie- Pb, Cd, As, Ni, Hg, Zn, Cu, Mn i ich zwi� zki. 
�  py
y 
�  zwi� zki siarki 
�  zwi� zki azotu  
�  pestycydy: DDT, HCH. 



��
�������
�����������������
� !�
"���������������� ������
�!���# 
��$
���$
�%�&�!���'�(��������&������
���)�(���*+�,��-�./��
���!��� !�
"������0����
����� �1�

�� �� �

 

4.2 Brandenburgia 

Aktualna sytuacja � rodowiska w podregionie brandenburskim na podstawie danych 
dotycz� cych � rodowiska Brandenburgii (Krajowy Urz� d ds. � rodowiska 2006).  

4.2.1 Wody powierzchniowe i gruntowe 

Najwa� niejszymi ciekami wodnymi w podregionie brandenburskim s�  Odra, Nysa 
	u � ycka i Sprewa.  

Z 860 km ca
kowitej d
ugo� ci rzeki Odry  161 km przebiega w Brandenburgii. Jej do-
rzecze w Brandenburgii obejmuje 4.739 km2. Ogó
em niewielkie jest jej znaczenie 
jako krytycznie obci�� onej (klasa jako� ci II-III) federalnej drogi wodnej dla � eglugi i 
pozyskiwania wody pitnej oraz nawadniania rolniczego. W szczególno� ci wysokie 
jest obci�� enie � ciekami komunalnymi i przemys
owymi.  

Natomiast, mimo rozbudowy jako mi� dzynarodowej drogi wodnej, jej warto��  dla 
ochrony � rodowiska i krajobrazu jest bardzo wysoka. Zachowa
y si�  typowe, w z cza-
sem bardzo rzadkie, biotopy dolin rzecznych. Poza tym Odra ma tak� e szczególne 
znaczenie jako droga w� drowna dla przelotów ptaków i w� drówek ryb – na przyk
ad 
dla udaj� cych si�  z Morza Ba
tyckiego pod pr� d do swoich terenów tar
a gatunków 

ososia, alozy, siei i jesiotra. 

Teren � róde
 Sprewy  le� y na Wy� ynie Górno
u� yckiej (Saksonia). Z 382 km ca
kowi-
tej d
ugo� ci rzeki Sprewy 218 km przebiega w Brandenburgii. Dorzecze o ca
kowitej 
wielko� ci 10.100 km² w 7.155 km² znajduje si�  w Brandenburgii. Warunki sp
ywu 
Sprewy ustalane s�  w znacznym stopniu przez sterowanie zaporami i zbiornikami w 
górnym biegu rzeki oraz poprzez wprowadzanie wód kopalnianych i uj� cia w celu 
zalewania pozostaj� cych wyrobisk. 

Sprewa ma w Kraju Zwi� zkowym Brandenburgia � rednie znaczenie dla � eglugi a wy-
sokie dla pozyskiwania wody pitnej i nawadniania rolniczego. Wysoka jest równie�  jej 
warto��  dla czasu wolnego i odpoczynku oraz ochrony � rodowiska i krajobrazu. Ob-
ci�� enie � ciekami komunalnymi jest umiarkowane a przemys
owymi – ma
e. Ze 
wszystkich du� ych brandenburskich rzek Sprewa ma najlepsz�  jako��  wód.  

Mimo � e przede wszystkim górny bieg Sprewy silnie napi� tnowany by
 przez ponad 
100-letnie wydobycie w� gla brunatnego, na ca
ym obszarze Sprewy istnieje wysoka 
koncentracja i � cis
a przestrzenna integracja bliskich naturze biotopów. S
u��  one 
licznej grupie silnie nara� onych i zagro� onych wygini� ciem gatunków zwierz� t jako 
miejsce wyl� gu, wzrostu, wy� ywienia lub odpoczynku, przyk
adowo rybo
ów i bocian 
czarny. Poni� ej miasta Cottbus Sprewa zasila jedyny w swoim rodzaju w Europie 
krajobraz nizin i 
� k – Spreewald.  

Maj� ca swój pocz� tek w czeskich Górach Izerskich Nysa 	u 
 ycka -  o ca
kowitej d
u-
go� ci 252 km - przebiega na d
ugo� ci 199 km na terenie Brandenburgii. Dorzecze o 
ca
kowitej wielko� ci 4.460 km2 obejmuje w Brandenburgii 570 km2. Znaczenie kry-
tycznie obci�� onej (klasa jako� ci II-III) federalnej drogi wodnej dla � eglugi i pozyski-
wania wody pitnej oraz nawadniania rolniczego jest ogó
em ma
e. Obci�� enie � cie-
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kami komunalnymi i wydobyciem znajduje si�  na � rednim poziomie, � ciekami prze-
mys
owymi jest niskie. Rzeka dysponuje jednak dobr�  zdolno� ci�  samooczyszczania, 
wi� c na odcinkach cieku, gdzie obci�� enia s�  mniejsze, osi� ga ona lepsz�  klas�  ja-
ko� ci. Wpuszczanie � cieków z miejskich oczyszczalni w Guben i Forst wp
ywa jed-
nak� e ca
y czas na pogarszanie si�  jako� ci wody.  

W roku sp
ywu 2005 stany prawie wszystkich obszarów rzek znajdowa
y si� , mimo 
zrównowa� onej sytuacji opadów, poni� ej wieloletnich � rednich miesi� cznych. Szcze-
gólnie napi� ta jest sytuacja bilansu wodnego  na obszarze Sprewy. 

Poprzez globaln�  zmian�  klimatu tak� e w Kraju Zwi� zkowym tworzonych jest zbyt 
ma
o nowych wód gruntowych . I tak tylko w 2005 roku mimo ekstremalnie desz-
czowego lata z o wiele wi� ksz�  ilo� ci�  opadów ni�  w latach ubieg
ych nie wykazano 
zwi� kszenia tworzenia si�  nowych wód gruntowych.  

Wody gruntowe zagro� one s�  wnikaniem substancji szkodliwych z powietrza poprzez 
zakwaszenie. W Kraju Zwi� zkowym Brandenburgia ogó
em a tak� e opisywanym po-
wy� ej podregionie dominuj�  powierzchnie z wysok�  lub bardzo wysok�  potencjaln�  
wra� liwo� ci�  na zakwaszenie. Spowodowane jest to szerokim rozpowszechnieniem 
niepokrytych ci� gów wód gruntowych z piaszczy� cie wytworzonymi warstwami po-
krywaj� cymi oraz gleb z jedynie ma
�  zdolno� ci�  buforow� . 	 ród
ami szkodliwych 
substancji s�  emisje ze spalania paliw kopalnych, z ruchu drogowego, rolnictwa i 
dzia
alno� ci przemys
owej. Zdolno��  buforowa jest ograniczona wzgl� dem substancji 
tworz� cych kwasy, przede wszystkim w przypadku warstw pokrywaj� cych z ma
�  
mi�� szo� ci� , przy silnym wy
ugowaniu lub przy przewodz� cych wody gruntowe ska-

ach sta
ych. Procesami zakwaszania dotkni� te sa przede wszystkim po
udniowe te-
reny obszaru.  

4.2.2 Warunki klimatyczne i utrzymanie czysto � ci powietrza  

Od pocz� tku lat 90-tych w Brandenburgii odnotowuje si�  nieprzerwanie ogóln�  ten-
dencj�  ocieplania. Ilustruje ona przez to w regionalnym wymiarze obserwowaln�  
obecnie � wiatow�  zmian�  klimatu powodowan�  antropogenicznie. 

D
ugo��  nas
onecznienia osi� gn� 
a w 2005 roku ze 118% wyra� nie ponadprzeci� tne 
warto� ci, do czego przyczyni
y si�  przede wszystkim kwiecie� , pa� dziernik i listopad 
ze szczególnie wysokimi relatywnymi warto� ciami nas
ocznienia. 

Emisja „klasycznych“ substancji szkodliwych dwutlenku siarki, tlenków azotu i py
u 
znajduje si�  w Brandenburgii od nowego tysi� clecia na troch�  ni� szym poziomie 
niemieckich starych krajów zwi� zkowych. Mimo osi� gni� tych post� pów nale� y w 
znacznym stopniu realizowa�  dzia
ania, które ogranicz�  oddzia
ywanie gazów cie-
plarnianych, zakwaszaj� cych i eutroficznych substancji szkodliwych i substancji nisz-
cz� cych ozon, metali ci�� kich i sta
ych substancji organicznych oraz skutecznie 
zmniejsz�  obci�� enie powietrza drobnymi py
ami.  

Obowi� zuj� ca od roku 2010 roczne warto� ci graniczne dwutlenku azotu 40 � g/m3 nie 
mo� e by�  obecnie dotrzymywana. O ile w du� ym stopniu dadz�  si�  wdro� y�  przewi-
dziane w planach dzia
a�  utrzymania czysto� ci powietrza miast Cottbus i Frankfurtu 
nad Odr�  przewidziane dzia
ania zmniejszaj� ce immisje, mo� na oczekiwa�  w 2010 
roku utrzymania warto� ci granicznej dla NO2. 
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Przekroczenie warto� ci granicznej ozonu wymagaj� cej powiadomienia ludno� ci - 180 
� g/m3 w � rednio 1 godzinie wskazuje od roku 1993 dostrzegalne zmniejszenie cz� -
stotliwo� ci.  

Imisja py
u zawieszonego PM10 stacji mierniczych wynosi
a w 2005 roku 24 � g/m3 i 
wzros
a znacznie w porównaniu roku ubieg
ego (20 � g/m3). � rednia w wysoko� ci 24 
� g/m3 w 2005 roku odpowiada przy tym wieloletniej � redniej. Poprzez to nie mo� na 
rozpozna�  w ostatnich latach kontynuacji zaobserwowanego w latach 90-tych zna-
cz� cego spadku (ca
kowitego) obci�� enia py
em zwieszonym w odniesieniu do 
PM10.   

� rednie warto� ci roczne PM10 mierzone w po
o� onych w podregionie brandenbur-
skim obu stale u� ytkowanych miejscach pomiaru transportu w miastach Frankfurt 
nad Odra i Cottbus wykazuj�  od roku 2000 sta
y wzrost obci�� eniem. Oba miejsca 
pomiaru wykaza
y w 2005 roku wi� cej ni�  50 dni ze � rednimi dnia > 50 � g/m3. Po-
twierdzi
o to konieczno��  opracowania rozpocz� tych ju�  w 2003 roku planów utrzy-
mania czysto� ci powietrza oraz wprowadzonego w 2005 roku przygotowywania pla-
nów dzia
a� .  

4.2.3 Obci �
 enie ha
asem  

Szczególnie dotkni� te emisj�  ha
asu s�  obszary wzd
u�  g
ównych dróg, na przyk
ad 
Frankfurt nad Odr�  i Cottbus. W podregionie brandenburskim aktualnie w 12 mia-
stach - Bad Freienwalde, Strausberg, Fredersdorf-Vogelsdorf, Fürstenwalde, Amt 
Lebus, Frankfurt nad Odr� , Brieskow-Finkenheerd, Beeskow, Eisenhüttenstadt, Pe-
its, Forst i Cottbus – opracowane s�  plany zmniejszenia ha
asu a w Erkner i Gubin s�  
one planowane.  

4.2.4 Gleby 

Pochodzenie z epoki lodowcowej przyczyni
o si�  do mozaikowego rozdzia
u ró� nych 
gleb o cz� stych zmianach. Podczas gdy w Spreewaldzie najwi� ksz�  cze��  zajmuj�  
gleby bagniste, na przyk
ad na Piaskach Szwajcarii Marchijskiej (Märkische Schweiz) 
przewa� aj�  gleby piaszczyste, w ich ekstremalnej formie jako czyste piaski na wy-
dmach. Na morenach podstawowych i ko� cowych, które przez setki lat bez przerwy 
pokryte by
y lasami, mog
y wykszta
ci�  si�  ziemie brunatne z ró� nymi udzia
ami pia-
sków i gliny. 

W wielu miejscach naturalne gleby zosta
y trwale zniszczone poprzez wydobycie � wi-
ru, torfu i odwadnianie. Zwi� kszone obci�� enia s�  powodowane do tego zarówno 
przez wysychanie i zag� szczanie jak i eutrofizacj�  i wzbogacanie w szkodliwe sub-
stancje w szczególno� ci w przypadku gleb na obszarach zasiedlonych. Wykorzysta-
nie powierzchni spad
o wprawdzie po roku 2001, jednak trend osi� gania d
ugookre-
sowych celów w szczególno� ci w przypadku powierzchni siedliskowej do tej pory nie 
jest rozpoznawalny. 
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4.3 CHARAKTERYSTYKA I OCENA ISTNIEJ � CYCH PROBLEMÓW 
OCHRONY � RODOWISKA ISTOTNYCH Z PUNKTU WIDZENIA 
DOKUMENTU. 

. 
Przeprowadzona dla potrzeb niniejszej prognozy analiza uwarunkowa�  pozwala na 
okre� lenie nast� puj� cych kluczowych problemów � rodowiskowych: 
 

·  utrzymuj� c�  si�  degradacj�  zasobów � rodowiskowych, w tym: 
-   zanieczyszczenie wód powierzchniowych wszystkich cieków w stopniu prak-

tycznie dyskwalifikuj� cym je dla celów u� ytkowych 
- z biegiem lat, mi� dzy innymi wskutek rozwoju infrastruktury wiejskiej, zwi� ksza 

si�  presja zanieczyszcze� , których � ród
a zlokalizowane s�  na terenach wiej-
skich. Wiele miejscowo� ci wiejskich wyposa� onych w sieci wodoci� gowe nie 
posiada rozwi� zanej gospodarki � ciekowej. Brak w nich kanalizacji i mo� liwo-
� ci bezpiecznej dla � rodowiska utylizacji powstaj� cych � cieków. Bywa rów-
nie� , i�  miasta posiadaj� ce oczyszczalnie � cieków nie s�  w pe
ni skanalizo-
wane. w obu przypadkach, nie oczyszczone � cieki przedostaj�  si�  do wód lo-
kalnych cieków, powoduj� c cz� sto ich ca
kowit�  degradacj� , a nast� pnie - po-
� rednio - pogarszaj� c jako��  wód du� ych rzek, przede wszystkim pod wzgl� -
dem bakteriologicznym, 

- Oprócz punktowych zrzutów � cieków, zlokalizowanych na terenach miejskich i 
wiejskich, istotnym dla jako� ci wód problemem s�  tzw. przestrzenne � ród
a 
zanieczyszcze� . Nale��  do nich opady atmosferyczne, wprowadzaj� ce zanie-
czyszczenia z powietrza oraz sp
ywy powierzchniowe z terenów wiejskich, pól, 
pastwisk i 
� k po
o� onych nad rzekami. Stanowi�  one znacz� ce - obok � cie-
ków komunalnych - � ród
o substancji biogennych, odpowiedzialnych za proces 
eutrofizacji wód (przejawiaj� cej si�  masowym rozwojem glonów, zarastaniem 
cieków itp.).  

- Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego na obszarach aglomeracji miej-
skich. G
ównym � ród
em emisji zanieczyszcze�  do powietrza jest sektor  za-
opatrzenia w energi�  (elektryczn� , gaz, par�  wodn�  i gor� c�  wod� ) Obok 
energetyki do najwi� kszych � róde
 zanieczyszcze�  powietrza zaliczana jest 
komunikacja. Najwi� kszy wp
yw transportu na jako��  powietrza ma miejsce w 
miastach i w rejonach tras komunikacyjnych o du� ym nat�� eniu ruchu. 

- Wielko��  niskiej emisji jest trudna do oszacowania: wynosi od kilku do kilku-
nastu procent na terenach o rozwini� tej sieci ciep
owniczej do kilkudziesi� ciu 
procent na obszarach, których nie obejmuj�  centralne systemy ciep
ownicze, 
zw
aszcza na obszarach wiejskich. Szczególnie uci�� liwe oddzia
ywanie na 
� rodowisko i warunki � ycia cz
owieka emisji niskiej obserwuje si�  na terenach 
miejskich, ze wzgl� du na koncentracj�  na niewielkich obszarach du� ej liczby 
emitorów substancji szkodliwych i utrudnione rozprzestrzenianie si�  zanie-
czyszcze� .  

- uci�� liwo��  akustyczn�  wywo
an�  wzrastaj� cym nat�� eniem ruchu samocho-
dowego na terenach miejskich i podmiejskich, oraz uci�� liwo��  akustyczn�  na 
terenach bezpo� rednio przyleg
ych do g
ównych ci� gów komunikacyjnych;  
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·  Brak komplementarnego, spójnego, stabilnego i ci� g
ego przestrzennie, regional-
nego systemu przyrodniczego, zapewniaj� cego skuteczn�  ochron�  wszystkich, 
typowych dla województwa lubuskiego siedlisk, zbiorowisk ro� linnych, ostoi fauni-
stycznych, dostosowanego do aktualnych metod ochrony, jak i rodzajów zagro� e�  
antropogenicznych, podlegaj� cego specjalnym zasadom zarz� dzania i ochrony, 
bazuj� cego na ostojach przyrody NATURA 2000.  

·  Zagro� enie powodziowe terenów województwa lubuskiego, w szczególno� ci w 
dolinie Odry, Bobru, Nysy 	u � yckiej�; 

·  Niedoinwestowanie techniczne obszarów zamieszkania, w tym zw
aszcza wiej-
skich, w szczególno� ci na obszarach o funkcjach wodochronnych i przyrodni-
czych  

·  Niedostateczne wykorzystanie obecnych zasobów � rodowiskowych, stanowi� -
cych naturalny potencja
 rozwojowy, poprawa stopnia wykorzystania, w szczegól-
no� ci zasobów odnawialnych (zwi� kszenie dyspozycyjno� ci wód powierzchnio-
wych, wykorzystanie wód odwodnieniowych) i nieodnawialnych (ochrona przeci-
werozyjna, odkwaszanie) oraz potencja
u turystyczno-rekreacyjnego stanowi�  b� -
dzie o nowych mo� liwo� ciach rozwoju spo
eczno� ci lokalnych. 

·  Szczególnie dotkni� te imisjami ha
asu obszary wzd
u�  g
ównych arterii komunika-
cyjnych, przyk
adowo Frankfurt nad Odr�  i Cottbus.  

·  Niewystarczaj� ce po
� czenie transgranicznych obszarów przyrodniczych i krajo-
brazowych, du� a liczba poprzemys
owych i powojskowych obiektów (np. przygra-
nicznie Küstrin-Kietz / Kostrzyn a po polskiej stronie obszary wokó
 
 agania) s�  
dalszymi obszarami problemowymi. 

·  Problemy � rodowiskowe istniej�  tak� e w Euroregionie Spree-Neiße-Bober w go-
spodarce zasobami wodnymi krajobrazu, które maj�  swoje � ród
o w spowodowa-
nym przemys
em wydobywczym obni� eniu wód gruntowych. Wyst� puj� ce przez 
to naruszenia zasobów wodnych b� d�  sukcesywnie niwelowane, maj�  jednak 
ci� gle jeszcze wp
yw na wykorzystanie terenu. 

·  W zakresie infrastruktury gminnej w minionych latach zosta
y zrealizowane na 
obszarze wsparcia liczne przedsi� wzi� cia dla poprawy stanu � rodowiska (oczysz-
czalnie, kanalizacja � ciekowa, wodoci� gi etc.). Mimo to struktura wód Odry i Nysy 
	u � yckiej znajduje si�  obecnie na krytycznym poziomie zanieczyszcze� . Zanie-
czyszczenie Odry przez � cieki gminne i przemys
owe jest ci� gle jeszcze wysokie 
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5 Raport � rodowiskowy 

W Raporcie � rodowiskowym b� d�  badane, opisywane i oceniane przewidywane, 
znacz� ce wp
ywy na � rodowisko wyst� puj� ce podczas realizacji Programu (Art. 5 
ust. 1 Dyrektywy UE SOOS). Raport ten ma zapewni� , � e interesy � rodowiska b� d�  
uj� te w wystarczaj� cym zakresie podczas opracowania Programu. Dla Raportu � ro-
dowiskowego podstaw�  jest przestrzeganie sposobu my� lenia strukturalnego, przy 
czym charakter strategiczny Programu stanowi punkt centralny. Wed
ug przyj� tych 
procedur kontroli nie uprzedza si�  przy tym, w ramach podj� tych dzia
a� , zakresu 
tre� ci i skali. Istotna jest wi� c koncentracja na istotnych aspektach SOOS. 

Tre� ci poszczególnych kroków – odnosz� cych si�  do SOOS dla Programu Przygra-
nicznej Wspó
pracy Brandenburgia - Polska (Województwo Lubuskie) zostan�  przed-
stawione poni� ej. 

5.1 Ramy badania 

Rozgraniczenie przestrzenne 

Obszarem odniesienia SOOS s�  dzia
ania w: 

·  niemieckim podregionie obszaru wsparcia, który obejmuje Euroregiony Pro 
Europa Viadrina i Spree-Neiße-Bober sk
adaj� ce si�  z Powiatów Märkisch-
Oderland, Oder-Spree i Spree-Neiße oraz powiatów grodzkich Frankfurt nad 
Odr�  i Cottbus. 

·  polskim podregionie obszaru wsparcia obejmuj� cym, podregion gorzowski – 
sk
adaj� cy si�  z powiatów gorzowskiego, mi� dzyrzeckiego, s
ubickiego, strze-
lecko – drezdeneckiego, sul� ci� skiego i powiatu grodzkiego Gorzowa Wiel-
kopolskiego - oraz podregionu zielonogórskiego – sk
adaj� cego si�  z powia-
tów kro� nie� skiego, nowosolskiego, � wiebodzi� skiego, wschowskiego, zielo-
nogórskiego, � aga� skiego, � arskiego i powiatu grodzkiego Zielona Góra. 

W trakcie opracowania oceny Ex Ante przeprowadzane b� d�  transgraniczne konsul-
tacje w zakresie metodyki a tak� e w miar�  mo� liwo� ci co do tre� ci. 

Odniesienie czasowe 

Okresem odniesienia jest okres wsparcia 2007 – 2013. 

Odniesienie wzgl� dem tre� ci 

Podstaw�  odniesienia badania jest drugi projekt PO (stan na 22 listopada 2006) i 
zakwalifikowane w nim w
a� ciwe priorytety wsparcia i dzia
ania. 

5.2 Cele i wska � niki � rodowiskowe 

Zanim w sprawozdaniu dotycz� cym � rodowiska ustalone zostan�  potencjalne wp
ywy 
na � rodowisko, wymagana jest najpierw analiza celów � rodowiskowych  w podobny 
sposób w jaki jest ona przyk
adowo formu
owana we w
a� ciwych dyrektywach, zapi-
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sach i zaleceniach. Analiza celów nale� y do najbardziej istotnych elementów sk
ado-
wych SOOS, poniewa�  wraz z definicj�  celów i obszarów dzia
ania nast� puje ukierun-
kowanie na przyj� tym poziomie koncepcyjnym. Podstaw�  dla analizy celów w ramach 
SOOS przedmiotowego PO-EFRR s�  nast� puj� ce przes
anki: 

·  Cele � rodowiskowe maj�  by�  przyporz� dkowane poszczególnym dobrom chro-
nionym z DYR SOOS i obowi� zywa�  w jak najszerszym zakresie wzgl� dem 
dóbr chronionych,  

·  Cele � rodowiskowe powinny da�  si�  przyporz� dkowa�  wp
ywom na � rodowisko, 
które wynikaj�  z dzia
a�  Programu, 

·  Cele � rodowiskowe maj�  by�  ograniczone w swojej ilo� ci, aby zagwarantowa�  
przejrzysto�� , 

·  Cele � rodowiskowe na poziomie krajowym i poziomie UE maj�  by�  pokryte 
przez obowi� zuj� ce prawo albo jednoznaczn�  deklaracj�  polityczn� , 

·  Cele � rodowiskowe maj�  uwzgl� dnia�  obecny stan � rodowiska i istotne proble-
my � rodowiskowe badanego obszaru, 

·  Cele � rodowiskowe maj�  by�  mo� liwe do ocenienia jako� ciowo a tak� e o ile to 
mo� liwe ilo� ciowo. 

Przy za
o� eniu wcze� niej wymienionych kryteriów, badanie przedmiotowych celów 
odbywa si�  w odniesieniu do transgranicznego obszaru wsparcia obejmuj� cego pa� -
stwa cz
onkowskie UE wpierw na poziomie UE, w szczególno� ci w zakresie celów 
zdefiniowanych na podstawie Dyrektyw UE. O ile jest to dla badanego tutaj niemiec-
kiego podregionu w
a� ciwe, zostan�  dodatkowo uwzgl� dnione cele federacji nie-
mieckiej i cele specyficzne kraju zwi� zkowego oraz Narodowej Strategii Zrównowa-
� onego Rozwoju z 2002 roku. 

Przyporz� dkowanie do dóbr podlegaj� cych ochronie nast� puje odpowiednio do pier-
wotnego celu ochrony. Abstrahuj� c od tego, ze wzgl� du na wielofunkcyjne wzajemne 
oddzia
ywania, cele odnosz�  si�  do wielu dóbr � rodowiskowych podlegaj� cych 
ochronie. Przy wyborze celów zak
ada si� , � e np. cel sformu
owany na poziomie fe-
deralnym nie mo� e by�  sprzeczny z celem na poziomie nadrz� dnym, lecz go wy
� cz-
nie konkretyzuje przy uwzgl� dnieniu specyficznej sytuacji � rodowiskowej i specyficz-
nych problemów � rodowiskowych. W tym celu nast� puje ocena mo� liwych sprzecz-
no� ci celów wzgl� dem podstawy. 

W kontek� cie definicji celów � rodowiskowych nale� y okre� li�  w
a� ciwe wska � niki . 
Wska� niki s�  konieczne, by zmierzy�  wp
ywy na � rodowisko i sporz� dzi�  opinie o 
stopniu osi� gania celów. Pod wzgl� dem metodologicznym i tre� ciowym nale� y zwra-
ca�  uwag� , by przy okre� laniu wska� ników osi� gn��  dopasowanie do zdefiniowa-
nych celów i mo� liwo� ci obserwacji � rodowiska podczas monitoringu. 

Przy wyborze wska� ników stosuje si�  podobne podej� cie, jak przy okre� laniu celów 
� rodowiskowych, a wi� c najpierw przeprowadzane jest badanie mo� liwych do 
uwzgl� dnienia wska� ników. Po identyfikacji poszczególnych istotnych wska� ników i 
katalogów wska� ników nast� puje eksperckie zaopiniowane ukierunkowanie na zdefi-
niowane cele � rodowiskowe. Tworzone jest przy tym tak� e, analogicznie jak przy wy-
borze celów, konkretne odniesienie do badanego obszaru i oddzia
ywania na � rodo-



��
�������
�����������������
� !�
"���������������� ������
�!���# 
��$
���$
�%�&�!���'�(��������&������
���)�(���*+�,��-�./��
���!��� !�
"������0����
����� �1�

�� ++�

wisko, które mog�  wynika�  z dzia
a�  Programu. W trakcie opracowywania ukierun-
kowanie i wzajemne powi� zanie wska� ników, celów i monitoringu (obserwacji � rodo-
wiskowej) jest procesem cyklicznym. 
 
W Tabela 5 Wp
yw dzia
a�  Programu na cele i wska� niki � rodowiska   
wybranemu celowi � rodowiska przyporz� dkowane zostan�  w
a� ciwe wska� niki a ich 
wybór uzasadniony. Ponadto, w miar�  mo� liwo� ci okre� lone zostan�  ramy oddzia
y-
wania dla przedsi� wzi��  podlegaj� cych OWS oraz naruszane (potencjalnie) przez 
nie dobra podlegaj� ce ochronie. 
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Tabela 5 Wp
yw dzia
a�  Programu na cele i wska� niki � rodowiska   

Dobro ochrony 
� rodowiska 

Cele � rodowiska Odniesienie  
merytoryczne 

Wska� nik  
� rodowiskowy  

[� ród
o] 

Jednostka Uzasadnienie 

Ludno�	  / zdrowie  

 -  Ochrona zdrowia ludzkiego przed zanieczysz-
czeniem powietrza 

 

-  Zmniejszenie ryzyka zachorowa
  na raka, 
spowodowanych kancerogennymi substancja-
mi truj� cymi w obszarach aglomeracji do po-
ziomu ryzyka (IST) dla obszarów wiejskich  

Dyrektywa  
96/62/WE (Dyrek-
tywa ramowa doty-
cz� ca jako� ci po-
wietrza) i pokrewne 
dyrektywy  

 

LAI 2004 

 

Zachowanie warto� ci 
granicznych  
 

Masa / obj� -
to�	   

Wymienione Dyrektywy ustanawiaj�  m.in. cele dotycz� ce 
jako� ci powietrza przy uwzgl� dnieniu unikania, zapobiegania 
lub zmniejszania szkodliwego oddzia
ywania na zdrowie 
ludzkie i � rodowisko (warto� ci celowe, graniczne, alarmowe).   

Dyrektywa ramowa dotycz� ca jako� ci powietrza reguluje 
dodatkowo ocen�  jako� ci powietrza w krajach cz
onkowskich 
przy zastosowaniu jednolitych metod i kryteriów (wska
 niki).  

 

-  Ochrona przed ha
asem 

Dyrektywa UE  w 
sprawie oceny i 
kontroli poziomu 
ha
asu w � rodowi-
sku  
(2002/49/WE) 

16. BImSchV 

Zachowanie warto� ci 
granicznych  
 

dB (A) 

Dyrektywa w sprawie oceny i kontroli poziomu ha
asu w 
� rodowisku  reguluje ujmowanie danych o wskazaniach ha
a-
su w � rodowisku na podstawie zharmonizowanych w ca
ej 
Europie oznak zewn� trznych i metod oceny w celu stworzenia 
porównywalnych planów immisji d
 wi� ków, poniewa�  w 
samej Dyrektywie w sprawie ha
asu w � rodowisku nie ustalo-
no � adnych warto� ci granicznych, b� d�  one przyj� te na pod-
stawie 16. BImSchV.  

Flora, Fauna 

Ró� norodno�	  
biologiczna  

 

-  Zachowanie ró� norodno� ci biologicznej jako 
jeden z centralnych celów „Strategii zrówno-
wa� onego rozwoju“ 

-  Ochrona najwa� niejszych przestrzeni � ycio-
wych i gatunków poprzez wdra� anie Dyrekty-
wy w sprawie ochrony ptaków i Dyrektywy 
siedliskowej 

-  Stworzenie i ochrona rozleg
ej sieci obszarów 
o najwy� szej warto� ci ekologicznej – sie	  "Na-
tura 2000" 

 

Postanowienie nr 
1600/2002/EG, 

 

DYR 79/409/EWG,  

DYR 92/43/EWG  

 

Konwencja ró� no-
rodno� ci biologicz-
nej ONZ 1992 

 

Reprezentatywne 
gatunki [KM�  i 
IKZIW] 
Wiod� ce wska
 niki 
(w opracowaniu 
Komisji we wspó
-
pracy z Europejsk�  
Agencj�  ds. � rodowi-
ska)  
 

Raport w 
ramach obo-
wi� zku spra-
wozdawczego 
zgodnie z art. 
17 Dyrektywy 
siedliskowej 

Wska
 nik „Reprezentatywne gatunki” jest w
a� ciwy, do 
prezentacji „normalnego krajobrazu“ poza terenami chronio-
nymi. W tym celu wybrane zostan�  gatunki, reprezentuj� ce 
ró� ne obszary, dla których s�  one charakterystyczne a równo-
cze�nie s�  wra� liwe na zmiany. 
Zachowanie biologicznej ró� norodno� ci zarówno dla Natury 
2000 jak i poza sieci�  „Natura 2000“ jest jednym z central-
nych celów „Strategii zrównowa� onego rozwoju” oraz polityk 
wspólnotowych.  

Rozwój jedynie udzia
u powierzchni nie jest przy tym w
a-
� ciwy jako wska
 nik, konieczne s�  wypowiedzi jako� ciowe 
np. o stanie zachowania i rozwoju gatunków i obszarów prze-
strzeni � yciowej w ramach obowi� zkowych raportów wg art. 
17 Dyrektywy siedliskowej.  
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Dobro ochrony 
� rodowiska 

Cele � rodowiska Odniesienie  
merytoryczne 

Wska� nik  
� rodowiskowy  

[� ród
o] 

Jednostka Uzasadnienie 

Grunty i pod
o� e  

Warto� ci rzeczowe, 
dziedzictwo kultu-
rowe  

Krajobraz  

-  Ochrona znacz� cych ekologicznie wolnych 
obszarów (ró� nej jako� ci) przed wykorzysta-
niem na cele osiedlania i transportu.  

-  Zatrzymanie trendu tworzenia osiedli i trwa
e-
go zamykania powierzchni oraz oszcz� dne ob-
chodzenie si�  z gruntami i ziemi�  (ogranicze-
nie wykorzystania powierzchni)  

Narodowa strategia 
zrównowa� onego 
rozwoju (NNS) 
2002  

 

EUREK 1999 

 

Rozwój powierzchni 
w ekologicznym 
po
� czonym systemie 
wolnych powierzchni 
(PRKZWOB-BB)  
Wykorzystanie po-
wierzchni (po-
wierzchnie osiedlania 
i transportowe)  
[KM �  i IKZIW] 

Hektar/ dzie
  Spowolnienie tworzenia nowych osiedli i zachowanie ekolo-
gicznego po
� czonego systemu wolnych powierzchni jest 
celem � rodowiska z pozytywnym oddzia
ywaniem na prawie 
wszystkie dobra ochrony � rodowiska. Przeliczenie zu� ycia 
hektarów na dzie
  jest przy tym przejrzystym wska
 nikiem.  
 

Woda 

-  Stabilizacja krajobrazowego bilansu wodnego 

-  Zakaz pogarszania i osi� gni� cie „dobrego 
stanu“ wód powierzchniowych i „dobrego 
chemicznego stanu“ wód gruntowych do 2015 
roku 

Cel polityki Kraju 
Zwi� zkowego 
Brandenburgii  

NNS 2002 

Ramowa Dyrektywa 
Wodna, 200/60/WE 

 

Poziomy wód grun-
towych i stany wo-
dowskazów (obejmu-
j� ca ca
y kraj sie	  
pomiarów)  
Jako�	  wód i jako�	  
struktury wód [KM� , 
IKZIW]  
Nadzór przez parame-
try biologiczne, hy-
dromorfologiczne, i 
chemiczno – fizyczne.  

m 

 
 
 
 
7-stopniowa 
klasyfikacja 
wód  
 
Indeks jako� ci 
struktury wód 

Osi� gni� cie dobrego stanu wód powierzchniowych i stabiliza-
cja krajobrazowego bilansu wodnego jest celem � rodowiska z 
pozytywnym oddzia
ywaniem na prawie wszystkie dobra 
ochrony � rodowiska.  

Wska
 niki jako� ci wód i jako� ci struktury wód s�  co prawda 
obecnie zmieniane lub stan danych jest jeszcze niewystarcza-
j� cy, jednak w ramach Ramowej Dyrektywy Wodnej b� d�  
musia
y by	  one w przysz
o� ci zbierane.  

Powietrze, czynniki 
klimatyczne  

 

-  Redukcja obci�� enia szkodliwymi substancja-
mi w powietrzu, w szczególno� ci zmniejszenie 
szkodliwej immisji poprzez zawieszone w po-
wietrzu drobne cz� stki sta
e 

-  Zmniejszenie kwa�nych zanieczyszcze
  powie-
trza i eutroficznie oddzia
uj� cych szkód azoto-
wych (zachowanie lub nieprzekraczanie Criti-
cal Loads) w celu zachowania struktury i funk-
cji wra� liwych ekosystemów  

-  Redukcja obci�� enia szkodliwymi substancja-
mi w powietrzu za pomoc�  zdefiniowanych 
przez UE warto� ci granicznych, docelowych i 
przewodnich.  

Dyrektywa 
96/62/WE (Dyrek-
tywa Ramowa w 
sprawie jako� ci 
powietrza) i TRL 

Ustawa o wdro� eniu 
Protoko
u ECE 
ONZ  

 

Porozumienie w 
sprawie czysto� ci 
powietrza ECE-
ONZ 

Zachowanie warto� ci 
granicznych  

 

Masa / obj� -
to�	  

Dyrektywy ustalaj�  m.in. cele jako� ci powietrza przy 
uwzgl� dnieniu ca
o� ci � rodowiska.  

Dyrektywa Ramowa w sprawie jako� ci powietrza reguluje 
dodatkowo ocen�  jako� ci powietrza w krajach cz
onkowskich 
na podstawie jednolitych metod i kryteriów (wska
 ników). 
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Dobro ochrony 
� rodowiska 

Cele � rodowiska Odniesienie  
merytoryczne 

Wska� nik  
� rodowiskowy  

[� ród
o] 

Jednostka Uzasadnienie 

Ochrona zasobów  

 
-  Zwi� kszenie udzia
u energii odnawialnej do 

50% w 2050 roku  
Niemiecka Naro-
dowa strategia 
zrównowa� onego 
rozwoju (NNS)  

Zu� ycie energii i 
udzia
 energii odna-
wialnych [wska
 nik 
kontekstu] 

%-udzia
 w 
pierwotnym 
zu� yciu energii 
w Petajoule/rok  

Mo� liwym skutkiem dzia
a
  w ramach Programu jest zwi� k-
szone zu� ycie energii. Poprzez specyficzne dzia
ania mo� e 
dzi� ki Programowi wzrosn�	  udzia
 energii odnawialnej. 
Zwi� kszenie udzia
u energii odnawialnej redukuje przy tym 
zu� ycie zasobów i immisj�  substancji szkodliwych oraz kom-
pensuje zwi� kszone zu� ycie.  
 

 

-  Unikanie lub zmniejszenie zuzycia energii  

-  Zmniejszenie emisji dwutlenku w� gla do 53 
mln. ton od 1990 do 2010 roku  

Art. 39 ust. 4  

Konstytucji Kraju 
Zwi� zkowego 
Brandenburgia 

 
Emisje CO2  
[KM �  i IKZIW,  
wska
 nik kontekstu] 
 
Emisje dwutlenku 
w� gla pochodz� ce z 
transportu  
[KM �  i IKZIW] 
 
 
Ca
kowite emisje 
SO2 i NOx [wska
 nik 
kontekstu]  

 
Emisje CO2 
mln. t/rok   
 
Emisje CO2 
ruch ulicz-
ny/mln. t/rok  
 
Emisje SO2 i 
NOx  t/rok 

 
Zmniejszenie emisji dwutlenku w� gla jest globalnym celem o 
znaczeniu regionalnym (efekt cieplarniany, zwi� kszenie 
cz� stotliwo� ci ekstremalnych zjawisk pogodowych).  
W Brandenburgii nie wykazuje si�  obecnie spadku emisji 
dwutlenku w� gla. W przysz
o� ci nale� y oczekiwa	  nawet 
zwi� kszenia wp
ywu transportu w Kraju Zwi� zkowym Bran-
denburgia ogó
em i w niemieckim podregionie, co b� dzie 
wynosi	  9% ca
kowitej emisji CO2. Zwi� kszenie wp
ywu 
transportu (drogowego) jest mo� liwym skutkiem dzia
a
  w 
ramach Programu. 

PRKZWOB-BB  Program Rozwoju Kraju Zwi� zkowego dla Wspólnego Obszaru Berlin-Brandenburgia  
IKZIW Inicjatywa Krajów Zwi� zkowych ds. Istotnych Wska
 ników (Specjalistyczne Kompetencje � rodowiskowe: Urz� dy ds. � rodowiska 

Krajów Zwi� zkowych, Instytucje � rodowiskowe Krajów Zwi� zkowych, Federalny Urz� d ds. � rodowiska) 
KM�  Konferencja Ministrów � rodowiska 
GRFKZ-ZR Grupa robocza - Federacja-Kraje Zwi� zkowe- „Zrównowa� ony Rozwój“ 

 



��
�������
�����������������
� !�
"���������������� ������
�!���# 
��$
���$
�%�&�!���'�(��������&������
���)�(���*+�,��-�./��
���!��� !�
"������0����
����� �1�

� +)�

5.3 Prognoza oddzia
ywania 

Bazuj� c na ustalonych celach i wska� nikach (por. Rozdzia
  5.2) oraz na wnioskach z anali-
zy stanu wyj� ciowego zasobów dokonywana jest prognoza prawdopodobnego oddzia
ywa-
nia na � rodowisko priorytetów i tre� ci programowych. Analiza dokonywana jest przy tym 
dwustopniowo:  

·  Stopie �   1  Badanie w
a� ciwo� ci priorytetów i dzia
a�  dla SOOS, 

·  Stopie �   2  Prognoza oddzia
ywania na � rodowisko w
a� ciwych dla SOOS prioryte-
tów i dzia
a�  wyznaczonych w ramach Stopnia  1  

5.3.1 Stopie �   1: Badanie w
a � ciwo � ci priorytetów i dzia
a �  dla SOOS 

Rezultatem Stopnia 1 b� dzie wyznaczenie priorytetów, dzia
a� , b� d�  przyk
adowych przed-
miotów wsparcia, z których wynika�  mog�  znacz� ce oddzia
ywania na � rodowisko, jak 
przedstawia Tabela 6: b� d�  one uargumentowane jako� ciowo na podstawie czynników od-
dzia
uj� cych.  

Z powodu na
o� onych ogranicze�  obj� to� ci raportu, priorytety i dzia
ania, które w wyniku 
analizy Stopnia 1 zostan �  ostatecznie uznane za niew
a � ciwe w ramach SOOS, nie 
b� d�  dalej omawiane.  Dla niektórych priorytetów i dzia
a�  od pocz� tku mo� na wykluczy�  
znacz� ce negatywne oddzia
ywanie na � rodowisko, gdy�  np. ze zwyk
ej poprawy dost� pu 
do rynków kapita
owych i z tego wynikaj� cej sytuacji finansowej M� P nie mo� na wniosko-
wa�  znacz� cego negatywnego oddzia
ywania na � rodowisko, podobnie w przypadku dzia
a�  
budowlanych nie przekraczaj� cych okre� lonego zasi� gu, co nie powoduje obowi� zku OWS. 
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Tabela 6 : Stopie �  1 – W
a� ciwe do zbadania w ramach OWS priorytety, dzia
ania  oraz mo 
 liwe przedmioty wsparcia  

Drugi projekt Programu  Znacz� ce oddzia
ywanie na � rodowisko 
 

Dzia
ania Tre� ci g
ówne  
(przyk
ady przedmiotów wsparcia)  

Bli � sza 
konkrety-
zacja prze-
strzenna 

G
ówne czynniki wp
y-
wu 

(mo� liwe oddzia
ywanie 
ustanawiaj� ce ramy dla 

podlegaj� cych OWS przed-
si� wzi�	 )  

Uzasadnienie   

Priorytet 1: Wspieranie infrastruktury oraz poprawa  stanu � rodowiska 

 

Budowa i popra-
wa infrastruktury 
(jedynie mniejsze i 
bezpo� rednio 
transgraniczne 
projekty)  
 

-  Rozbudowa transgranicznych po
� cze
  transportowych (drogi, mosty, 
tory, drogi wodne, drogi rowerowe) w szczególno� ci w celu przy
� -
czenia do sieci transeuropejskich w
� cznie z przedsi� wzi� ciami zwi� -
zanymi z technik�  bezpiecze
 stwa komunikacyjnego  

 
- Wspieranie miejsc prze
adunkowych dla transgranicznego transportu 

towarów (porty, centra transportu towarów i logistyczne itd.) oraz 
urz� dze
  transportu kombinowanego  

 

nie 

-  emisja  
(ha
as, substancje szko-
dliwe)  

-  wykorzystanie po-
wierzchni 

- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci 

biologicznej 

 -  Wsparcie po
� cze
  sieciowych w zakresie pr� du, gazu i ciep
a („ma
y 
ruch graniczny“)  

 
- Transgraniczne dzia
ania w zakresie infrastruktury technicznej (budo-

wa, rozbudowa, likwidacja) na obszarach miejskich i wiejskich (m.in. 
woda, � cieki, energia, telekomunikacja)  

 

nie 

-  wykorzystanie po-
wierzchni 

- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci 

biologicznej 

Mimo � e wspierane b� d�  tylko ma
e i 
bezpo� rednio transgraniczne projekty, 
nie mo� na wykluczy	  znacz� cego od-
dzia
ywania na � rodowisko i osi� gni� cia 
wielko� ci przedsi� wzi�	  kwalifikuj � -
cych si�  do podlegania OWS. 

 - Wspieranie transgranicznej infrastruktury turystycznej, w szczególno-
� ci turystyki wodnej i sieci � cie� ek rowerowych  

 
-  Dzia
ania inwestycyjne w celu dalszej rozbudowy oferty turystycznej i 

turystycznych punktów przyci� gaj� cych odwiedzaj� cych,  szczególnie 
w celu kwalifikowania dost� pnej ju�  infrastruktury turystycznej (tury-
styka rowerowa, konna, wodna i kulturalna, drogowskazy dla turystów 
itd.) 

 

nie 

- emisja  
(ha
as, substancje szko-
dliwe) 

- wykorzystanie po-
wierzchni 

- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci 

biologicznej 

Dzia
ania budowlane b� d�  mia
y raczej 
ograniczony zakres, nie mo� na jednak 
wykluczy	  znacz� cego oddzia
ywania 
na � rodowisko i osi� gni� cia wielko� ci 
przedsi� wzi�	  kwalifikuj � cych si�  do 
podlegania OWS. 
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Drugi projekt Programu  Znacz� ce oddzia
ywanie na � rodowisko 
 

Dzia
ania Tre� ci g
ówne  
(przyk
ady przedmiotów wsparcia)  

Bli � sza 
konkrety-
zacja prze-
strzenna 

G
ówne czynniki wp
y-
wu 

(mo� liwe oddzia
ywanie 
ustanawiaj� ce ramy dla 

podlegaj� cych OWS przed-
si� wzi�	 )  

Uzasadnienie   

-  Przedsi� wzi� cia w celu poprawy jako� ci wody, ochrony przyrody, 
krajobrazu i � rodowiska, w celu zmniejszenia obci�� e
  i ryzyka dla 
� rodowiska oraz dzia
ania przygotowawcze (m.in. zapobiegaj� ca 
ochrona przeciwpowodziowa w ramach rzek granicznych w formie 
wspólnych koncepcji ochrony przeciwpowodziowej, transgraniczne 
plany zachowania czysto� ci powietrza)  

nie 

-  emisja 
(ha
as, substancje szko-
dliwe) 

- wykorzystanie po-
wierzchni 

- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci 

biologicznej 
 

-  Poprawa utylizacji odpadów w obszarze pogranicza z oddzia
ywaniem 
transgranicznym  

nie 

-  emisja 
(ha
as, substancje szko-
dliwe) 

- wykorzystanie po-
wierzchni 

Wspierane b� d�  przede wszystkim pro-
jekty poprawiaj� ce sytuacj�  � rodowiska, 
prawdopodobne s�  znacz� ce pozytywne 
oddzia
ywania na � rodowisko. Nie 
mo� na wykluczy	  znacz� cego negatyw-
nego oddzia
ywania na � rodowisko i 
osi� gni� cia wielko� ci przedsi� wzi�	  
kwalifikuj � cych si�  do podlegania 
OWS.  

Ochrona i gospo-
darowanie zaso-
bami naturalnymi 
i kulturowymi 
oraz ochrona 
przeciwpo� arowa 
i ochrona przed 
katastrofami  

-  Zintegrowany rozwój du� ych obszarów chronionych i obszarów sie-
dliskowych za pomoc�  projektów oddzia
uj� cych transgranicznie  

- wzmocnione wykorzystanie energii odnawialnych w ramach wspól-
nych koncepcji wykorzystania 

- transgraniczne projekty pilota� owe w celu poprawy efektywno�ci 
energii  

-  transgraniczny rozwój i wprowadzanie nowych technologii w celu 
materia
owego i energetycznego wykorzystania surowców odnawial-
nych 

nie 
-  wykorzystanie po-

wierzchni 
- rozdrobnienie 

Wspierane b� d�  przede wszystkim pro-
jekty poprawiaj� ce sytuacj�  � rodowiska, 
prawdopodobne s�  znacz� ce pozytywne 
oddzia
ywania na � rodowisko. Nie 
mo� na wykluczy	  znacz� cego, nega-
tywnego oddzia
ywania na � rodowisko i 
osi� gni� cia wielko� ci przedsi� wzi�	  
kwalifikuj � cych si�  do podlegania 
OWS. 
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Drugi projekt Programu  Znacz� ce oddzia
ywanie na � rodowisko 
 

Dzia
ania Tre� ci g
ówne  
(przyk
ady przedmiotów wsparcia)  

Bli � sza 
konkrety-
zacja prze-
strzenna 

G
ówne czynniki wp
y-
wu 

(mo� liwe oddzia
ywanie 
ustanawiaj� ce ramy dla 

podlegaj� cych OWS przed-
si� wzi�	 )  

Uzasadnienie   

Rozwój regio-
nalny i plano-
wanie regional-
ne oraz rozwój 
mi 
 dzygminny  

- Dzia
ania w celu transgranicznego rozwoju podwójnych miast jako 
przedsi� wzi� cia modelowe dla transgranicznego rozwoju miast 
(w
� cznie z przyjaznym � rodowisku tyczeniem ulic, przejazdów przez 
miejscowo�ci, drogami rowerowymi otoczeniem mieszka
  a tak� e in-
frastruktur�  turystyczn�  o oddzia
ywaniu transgranicznym oraz rewita-
lizacja ruin o znacz� cym znaczeniu dla wspólnego rozwoju)  

 

Miasta po-
dwójne 
Frankfurt 
nad Odr�  - 
Slubice i 
Guben - 
Gubin 

 

-  emisja  
(ha
as, substancje szko-
dliwe) 

-  wykorzystanie po-
wierzchni 

Wspierane b� d�  przede wszystkim pro-
jekty poprawiaj� ce sytuacj�  � rodowiska, 
prawdopodobne s�  znacz� ce pozytywne 
oddzia
ywania na � rodowisko. Nie 
mo� na wykluczy	  znacz� cego negatyw-
nego oddzia
ywania na � rodowisko i 
osi� gni� cia wielko� ci przedsi� wzi�	  
kwalifikuj � cych si�  do podlegania 
OWS. 
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5.3.2 Stopie �  2: Prognoza oddzia
ywania na � rodowisko priorytetów i dzia
a �  
ocenionych w Stopniu 1 jako prawdopodobnie posiadaj � cych znaczne 
oddzia
ywanie na � rodowisko  

Zgodnie z art. 5 pkt. 1 DYR SOOS w ramach analizy oddzia
ywania na � rodowisko 
stwierdza si� , opisuje i ocenia znacz� ce oddzia
ywanie, które spowodowane jest 
wdro� eniem programu. Wymagane informacje s�  wymienione w za
� czniku I ww. 
DYR. 

Zgodnie z art. 5 pkt. 2, 3 DYR SOOS istniej�  ró� ne podej� cia, które odnosz�  si�  do 
zakresu ustale�  w tym temacie. W zale� no� ci od charakterystyki planu czy tez pro-
gramu, mo� liwe jest znaczne pole manewru w stosunku do tre� ci i poziomu szczegó-

owo� ci jak i roli w procesie podejmowania decyzji. Przepisy umo� liwiaj�  dopasowa-
nie analizy oddzia
ywania do konkretnej sytuacji w procesie planowania i materialne-
go ustrukturyzowania sprawdzanych tre� ci w stosunku do innych poziomów plano-
wania. Tym samym nie jest przedmiotem badania oddzia
ywania na � rodowisko w 
procesie programowania czy planowania przeprowadzanie bardziej u� ytecznych ba-
da�  szczegó
owych. Raport � rodowiskowy powinien zawiera�  wi� c szczegó
y odno-
sz� ce si�  jedynie do konkretnego procesu planowania. 

W ramach Stopnia 2 sprawdza si� , z czego mog�  wynika�  oddzia
ywania na � rodo-
wisko i jakim stopniu s�  one przestrzennie zdeterminowane dzia
aniami programu. 
Przy dzia
aniach, które odnosz�  si�  do konkretnych obszarów przestrzennych, na-
st� puje koncepcyjne prze
o� enie na stan zasobów. Na tej podstawie mo� e nast� pi�  
konkretyzacja oceny oddzia
ywania przestrzennego i merytorycznego. 

Nak
adanie si�  dzia
a�  i zasobów jest dokonywane w zasadzie w oparciu o metod�  
ekologicznej analizy ryzyka, mimo to powinno odpowiada�  g
� bi�  i dok
adno� ci�  wy-
powiedzi ogólnym za
o� eniom programu. Powstaj�  tekstowe, jako� ciowe oceny eks-
perckie.  

W efekcie przeprowadzonego Stopnia 1 mo� na zredukowa�  ocen�  znacznego od-
dzia
ywania na � rodowisko w stosunku do priorytetów od 2 do 4. Dlatego w ramach 
Stopnia 2 bada dalej, zgodnie z tre� ci�  Tabela 6, wymienione dzia
ania priorytetu 1.  

Dla priorytetów podlegaj� cych SOOS, na podstawie drugiego projektu Programu, 
dokonuje si�  najpierw opisu  dzia
a�  podlegaj� cych odpowiedniemu stopniu konkre-
tyzacji. Po tym nast� puje prognoza i ocena z punktu widzenia � rodowiska .  

W po
� czeniu z prognoz�  oddzia
ywania dyskutowane s�  alternatywy . Bior� c pod 
uwag�  ograniczenie przestrzeni, do której si�  odniesiono- jedynie do obszaru przy-
granicznego- zwraca si�  tutaj zasadniczo uwag�  na warianty. Przy analizie ró� nych 
wariantów bierze si�  pod uwag�  powi� zania z odniesieniami do celów g
ównych w 
ramach EFRR. To zapewnia, � e dyskutowane warianty pozostan�  jeszcze w sferze 
wykonalno� ci. 

Przy wykazanych oddzia
ywaniach na � rodowisko sprawdza si�  ponadto, w jakim 
stopniu mo� na to oddzia
ywanie zniwelowa�  b� d�  wyeliminowa�  poprzez dzia
ania . 
Propozycje dzia
a�  winny zosta�  zawarte w strukturze programu. Wed
ug aktualnego 
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stanu mo� na przede wszystkim bra�  pod uwag�  dzia
ania wspieraj� ce, które nale� y 
dopasowa�  do poszczególnych priorytetów i dzia
a� .  

Ocena ca
o � ciowa  oddzia
ywania na � rodowisko wynika z uwzgl� dnienia dzia
a� .  

Tym samym proponuje si�  nast� puj� cy podzia
 sposobu badania znacznego oddzia-

ywania na � rodowisko dzia
a� , przyk
adowych przedsi� wzi��  oraz priorytetów 
wsparcia, które s�  zestawione w „Ankiecie danych do oceny � rodowiska“.  

Ankieta danych do oceny � rodowiska 
Priorytet  (1. Poziom) 
 
Dzia
ania (2. Poziom) 
Tre� ci g
ówne (Przyk
ady przedmiotów wsparcia, przedsi
 wzi
 cia) 
 
Konkretyzacja przestrzenna:  
 
G
ówne czynniki oddzia
uj� ce 
 
Prognoza i ocena z punktu widzenia � rodowiska (Oddzia
ywanie na dobra chronione na 
podstawie DYR SOOS) 
 
Alternatywy: 
 
Ocena ca
kowita 
 

Tym samym umo� liwia si�  ocen�  dzia
a�  i prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko 
mimo spowodowanego poziomem programowania niskim stopniem konkretyzacji.  
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Dzia
anie: Budowa i poprawa stanu infrastruktury 
 

 
Tre� ci g
ówne 
Dzia
anie odnosi si�  do poprawy infrastruktury przygranicznej. Przy tym realizowane b� d�  jedynie ma
e i 
bezpo� rednio transgraniczne projekty. Istniej�  mo� liwo� ci po
� czenia z funduszami strukturalnym takimi 
jak EFRR Celu 1 b� d
  EFROW. W ramach wsparcia w tym dzia
aniu winny zosta	  podkre� lone przy wy-
borze i realizacji projektów aspekty zrównowa� onego rozwoju. 

Przyk
adowe propozycje wspieranych przedsi� wzi�	 , które mog� , zgodnie ze Stopniem 1, powodowa	  w 
efekcie znacz� ce oddzia
ywanie na � rodowisko, mo� na podzieli	  na cztery grupy:  

1. infrastruktura drogowa 

2. infrastruktura zaopatrzenia w media 

3. infrastruktura turystyczna 

4. infrastruktura ochrony � rodowiska 

Grupa: infrastruktura drogowa   

Mo� liwe wspierane przedsi� wzi� cia to 
·  Rozbudowa przygranicznej infrastruktury drogowej (drogi, mosty, szyny, drogi wodne, drogi rowe-

rowe) w szczególno�ci w celu po
� czenia komunikacyjnego sieci transeuropejskich wraz z przed-
si� wzi� ciami technik bezpiecze
 stwa komunikacyjnego,  

·  Wsparcie transgranicznych punktów prze
adunkowych dla transportu towarowego (porty, centra 
transportu towarowego i logistyki itd.) jak te�  urz� dze
  transportu 
� czonego 

Konkretyzacja przestrzenna:  
Sieci transeuropejskie (TEN), m.in. we Frankfurcie nad Odr� , Senftenbergu 

G
ówne czynniki oddzia
ywuj� ce (mo� liwe oddzia
ywanie ramowe dla przedsi� wzi�	  podlegaj� cych pod 
OWS): 
- emisja (ha
as, substancje szkodliwe) 
- intensywno�	  zagospodarowania terenów 
- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci biologicznej 
Prognoza i ocena z perspektywy � rodowiska: 
Znaczne oddzia
ywanie na � rodowisko oczekiwane jest, je� eli dzia
ania maj� ce na celu rozbudow�  powi� -
zane s�  z du� ym zaanga� owaniem powierzchni, emisji ha
asu i skutków rozdzielaj� cych takich jak w przy-
padku zwi� kszenia pr� dko�ci na trasach lub wzrostu nat�� enia ruchu wskutek rozbudowy b� d
  szybszych 
po
� cze
  drogowych. 
Rozwój centrów transportu towarowego oraz centrów logistycznych, portów mo� e mie	  znacz� ce nega-
tywne oddzia
ywania na � rodowisko w szczególno� ci poprzez zwi� kszenie ha
asu uwarunkowanego zak
a-
dowo, rozbudow�  przy du� ym zaanga� owaniu powierzchni b� d
  w zale� no� ci od urz� dze
 , skutków roz-
dzielaj� cych.  
O ile przedsi� wzi� cia uzyskaj�  odpowiednie wielko� ci, z których wynika obowi� zek OWS, mo� na oczeki-
wa	  znacz� cych negatywnych oddzia
ywa
  na � rodowisko na wszystkie dobra chronione a mianowicie 
ludno�	 , zdrowie, ró� norodno�	  biologiczn� , faun� , flor� , ziemi� , wod� , powietrze, czynniki klimatyczne, 
warto� ci rzeczowe, dziedzictwo kulturowe (takie jak cenne architektonicznie budowle b� d
  skarby arche-
ologiczne), krajobraz a tak� e interakcje mi� dzy tymi oddzia
ywaniami.  
Poniewa�  w poprzednich latach prowadzono szeroko zakrojone dzia
ania maj� ce na celu rozbudow�  b� d
  
modernizacj�  teraz wspierane b� d�  mniejsze projekty o charakterze bezpo� rednio transgranicznym, w Ob-
szarach jak technologia bezpiecze
 stwa drogowego. Z tego powodu nie oczekuje si�  znacznego negatyw-
nego oddzia
ywania na � rodowisko.  
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W odniesieniu do konkretnych przestrzeni mo� e zaistnie	  w szczególno� ci oddzia
ywanie na ró� norodno�	  
biologiczn�  z powodu blisko� ci terenów NATURA 2000 np. we Frankfurcie nad Odr� . Du� e znaczenie w 
zakresie emisji ha
asu przez komunikacj�  szynow�  i dostawcz�  maj�  w szczególno� ci obci�� enia dla tere-
nów osiedli, takie jak we Frankfurcie nad Odr� , gdzie ju�  stworzono plan obni� enia ha
asu. 

Alternatywy: 

W szczególno� ci preferowane powinny by	  � rodki transportu przyjazne dla � rodowiska, takie jak transport 
szynowy, co spowoduje odci�� enie � rodowiska z negatywnych skutków ruchu drogowego. Gdyby nie zo-
sta
y rozwini� te centra transportu towarowego i centrów logistycznych oraz urz� dzenia szynowe oraz por-
ty, mo� na by zak
ada	 , � e przy niezmienionym popycie na transport wzros
oby nat�� enie ruchu drogowego 
maj� ce prawdopodobnie negatywne skutki, tak wi� c ca
kowite zaniechanie dzia
a
  mog
oby negatywnie 
oddzia
ywa	  na � rodowisko. 

Ocena ca
kowita 
Ca
o� ciowo ocenia si�  oddzia
ywanie wsparcia w ramach tego dzia
ania przy uwzgl� dnieniu nik
ego zasi� -
gu jako neutralne dla � rodowiska.  
Znaczne negatywne oddzia
ywanie mo� e wynika	 , kiedy poprzez poprawiony stan przede wszystkim infra-
struktury drogowej indukowany zostanie dodatkowy ruch lub przedsi� wzi� cia wyj� tkowo osi� gn�  wielko-
� ci, które poci� gaj�  za sob�  obowi� zek OWS. Te ostatnie mog�  zosta	  skompensowane w ramach obowi� -
zuj� cego prawa na poziomie realizacji konkretnego przedsi� wzi� cia poprzez odpowiednie dzia
ania.  
 
Oddzia
ywania na � rodowisko wsparcia miejsc prze
adunkowych s�  w przewa� aj� cym stopniu pozytywne, 
gdy�  przeciwdzia
a si�  wzrastaniu nat�� enia drogowego transportu towarowego. Z drugiej strony s�  mo� -
liwe negatywne oddzia
ywania na ró� norodno�	  biologiczn�  i ekosystem wodny uwzgl� dniaj� ce interakcje 
mi� dzy oddzia
ywaniami w szczególno� ci poprzez oddzia
ywanie na zasoby wodne. Przy tym oczekuje si� , 
� e poprawa transportu 
� czonego spowoduje osiedlanie si�  przemys
u, co zwi� kszy nat�� enie (towarowego) 
ruchu drogowego powoduj� cego zwi� kszenie emisji ha
asu.  

 

Grupa: Infrastruktura zaopatrzenia w media  

Mo� liwe wspierane przedsi� wzi� cia to 
·  Wspieranie po
� cze
  sieciowych w zakresie pr� du, gazu i centralnego ogrzewania („ma
y ruch gra-

niczny “) 
·  Transgranczne dzia
ania w zakresie infrastruktury technicznej (budowa, rozbudowa i demonta� ) na 

obszarach miejskich i wiejskich (m.in. w zaopatrzenia zakresie w wod� , � cieki, energi�  i telekomu-
nikacji) 

Konkretyzacja przestrzenna:  
- 
G
ówne czynniki oddzia
ywuj� ce (mo� liwe oddzia
ywanie ramowe dla przedsi� wzi�	  podlegaj� cych 
OWS): 
- intensywno�	  zagospodarowania terenów 
- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci biologicznej 
- emisja ha
asu (na czas prac budowlanych) 
Prognoza i ocena z perspektywy � rodowiska: 
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Nale� y oczekiwa	  znacznego oddzia
ywania na � rodowisko, szczególnie gdy dzia
ania maj� ce na celu roz-
budow�  powi� zane s�  z wi� kszym wykorzystaniem powierzchni oraz skutków rozdzielaj� cych, tak jak w 
przypadku prowadzenia nowych instalacji elektrycznych b� d
  sieci centralnego ogrzewania. Owe oddzia-

ywania na � rodowisko wynikaj�  w pierwszym rz� dzie z przeprowadzania procesów budowlanych i s�  
tymczasowe. Oddzia
ywanie mo� e zosta	  zredukowane poprzez orientacj�  wzd
u�  ju�  istniej� cych tras.  
O ile te przedsi� wzi� cia nie osi� gaj�  rozmiarów, które poci� gaj�  za sob�  obowi� zek OWS, nie oczekuje si�  
znacz� cego negatywnego oddzia
ywania na � rodowisko w szczególno� ci na dobra chronione, faun�  flor� , 
ró� norodno�	  biologiczn�  oraz gleb� .  
Poniewa�  w ramach tego dzia
ania wspierane b� d�  ma
e i bezpo� rednio transgraniczne projekty, takie jak 
zamykanie luk, wi� kszo�	  dzia
a
  nie b� dzie prowadzi	  do znacz� cego negatywnego oddzia
ywania na 
� rodowisko.  
W okre� lonych odniesieniach mog�  wyst� pi	  oddzia
ywania na ró� norodno�	  biologiczn�  z powodu bli-
sko� ci do obszarów NATURA 2000 np. unijnych obszarów ochrony ptactwa na d
ugich odcinkach Odry.  
Alternatywy: 
Przy wdra� aniu dzia
ania nale� y zwróci	  uwag�  szczególnie na alternatywy przestrzenne, np. 
� czenie tras 
w niewra� liwych obszarach � rodowiska. Ca
kowite zaniechanie tego dzia
ania powodowa
oby przeciwne 
do za
o� onego celu programu skutki m.in. w zakresie poprawy infrastrukturalnych warunków lokalizacyj-
nych.  
Ocena ca
kowita 
Ca
o� ciowo ocenia si�  oddzia
ywanie wsparcia w ramach tego dzia
ania, przy uwzgl� dnieniu jego nik
ego 
zasi� gu, jako neutralne dla � rodowiska.  
Znacz� ce negatywne oddzia
ywania mog�  wyst� pi	  na poziomie konkretnych przedsi� wzi�	  i zosta	  
skompensowane poprzez odpowiednie dzia
ania przy uwzgl� dnieniu regulacji prawnych.  
 

 

Grupa: Infrastruktura turystyczna-  

Mo� liwe wspierane przedsi� wzi� cia to 
·  Wspieranie transgranicznej infrastruktury turystycznej, w szczególno� ci turystyki wodnej i sieci 

dróg rowerowych, 
·  Intensywne dzia
ania w celu dalszej rozbudowy oferty turystycznej i atrakcji turystycznych, w 

szczególno� ci poprawa ju�  istniej� cej infrastruktury turystycznej (trasy rowerowe, jazdy konnej, 
wodne i turystyki kulturowej, oraz systemy informacyjne dla odwiedzaj� cych itp.) 

Konkretyzacja przestrzenna:  
- 
G
ówne czynniki oddzia
ywuj� ce (mo� liwe oddzia
ywanie ramowe dla przedsi� wzi�	  podlegaj� cych pod 
OWS): 
- intensywno�	  zagospodarowania terenów 
- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci biologicznej 
- emisja ha
asu 
Prognoza i ocena z perspektywy � rodowiska: 
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Atrakcje turystyczne s�  najcz�� ciej umiejscowione w regionach atrakcyjnych krajobrazowo i wra� liwych 
ekologicznie, z czego programowo wynika konflikt u� yteczno� ci powi� zany ze znacznym oddzia
ywaniem 
na � rodowisko. Szczególnie ch� tnie wybieranym przez turystów celem s�  niezak
ócone obszary naturalne 
w po
� czeniu z krajobrazem i wod� . Powodowa	  to mo� e wchodzenie w schronienia zagro� onych gatun-
ków wra� liwych na zak
ócenia wraz z oddzia
ywaniami na biologiczn�  ró� norodno�	 . Intensywno�	  zago-
spodarowania terenów wynika np. z tworzenia lub rozbudowy dróg rowerowych b� d
  budowy przystani dla 

odzi sportowych. Dotkni� te s�  przede wszystkim dobra chronione, fauna, flora, ró� norodno�	  biologiczna. 
W przeciwie
 stwie do tego, dzia
ania wewn� trzmiejskie maj� ce na celu renowacj�  i utrzymanie spu�cizny 
historycznej i kulturowej nie powoduj�  oddzia
ywania na � rodowisko. Na okre� lonych obszarach mog�  
mi�	  oddzia
ywanie na ró� norodno�	  biologiczn�  na terenie obszarów NATURA 2000 np. na d
ugich od-
cinkach Odry.  
Alternatywy: 
Wsparcie tzw. turystyki delikatnej, k
ad� cej naciski na � ycie w naturze zamiast wspierania intensywnie 
powoduj� cej zak
ócenia turystyki bogatej w prze� ycia. Tym samym osi� ga si�  najwi� ksz�  u� yteczno�	  dla 
� rodowiska, jednak redukuje si�  impulsy w ramach zatrudnienia.  
Ocena ca
kowita 
U� ytkowanie turystyczne prowadzi cz� sto do konfliktów u� ytkowników z ochron�  � rodowiska. Mo� na 
minimalizowa	  te dzia
ania zapewniaj� c kierowanie i uzgadnianie reprezentacji interesów w zakresie 
utrzymania warunków przyrodniczych. Nakierowanie odwiedzaj� cych jest jednym z przedsi� wzi�	  w ra-
mach wsparcia. Pomimo tego niektóre formy czynnej turystyki bogatej w prze� ycia i aktywnej b� d�  pro-
wadzi	  do znacznego oddzia
ywania na � rodowisko, gdy b� d�  si�  odbywa
y w przyrodniczych obszarach 
naturalnych (np. obszarach Natura 2000).  
 

 
 

Grupa: Infrastruktura � rodowiskowa  

Mo� liwe przedsi� wzi� cia wspierane to 
·  Przedsi� wzi� cie w celu poprawy jako� ci wody, ochrony przyrody, krajobrazu, klimatu i � rodowi-

ska, w celu redukcji obci�� e
  i ryzyk dla � rodowiska jak te�  dzia
ania przygotowuj� ce (m.in. pre-
wencyjna ochrona przeciwpowodziowa w ramach rzek granicznych za pomoc�  wspólnych eksper-
tyz przeciwpowodziowych koncepcje ochrony przeciwpowodziowej, transgranicznych planów 
ograniczania emisji ha
asu oraz transgranicznych planów czysto� ci) 

·  Poprawa utylizacji odpadów w obszarach przygranicznych oddzia
uj� cych transgranicznie 
Konkretyzacja przestrzenna:  
- 
G
ówne czynniki oddzia
ywuj� ce (mo� liwe oddzia
ywanie ramowe dla przedsi� wzi�	  podlegaj� cych pod 
OWS): 
- intensywno�	  zagospodarowania terenów 
- rozdrobnienie 
- utrata ró� norodno� ci biologicznej 
- emisja  (ha
as, substancje szkodliwee) 
Prognoza i ocena z perspektywy � rodowiska: 
Przedsi� wzi� cia b� d�  mia
y � rednio- i d
ugofalowo pozytywne oddzia
ywania na prawie wszystkie dobra 
chronione. Zmiany w krajobrazowej gospodarce wodnej np. na skutek koncepcji ochrony przeciwpowo-
dziowej mog�  mimo wszystko prowadzi	  do negatywnych skutków.  
Dodatkowo poprawa utylizacji odpadów mo� e by	  powi� zana z dodatkow�  emisj�  ha
asu i substancji 
szkodliwych, np. poprzez utworzenie nowych b� d
  rozszerzenie istniej� cych urz� dze
  utylizacji odpadów.  
 
Alternatywy: 
Dzia
anie s
u� y poprawie stanu � rodowiska, z tego powodu nie analizuje si�  alternatyw 
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Ocena ca
kowita 
Oddzia
ywania na � rodowisko s�  w przewa� aj� cym stopniu pozytywne i prowadz�  do � rednio- lub d
ugofa-
lowej poprawy gospodarki zasobami naturalnymi. Mo� liwe negatywne oddzia
ywania na � rodowisko mog�  
zosta	  zminimalizowane b� d
  wyrównane konkretn�  realizacj�  przedsi� wzi�	  poprzez dzia
ania w ramach 
prawnych. 
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Dzia
anie: Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona prze-
ciwpo� arowa i ochrona przed katastrofami 

 
Tre� ci g
ówne 
Inwestycje w transgraniczn�  infrastruktur�  ochrony � rodowiska oraz transgraniczne przedsi� wzi� cia w celu 
ochrony � rodowiska w obszarze wsparcia, aby wyeliminowa	  odpowiednie s
abe strony regionu oraz wy-
korzysta	  potencja
y � rodowiska i krajobrazu. Dotyczy to m.in. kontynuacji i uzupe
nienia sprawdzonych, 
transgraniczncyh dzia
a
  w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, przeciwpo� arowej i przed katastrofami. 
Korzystne s�  synergie z EFROW. Przyk
adowymi przedsi� wzi� ciami s� :  
- zintegrowany rozwój terenów chronionych i siedliskowych za pomoc�  projektów o transgranicznym 

oddzia
ywaniu  
- wzmocnione wykorzystywanie energii odnawialnych w ramach wspólnych koncepcji wykorzystania  
- transgraniczne projekty pilota� owe w celu poprawy efektywno� ci energetycznej 
- transgraniczny rozwój i wprowadzanie nowych technologii w celu materia
owego i energetycznego wy-

korzystania surowców odnawialnych.  
Konkretyzacja przestrzenna:  
- 
G
ówne czynniki oddzia
ywuj� ce (mo� liwe oddzia
ywanie ramowe dla przedsi� wzi�	  podlegaj� cych pod 
OWS): 
- intensywno�	  zagospodarowania terenów 
- rozdrobnienie 
Prognoza i ocena z perspektywy � rodowiska: 
Przedsi� wzi� cia b� d�  mia
y � rednio- i d
ugofalowo pozytywne oddzia
ywania na prawie wszystkie dobra 
chronione. Konkretne przedsi� wzi� cia mog�  w pojedynczych przypadkach osi� gn�	  wielko� ci, które skut-
kuj�  obowi� zkiem OWS, np. wskutek wybudowania urz� dze
  do wykorzystywania energii odnawialnej lub 
efektywnego wykorzystania surowców w ramach projektów pilota� owych. Znacz� ce negatywne oddzia
y-
wania na � rodowisko wp
ywaj�  przede wszystkim na chronione dobra fauny i flory, ziemi�  i krajobraz. W 
przewa� aj� cym stopniu chodzi	  b� dzie o mniejsze i punktowe dzia
ania. 
Alternatywy: 
Dzia
anie s
u� y poprawie stanu � rodowiska, z tego powodu nie analizuje si�  alternatyw 
Ocena ca
kowita 
Oddzia
ywania na � rodowisko s�  w przewa� aj� cym stopniu pozytywne i prowadz�  do � rednio- lub d
ugofa-
lowej poprawy gospodarki zasobami naturalnymi. Mo� liwe negatywne oddzia
ywania na � rodowisko mog�  
zosta	  zminimalizowane b� d
  wyrównane na poziomie konkretnej realizacji przedsi� wzi�	  poprzez dzia
a-
nia w ramach prawnych. 
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Dzia
anie: Rozwój regionalny i planowanie regionalne oraz rozwój mi
 dzygminny 
 
Tre� ci g
ówne 
Transgraniczny rozwój mi� dzygminny poprzez wspieranie transgranicznych planów i koncepcji, które 
przygotowuj�  i zabezpieczaj�  przedsi� wzi� cia z innych dzia
a
  i priorytetów. Przedsi� wzi� cia tego dzia
a-
nia s�  przewa� nie koncepcyjne, znacz� ce oddzia
ywania na � rodowisko mog�  mo� liwie wynika	  z:   

- Dzia
a
  w celu transgranicznego rozwoju podwójnych miast jako przedsi� wzi� cia modelowe dla trans-
granicznego rozwoju miast (w
� cznie z przyjaznym � rodowisku tyczeniem ulic, przejazdów przez miej-
scowo� ci, drogami rowerowymi otoczeniem mieszka
  i infrastruktur�  turystyczn�  o oddzia
ywaniu 
transgranicznym oraz rewitalizacja ruin o znacz� cym znaczeniu dla wspólnego rozwoju) 

 
Konkretyzacja przestrzenna:  
Miasta bli
 niacze Frankfurt nad Odr�  - S
ubice i Guben - Gubin 
G
ówne czynniki oddzia
ywuj� ce (mo� liwe oddzia
ywanie ramowe dla przedsi� wzi�	  podlegaj� cych pod 
OWS): 
- emisja (ha
as, szkodliwe substancje)  
- intensywno�	  zagospodarowania terenów  
Prognoza i ocena z perspektywy � rodowiska: 
Poniewa�  w przypadku transgranicznego rozwoju miast wspierane b� d�  projekty raczej ma
e i w pierw-
szym rz� dzie poprawiaj� ce sytuacj�  � rodowiska, prawie wcale nie b� dzie tutaj oddzia
ywania wymagaj� ce-
go dokonanie OWS.  
Dzia
ania uwzgl� dniaj�  przedsi� wzi� cia w zakresie planowania dróg i poprawy otoczenia mieszkaniowego 
i w ten sposób prowadz�  w przychylnym przypadku do komunikacyjnego odci�� enia centrów komunal-
nych. Prowadzi to do zmniejszenia emisji ha
asu i substancji szkodliwych. Udzia
 ludno�ci, która jest ob-
ci�� ona ha
asem, jest zmniejszany.  
Wewn� trzmiejskie dzia
ania mog�  jednak prowadzi	  do nowych obci�� e
  � rodowiska w szczególno� ci 
poprzez emisj�  ha
asu przede wszystkim w zewn� trznych obszarach, ale równie�  poprzez dodatkowy ruch 
przekraczaj� cych granice, wzrost transportu (drogowego), które nie zostan�  zmniejszone przez realizacj�  
tych dzia
a
 .  
Mog�  zosta	  osi� gni� te wielko� ci warunkuj� ce obowi� zek poddania przedsi� wzi�	  OWS, w przypadku np. 
rewitalizacji (wewn� trzmiejskich) ruin. Ruiny mog�  mie	  wysokie znaczenie dla rzadkich gatunków zwie-
rz� t i ro� lin, np. dla dzikich pszczó
, z powodu trwaj� cego czasami nawet dziesi� tki lat braku wykorzysty-
wania. Rekultywacja i zmiana wykorzystania mog�  w okre� lonych przypadkach prowadzi	  do konfliktów z 
ochron�  gatunków i ostatecznie do dalszego zmniejszania ró� norodno� ci biologicznej. Nie nale� y jednak 
cz� sto oczekiwa	  takich utrudnie
 .  
Alternatywy: 

Odci�� enie centrów miast od ruchu drogowego i popraw�  otoczenia mieszkaniowego nale� y oceni	  pozy-
tywnie. Alternatywy nie b� d�  analizowane, gdy�  równocze� nie konieczna jest du� a miara mobilno� ci w 
celu osi� gni� cia celów Programu. Z powodu post� powania zoptymalizowanego ju�  pod k� tem oddzia
ywa-
nia na � rodowisko, mianowicie sensie ponownego w
� czania ruin jako powierzchni przemys
owych, bada-
nie alternatyw nie jest logiczne z punktu widzenia konieczno�ci wspierania w miar�  potrawy infrastruktury 
oko
obiznesowej. 

Ocena ca
kowita 

Ogó
em dzia
ania s�  oceniane jako neutralne dla � rodowiska. Negatywne oddzia
ywanie na � rodowisko w 
szczególno� ci poprzez wykorzystywanie powierzchni mo� e zosta	  zminimalizowane b� d
  wyrównane na 
poziomie konkretnej realizacji przedsi� wzi�	  poprzez dzia
ania w ramach prawnych.   
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5.3.3 Ocena przewidywanych znacz � cych oddzia
ywa �  na poszczególne kom-
ponenty � rodowiska 

 

Prognoza wp
ywu na � wiat ro � linny i zwierz � cy w tym obszary sieci NATURA 2000 

Wp
yw dzia
a�  realizuj� cych poszczególne cele na � wiat ro� linny i zwierz� cy, w tym 
bioró� norodno��  i lasy ma charakter do��  zmienny, z preferencj�  pozytywnych 
wzmocnie�  zaznaczaj� cych si�  oddzia
ywaniami korzystnymi, w szczególno� ci wyni-
kaj� cymi z: 

·  Rozwoju poziomu edukacji, informatyzacji i � wiadomo� ci kulturowej spo
e-
cze� stwa, zw
aszcza w obr� bie wsi, a tak� e wi� kszo� ci celów zmierzaj� cych 
do poprawy � ycia wiejskiego, w tym zw
aszcza zachowanie i wykorzystanie 
zasobów kulturowych i przyrodniczych. W tym kontek� cie zapewnienie ochro-
ny i poprawy � rodowiska o� ywionego b� dzie wi� za
o si�  z powszechno� ci�  
edukacji ekologicznej i wzrostu samo� wiadomo� ci spo
ecze� stwa w stosunku 
do otaczaj� cej przyrody. Wdra� anie i rozbudowa ogólnie dost� pnych baz in-
formatycznych odno� nie � rodowiska przyrodniczego w wi� kszym stopniu 
przyczyni si�  do � wiadomo� ci spo
ecze� stwa w tym zakresie. 

·  Tworzenia korzystnych warunków zamieszkania i rewitalizacji miast, miaste-
czek oraz wsi z preferencj�  zrównowa� onego rozwoju i harmonijnego 
adu 
przestrzennego, który powinien prowadzi�  do pozytywnych efektów w zakresie 
poprawy warunków funkcjonowania przyrody jako ca
o� ci. 

·  Rozwijania wspó
pracy regionalnej, krajowej oraz mi� dzynarodowej, zw
asz-
cza przy wykorzystaniu potencja
u naukowego, co w konsekwencji powinno 
wzmacnia�  ochron�  ro� lin i zwierz� t, np. poprzez wspó
tworzenie mi� dzyre-
gionalnych obszarów chronionych czy wzrost � wiadomo� ci funkcjonowania, 
struktur przyrodniczych [np. korytarze ekologiczne, du� e kompleksy le� ne ] o 
zasi� gu ponadlokalnym, co tym samym b� dzie prowadzi�  do podj� cia odpo-
wiednich dzia
a�  ochronnych. 

·  Preferowania rozwoju funkcji turystycznych, w tym turystyki wiejskiej i agrotu-
rystyki –generalnie jest wzmocnieniem pozytywnym, z mo� liwo� ci�  jednak wy-
st� pienia oddzia
ywa�  zmiennych [w tym niekorzystnych] w przypadku zbyt 
du� ej presji turystycznej na � rodowisko. 

Z drugiej strony rozbudowa i wdra� anie wszelkiego rodzaju infrastruktury, w tym 
zw
aszcza terenów komunikacyjnych, sieci energetycznych, kanalizacyjnych, równie�  
przeciwpowodziowej i rozwój dzia
a�  inwestycyjnych [w tym zw
aszcza rozwój dzia-

alno� ci produkcyjno-us
ugowych przy autostradzie ] b� dzie prowadzi�  w ogólno� ci 
do ubytku przestrzeni przyrodniczej, co mo� e mie�  równie�  negatywne konsekwencje 
dla obszarów chronionych, w tym wchodz� cych w sk
ad NATURY 2000.  
Do najwa� niejszych zagro� e�  dla obszarów sieci NATURA 2000 zaliczy�  nale� y: 

·  Siedliska s
odkowodne 
zanieczyszczenia, eutrofizacja, presja rekreacyjna, zarastanie zbiorników w te-
rasie zalewowej rzek uregulowanych, regulacje rzek (zagro� enie dla starorze-
czy), techniczne � rodki ochrony przeciwpowodziowej (zasypywanie starorze-
czy); nowo powstaj� ca infrastruktura turystyczna powoduj� ca wzrost zanie-
czyszcze�  i presji rekreacyjnej, wzrost intensyfikacji zagospodarowania rolni-
czego w otoczeniu 
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·  Wody p
yn� ce 
regulacja rzek, eutrofizacja i zanieczyszczenie wód; zabudowa hydrotechnicz-
na brzegów, wycinanie zaro� li, naturalna sukcesja. 

·  Wrzosowiska i zaro� la 
melioracje odwadniaj� ce po
� czone z planowym zalesianiem lub stymuluj� ce 
szybk�  sukcesj�  lasu, przeorywanie i nawo� enie celem uzyskania u� ytków 
zielonych, zagospodarowywanie „nieu� ytków", lokalnie presja rekreacyjna i 
zabudowa; mechaniczne niszczenie - wydeptywanie, 

·  Ro� liny 
Ro� liny najcz�� ciej zagro� one s�  w wyniku zmian zachodz� cych w ich siedli-
skach. Najpowa� niejszym czynnikiem który je wywo
uje, jest dzia
alno��  cz
o-
wieka. Drastyczne skutki powoduje likwidacja i degradacja siedlisk w wyniku 
urbanizacji, industrializacji oraz zamiany siedlisk naturalnych na u� ytki rolne. 
Zanik siedliska automatycznie uniemo� liwia wówczas dalsz�  egzystencj�  ga-
tunku. Szkodliwe bywa tak� e zaniechanie gospodarowania lub zmiana trady-
cyjnych metod u� ytkowania, zw
aszcza dla gatunków zwi� zanych z siedliska-
mi pó
naturalnymi, takimi jak 
� ki i murawy. Ro� liny wodne i siedlisk wilgotnych 
s�  szczególnie nara� one ze wzgl� du na powszechne osuszanie obszarów 
podmok
ych, w tym tak� e torfowisk, oraz eutrofizacj�  i zanieczyszczenie ich 
� rodowiska. 

·  Zwierz� ta 
Zwierz� ta � yj� ce w � rodowisku ziemnym i wodnym (ssaki, p
azy, gady) zagro-
� one s�   przede wszystkim dzia
aniem zwi� zanym zz osuszaniem terenów 
bagiennych, obni� aniem poziomu wód, regulacj�  rzek, likwidacj�  nadbrze� -
nych zadrzewie� , silnym zanieczyszczeniem wód, intensyfikacj�  gospodarki 
rolnej, nasileniem turystyki. rozwojem systemu dróg. Natomiast bezkr� gowce 
(motyle, chrz� szcze) zagro� one mog�  by�  zanikaniem pierwotnych lasów (li-
� ciastych, iglastych i mieszanych), zmniejszaniem si�  powierzchni starodrze-
wi, usuwaniem starych drzew dziuplastych w ramach ci��  sanitarnych oraz ze 
wzgl� dów bezpiecze� stwa, usuwanie martwych (stoj� cych i le�� cych) drzew z 
lasu.  

Uwzgl� dniaj� c powy� sze realizacja celów Programu Operacyjnego powinna mie�  na 
wzgl� dzie zw
aszcza preferencj�  unikania niekorzystnych wp
ywów na wszelkie tere-
ny chronione, zw
aszcza w zakresie rozwoju infrastruktur liniowych. 

 

Prognoza wp
ywu na gleb � , rze� b�  i warto � ci krajobrazowe 

Rozbudowa infrastruktury  energetycznej, mediów technicznych a tak� e wszelkie ce-
le zmierzaj� ce do aktywizacji regionu poprzez rozwój terenów inwestycyjnych, cen-
trów logistycznych, w tym zw
aszcza rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej b� d�  
prowadzi�  do niekorzystnych oddzia
ywa�  dla takich elementów � rodowiska jak gle-
ba, rze� ba i warto� ci krajobrazowe. W tym wypadku nale� y zatem d�� y�  do zrówno-
wa� enia rozwoju inwestycyjnego oraz zachowania i wzmacniania roli wymienionych 
komponentów. 
Osi� gni� cie celów polegaj� cych na rozwoju, nauki, kultury i � wiadomo� ci spo
eczno-
� ci lokalnych,a przede wszystkim realizacja systemowej gospodarki odpadami, a po-
� rednio równie�  rozwój wspó
pracy regionalnej i w ogólno� ci korzystnych warunków 
zamieszkania b� dzie korzystnie oddzia
ywa�  na zmniejszenie zagro� e�  dla po-
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wierzchni ziemi, w tym na przeciwdzia
anie przekszta
cania rolniczych powierzchni 
glebowych, zmniejszania ilo� ci powstaj� cych odpadów i zmniejszanie oraz rekulty-
wacj�  sk
adowisk odpadów. 

 

Prognoza wp
ywu na wody podziemne i powierzchniowe 
 
Wp
yw dzia
a�  Programu, na zachowanie zasobów wodnych oraz utrzymanie odpo-
wiedniej jako� ci wód, b� dzie mia
 charakter pozytywny i korzystny, zwi� zany g
ównie 
z rozwojem innowacyjno� ci regionu przy wykorzystaniu edukacji spo
ecze� stwa i 
� wiadomo� ci ekologicznej, zw
aszcza na terenach wiejskich, równie�  z preferencj�  
ogólnej poprawy zdrowotno� ci mieszka� ców, a tak� e rozbudow�  infrastruktury tech-
nicznej (wodno-� ciekowej) poprawiaj� cej zaopatrzenie nieskanalizowanych regionów 
i miejscowo� ci. Pozytywnym czynnikiem jest równie�  rozwój kompleksowej gospo-
darki odpadowo-� ciekowej.  
Do szczególnie niekorzystnych oddzia
ywa�  na � rodowisko wodne nale� y zaliczy�  
ci� g
e post� powanie aktywno� ci inwestycyjnej, a tak� e rozbudowa w� z
owych funkcji 
komunikacyjnych i zwi� kszanie efektywno� ci produkcyjnej przetwórstwa rolno-
spo� ywczego, co w konsekwencji w wyniku np. preferencji substancji nawozowych i 
� rodków ochrony ro� lin mo� e po� rednio prowadzi�  do zanieczyszczania wód pod-
ziemnych i powierzchniowych. Na zmniejszenie oddzia
ywa�  powinien wp
yn��  roz-
wój proekologicznych technologii stosowanych w zak
adach produkcyjnych. 

Prognoza zagro 
 enia elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizuj � cym 
 
Mo� na prognozowa� , i�  wp
yw realizowania poszczególnych celów na zagro� enie 
promieniowaniem niejonizuj� cym b� dzie mia
o generalnie charakter pozytywny, 
zw
aszcza w zakresie osi� gania nast� puj� cych celów: rozwijanie aktywno� ci i wy-
kszta
cenia mieszka� ców, rozwój wspó
pracy pozagminnej [regionalnej, krajowe, 
mi� dzynarodowej], tworzenie ogólnych korzystnych warunków � ycia mieszka� ców i 
zwi� kszania atrakcyjno� ci regionu. 
Zwi� kszenie bezpiecze� stwa energetycznego regionu mo� e mie�  zmienny charakter 
,gdy�  mog�  tutaj pojawi�  si�  niekorzystne oddzia
ywania zwi� zane zw
aszcza z roz-
budow�  napowietrznych sieci energetycznych wielkich mocy. Utrzymanie nat�� enia 
pól elektromagnetycznych na odpowiednim poziomie mo� e by�  utrudnione ze wzgl� -
du na intensyfikacj�  szeroko poj� tego rozwoju gospodarczego [rozbudowa aglome-
racji miejskich, rozwój dzia
alno� ci gospodarczej, przedsi� biorczo� ci i zainwestowa-
nia itp.] i w tym wypadku mog�  pojawi�  si�  oddzia
ywania niekorzystne. 

 

Prognoza zagro 
 enia � rodowiska odpadami 
 
Zmniejszaniu powstawania odpadów, likwidacji wysypisk czy preferowanie selekcji i 
recyklingu odpadów mo� e sprzyja�  szereg czynników, zw
aszcza zmierzaj� cych do 
osi� gni� cia celów strategii zwi� zanych z kszta
ceniem i rozwijaniem to� samo� ci kul-
turowej mieszka� ców, rozbudowy wspó
pracy ponadlokalnej w tym przy wykorzysta-
niu do� wiadcze�  i potencja
u naukowego. Ogólnie zmniejszanie strumienia odpadów, 
a tak� e likwidacja dzikich wysypisk b� dzie w du� ym stopniu wi� za�  si�  równie�  z 
kszta
towaniem korzystnych warunków zamieszkania i rozwoju systemowej gospo-
darki odpadami zmierzaj� cej do ograniczenia unieszkodliwiania odpadów przez sk
a-
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dowanie. Szczególnie istotna jest powszechna edukacja ekologiczna oraz stworzenie 
systemu zach� t do podejmowania inicjatyw. 
Niekorzystne oddzia
ywania mog�  pojawi�  si�  w przypadku dzia
a�  zwi� zanych z 
aktywizacj�  gospodarcz�  obszaru czy rozbudow�  i modernizacj�  infrastruktury, które 
to dzia
ania mog�  prowadzi�  do zwi� kszania wszelkiego rodzaju odpadów. Dlatego 
te�  w tym wypadku pozytywne wzmocnienie mo� e by�  realizowane poprzez rozwija-
nie i wdra� anie proekologicznych technologii, zwi� kszania recyklingu odpadów czy 
wykorzystywania energii odnawialnej. 

 

Prognoza skutków realizacji ustale �  Programu na stan klimatu akustycznego 
 
Rozwój atrakcyjno� ci regionu, rewitalizacji terenów zamieszkania i ogólnej poprawy 
warunków zamieszkania, rozwój � wiadomego spo
ecze� stwa, a w pewnym stopniu 
równie�  poprawa stanu infrastruktury komunikacyjnej, w ostateczno� ci jest czynni-
kiem korzystnym, prowadz� cym do poprawy standardów akustycznych. Nale� y jed-
nak zaznaczy� , � e post� puj� cy intensywny rozwój regionu, czy wzrost aktywno� ci 
inwestycyjnej, zw
aszcza na terenach o niskim stopniu zagospodarowania, b� dzie w 
konsekwencji, bezpo� rednio czy te�  po� rednio, negatywnie oddzia
ywa�  na jako��  
klimatu akustycznego. W tym wypadku korzystne by
oby realizowanie przedsi� wzi��  
ograniczaj� cych niekorzystny wp
yw np.: ekrany akustyczne, obwodnice itp. 

 

Prognoza w zakresie zanieczyszczenia powietrza 
 
G
ówne dzia
ania ukierunkowane na zast� powanie energii ze � róde
 odnawialnych 
przez energi�  ze � róde
 nieodnawialnych, powszechn�  edukacj�  ekologiczn� , rozwój 
proekologicznych technologii b� dzie wp
ywa�  na zmniejszanie strumienia zanie-
czyszcze�  wprowadzanych do powierza atmosferycznego i tym samym na popraw�  
standardów jako� ciowych powietrza. Tak samo jak w przypadku klimatu akustyczne-
go, równie�  w tym wypadku zagro� enie dla jako� ci powietrza zwi� zane jest z szeroko 
poj� tymi dzia
aniami prowadz� cymi do aktywizacji gospodarczej regionu, w g
ównej 
mierze jednak rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej i wszelkiego rodzaju przed-
si� wzi� cia inwestycyjne zwi� kszaj� ce strumie�  zanieczyszcze�  powietrza atmosfe-
rycznego. 
 

5.3.4 Oszacowanie oddzia
ywa �  bezpo � rednich, po � rednich, krótkotrwa
ych, 
odwracalnych i nieodwracalnych 

 
Analiza potencjalnych uci�� liwo� ci, wynikaj� cych z planowanych inwestycji, które 
b� d�  realizowane w ramach Programu sk
ania do zaszeregowania przewidywanych 
skutków jego funkcjonowania do: 

·  bezpo� rednich, 
·  d
ugotrwa
ych, 
·  odwracalnych. 

Wszystkie zidentyfikowane zagro� enia i uci�� liwo� ci b� d�  mia
y charakter bezpo-
� rednio zwi� zany z podj� tymi dzia
aniami technologicznymi w ramach poszczegól-
nych projektów wynikaj� cych z realizacji Priorytetu 1 Programu. Przewidywana, wie-
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loletnia, eksploatacja wymusza traktowanie wyst� powania okre� lonych uci�� liwo� ci 
jako d
ugotrwa
ych. Poniewa�  zaniechanie dzia
alno� ci obiektu natychmiastowo wy-
klucza powstawanie uci�� liwo� ci, jej skutki nale� y traktowa�  jako odwracalne. Zapro-
jektowane procesy technologiczne nie bazuj�  na wydobyciu kopalin lub innych nie-
odwracalnych sposobach korzystania ze � rodowiska. Nie przewiduje si�  równie�  po-
wstawania ska� e�  otaczaj� cego terenu.  
 

5.4 Ogólna charakterystyka przewidywanych skutków r ealizacji 
Programu Operacyjnego 

 
Osi� gni� cie poszczególnych celów Programu jest do��  zmienne w przypadku po-
dejmowania okre� lonych dzia
a�  i mo� e wywo
ywa�  zarówno skutki korzystne jak i 
niekorzystne, w du� ym stopniu równie�  o zmiennym stopniu nasilenia. Ogólnie mo� -
na jednak stwierdzi� , � e przewa� aj� ce skutki pozytywne wi���  si�  z osi�   wzrostu 
innowacyjno� ci regionu, zapewnieniem dogodnych warunków � ycia w regionie, roz-
wojem atrakcyjnych do zamieszkania obszarów wiejskich oraz rozwój wielokulturowej 
to� samo� ci ludno� ci oraz ponadlokalnej wspó
pracy. 
Du��  zmienno� ci�  w oddzia
ywaniach, równie�  w cz�� ci przypadków oddzia
uj� cych 
znacz� co niekorzystnie, zw
aszcza na zachowanie standardów � rodowiska oraz na 
stan � rodowiska przyrodniczego [krajobrazu, ró� norodno� ci biologicznej, obszarów 
chronionych w tym ostoi NATURA 2000, terenów le� nych], s�  cele i dzia
ania zwi� -
zane z rozbudow�  i modernizacj�  infrastruktury regionu, aktywizacj�  gospodarcz� . 
Ostatecznie jednak, w przypadku osi� gania zak
adanych celów, wskazuje si�  na 
przewag�  znacz� cych oddzia
ywa�  korzystnie wp
ywaj� cych na funkcjonowanie � ro-
dowiska i zapewnienie jego odpowiedniej jako� ci. 
 
 

6 CHARAKTERYSTYKA ROZWI � ZA�  MAJ � CYCH NA CELU ZA-
POBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJ �  PRZY-
RODNICZ�  NEGATYWNYCH ODDZIA	YWA �  NA � RODOWI-
SKO,MOG� CYCH BY�  REZULTATEM PROJEKTOWANEGO 
DOKUMENTU 

 
Rezultatem realizacji przyj� tych w Programie Operacyjnym celów strategicznych i 
dzia
a�  b� dzie szereg zró� nicowanych oddzia
ywa�  gospodarczych, spo
ecznych i 
ekologicznych o bardzo zró� nicowanej i zmiennej skali nat�� enia, trwa
o� ci i zasi� gu 
przestrzennym. Wi� kszo��  ze zdefiniowanych oddzia
ywa�  b� dzie wywo
ywa
a jed-
noznaczne skutki pozytywne lub o zmiennym charakterze, o zró� nicowanej sile od-
dzia
ywania, natomiast w przypadku pewnej grupy celów wyst� pi�  oddzia
ywania ne-
gatywne i dla tych celów wskazane jest okre� lenie rozwi� za�  zapobiegaj� cych, ogra-
niczaj� cych lub kompensuj� cych. 
Wst� pna analiza oddzia
ywa�  wskazuje, � e najwi� ksze, negatywne skutki � rodowi-
skowe zwi� zane b� d�  z realizacj�  infrastruktury regionu oraz z aktywizacj�  gospo-
darcz�  regionów. 
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Proponowane dzia
ania zapobiegaj� ce, ograniczaj� ce lub rekompensuj� ce negatyw-
ne skutki oddzia
ywa�  przedstawiono w poni� szych podrozdzia
ach. Nale� y zazna-
czy� , i�  dla zaproponowanych dzia
a�  wskazane jest ich uwzgl� dnienie równie�  na 
dalszych etapach procesu decyzyjnego (plany zagospodarowania przestrzennego, 
projekty budowlane, decyzje administracyjne). 
Dzia
ania w zakresie budowy nowych dróg i przepraw mostowych oraz dzia
ania w 
zakresie ochrony przeciwpowodziowej, melioracji i ochrony przed susz�  mog�  w 
znacznym stopniu przekszta
ci�  siedliska cennych gatunków ro� lin i zwierz� t, chro-
nionych w ramach sieci Natura 2000, st� d istnieje potrzeba prawid
owego przygoto-
wania dokumentacji projektowej uwzgl� dniaj� cej wymagania prawa europejskiego. 
Nieprawid
owe lub nierzetelne przygotowanie Raportu oddzia
ywania na obszary Na-
tura 2000, w przypadku przygotowywanych inwestycji z regu
y ko� czy si�  decyzj�  o 
rezygnacji z finansowania lub przed
u� eniem procedury, 
Nale� y zaznaczy�  jednak, � e obszar sieci Natura 2000 mo� e obejmowa�  cz���  lub 
ca
o��  obszarów i obiektów obj� tych jedn�  lub ró� nymi formami ochrony przyrody 
wymienionymi w art. 13 ust. 1-3, 4-6 ustawy z dnia 16 pa� dziernika 1991 roku, jak 
równie�  obszary oraz obiekty nie obj� te � adn�  z tych form ochrony przyrody, u� ytko-
wanych gospodarczo. Utworzenie SOO nie oznacza automatycznego obj� cia go 
ochron�  � cis
� , tzn. wy
� czenia z dzia
alno� ci gospodarczej. Dzia
ania ochronne na 
tych obszarach maj�  na celu zachowanie w nale� ytym stanie tych elementów przy-
rodniczych, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. 
Zalecenia ochronne nie mog�  by�  formu
owane w sposób ogólny i jednoznaczny. 
Przyk
adowo, je� li zagro� eniem dla pewnych typów siedlisk przyrodniczych czy sie-
dlisk gatunków jest regulacja rzek, to dla jednych zagro� enie to wynika np. ze zlikwi-
dowania corocznych zalewów, a dla innych z zasypania starorzeczy. Je� li w zwi� zku 
z tym sformu
owano zakaz regulacji rzek, to tylko w przypadku niektórych siedlisk 
b� dzie on oznacza�  bezwzgl� dny zakaz regulacji, a dla innych, � e ewentualne regu-
lacje powinny by�  prowadzone w sposób nowoczesny, czyli przyjazny dla � rodowi-
ska, np. z odpowiednio szerokim mi� dzywalem i swobodnie meandruj� c�  rzek� , z 
pozostawieniem starorzeczy etc. 
Nale� y mie�  na uwadze, � e zalecenia ochronne (i zwi� zane z nimi ograniczenia w 
gospodarowaniu) b� d�  musia
y by�  sformu
owane dla ka� dego typu siedliska i dla 
ka� dego gatunku osobno. Wymagania co do odpowiednich parametrów � rodowiska 
mog�  by�  bardzo specyficzne i nawet niewielka ich zmiana mo� e si�  okaza�  fatalna 
w skutkach. Co wi� cej, zalecenia te b� d�  musia
y by�  dostosowane do lokalnych wa-
runków. Tak wi� c ka� dy obszar sieci NATURA 2000 b� dzie wymaga
 indywidualnego 
traktowania i opracowania specjalnych planów ochrony. Zostan�  w nich okre� lone 
istniej� ce i potencjalne zagro� enia, warunki zachowania b� d�  przywrócenia walorów 
przyrodniczych, najkorzystniejsze sposoby rozwi� zywania konfliktów na linii cz
owiek-
przyroda, sposoby realizacji planu, system kontroli i monitoringu. B� d�  to plany sa-
modzielne lub wkomponowane w lokalne plany zagospodarowania, np. w operaty 
urz� dzeniowe lasu. Plany i metody ochrony zagro� onych siedlisk i gatunków zostan�  
opracowane przez odpowiednich specjalistów i skonsultowane z Komitetem ds. Sie-
dlisk. 
Warto doda� , � e w przypadku rozleg
ych kompleksów le� nych, których granice zosta-

y wyznaczone z uwagi na wymagania du� ych drapie� ników, a które s�  równie�  istot-
ne dla zachowania cennych typów siedlisk przyrodniczych i siedlisk innych gatunków, 
zajmuj� cych tylko niewielkie fragmenty tych obszarów, zalecenia ochronne, ograni-
czenia i zakazy b� d�  bardzo zró� nicowane przestrzennie. W efekcie, cz���  obszaru 
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b� dzie u� ytkowana tak jak dotychczas, w cz�� ci b� d�  obowi� zywa�  pewne ograni-
czenia, a tylko niektóre fragmenty b� d�  musia
y by�  wy
� czone z u� ytkowania. Takie 
przestrzenne zró� nicowanie zalece�  i ogranicze�  b� dzie dotyczy�  wszystkich du� ych 
obszarów o mozaikowym charakterze, cz� sto z udzia
em terenów rolniczych i zabu-
dowanych. Utrzymanie dotychczasowych metod gospodarowania mo� e tam stanowi�  
warunek zachowania walorów przyrodniczych. 

6.1 Dzia
ania maj � ce na celu zapobieganie szkodliwym oddzia
y-
waniom na � rodowisko 

Jako podstawowe dzia
anie maj� ce zapobiega�  szkodliwemu oddzia
ywaniu na � ro-
dowisko wynikaj� ce z realizacji Programu nale� y uzna�  pe
n�  realizacj�  dzia
ania 
Priorytetu 1 pn. Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i kul turowymi 
oraz ochrona przeciwpo 
 arowa i ochrona przeciw katastrofom.  
Ponadto do koniecznych dzia
a�  nale� y zaliczy� : 

�  Unikanie przebiegania modernizowanych i nowo projektowanych odcinków 
ci� gów komunikacyjnych przez istniej� ce oraz planowane do ochrony obszary 
cenne przyrodniczo, w tym, ostoje NATURA 2000 

�  Unikanie przebiegania modernizowanych i nowo projektowanej infrastruktury 
technicznej [gazoci� gów, sieci wodoci� gowych i kanalizacyjnych] przez istnie-
j� ce oraz planowane do ochrony obszary cenne przyrodniczo, w tym, ostoje 
NATURA 2000 

�  W przypadku realizacji inwestycji przeciwpowodziowych, w miar�  mo� liwo� ci 
zaprzestanie realizacji dzia
a�  na terenach cennych przyrodniczo o niskim 
stopniu zamieszkania a przede wszystkim unika�  realizowania przedsi� wzi��  
zmniejszaj� cych retencyjno��  obszarów zalewowych na obszarach chronio-
nych,. 

�  Prowadzenie nowych instalacji energetycznych w sposób zapobiegaj� cy prze-
cinaniu i defragmentacji struktur przyrodniczych, minimalizuj� c lub zapobiega-
j� c sytuacje konfliktowe na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych, w 
tym ostojach NATURA 2000, innych obszarach chronionych, dolinach rzecz-
nych, du� ych kompleksach le� nych. 

6.2 Dzia
ania maj � ce na celu zmniejszenie szkodliwych oddzia
y-
wa�  na � rodowisko oraz kompensowanie szkodliwych oddzia-

ywa �  na � rodowisko 

6.2.1 Zalecenia ogólne: 

�  inwentaryzacja  siedlisk przyrodniczych  i gatunków wyst� puj� cych  na 
obszarze obj� tym zadaniem, 

�  sta
y nadzór wykonywanych prac prowadzony przez wykwalifikowanych 
specjalistów, 
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6.2.2 Zalecenia dotycz � ce zada�  w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i 
melioracji wodnych: 

�  wdra� anie zasad zabudowy hydrotechnicznej, która w minimalnym stop-
niu zmienia � rodowisko przyrodnicze, 

�  zmniejszanie negatywnych skutków funkcjonowania zbiorników retencyj-
nych (tworzenie wysp w czaszy zbiornika, zachowanie lub odtworze-
nie mikrorze� by terenu, utrzymywanie waha�  poziomu wody w zakre-
sie zgodnym z wymaganiami ró� nych gatunków, budowa wst� pnych 
zbiorników wychwytuj� cych materia
 niesiony wraz z rzek� , wykonywanie 
zast� pczych biotopów wokó
 zbiorników i w dolinie, wykorzystywanie 
terenów depresyjnych itd.) 

�  zmniejszanie negatywnych skutków funkcjonowania  zbiorników  poni� ej  
zapory (zmiany  regulaminu pi� trzenia uwzgl� dniaj� ce wymagania cen-
nych elementów przyrody, tworzenie   sztucznych wezbra� , budowa zbior-
ników wyrównawczych poni� ej zbiornika g
ównego, minimalizowanie skut-
ków erozji dennej poprzez wysypywanie du� ych ilo� ci materia
u  skalnego, 
budowa  � luz  podpi� trzaj� cych dop
ywy poni� ej zapory, pompowanie wo-
dy), 

�  budowanie zbiorników na g
ównym nurcie, ale obok rzeki w jej dolinie 
umo� liwiaj� ce zastosowanie wpustu bocznego, wyniesionego nieco ponad 
poziom dna rzeki, dzi� ki  czemu do zbiornika dostan�  si�  tylko drobniejsze 
frakcje materia
u wleczonego przez rzek� , 

�  pozostawianie starych drzew na terenie przewidywanym do zalania - jako 
potencjalnych, bezpiecznych  miejsc gniazdowania  dla  ptaków,  budowa  
pasów ochronnych z krzewów wzd
u�  brzegów  zbiornika, zapobiegaj� cych 
sp
ywom zanieczyszcze�  obszarowych - z pozostawieniem przej��  dla 
zwierz� t, 

Dzia
ania alternatywne i minimalizuj� ce wp
yw na � rodowisko: 

�  konieczno��  zadbania o wzrost retencji dolinowej dla lepszej ochrony 
przeciwpowodziowej,   lepszego nawodnienia obszarów dolinowych i lep-
szego zachowania obszarów przyrodniczo cennych (odsuwanie wa
ów od 
rzeki, budowanie polderów, unikanie przeznaczania terenów dolinnych 
pod budownictwo), 

�  dzia
ania maj� ce na celu przywrócenie retencji na gruntach uprzednio 
niew
a� ciwie zmeliorowanych i osuszonych (zalesianie nieu� ytków - 
oprócz podmok
ych 
� k i innych ekosystemów otwartych, odbudowa re-
tencji obszarowej, modernizacja melioracji szczegó
owych, zwi� kszanie 
naturalnej retencji - w tym podziemnej), 

�  rozwój i wdra� anie nowych instrumentów prawno - ekonomicznych, 

�  rozwój edukacji ekologicznej, 

�  realizacj�  programów badawczych s
u�� cych racjonalnemu wykorzysta-
niu zasobów wodnych i zarz� dzania nimi, 

�  rozwój narz� dzi zbierania i przetwarzania informacji i danych, monitoring 
� rodowiska, 
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�  zwi� kszenie uczestnictwa spo
ecze� stwa w podejmowaniu decyzji wodno- 
gospodarczych. 

6.2.3 Zalecenia dotycz � ce zada�  w zakresie budowy i modernizacji infrastruk-
tury drogowej: 

�  � cis
e przestrzeganie zasady zrównowa� onego rozwoju systemu transpor-
towego, 

�  kszta
towanie uk
adów komunikacyjnych województwa z poszanowaniem 
aspektów ekologicznych, 

�  tworzenie systemów zabezpiecze�  na terenach szczególnie wra� liwych i 
cennych przyrodniczo (minimalizacja szkodliwo� ci zanieczyszcze�   na 
trasach najbardziej ucz� szczanych i na tych, którymi odbywa si�  transport 
materia
ów niebezpiecznych), 

�  tworzenie tzw. „zielonych  mostów" - czyli bezkolizyjnych  przej��  dla 
zwierz� t, u
atwiaj� cych im dost� p do miejsc bytowania i � erowania a 
tak� e tworzenie odpowiednich zabezpiecze�  na pozosta
ych odcinkach 
dróg - jako ochron�  przed wtargni� ciem zwierz� t na jezdni� , 

�  wyznaczanie alternatywnych  przebiegów tras komunikacyjnych i przepraw 
mostowych w przypadkach uzasadnionych wzgl� dami � rodowiskowymi 
lub dzia
ania kompensacyjne w przypadku braku mo� liwo� ci wyznaczenia 
przebiegów alternatywnych (na etapie przygotowania wymaganej doku-
mentacji) 

6.2.4 Redukcja emisji substancji szkodliwych do pow ietrza  

Redukcja emisji substancji szkodliwych do powietrza mo� e zosta�  osi� gni� ta np. po-
przez redukcj�  emisji spalin samochodowych. Jest to mo� liwe przy uwzgl� dnieniu 
wsparcia pojazdów zu� ywaj� cych ma
o paliwa, stworzenie planów czysto� ci powie-
trza w obszarach obci�� onych, popraw�  warunków otocznia mieszkaniowego po-
przez urz� dzanie zieleni miejskiej itp. Odci�� enie sytuacji w zakresie ruchu drogowe-
go mo� na ponadto osi� gn��  poprzez zastosowanie � rodków transportu, generuj� -
cych obni� on�  emisj�  takich jak pojazdy szynowe b� d�  wsparcie lokalnego przewozu 
osób.  

6.2.5 Redukcja emisji ha
asu  

Redukcja emisji ha
asu mo� e zosta�  osi� gni� ta poprzez zmniejszenie wewn� trzmiej-
skiego ruchu drogowego. Do tego wchodz�  w rachub�  aktywne i pasywne dzia
ania 
ograniczaj� ce poziom d� wi� ku, takie jak obni� aj� ce ha
as nawierzchnie dróg, ekrany 
i wa
y d� wi� koch
onne, okna chroni� ce przed ha
asem. Wymienione dzia
ania mog�  
zosta�  zawarte np. w planach redukcji emisji ha
asu.  

6.2.6 Utrzymanie biodywersyfikacji 

W celu „zredukowania strat w ramach biodywersyfikacji do roku 2010 i pó� niejszych“ 
du��  wag�  przyk
ada si�  w raportach Komisji z dnia 22 maja 2006 do wystarczaj� ce-
go wyposa� enia w � rodki finansowe zarówno w ramach Natura 2000 jak i wspierania 
biodywersyfikacji poza sieci�  "Natura 2000". Mo� liwe jest wspó
fiansowanie biody-



��
�������
�����������������
� !�
"���������������� ������
�!���# 
��$
���$
�%�&�!���'�(��������&������
���)�(���*+�,��-�./��
���!��� !�
"������0����
����� �1�

�

�� 35�

wersyfikacji w ramach Natura 2000 z funduszy spójno� ci i strukturalnych, LIFE oraz 
siódmego badawczego programu ramowego. Tym samym mo� na b� dzie finansowa�  
tworzenie i rozbudow�  partnerstwa w celu szukania rozwi� za�  mi� dzy rz� dami, � wia-
tem nauki, w zakresie ochrony � rodowiska, w
a� cicielami i u� ytkownikami ziemi, sek-
torem prywatnym, sektorem finansowym, sektorem edukacji i mediom.  

6.2.7 Redukcja intensyfikacji u 
 ytkowania ziemi /rozdrobnienia 

Podstawowym za
o� eniem w celu osi� gni� cia d
ugoterminowej redukcji intensyfikacji 
u� ytkowania ziemi jest zgodne z zapotrzebowaniem u� ytkowanie powierzchni pod 
wzgl� dem wolnych mocy przetwórczych. W rewitalizacji nieu� ytków istnieje np. zna-
cz� cy potencja
 redukcji intensyfikacji u� ytkowania ziemi. Wi� ksze zag� szczenie 
wewn� trzne pozwala przeciwdzia
a�  nie tylko nadmiernej intensyfikacji, ale te�  roz-
drobnieniu, które jest skutkiem nadmiernego zasiedlenia. 

 
 

7 CHARAKTERYSTYKA ROZWI � ZA�  ALTERNATYWNYCH DO 
ROZWI� ZA�  ZAWARTYCH W PROJEKTOWANYM DOKU-
MENCIE WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU ORAZ OPIS 
METOD DOKONANIA OCENY PROWADZ � CEJ DO TEGO WY-
BORU 

 

W ramach OWS poj� cie alternatywy oznacza ró� ne opcje strategiczne, za pomoc�  
których mo� na wype
ni�  zadania programu, uwzgl� dniaj� c najni� szy poziom kosztów 
b� d�  najwi� kszy poziom u� yteczno� ci a zarazem cel zrównowa� onego rozwoju. Po-
nadto opcje te przyczyni�  si�  do najlepszego wywa� enia mi� dzy postawionymi cela-
mi (KOMISJA EUROPEJSKA 1998). 
 
W przypadku braku realizacji Programu (tzw.wariant zerowy) przeprowadzona anali-
za i ocena stanu istniej� cego, pozwala wykaza� , � e wyst� puje potencjalna sytuacja 
dalszej kontynuacji istniej� cych trendów rozwojowych (zarówno pozytywnych jak i 
negatywnych). 
Potencjalne zmiany aktualnego stanu � rodowiska na obszarze obj� tym programem 
s�  funkcj�  czasu i � rodków finansowych pozostaj� cych w dyspozycji bud� etu pa� -
stwa, samorz� dów i podmiotów gospodarczych oraz aktywno� ci w pozyskiwaniu 
� rodków pozabud� etowych, przeznaczanych na cele rozwojowe. Uzyskiwane w ten 
sposób efekty ekologiczne b� d� , najprawdopodobniej, znacznie przesuni� te w cza-
sie w stosunku do dzia
a� , podejmowanych na podstawie Programu. 

Brak realizacji programu, z du� ym prawdopodobie� stwem przyczyni�  si�  mo� e do 
utrwalania oraz post� powania negatywnych tendencji w � rodowisku, zw
aszcza w 
zakresie: jako� ci wód podziemnych i powierzchniowych, zagro� enia ha
asem, tere-
nów pozostaj� cych pod presj�  szkodliwego oddzia
ywania ruchu komunikacyjnego, 
terenów obj� tych zagro� eniem powodziowym, zagro� enia dla obszarów preferowa-
nych do obj� cia ochron�  prawn� , dotychczas nie chronionych, braku lub niewystar-
czaj� cego prowadzenia prac rekultywacyjnych na terenach poeksploatacyjnych oraz 
na terenach nieczynnych wyrobisk. Program b� d� cy rozwini� ciem celów i kierunków 
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dzia
a�  okre� lonych w strategii rozwoju województwa, z uwagi na systemowe podej-
� cie do rozwi� zywanych zagadnie�  i wskazanie g
ównych celów, stanowi�  b� dzie 
instrument porz� dkuj� co - koordynuj� cy, przyspieszaj� cy osi� gni� cie tych celów.  

Ponadto wariant zerowy jest niemo� liwy w rozumieniu przyk
adowo ka� dego wspar-
cia infrastruktury drogowej i w takim razie nie powinien by�  rozpatrywany. Ponadto 
zwracaj� c uwag�  na problemy spo
eczno-ekonomiczne regionu przygranicznego nie 
b� dzie mo� liwo� ci odniesienia do okresu czasu bez wsparcia, co mog
oby stanowi�  
teoretyczny punkt odniesienia.  
Nale� y ponadto wzi��  pod uwag� , � e ju�  wiele lat trwaj� ce wsparcie dzia
a�  infra-
strukturalnych znacz� co wp
yn� 
o na stan zastany (aktualny) w regionie przygranicz-
nym, przy czym nawet przy braku wsparcia w ramach EFRR ju�  rozpocz� ty proces 
by
by prowadzony w podobnej formie, cho�  z ni� szym stopniem wyposa� enia w 
� rodki i poci� ga
by za sob�  wynikaj� ce z tego opó� nienia. Ten pseudo "wariant ze-
rowy" w stosunku do oddzia
ywania na � rodowisko jest bezwarto� ciowy i ocena jego 
jako� ciowa czy ilo� ciowa prowadzi
aby jedynie do spekulacji, bezu� ytecznych dla 
tworzenia i sterowania programem. 
 

8 INFORMACJE O MO
 LIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIA-
	YWANIU NA � RODOWISKO 

 
Ocena skutków � rodowiskowych zwi� zanych z realizacj�  priorytetów i wynikaj� cych z 
nich dzia
a�  zawartych w Projekcie Programu Operacyjnego ze wzgl� du na jego 
transgraniczny charakter  pozwala na ogóln�  konstatacj� , i�  ich urzeczywistnieniu 
b� d�  towarzyszy
y oddzia
ywania transgraniczne ale w pozytywnym tego s
owa zna-
czeniu. Ustalone cele zwi� zane s�  z realizacj�  planów, programów i przedsi� wzi��  
prowadz� cych do utrzymania i pobudzania aktywno� ci gospodarczej na terenie po-
granicza oraz wyrównywaniem standardów � ycia spo
eczno� ci lokalnych, w szcze-
gólno� ci w zakresie powi� za�  komunikacyjnych i infrastrukturalnych, stwarzaj� c rów-
nocze� nie mo� liwo� ci dla rozwoju turystyki, rekreacji i wi� zi spo
ecznych. 
Realizacja za
o� onych celów wymaga stosowania procedur okre� lonych w dyrekty-
wach wspólnotowych, w ramach których identyfikowane b� d� , na stosunkowo wcze-
snym etapie planowania i programowania rozwoju spo
eczno-gospodarczego, wszel-
kie przes
anki wskazuj� ce na mo� liwo��  wyst� pienia takich oddzia
ywa� , co z kolei 
umo� liwi zastosowanie b� d�  to � rodków zaradczych, b� d�  te�  rozwi� za�  warianto-
wych. 
Istnieje sfera dzia
a�  planowanych do realizacji w pasie przygranicznym, w których 
b� dzie wyst� powa
o transgraniczna emisja zanieczyszcze�  ale o lokalnym charakte-
rze. Zasi� g emisji pochodz� cej z transportu i komunikacji jest traktowany jako od-
dzia
ywanie lokalne (emisja niska) dotycz� ce terenów przej��  granicznych. 
Podobna sytuacja wyst� puje w przypadku realizacji zada�  polegaj� cych na wszel-
kiego rodzaju modernizacjach systemów ogrzewania, termomodernizacji budynków 
itp., gdzie mamy do czynienia z ograniczaniem emisji zanieczyszcze�  jedynie w skali 
lokalnej. 
Dzia
ania w zakresie ochrony przeciwpowodziowej a tak� e zwi� kszenia retencji i 
przeciwdzia
ania suszy powinny by�  realizowane zgodnie z tzw. Ramow�  Dyrektyw�  
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Wodn� , która traktuje zasoby wodne jako czynnik tworz� cy ekosystemy, których stan 
zale� y od wypadkowej kierunków dzia
a�  na terenie ca
ej zlewni rzeki. Oznacza to, 
� e jakiekolwiek dzia
ania w zlewni rzeki musz�  by�  podejmowane z uwzgl� dnieniem 
uwarunkowa�  nie tylko lokalnych, ale tak� e dotycz� cych terenów po
o� onych w ca
ej 
zlewni rzeki a wi� c równie�  terenów s� siednich krajów. 
Szczególne znaczenie ma tutaj wspó
praca w dziedzinie zabezpiecze�  powodzio-
wych i budowy systemów wspólnego ostrzegania. Powód�  z 1997 r. wyra� nie poka-
za
a, � e bez � cis
ej wspó
pracy krajów, przez które przep
ywaj�  rzeki stwarzaj� ce 
zagro� enie, nie mo� na osi� gn��  zamierzonych celów w zakresie ochrony przed po-
wodzi� .,. 
Zatem przyjmuj� c ogólne za
o� enie strategii polegaj� ce na 
agodzeniu oddzia
ywa�  
transgranicznych  nale� y konsekwentnie prowadzi�  post� powania w sprawie oceny 
oddzia
ywa�  na � rodowisko w odniesieniu do wszystkich projektów opracowywanych 
dla realizacji w/w celów, aby na kolejnych etapach urzeczywistniania za
o� e�  pro-
gramu mie�  mo� liwo��  monitorowania prawdopodobie� stwa wyst� pienia takich od-
dzia
ywa�  i poszukiwania rozwi� za�  zaradczych.�
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9 INFORMACJE O PRZEWIDYWANYCH METODACH ANALIZY 
REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ CZ � -
STOTLIWO� CI JEJ PRZEPROWADZANIA 

 
Program Operacyjny jest dokumentem analiza realizacji którego nie mo� e by�  pro-
wadzona metodami tradycyjnymi tj. z bezpo� rednim wykorzystaniem metody warto-
� ciowania – kwantyfikacji. 
W ustaleniach Programu przewidziano monitorowanie jej realizacji. Monitoring ma si�  
odbywa�  w wyznaczonych przekrojach czasowych i umo� liwi�  dokonywanie analiz 
trafno� ci wyboru za
o� onych kierunków rozwoju, efektywno� ci wykorzystania zaso-
bów regionu i zakresu ich osi� gania. 
Monitoring o którym mowa powy� ej dotyczy jednak� e realizacji priorytetyów i przpi-
sanych im dzia
a�  okre� lonych w przedmiotowym dokumencie. 
Z punktu widzenia ochrony � rodowiska istnieje mo� liwo��  konkretyzowania odpo-
wiednich dzia
a�  monitoringowych w pó� niejszych wytycznych wsparcia. 

Poni� ej przedstawiono propozycje przewidzianych w przysz
o� ci dzia
a�  nadzoru, z 
którymi mo� e odby�  si�  kontrola prognozowanego znacz� cego oddzia
ywania na 
� rodowisko. 

9.1.1 Emisja do atmosfery gazów kwa � nych 

Emisje gazów kwa� nych w ramach omawianego programu przede wszystkim s�  
mo� liwe poprzez zwi� kszenie ruchu drogowego. Monitoring tego oddzia
ywania na 
� rodowisko jest mo� liwy w sposób jedynie po� redni, poniewa�  przyporz� dkowanie 
ruchu drogowego do dzia
a�  Programu Operacyjnego Wspó
pracy Przygranicznej 
Brandenburgia – Polska jest prawie niemo� liwe.  

W tym celu mo� e zosta�  rozwa� one wspó
u� ytkowanie ogólnokrajowego systemu 
pomiarów jako� ci powietrza w celu pomiaru dwutlenku siarki (SO2), tlenków azotu 
(NO, NO2), ozonu (O3), tlenku w� gla (CO) oraz py
u zawieszonego (PM10). 

9.1.2 Emisja ha
asu  

Oddzia
ywanie na � rodowisko dzia
a� , które s�  powi� zane ze wzrostem ha
asu, ta-
kich, które powoduj�  wzrost ruchu drogowego, mog�  by�  monitorowane poprzez po-
miary obci�� enia ha
asem za pomoc�  wska� ników IKZIW. 

9.1.3 Biodywersyfikacja 

Do monitoring oddzia
ywania na � rodowisko w zakresie biodywersyfikacji mo� na za-
stosowa�  analiz�  jako� ci, np. stanu utrzymania i rozwoju gatunków i siedlisk. W tym 
celu proponuje si�  analiz�  wyników z raportów zgodnie z art 17 DYR Siedliskowej, 
tak by forsowa�  tworzenie planów zarz� dzania dla obszarów Natura 2000 pokrywa-
j� cych mo� liwie ca
y obszar.  

W roku 2007 powstanie na poziomie unijnym indeks biodywersyfikacji jako wska� nik 
zrównowa� onego rozwoju i struktury. Komisja b� dzie tworzy�  i wprowadza�  te 
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wska� niki i z tym zwi� zany monitoring we wspó
pracy z krajami zwi� zkowymi i spo
e-
cze� stwem obywatelskim. Wraz z wprowadzeniem tego wska� nika b� dzie do dyspo-
zycji jeszcze jeden korzystny wska� nik do monitoringu w odno� nym okresie progra-
mu operacyjnego w ramach EFRR.  
W odniesieniu do „krajobrazu normalnego“, poza obszarami NATURA 2000 mo� na 
odnie��  si�  w ramach oceny monitoringowej w temacie biodywersyfikacji do wska� -
nika „gatunków reprezentatywnych“. W tym celu wybiera si�  gatunki dla ró� nego ro-
dzaju u� ytkowanej powierzchni, które s�  charakterystyczne a równocze� nie reaguj�  
wra� liwie na zmiany. 
 
Poniewa�  realizacja Programu nie mo� e kolidowa�  z osi� ganiem celów ochrony � ro-
dowiska, dlatego te�  jest oczywistym, i�  w przypadku stwierdzenia osi� gania nieko-
rzystnych wska� ników jako� ci � rodowiska, w jakimkolwiek zakresie, koniecznym jest 
zidentyfikowanie � róde
 generuj� cych takie zjawiska. Jak z powy� szego wynika, re-
alizacja Programu mo� e by�  monitorowana [analizowana] poprzez obserwacj�  i ana-
liz�  wska� ników jako� ciowych i ilo� ciowych ustalonych w odr� bnych dokumentach. 
 
 



��
�������
�����������������
� !�
"���������������� ������
�!���# 
��$
���$
�%�&�!���'�(��������&������
���)�(���*+�,��-�./��
���!��� !�
"������0����
����� �1�

�

�� �2 �

10 WSKAZANIE TRUDNO � CI WYNIKAJ � CYCH Z NIEDOSTAT-
KÓW TECHNIKI LUB LUK WE WSPÓ	CZESNEJ WIEDZY 

 
Ze wzgl� du na przedmiot prognozy, niedostatki techniki nie maj�  � adnego, a przy-
najmniej istotnego wp
ywu, na jej jako��  oraz formu
owane wnioski ko� cowe. 
Z uwagi na poziom ogólno� ci opracowania, w dokumencie nie zosta
y zamieszczone 
szczegó
owe propozycje rozwi� za�  alternatywnych, zwi� zanych z realizacj�  po-
szczególnych zada� , wymaganymi dla osi� gni� cia zak
adanych celów. Cz�� ciowo 
efekt ten mo� e zosta�  osi� gni� ty poprzez uwzgl� dnienie proponowanych dzia
a�  za-
pobiegaj� cych, ograniczaj� cych lub rekompensuj� cych negatywne skutki oddzia
y-
wa�  na poszczególne elementy � rodowiska. Trudno��  w opracowaniu niniejszego 
dokumentu wi� za
a si�  z faktu konieczno� ci operowania na poziomie celów nie daj� -
cych mo� liwo� ci przeprowadzenia szczegó
owej kwantyfikacji oddzia
ywa�  [czy to 
korzystnych czy te�  niekorzystnych]. Problemem okaza
 si�  równie�  brak wypraco-
wanych w praktyce krajowej metod sporz� dzania prognoz oddzia
ywania dla tego 
typu dokumentów, zw
aszcza szczegó
owych zagadnie�  metodycznych w przypadku 
dokonywania oceny oddzia
ywania.  
Do podstawowych luk we wspó
czesnej wiedzy, które s�  istotne przy ustalaniu istnie-
j� cego stanu zagro� enia � rodowiska i zdrowia ludzi nale� y wymieni�  nast� puj� ce: 

�  Brak szczegó
owej informacji o stanie � rodowiska w uk
adzie poszczególnych 
rodzajów zagro� e�  cywilizacyjnych [zanieczyszczenie powietrza, zagro� enie 
promieniowaniem elektromagnetycznym, zagro� enie ha
asem przemys
owym i 
komunikacyjnym] a w szczególno� ci ewidencjonowanej i systematycznie zbie-
ranej informacji o liczebno� ci populacji zamieszkuj� cej tereny o przekroczo-
nych standardach jako� ci � rodowiska 

�  Zasadniczy deficyt informacji o stanie zdrowia spo
ecze� stwa w uk
adzie bez-
po� rednich warto� ci statystycznych i wska� ników oraz przestrzennego rozk
a-
du zachorowa�  na choroby zwi� zane z czynnikami � rodowiskowymi, w szcze-
gólno� ci na choroby nowotworowe 

�  Brak danych o stanie i skuteczno� ci realizacji przyj� tych do tej pory dokumen-
tów publicznych a w szczególno� ci: 
- Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego w za-

kresie jako� ci przestrzeni, w tym na terenach chronionych obszarów NA-
TURA 2000 i innych terenów chronionych 

- Programu ochrony � rodowiska Województwa Lubuskiego na lata 2003 
2010  

- Planu gospodarki dla Województwa Lubuskiego 
oraz wyników oceny skuteczno� ci, przyj� tych w tych dokumentach, sposobach 
monitorowania ich realizacji 

�  Brak opracowania ekofizjograficznego dla terenu województwa lubuskiego, 
które zawiera
oby pe
n�  informacj�  o poszczególnych elementach � rodowiska 
i wzajemnych powi� zaniach pomi� dzy nimi, jako podstaw�  do prognozowania 
zmian przy podejmowaniu decyzji przestrzennych – w szczególno� ci do ob-
szarów NATURA 2000 
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11 ZESTAWIENIE WYKORZYSTANYCH MATERIA	ÓW FORMAL-
NO PRAWNYCH, DOKUMENTACJI ARCHIWALNYCH I LITE-
RATURY 

11.1 Materia
y formalno prawne 

a. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony � rodowiska [Dz.U. z dnia 20.06.2001, 
nr 62, poz.627] 
b. Ustawa z dnia18 maja 2005 o zmianie ustawy Prawo ochrony � rodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw [Dz.U. z dnia 27.06.2005, nr 113, poz.954] 
c. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody [Dz.U. z dnia 30.04.2004, nr 
92,poz.880 z pó� niejszymi zmianami ] 
d. Rozporz� dzenie Ministra � rodowiska z dnia 14 sierpnia 2001r.w sprawie okre� lenia 
rodzajów siedlisk przyrodniczych podlegaj� cych ochronie [Dz.U.z dnia 03.09.2001, nr 92, 
poz.1029] 
e. Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne [Dz. U. z dnia 11.10.2001, nr 115, poz. 
1229,z pó� niejszymi zmianami ] 
f. Rozporz� dzenie Ministra � rodowiska z dnia 11 wrze� nia 2001r.w sprawie okre� lenia 
listy gatunków ro� lin rodzimych dziko wyst� puj� cych obj� tych ochron�  gatunkow�  � cis
�  
i cz�� ciow�  oraz zakazów w
a� ciwych dla tych gatunków i odst� pstw od tych zakazów 
[Dz.U.z dnia 29 wrze� nia 2001 r.N 106,poz.1176 ] 
g. Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 w sprawie oceny wp
ywu niektórych 
planów i programów na � rodowisko [Dz.Urz. WE L 197 z 21.07.2001] 
h. Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 
[Dz.Urz. WE L 103 z 25.04.1979] 
i. Dyrektywa 81/854/EWG z dnia 19 pa� dziernika 1981 dostosowuj� ca, w zwi� zku z 
przyst� pieniem Grecji, dyrektyw�  79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 
[Dz.Urz. WE L 319 z 07.11.1981] 
j. Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 w sprawie oceny skutków wywiera-
nych przez niektóre przedsi� wzi� cia publiczne i prywatne na � rodowisko [Dz.Urz. WE L 
175 z 05.07.1985] 
k. Dyrektywa 91/244/EWG z dnia 06 marca 1991 zmieniaj� ca dyrektyw�  Rady 
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa [Dz.Urz. WE L 115 z 08.05.1991] 
l. Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory [Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992]  
m. Dyrektywa 94/24/WE z dnia 08 czerwca 1994 zmieniaj� ca za
� cznik II do dyrektywy 
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa [Dz.Urz. WE L 164 z 30.06.1994] 
n. Dyrektywa 97/11/WE z dnia 03 marca 1997 zmieniaj� ca dyrektyw�  85/337/EWG 

w sprawie oceny wp
ywu wywieranego przez niektóre publiczne i prywatne przedsi� -
wzi� cia na � rodowisko [Dz.Urz. WE L 73 z 14.03.1997] 

o. Dyrektywa 97/82/WE z dnia 27 pa� dziernika 1997 dostosowuj� ca do post� pu nauko-
wo-technicznego dyrektyw�  92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory [Dz.Urz. WE L 305 z 08.11.1997] 

p. Dyrektywa 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 odnosz� ca si�  do oceny i zarz� dza-
nia poziomem ha
asu w � rodowisku [Dz.Urz. WE L 189 z 18.07.2002] 

r. Dyrektywa 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 przewiduj� ca udzia
 spo
ecze� stwa w 
odniesieniu do sporz� dzania niektórych planów i programów w zakresie � rodowiska 
oraz zmieniaj� cej w odniesieniu do spo
ecze� stwa i dost� pu do wymiaru sprawiedliwo-
� ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE [Dz.Urz. WE L 156 z 25.06.2003] 
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11.2 Prognozy i dokumenty planistyczne 
[1] Ramowa strategiczna ocena oddzia
ywania na � rodowisko „Narodowego Planu Roz-

woju na lata 2004 – 2006”. Kassenberg A.i zespó
 , REC, Warszawa, 2002 r. 
[2] „Stan � rodowiska w województwie lubuskim w latach 1999-2003, WIO�  Zielona Góra 

– 2004r.. 
[3] „Stan � rodowiska w województwie lubuskim w 2004r., WIO�  Zielona Góra – 2005r.. 
[4] Plan gospodarki odpadami w województwie lubuskim na lata 2003- 2010, Zielona 

Góra, 2003r. 
[5] Program ochrony � rodowiska Województwa Lubuskiego na lata 2003-2010. Zielona 

Góra,2003 r. 
[6] Strategia rozwoju Województwa Lubuskiego na lata 2000-2010. Urz� d Marsza
kowski 

Województwa Lubuskiego, 2000 r. 
[7] Aktualizacja strategii rozwoju Województwa Lubuskiego na lata 2000-2020 Urz� d 

Marsza
kowski Województwa Lubuskiego, 2005 r. 
[8] Raport z oceny oddzia
ywania Projektu aktualizacji strategii rozwoju Województwa 

Lubuskiego na lata 2000-2020, Various Sp z o.o., Zielona Góra 2005r. 
[9] VI Program Dzia
a�  Unii Europejskiej w dziedzinie � rodowiska - „� rodowisko 2010 - 

nasza przysz
o�� , nasz wybór", 2002 r. COM (2000), Bruksela 
[10] Strategia Zrównowa� onego Rozwoju Unii Euopejskiej - zrównowa� ona Europa dla 

lepszego � wiata". COM (2001)264 fina
, Bruksela 
[11] Narodowa strategia ochrony � rodowiska na 
ata 2000 2006"„Strategia zrównowa� o-

nego rozwoju Polski do roku 2025" „II Polityka Ekologiczna Pa� stwa". Wa szawa 2001 
r. 

[12] Polityka ekologiczna pa� stwa na lata 2003 2006 z perspektyw�  na lata 2007 2010. 
Warszawa, 2002r. 

[13] Narodowa Strategia Spójnosci wspieraj� ca wzrost gospodarczy (National Strategic 
of Coherence) – wst� pny projekt zaakceptowane przez Rad�  Ministrów 14 lutego 2006 
roku 

[14] Za
o� enia do opracowania Strategii Rozwoju Kraju 2007 – 2015 zaakceptowane 
przez Rad�  Ministrów 31 stycznia 2006 roku 

[15] Projekt Programu Operacyjnego wspó
pracy przygranicznej Polska (Województwo 
Lubuskie) – Brandenburgia 2007 – 2013 Cel: „Europejska Wspó
praca Terytorialna“ 
Berlin, Zielona Góra listopad 2006r. 

 [16] European Commission. A handbook on environmental assessment of regional  
[17] Synowiec A.,Rzeszot.„Oceny oddzia
ywania na � rodowisko" .Poradnik. IO�  War-
szawa, 1995 r. 
[18] Praca zbiorowa. Mapa obszarów G
ównych Zbiorników Wód Podziemnych (GZWP) 
w Polsce wymagaj� cych szczególnej ochrony. Instytut Hydrogeologii i Geologii In� ynier-
skiej AGH Kraków,1990 
[19] Ma
gorzata Makomaska-Juchiewicz i Joanna Perzanowska - Ogólne zalecenia dla 
ochrony typów siedlisk oraz gatunków zwierz� t (poza ptakami) i ro� lin wymienionych w 
za
� cznikach I i II Dyrektywy Siedliskowej, przewidywane na terenach Specjalnych Ob-
szarów Ochrony sieci Natura 2000 w Polsce 
 

BUNDESAMTES FÜR NATURSCHUTZ [Hrsg.] (2006): Beitrag naturschutzpolitischer In-
strumente zur Steuerung der Flächeninanspruchnahme. Endbericht F+E-Vorhaben 
FKZ 803 82 010 "Flächeninanspruchnahme - naturschutzpolitische Strategien, In-
strumente und Dzia
ania"". Teilvorhaben: Status-Quo-Analyse, Teil 1. B  

KOMISJA EUROPEJSKA (1998): Handbuch über die Umweltprüfung von Regionalentwick-
lungsplänen und EU-Strukturfondsprogrammen - Abschlussbericht. Luxemburg. 
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LAI (2004): Bericht des Länderausschusses für Immissionsschutz: „Bewertung von Schad-
stoffen, für die keine Immissionswerte festgelegt sind“. 

MINISTERIUM FÜR WIRTSCHAFT IM LAND BRANDENBURG (2005): Analyse zur sozio-
ökonomischen Lage im Land Brandenburg - Handlungsempfehlungen zum Einsatz 
der EU-Strukturfonds 2007-2013. 

MINISTERIUM FÜR WIRTSCHAFT IM LAND BRANDENBURG (2006): Landesinnovations-
konzept Brandenburg 2006. In Zusammenarbeit mit Technologie Stiftung Branden-
burg und ZukunftsAgentur Brandenburg GmbH. Potsdam. 

NATIONALE NACHHALTIGKEITSSTRATEGIE „Perspektiven für Deutschland“ vom 17. April 
2002:  

11.3 Prawo i Dyrektywy i Informacje UE 
BbgNatSchG - Gesetz über den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Branden-

burg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 26. Mai 2004 (GVBl. I/04 S.350). 

BESCHLUSS NR 1600/2002/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 
2002 über das sechste Umweltaktionsprogramm der Europäischen Gemeinschaft. – 
Amtsblatt Nr. L 242/1 vom 10.9.2002. 

BNatSchG - Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) in 
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. März 2002 (BGBl. I, S. 1193), zuletzt 
geändert durch Art. 40 G v. 21.6.2005 BGBl. I S. 1818. 

GENFER LUFTREINHALTEÜBEREINKOMMEN der UN/ECE vom 13. November 1979. 
(Convention on Long-range Transboundary Air Pollution) 

KLIMARAHMENKONVENTION BESCHLUSS DES EU-UMWELTMINISTERRATES (1996) 

KYOTO PROTOCOL to the United Nations Framework Convention on Climate Change, 
11 December 1997. 

MITTEILUNG DER KOMMISSION vom 22. Mai 2006 zur Eindämmung des Verlustes der 
Biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 - und darüber hinaus. Erhalt der Ökosys-
temleistungen zum Wohl der Menschen SEC(2006) 607, SEC(2006) 621. 

RICHTLINIE 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur 
Schaffung eines Ordnungsrahmens für Dzia
ania der Gemeinschaft im Bereich der 
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)  

RICHTLINIE 2001/42/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 
über die Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme 
(SUP-Richtlinie). 

RICHTLINIE 2002/49/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 
über die Bewertung und Bekämpfung von Umgebungslärm, Technische Anleitung 
zum Schutz gegen Lärm. - Amtsblatt Nr. L 189/12 vom 18.7.2002 

RICHTLINIE 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 über die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie) 

RICHTLINIE 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ("FFH-Richtlinie"). - Amtsblatt der Europä-
ischen Gemeinschaft Nr. L 206/7. 

RICHTLINIE 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 über die Beurteilung und die 
Kontrolle der Luftqualität (Luftqualitätsrahmen-Richtlinie) Amtsblatt der Europäi-
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schen Gemeinschaft Nr. L 296 S. 55 vom 21.11.1996 und Tochterrichtlinien 
(1999/30/EG, 2000/69/EG, 2002/3/EG und 2004/107/EG) 

RICHTLINIE 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren 
bei schweren Unfällen mit gefährlichen Stoffen („Seveso-II-RL“) 

RICHTLINIE 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 
92/43/EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 
Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amts-
blatt der Europäischen Gemeinschaft Nr. L 305/42 vom 8.11.1997. 

UVPG - GESETZ ÜBER DIE UMWELTVERTRÄGLICHKEITSPRÜFUNG (UVPG) vom vom 
25. Juni 2005, I 1757, 2797; zuletzt geändert durch Art. 4 G. V. 15.07.2006, I 1619. 
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MAPA  

Obszar badania niemieckiego podregionu obszaru wsparcia  
obszary o specjalnym znaczeniu dla � rodowiska   

 

 
Skala 1:200.000 
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MAPA  

Obszar badania polskiego podregionu obszaru wsparcia  
obszary cenne przyrodniczo   
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12 NIETECHNICZNE STRESZCZENIE INFORMACJI ZAWARTYCH 
W PROGNOZIE 

�
Projekt Programu Operacyjnego Wspó
pracy Przygranicznej Pol ska (Wojewódz-
two Lubuskie) – Brandenburgia 2007 – 2013 Cel: „Eur opejska Wspó
praca Tery-
torialna“  b� dzie stanowi
 podstaw�  do ubiegania si�  o � rodki pochodz� ce z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach nowej perspektywy finansowej 
Unii Europejskiej na lata 2007-2013 dla obszaru przygranicznego obejmuj� cego ze 
strony niemieckiej Brandenburgi�  a ze strony polskiej Województwo Lubuskie. 
Przedstawione w dokumencie priorytety i dzia
ania s�  zgodne z zakresem interwencji 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przedstawionym w projekcie rozpo-
rz� dzenia. 
Bior� c pod uwag�  zakres merytoryczny oraz kierunek wyzwa�  stoj� cych przed re-
gionem w zakresie transgranicznej aktywno� ci, sformu
owano cel g
ówny, cele 
szczegó
owe oraz cztery priorytety Programu, wynikaj� ce z analizy strategicznych 
dokumentów regionalnych.  
G
ównym celem strategicznym Programu Operacyjnego Wspó
pracy Przygranicz-
nej Polska (Województwo Lubuskie) – Brandenburgia 2007 – 2013 Cel: „Europejska 
Wspó
praca Terytorialna“ jest:  
Pokonywa 	  granice: zniesienie niekorzy � ci spowodowanych po
o 
 eniem przy-
granicznym i wspólny rozwój regionu Województwo Lub uskie – Brandenburgia  
 
Dla tak zdefiniowanego celu g
ównego  okre� lono nast� puj� ce cele szczegó
owe : 

1. Poprawa uwarunkowa�  infrastrukturalnych oraz stanu � rodowiska  

2. Rozbudowa powi� za�  gospodarczych oraz wspó
pracy sektorów gospo-
darki i nauki  

3. Wspieranie dalszego rozwoju zasobów ludzkich i rozbudowa transgra-
nicznej kooperacji. 

 
Dla realizacji celu g
ównego i celów szczegó
owych wyznaczono cztery priorytety  
realizowane w ramach Programu 

1. Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu � rodowiska 

2. Wspieranie powi� za�  gospodarczych oraz wspó
pracy sektorów gospodar-
ki i nauki 

3. Wspieranie dalszego rozwoju zasobów ludzkich i transgranicznej wspó
-
pracy 

4. Pomoc techniczna 
Projekt Programu przewiduje szereg dzia
a�  s
u�� cych realizacji ka� dego z prioryte-
tów. Na szczególn�  uwag�  zas
uguje obecno��  w Projekcie Priorytetu nr 1 Wspiera-
nie infrastruktury oraz poprawa stanu � rodowiska przyrodniczego. stanowi� cego syn-
tez�  proponowanych dzia
a�  w sferze efektywnego wykorzystania zasobów � rodowi-
ska naturalnego. 
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W przed
o� onej SOOS oddzia
ywanie Programu na � rodowisko jest oceniane na 
podstawie drugiej wersji projektu. W celu ustalenia w raporcie � rodowiskowym przy-
puszczalnych oddzia
ywa�  na � rodowisko sformu
owane zosta
y najpierw cele i na-
zwane odpowiednie wska� niki, które mog�  zosta�  zastosowane na badanym terenie 
– ca
ym obszarze wsparcia.  
 
Bazuj� c na ustaleniu celów i wska� ników oraz wynikach analizy zasobów, nast� puje 
prognoza oddzia
ywania na � rodowisko priorytetów i dzia
a�  PO. 
 
W zwi� zku z prognoz�  oddzia
ywania omówiono tak� e alternatywy, które wydaj�  si�  
logiczne. Przy ustalonym oddzia
ywaniu na � rodowisko okre� lono tak� e, jak dalece 
mo� na unikn��  oddzia
ywania lub je zredukowa�  poprzez adekwatny dobór dzia
a-
nia. Ca
a ocena oddzia
ywa�  na � rodowisko wy
ania si�  dopiero po uwzgl� dnieniu 
dzia
a� . 
 
W ramach raportu � rodowiskowego zosta
y zaproponowane rozwi� zania w zakresie 
monitoringu, tzn. przewidziane na pó� niej dzia
ania nadzoruj� ce, za po� rednictwem 
których mo� na kontrolowa�  prognozowane skutki. 
 
Szczególna trudno��  OWS Programu z punktu widzenia eksperta istnieje w tym, � e 
na obecnym poziomie abstrakcji programowania okre� lonych dzia
a�  nie mo� na kon-
kretyzowa�  ich pod wzgl� dem merytorycznym i przestrzennym. Skutkiem tego pro-
gnozy oddzia
ywania, dzia
ania rekompensuj� ce i monitoring nie mog�  by�  okre� lone  
bardziej szczegó
owo. 
 
W efekcie  ze Strategicznej Oceny Oddzia
ywania na � rodowisko  wynika, � e 
znaczne negatywne oddzia
ywanie na � rodowisko wynika�  mo� e wy
� cznie z dzia
a�  
priorytetu 1.  
 
Nale� y zró� nicowa�  wymiar oddzia
ywania na � rodowisko: Wprawdzie prawie 
wszystkie dobra chronione mog�  zosta�  naruszone w niewielkim stopniu poprzez 
realizacj�  dzia
a� , odnosi si�  to jednak najcz�� ciej do mniejszych i bezpo� rednio 
transgranicznych przedsi� wzi�� , które przede wszystkim oddzia
uj�  lokalnie i ich ne-
gatywne oddzia
ywanie – o ile osi� gn�  one w ogóle rozmiary, które kwalifikuj�  je do 
obowi� zkowej OOW – mo� e zosta�  zmniejszone i skompensowane poprzez konkret-
ne przedsi� wzi� cia przewidziane w ramach prawa. Nie nale� y wi� c (lub jedynie w 
wyj� tkowych sytuacjach) oczekiwa�  znacznego transgranicznego oddzia
ywania na 
� rodowisko na obszarze pogranicza, w szczególno� ci obszarach chronionych NA-
TURA 2000.  
 

Dodatkowo znaczne negatywne oddzia
ywanie Programu na � rodowisko, które nie-
koniecznie podlega�  b� dzie obowi� zkowej OWS, praktycznie wynika�  mo� e ze 
wszystkich dzia
a�  turystycznych, poniewa�  istnieje niebezpiecze� stwo zwi� kszenia 
przep
ywów w zakresie komunikacji drogowej. Nale� y tutaj w szczególno� ci 
uwzgl� dni�  dzia
ania wyrównawcze i ju�  na etapie koncepcyjnym opracowa�  regu
y 
w kierunku dopasowania do dzia
a�  przyjaznych � rodowisku. 


