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[1] Wprowadzenie

Celem niniejszego raportu zbiorczego jest przedstd@® wynikbw oceny
makroekonomicznego wptywu na padsgospodark realizacji Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2018az trzech realizowanych w ich ramach programoéw
operacyjnych: PO Infrastruktura Srodowisko, PO Kapitat Ludzki i PO Innowacyjna
Gospodarka. Ocena przeprowadzona przy pomocy maédajonwego HERMIN dla polskiej
gospodarki przez zespot Wroctawskie] Agencji RoawdRegionalnego (WARR) pod
kierownictwem prof. Janusza Zaleskiego, we wsp@pmdr Johnem Bradley’em — autorem
bazowego modelu HERMIN i wieloletnim pracownikieraukowym irlandzkiego Instytutu
Bada Spoteczno-Ekonomicznych w Dublinie (The Econonmid &ocial Research Institute -
ESRI).

Model HERMIN zostat pierwotnie zbudowany przez @hda Bradleya do modelowania
gospodarki irlandzkiej. W zwkku z tym, ze konstrukcja modelu unabiwia réwniez
ewaluacg wptywu funduszy pomocowych UE na procesy gospadgrenodel HERMIN
zostal nasfpnie wykorzystany w szeregu krajow, zarowno cziamkich, jak i
kandyduacych do UE. W pierwszej potowie lat 90-tych przynpmcy krajowych adaptacii
modelu badano gospodarki tzw.ngaw kohezyjnych, tzn. Irlandii, Grecji, Portugalii
Hiszpanii a w latach 1997-1999 model zostat zastasy w Stowenii, Czechach i Rumunii.
Nastpnie, w ramach prac nad Narodowymi Planami Rozwejuatach 1999-2002 model
zostat wykorzystany do analizy makroekonomiczneiglkich gospodarek dwaoch iostw
battyckich: Lotwy i Estonii a w roku 2003 rozpata rowniez prace nad wergjmodelu dla
gospodarki wgierskiej. Kolejnym i naturalnym etapem rozwoju retd byta jego
regionalizacja i w rezultacie w latach 2000-2003delozostat zaadaptowany w Potnocnej
Irlandii, Mezzogiorno (potudniowe rejony Wioch) i Wowych Landach (Wschodnie
Niemcy).

W Polsce prace nad ocemwptywu funduszy strukturalnych Unii Europejskieq sytuaci
makroekonomiczow Polsce rozpoety si¢ w 2002r. w ramach przeprowadzonej oceny ex-
ante Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 20@82® tym celu dokonano adaptacji
pierwotnego modelu HERMIN do potrzeb modelowanidskiej gospodarki. Wyniki prac
przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospadprkez zespot WARR, zostaly
witaczone do przyiego przez RagdMinistrow dokumentu NPR na lata 2004-280Bolski
NPR byt nasipnie przedmiotem negocjacji z Komisguropejsk. Efekt prac zespotu
implementujcego polski model HERMIN stat siwiec takze czscia Podstaw Wsparcia
Wspolnoty (PWW) dla Polski na lata 2004-2006 - duokatu przygotowanego przez
Komisje Europejsk w oparciu o przekazany NPR i okliagacego kierunki i wysok&ci
wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na zealk zamierzé rozwojowych w
pierwszych latach cztonkowstwa Polski w Unii Eurjsges).

Od czasu dokonania pierwotnej adaptacji, model HERMa polskiej gospodarki jest stale
udoskonalany, rozbudowywany i uszczegbtawiany w aemkolejnych projektoty W

! Dotyczy dokumentu:Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodotnate®)ii Spojndci) 2007-2013)
dokument rozpatrzony przez Komitet Rady Ministréwdniu 7 listopada 2006r. i rekomendowany Radzie
Ministréw. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warea, listopad 2006r.

2 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 — dokument pitgyprzez Rad Ministréw w dniu 11 lutego 2003r.
Rozdziat Il. Ocena Narodowego Planu Rozwoju na 28t@4-2006 2. Ocena skutkéw makroekonomicznych
(str. 42-47).

® Pelny zestaw dotychczas wykonywanych opradgosiatyczcych modelu HERMIN dla polskiggospodarki



szczegOlnéci nalezy wymienic projekt tedacy elementem przygotowa do okresu
programowania funduszy pomocowych UE w latach 2P0¥3, ktéry byt realizowany w
latach 2004-2005 na zlecenie Ministerstwa GospodarkPracy 1 zakaczyt sk
udoskonaleniem modelu krajowego oraz przygotowaniem wspotpracy z ekspertami z
Akademii Ekonomicznej w Krakowie i Regionalnej IzI@brachunkowej we Wroctawiu)
powiazanych ze zmodyfikowanym modelem krajowym 16 modetjionalnych HERMIN
dla polskich wojewodztw. W trakcie tego projektzgszkolono rowniegrupe pracownikow
administracji radowej z podstaw operowania na modelu krajowym aragpoty z 16
urzedow marszatkowskich z podstaw operowania na mobetegionalnych.

Opracowana w ramach w/w projektu wersja modelu okvapo HERMIN zostata
wykorzystana do przeprowadzenia jeszcze w 2008rwgizych, bardzo wginych symulacji
makroekonomicznego wptywu Narodowego Planu Rozwogu lata 2007-2013 a w
pierwszej potowie 2006r. do wykonania analigznego efektu Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 i Narodowej Strategii Spéfodp na lata 2007-20£3 Ostatnim, jak daf,
projektem dotycgcym strategicznych dokumentow programowych na 281@7-2013 przy
uzyciu modelu HERMIN, bylo opracowanie w maju 2006ceny Wstpnego Projektu
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narojl@&trategii Spojnéci) na lata 2007-
2013.

Niniejszy raport dotyczry oceny wptywu Narodowych Strategicznych Ram Osier@a na
lata 2007-2013 i trzech Sektorowych Programow Qpgngch jest wgc kolejnym
projektem WARR w obszarze modelowania efektu fuagusE na cat polsky gospodark i
stanowi integralny element przeprowadzanej ocengrée NSRO. Zastosowana w pracach
nad niniejszym raportem wersja modelu HERMIN dlalski@j gospodarki zostata
zaktualizowana i zmodyfikowana w poréwnaniu do \(erszesniejszej. W szczegolgoi
rozszerzono szereg czasowy danych w bazie modieita @003-2004. Baza danych modelu
krajowego obejmuje wC obecnie lata 1995-2004. Jednaeee, wraz z uaktualnieniem bazy
danych, w konstrukcji modelu wprowadzono modyfikacjy segmencie dotygzym
finansodw publicznych, polegaje na zagpieniu danych pochodeych z systemu GFSM
1986 zestawem danych uzyskanych z systemu stosgwapezez Eurostat (ESA'95)

znajduje st w Bibliografii. Raporty w formie elektroniczneg slostpne na stronie internetowajw.warr.pl
Zaleski J., Tomaszewski P'Przewidywane Efekty Narodowego Planu Rozwoju nia [2007-2013

i Polityki Spojndci Unii Europejskiej w PolsceReferat na konferengj'Spéjnag¢ spoteczna, gospodarcza i
terytorialna w politykach Unii Europejskiej". Pawdie 16-17. 11.2005r.

Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P., Zembaty'®tena kcznego efektu Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 i Narodowej Strategii Spéjeona lata 2007-2013: analiza przeprowadzona w cpao model
HERMIN dla Polski."Analiza wykonana na zlecenie Ministerstwa RozwRggionalnego. WARR, Wroctaw
31 marca 2006r.

Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P., Zembaty®tena Wsipnego Projektu Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spépip na lata 2007-2013 na polgkgospodark na pomog
modelu makroekonomicznego HERMIWARR, Wroctaw 26 maja 2006r. Wyniki zostaly zaszezone w:
"Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodotratesyii Spojndci) 2007-2013;' dokument przyjty
przez Rad Ministrow w dniu 1 sierpnia 2006r., MinisterstwaRvoju Regionalnego, Warszawa, siefpie
2006r. (str. 107-110).

Koniecznd¢ przegcia na dane wg. systemu ESA'95, ktdrelestpne w jednolitym metodologicznie szeregu
czasowym za lata 1995-2005, wynikata z opracowprig@z Medzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW)
nowego mg¢dzynarodowego standardu (GFSM 2001) zestawianigatiaa operacjach finansowych sektora
instytucji radowych i samorgowych, ktérego zasady w istotny sposOlvnig sie od dotychczas
stosowanych (GFS 1986). Dane w nowym ukfadziedsstpne jedynie od roku 2001. Z informaciji
uzyskanych przez Wykonawcz Departamentu Polityki Finansowej, Analiz i Styki Ministerstwa
Finanséw wynikaze w Eurostacie zostata powotana grupa robocza Zinigtn przedstawicieli MFW), ktéra
opracowuje kody przégia pomedzy systemami GFSM 2001 i ESA'95.
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Zmodyfikowane rownig zostaty niektore z zaten scenariusza bazowego, tj. prognozy
podstawowych wskanikow makroekonomicznych polskiej gospodarki prayozeniu braku
realizacji NSRO. Pougj przedstawiono gtéwne zaenid co do ksztattowania siwartgsci
wybranych parametréw makroekonomicznych od roku52Qp od pierwszego roku, dla
ktérego dokonywana jest prognoza.

Przy konstruowaniu scenariusza bazowego, ptayjiz dynamika wzrostu produkciji
przemystowej u gtownych partnerow gospodarczychsiiobedzie wynost 5% rocznie.
Zatozono, ze stawki podatkowedda na ich statym poziomie z roku 2004. Kursy wymiany
polskiej ztotéwki w stosunku do walut gtdbwnych petéw handlowych Polski zamitano
takze na ich poziomie z roku 2004. Do przeliczagiadkéw pomocowych UE w ramach
NSRO przygto staty kurs wymiany (1 euro = 3,92 zi). Wzrostdaynaci w rolnictwie
pozostanie niezmieniony kbzie wynosit 4,1% rocznie a liczba pragrych w tym sektorze
bedzie nadal spadaz roczrm dynamilky prawie 2,5% rocznie. Natomiast liczlnsob
pracupcych w sektorze publicznym zanimno na poziomie z roku 2004.

W oparciu o w/w zalzenia scenariusza bazowego model zostat poddanyweplywariantu
szokowego w postaci odpowiednich transferow NSR@ely wyraznie zaznacz, ze na
uzyskane wyniki wptywu NSRO miato réwrieistotne, w poréwnaniu z poprzednio
przeprowadzom analiz®, zwickszeniesrodkéw przenaczonych na ich realizacp take
zmiany alokacji funduszy na poszczegdlne kategekmomiczn®.

Przy przeprowadzonych symulacjach wptywu NSRO iliaoawanych SPO, ktérych wyniki
zostaly zamieszczone w niniejszym raporcie, zospayjete rowniez zatazenia odnénie
sposobu, w jaki d&da zachodzi efekty implementacji NSRO i PO po stronie pomaej. S
to tzw. zakladane efekty zewtrzne (tzw.spillover effects w odniesieniu do wielkai
produkcji oraz wydajnéci czynnikow produkcji. Mechanizmy olélania tych efektow
zewretrznych zostato wdczone do systemu rowfmiamodelu, co ma na celu paaeanie
dziatax interwencyjnych w ramach NSRO i PO beggadnio ze strom podaowa
gospodarki. W zwizku z tym, przy przeprowadzaniu symulacji wplywuzdego z
programoéw zostaty zastosowane dkoae wartdci liczbowe elastyczrimi, ktére wskazuy
na zakladane, dlugotrwate efekty realizacji po reo podaowej. Wielkaci tych
elastycznéci, szczegllnie w odniesieniu do infrastrukturystady wybrane na podstawie
wyczerpujcego przegidu literatury® Literatura empiryczna sugerujge wartgci dla
elastycznéci dotyczicych wielkaci produkcji w odniesieniu do wzrostow w infrasttuikze
beda prawdopodobnie walkissic w zakresie pongdzy 5 a 40 proceHt przy czym zatdono,
iz polska gospodarka prawdopodobniedtie charakteryzowata esiwartasciami, ktore
znajdup sic blizej gdérnego putapu tej skali. W odniesieniu do Ikatpit ludzkiego,
elastycznéci w takim samym zakresie wydagic by¢ rowniez uzasadnione.

8 Wszystkie zalgenia przygte przygte przy konstruowaniu scenariusza bazowegpasvarte w pliku modelu
p.n.HPO4prod0.log mog zost@ udosgpnione nazyczenie.

° Bradley J., Zaleski J. i in. [maj 2006].

% Dane o zakladanych platimach w ramach NSRO ogétem i poszczegéinych Progvaperacyjnych w
okresie 2007-2015 wgrodet finansowania i w podziale na kategorie intmoji zostaly dostarczone
Wykonanawcy przez Zamawigiego - Departament Koordynacji Polityki StruktueginMinisterstwa
Rozwoju Regionalnego (e-mail z dnia 27.10.2006r.).

1 5zczegoly sdostpne w pracach Bradley’a, Kangura i Morgenrotha,12p8trz Bibliografia).

2 np. zaklada gj iz 1-procentowy wzrost w zasobach infrastruktury dizyej whze st z n-
procentowym wzrostem w wielkoi produkcji przemystowej; w tym przypadku oznadpa ze
elastycznéc n znajduje si w zakresie pormgdzy 0,05 a 0,40.



Niniejszy raport ma nagbujaca struktug:

Po niniejszym Wprowadzeniu (€& 1) do zagadnie modelowania wptywu funduszy
pomocowych UE, w Ggci 2 przedstawiono wyniki symulacji efektu implentarji NSRO
ogo6tem. Ich prezentagj poprzedza przedstawienie danych doiggzh zaktadanych
transferowsrodkow publicznych (tj. funduszy UE + krajowy wkigalibliczny) w ramach
NSRO w okresie 2007-2015, tj. de facto zalne co do prognozowanej absorpcji oraz dane
0 procentowej agregacji transferow ze srodkéw UEay kategorie ekonomiczne modelu.
Nastpnie zostata przedstawiona ocena wplywu NSRO naregzeparametrow
makroekonomicznych m.in. na PKB, stdpezroboci&, liczbe pracujcych oraz wydajné.
Wszystkie prognozy finansowe bazuja danych wyliczonych w cenach statych roku 1995.
Warto podkréli¢, iz dla zwkkszenia czytelnii przedstawianych wynikow, wptyw na PKB
zaprezentowano réwnig oprécz prezentowanej we wén@&jszych raportach procentowej
réznicy pomedzy poziomami PKB z NSRO i bez NSRO, jako wptywlisaona rok do roku
sto wzrostu PKB. Wyniki zostaly przedstawione na wyaeh i zostaty zaprezentowane
poczawszy od roku bazowego (2006) do roku 2020, tzn.jrobg rowniez lata po
zakaczeniu realizacji NSRO.

W kolejnych Czsciach (3-5) przedstawiono wptyw realizowanych w & NSRO trzech
Sektorowych Programow Operacyjnych: PO Infrastrigkisrodowisko, PO Kapitat Ludzki
i PO Innowacyjna Gospodarka. Strukturazdey z tych Cgsci jest analogiczna do uktadu
Czesei 2.

Niniejszy Raport zamyka Podsumowanie. Zawiera onéwme konkluzje dotycre
uzyskanych wynikéw symulacyjnych oraz uwagi do tdeych, przygtych w trakcie
modelowania, zalen metodologicznych. G&¢ ta zawiera rownie wnioski, ktGre mog
zosta& wykorzystane w toku dalszych prac nad NSRO na2@@x-2013.

Do Raportu daiczono take Aneks 1, w ktorym w formie tabelarycznej gawarte
szczegotowe wyniki wptywu NSRO na szeroki zestanapeetrow, z ktorych niektore byty
wczesniej analizowane na wykresach w &aach 2-5. Wyjanienie znaczenia zmiennych
zostato zawarte w Stowniku zmiennych, ktéry znagdsip na pocigku Aneksu 1.

Aneks 2 zawiera natomiast informaq rozbienosciach w stopach wzrostu wyliczanych na
podstawie danych otrzymanych z Gtownego ddiz Statystycznego w cenach statych 1995
roku do bazy modelu a publikowanymi przez GUS stuipazrostu w cenach statych roku
poprzedniego.

13 Stopa bezrobocia jest liczona na podstawie da@®yd8 wedtug BAEL.



[2] Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

W niniejszej cgsci jest analizowany casciowy wpltyw realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2018R@®) na podstawowe parametry
makroekonomiczne polskiej gospodarkiackzna sumarodkdéw zaangsowanych w realizagj
NSRO w latach 2007-2013 wyniesie okoto 85,56 midbgw cenach bimcych). Z tej sumy:

* 67,3 mld euro &dzie pochodzito z buaktu UE,

11,86 mld euro z krajowyckrodkéw publicznych (w tym ok. 5,93 mid euro z
budzetu pastwa),

* ok. 6,4 mld euro zostanie zaanga&anych ze strony podmiotéw prywatnych.

Cele NSRO bda realizowane za pomac nastpujacych programéw operacyjnych
wspdétfinansowanych ze strony instrumentow strukiiyeh UE, tj.:

« Program Operacyjny Infrastruktur&iodowisko

* Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

* Program Operacyjny Kapitat Ludzki

» 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych

* Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniegj

* Program Operacyjny Pomoc Techniczna

* Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Tergtoej

Model ptatnosci w ramach NSRO

W scenariuszu z NSRO przyp, ze w okresie 2007-2010 do przeliczania zohaai
(alokacji na dany rok) na ptattm (wydatkowaniesrodkéw) ledzie miata zastosowanie
zasadan+3 (5% alokacji kkdzie wydatkowanych w pierwszym roku, 15% w drug8@% w
trzecim i 50% w czwartym). Natomiast déaodkow alokowanych po rok 2010 przig
zasad n+2 (10% alokacji bdzie wydatkowanych w pierwszym roku, 30% w drugiB0iw
trzecim). W analizie wptywu uwzgtiniono okoto 95%srodkéw UE przeznaczonych na
realizacg NSRO*. W dwéch tabelach patej zamieszczono roczne ptafed przyjete w
analizie wptywu NSRO (w mld. euro) Zeodkéw UE oraz podziat procentowy tystodkow
na kategorie ekonomiczne modelu.

Tabela 2.1. Zaktadane ptattdNSRO zesrodkow UE w latach 2007-2015 (w mld euro).
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kwota | 0.33 1.62 3.97 8.04 8.98 10.87 14.21 9.0 663

14 Dane otrzymane z Ministerstwa Rozwoju Regionalngg@rzeprowadzenia analizy nie uwaiaja miedzy
innymi PO Europejska Wspétpraca Terytorialna oezerwy wykonania.



Tabela 2.2. Podzigtodkow w latach 2007-2015 w ramach NSRO na kategekonomiczne
modelu HERMIN (w procentach)

Kategoria 2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014 203 07
ekonomiczna 15
Infrastruktura | oo | 5400 | 5696 579 58.69660% | 61.7% 63% | 64%| 60%
podstawowa
Rozl‘évgiiiﬁcshc’bow 16% | 29% | 26%| 26% 24.6%24% | 22.6% 22% | 21%| 23%
Bezpdrednia
pomoc sektorowi | 20% | 17% | 18%| 17% 16.8%16% | 15.6%| 15% | 15%| 17%
produkcyjnemu

Wpltyw NSRO na PKB

Na wykresie 2.1 przedstawiono wptyw realizacji NSR@ dynamik PKB liczonego w
cenach statych roku 1995. Muwa zauway¢, ze do roku 2013 stopa wzrostu PKRBdazie
wyzsza wskutek implementacji NSRO. W kolejnych latatdpa wzrostu PKBdalzie nizsza,
niz zaktadana stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowymhez NSRO, ale natg
wyraznie zaznaczy, ze w przypadku realizacji NSRO poziom PKB w dalszgiggu bzdzie
wyzszy niz w przypadku braku implementacji NSRO (wykres 2.2).

Wykres 2.1 Stopa wzrostu PKB liczonego w cenadlyataoku 1995 w scenariuszu bez
NSRO (bazowym) oraz w scenariuszu z NSRO.
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Analizujac wyniki przedstawione na wykresie 2.1 rgleuwzgkdni¢ fakt, ze model nie
odnosi s¢ do wptywu innych czynnikéw zwrzanych z uczestnictwem Polski w Jednolitym
Rynku Europejskim, takich jak np. beZpednie inwestycje zagraniczne. W zmku z tym
nalezy oczekiwd, ze w wyniku oddziatywania tych innych mechanizméwragczywistgci
nie wystpi spadek stopy wzrostu PKB do poziomu 1,49 w rd8L6.

Realizacja NSRO dalzie miata istotnie pozytywny wptyw na poziom PK#a wykresie 2.2
mozna zauway¢, ze pocatkowy wptyw transferow NSRO na PKB (plus 0,2 proeen
powyzej poziomu bazowego w roku 2007) jest bardzo nilkyi@oniewa jedynie bardzo



mata czs¢ NSRO kdzie wdraana w pierwszym roku. Nagmnie wpltyw ten hkdzie
stopniowo zwkszat s¢ i w roku 2013 spowodujeze poziom PKB w scenariuszu z NSRO
bedzie o0 11,7 procenta wgzy niz w tym samym roku w przypadku braku implementacji
NSRO. W kolejnych latach widaze ten wptyw NSRO na poziom PKRdizie stopniowo
si¢ zmniejszat ale nawet w roku 2020 (tj. 5 lat pcanst transferow w ramach NSRO 2007-
2013) poziom PKB &zie wyzszy o ponad 4 procent w porownaniu do scenariugza b
NSRO.

Wykres 2.2 Wptyw NSRO na poziom PKB* liczony w cehastatych roku 1995.
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* Réznica w poziomach PKB pomtzy scenariuszem z NSRO a scenariuszem bazowynNGRD) wyraona
w % w stosunku do PKB w scenariuszu bazowym.

Wpltyw NSRO na stop bezrobocia

NSRO Igdzie miato réwnie wplyw na obntenie stopy bezrobocia. Na wykresie 2.3
przedstawiono wielk& stopy bezrobocia w latach 2006-2020 dla obu soeswy, tj. z
NSRO i bez NSR&. Szacuje s ze stopa bezrobocia w roku 2013 wskutek realiza§R®
obnizy sie do poziomu okoto 6%. Po zaktzeniu NSRO 2007-2013 zacznie ona wzkasta
w roku 2020 bhdzie wynost okoto 10%, jednak dulzie nizsza ni w przypadku braku
realizacji NSRO. Odnosge sk do wynikow wptywu NSRO na rynek pracy, najg@pamttac,

ze w obecnej wersji model HERMIN nie uwzdhia migracji zarobkowej do tych krajow
UE, ktore otworzyty swoje rynki pracy dla polskiobywateli. Brak jest bowiem rzetelnych
danych na ten temat, pomimo nigpliwie duzego odptywu sity roboczej z Polski.

15 Analizujac przedstawiony scenariusz bazowy dla stopy beziabfvykres 2.3) naley podkrélic¢, ze
zaktadany jej nadal dé wysoki poziom w latach 2007-2020 (okoto 11%-12%nika z faktu,ze wraz ze
wzrostem gospodarczynedizie rownie zwickszata s§ wydajnag¢ pracy.



Wykres 2.3. Stopa bezrobocia* w scenariuszu bazo{en NSRO) i w scenariuszu z
NSRO.
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* Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na poaligt danych GUS wedtug BAEL

Rdéznica w wielkdci stopy bezrobocia w latach 2007-2020 pgimy scenariuszem bazowym
(bez NSRO) a scenariuszem z NSRO zostata przedstawia wykresie 2.4.

Wykres 2.4. Wplyw NSRO na stefpezrobocia**.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wyrana zostata w punktach procentowych.
** Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na padfe danych GUS wedtug BAEL

Wplyw NSRO na liczbe pracujacych

Na wykresie 2.5 przedstawiono wptyw NSRO na licpbacujcych. Liczba nowych miejsc
pracy ledzie stopniowo zwiksza sig¢ w stosunku do scenariusza bez NSRO i tendencja ta
bedzie trwata a do roku 2013, kiedy to liczba osob pramyjch kzdzie wyzsza o ponad 900
tysiecy os6b. Po roku 2013 widlacoraz mniejsg réznice w liczbie dodatkowych miejsc
pracy pom¢dzy wariantami z NSRO a wariantem bez NSRO. Jedaaket po wygsnigciu
finansowania w ramach NSRO, liczba pracygh w kolejnych latachddzie nadal wiksza,

niz gdyby nie realizowano NSRO.
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Wykres 2.5. Wptyw NSRO na liczlpracujcych w tys. oséb.
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Wplyw NSRO na wydajnosé

Zmiana wydajnéci zostata przedstawiona na wykresie 2.6. Na podstaego wykresu
mozna zauway¢, ze wskutek realizacji NSRO wydajiiow poréwnaniu ze scenariuszem
bazowym Rdzie stopniowo zwksza& sie i w ostatnim roku transferow NSROcdzie
wyzsza o okoto 2,4 punktu procentowego w porownanigsaariuszu bez NSRO. Po roku
2015 ré&nice pomédzy scenariuszem z NSRO a scenariuszem bez NSRE doraz
mniejsze, ale jeszcze w roku 202&i¥pone wynosi okoto 2 punktéw procentowych.

Wykres 2.6. Wplyw NSRO na wydaji "**.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wytana zostata w punktach procentowych.
** Wydajnos¢ jest liczona jako PKB na praaeggo, gdzie PKB jest liczony w cenach statych rb885.
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[3] Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny ,Infrastruktur&iodowisko” (POIR) jest jednym z trzech sektorowych
programow operacyjnych, ktoreedn stiyly wdrazaniu Narodowej Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013. Celem Programu jest podmesiatrakcyjnéci inwestycyjnej
Polski i jej regionow poprzez rozwoj infrastruktuechnicznej, przy rownoczesnej ochronie
I poprawie stanurodowiska, zdrowia spotecastwa, zachowaniu #samdaci kulturowej i
rozwijaniu spojnéci terytorialnej.

Na realizagi POIS na lata 2007-2013 zostanie przeznaczonych smelkéw Unii
Europejskiej 27,8 mld euro. Pod wgdém finansowym jest to wi najwkkszy Program
Operacyijny, na ktory alokowano 41,3% caidunduszy strukturalnych w ramach NSRO.

Model ptatnosci w ramach POIiS

W analizie wptywu uwzgidniono okoto 98%srodkow UE przeznaczonych na realizacj
POIiS'™. W dwoch tabelach pargj zamieszczono roczne plasod przyjete w analizie
wptywu PO IS (w mid. euro) zerodkéw UE oraz podziat procentowy tyéhodkow na
kategorie ekonomiczne modelu.

Tabela 3.1. Zaktadane ptatod POIIS zesrodkow UE w latach 2007-2015 (w mid euro).
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kwota | 0.14 0.56 1.46 3.01 3.61 4.64 6.36 4.34 3/07

Tabela 3.2. Podzigtodkow w latach 2007-2015 w ramach P®nia kategorie ekonomiczne
modelu HERMIN (w procentach)

Kategoria | 5447 | 2008| 2009 201p2011|2012| 2013| 2014 | 2015| 2007
ekonomiczna 2015
Infrastruktura | g g0, | 95.904 95.9%| 96% | 96%| 96% 96% 96.69696.7%| 96.1%
podstawowa
ROZWOJ Z8SODOW 5 794 | 2 605| 2060 204 204 2% 2% 17% 1.602.1%
ludzikich
Bezpdarednia

pomoc sektorowi 1.5% | 1.5% | 1.5% 2% 2% 2% 2% 1.7% 1.7%1.8%
produkcyjnemu

Wptyw POIi S na PKB

Pierwszym elementem analizy wptywu P®ljest jego oddzialywanie na PKB, a w
szczegolnéci na jego dynamikliczom na podstawie cen statych roku 1995 (Wykres 321.).
przeprowadzonych symulacji wynikze do roku 2013, analogicznie jak w przypadku agaliz
NSRO ogotem, stopa wzrostu PKBdzie wyzsza wskutek implementacji POliW okresie
najwigkszego oddziatywania, tj. w latach 2010-2013, tedatkowy wptyw ledzie wynosit
ponad 1 pkt. proc. W kolejnych latach stopa wzrd3KB kedzie, co prawda, nsza, nk
zaktadana stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowjyrbez POIS, ale poziom PKB w
dalszym cigu bedzie wyzszy niz gdyby nie byto POS.

16 Dane otrzymane z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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Wykres 3.1. Stopa wzrostu PKB liczonego w cenaatysi roku 1995 w scenariuszu bez
POIiS (bazowym) oraz w scenariuszu z POl
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Analizujac wyniki przedstawione na wykresie 3.1 rgleoczywicie uwzgédni¢ fakt, ze
wielkos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realigaBOliS jest znaczna, co
niewatpliwie wptywa na skal tego efektu w poréwnaniu z innymi programami
operacyjnymi. Nie bez znaczenia na widlk@ddziatywania jest ukierunkowangeodkow
finansowych na zmniejszanie zap@én rozwojowych w obszarze infrastruktury
podstawowej, co w okresie implementacji Programuneggie szczegllnie silny efekt
makroekonomiczny.

POIIS bedzie miat istotny wplyw na poziom PKB. Odziatywartie bedzie stopniowo si
zwicksza& w okresie realizacji Programu, aby w roku 2013vepdowa& wzrost poziomu
PKB o okoto 6,2 procenta w poréwnaniu do wéetouzyskanej w tym samym roku w
przypadku braku realizacji PGli W nasgpnych latach ten wptyw PQlina poziom PKB
bedzie stopniowo si zmniejszal, ale jeszcze po kilku latach od ostatriransferow w
ramach POB, w 2020r. poziom PKBdulzie wy:szy o prawie 2,5 procenta w poréwnaniu do
scenariusza bez PGl
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Wykres 3.2. Wptyw POS$ na poziom PKB* liczony w cenach statych roku 1995.
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* Roznica w poziomach PKB porizy scenariuszem z PQla scenariuszem bazowym (bez BDiivyrazona
w % w stosunku do PKB w scenariuszu bazowym.

Wplyw POIi $ na stog bezrobocia

Realizacja POSfi bedzie miata rownig wplyw na obnienie stopy bezrobocia. Na wykresie
3.3 przedstawiono wielko stopy bezrobocia w latach 2006-2020 dla obu sass®y, tj. z
POIIS i bez POIS*. Z przeprowadzonych symulacji wynikze stopa bezrobocia w 2013
roku w rezultacie wdtania POI$ spadnie o okoto 3 pkt.proc. Wraz z zakpeniem POR
2007-2013 stopa bezrobocia zacznie ponownie wztaBtalzie ona jednak nadalzsza ni

w przypadku braku realizacji PGliNalezy jednak pamitaé, ze s to wyniki analizy wplywu
tylko jednego programu wszystkich instrumentéw lgwalnych, ktére bda
wspoélfinansowane z&odkéw UE w okresie programowania 2007-2013.

o Analizujac przedstawiony scenariusz bazowy dla stopy beziabfvykres 3.3) naley podkrélic¢, ze
zaktadany jej nadal dé wysoki poziom w latach 2007-2020 (okoto 11%-12%nika z faktu,ze wraz ze
wzrostem gospodarczynedizie rownie zwickszata s§ wydajnag¢ pracy.
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Wykres 3.3. Stopa bezrobocia* w scenariuszu bazoygn POI$) i w scenariuszu z
POIIS.
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* Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na posligt danych GUS wedtug BAEL

Doktadne wyniki wptywu na wielkei stopy bezrobocia w latach 2007-2020 pgimy
scenariuszem bazowym (bez Plia scenariuszem z P®lizostaly przedstawione na
wykresie 3.4.

Wykres 3.4. Wplyw POS na stop bezrobocia®*.

2

-0 _a-Aa6
0 2

06 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ‘
2006 2007 20 ;0. 090 625010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 54
1 =—0. -

=L.U7

-4 ]

* ROznica pomgdzy scenariuszami wyrana zostata w punktach procentowych.
** Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na pad#e danych GUS wedtug BAEL

Wptyw POIi § na liczbe pracujacych

Kolejna zmienn, analizowan pod kitem wplywu realizacji PO§i na rynek pracy jest liczba
pracupcych (wykres 3.5). Przeprowadzone symulacje wskazg liczba nowych miejsc
pracy tedzie do roku 2013 stopniowo zwisza& sic w stosunku do scenariusza bez BOW
wyniku realizacji tego Programu liczba 0s6b pracygh kedzie wyzsza w tym roku o ponad
480 tysecy osOb. W kolejnych latach to oddziatywanie Progwakedzie staba¢ i jest
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widocgna coraz mniejszaimfjca w liczbie dodatkowych miejsc pracy peary wariantami
z POIS a wariantem bez PGl W 2020 roku bdzie ich jednak aigle okoto 100 tys. wicej.

Wykres 3.5. Wptyw POS§ na liczle pracugcych w tys. oséb.
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Wpltyw POIi § na wydajnosé

Implementacja PO$i wptynie na wzrost wydajrisi (wykres 3.6). W okresie realizacji
Programu wydajn@& w poréwnaniu ze scenariuszem bazowydzie stopniowo zwksza&
si¢ i w ostatnim roku transferéw PGlibedzie wyzsza o okoto 1,4 pkt. proc. w poréwnaniu
do scenariusza bez POIiOd roku 2016 rinice pomedzy scenariuszem z PGlia
scenariuszem bez POlbeda stopniowo zmniejszasig, ale nawet w roku 2020 wydaj§to
bedzie o0 okoto 1 pkt. proc. wgza.

Wykres 3.6. Wplyw POS$ na wydajnéc**+.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wytana zostata w punktach procentowych.
** Wydajnos¢ jest liczona jako PKB na praaeggo, gdzie PKB jest liczony w cenach statych rb885.
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[4] Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Celem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO Kkt umaliwienie petnego
wykorzystania potencjatu zasobdéw ludzkich, popraerost liczby pracuicych i potencjatu
adaptacyjnego przedbiorstw i ich pracownikéw, podniesienie poziomu wytatcenia
spoteczéstwa, zmniejszenie obszaréw wykluczenia spoteczregn wsparcie dla budowy
struktur administracyjnych patwa.

Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odnigisie(NSRO) aczna wielkdc
srodkow finansowych zaangawanych w realizagjProgramu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w latach 2007 — 2013 wyniesie 14,4% &alosrodkow UE przeznaczonych na realizacj
Programéw Operacyjnych, tj. 9,7 mld euro.

Model ptatnosci w ramach PO KL

W analizie wptywu uwzgidniono okoto 97%rodkéw UE przeznaczonych na realizaBjO
KL W dwdch tabelach pargj zamieszczono roczne ptafsoprzyjete w analizie wptywu
PO KL (w mld. euro) zérodkéw UE oraz podziat procentowy tyérodkdéw na kategorie
ekonomiczne modelu.

Tabela 4.1. Zakladane ptatwo PO KL zesrodkéw UE w latach 2007-2015 (w mld euro).
Rok 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kwota 0.01 0.31 0.65 1.30 1.39 1.61 2.03 1.26 0,85

Tabela 4.2. Podziakrodkow w latach 2007-2015 w ramach PO KL na kategor
ekonomiczne modelu HERMIN (w procentach)

Kategoria | 5607 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2018007
ekonomiczna 015
Infrastruktura 0% 204 204 204 204 204 204 204 204 204
podstawowa
ROZI‘L’JVglzif(?CShObOW 100%| 96% | 96% | 96%| 96% 96% 96% 96% 9606 96%
Bezparednia

pomoc sektorowi| 0% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
produkcyjnemu

Wplyw PO KL na PKB

Na wykresie 4.1 pokazano zméastopy wzrostu PKB liczonego w cenach statych rb805
wskutek realizacji PO KL oraz przy zakniu braku implementacji tego Programu.
Poréwnujc te dwa scenariusze wijaze do roku 2013 stopa wzrostedzie wysza w
scenariuszu z PO KL, natomiast po roku 20&8zke ona wysza w przypadku scenariusza
bazowego. Jedna&, nawet pomimo nszej stopy wzrostu w scenariuszu z PO KL w latach
2014-2020, realizacja tego Programu spowoduje pesnozszy poziom PKB w roku 2020
niz gdyby nie byto PO KL.

18 Dane otrzymane z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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Wykres 4.1. Stopa wzrostu PKB liczonego w cenaelysih roku 1995 w scenariuszu bez
PO KL (bazowym) oraz w scenariuszu z PO KL.
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Alokacje w ramach Programu Kla gnacznie mniejsze hiw Programie §. Dlatego wpltyw
PO KL na gospodatkjest wyranie stabszy. Mgna to zauway¢ analizupc wykresy 3.1 i
4.1. oraz 3.2 i 4.2. Radice ta widac w szczegllngci, gdy poréwna si wptyw tych obu
Programéw na poziom PKB w roku 2013. P® firzyczyni st do zwkkszenia poziomu
PKB 0 6,20% natomiast PO KL o 1,53%. Ogdlniezmep stwierdz, ze wptyw PO KL na
poziom PKB ldzie niewielki. W szczegoldoi w roku 2007 hdzie on praktycznie
niezauwaalny. Jedynie w latach 2011-2015 spowoduje orgkszenie si poziomu PKB o 1
procent w stosunku do scenariusza bazowego. Paeadmiu ptatnéci w ramach PO KL
nadal widé bedzie pozytwny wptyw tego Programu. Jedimaleedzie on stopniowo mate
w roku 2020 poziomu PKB wskutek realizacji PO Kddhie wyzszy tylko o 0,63%.
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Wykres 4.2. Wptyw PO KL na poziom PKB* liczony wrach statych roku 1995.
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* Réznica w poziomach PKB portdzy scenariuszem z PO KL a scenariuszem bazowym e KL)
wyrazona w % w stosunku do PKB w scenariuszu bazowym.

Wplyw PO KL na stope bezrobocia

Realizacja PO KL przyczni sirowniez do obnienia stopy bezrobocia. Na wykresie 4.3
przedstawiono wielki& stopy bezrobocia w latach 2006-2020 dla obu saesmy, tj. z PO
KL i bez PO KL*. Natomiast na wykresie 4.4 pokazananiée pomkdzy tymi dwoma
scenariuszami. Szacujessie stopa bezrobocia w latach 2007-2013 wskutekzagli PO
KL obnizy sic 0 mniej ni 1 punkt procentowy. Po zakezeniu PO KL 2007-2013 wplyw
tego Programu na steezrobocia &dzie niewielki. W roku 2020 stopa bezrobocia wskute
realizacji PO KL lkdzie nisza tylko o 0,15 punktu procentowego. Analzujwyniki
wptywu PO KL na rynek pracy, nalg pametac, ze w obecnej wersji model HERMIN nie
uwzgkdnia migracji zarobkowej do tych krajow UE, ktorevorzyty swoje rynki pracy dla
polskich obywateli. Brak jest bowiem rzetelnych gamna ten temat, pomimo nietpliwie
duzego odptywu sity roboczej z Polski.

19 Analizujac przedstawiony scenariusz bazowy dla stopy beziabfvykres 4.3) naley podkrélic¢, ze
zaktadany jej nadal dé wysoki poziom w latach 2007-2020 (okoto 11%-12%nika z faktu,ze wraz ze
wzrostem gospodarczynedizie rownie zwickszata s§ wydajnag¢ pracy.
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Wykres 4.3. Stopa bezrobocia* w scenariuszu bazogeu PO KL) i w scenariuszu z PO
KL.
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* Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na poaligt danych GUS wedtug BAEL

Wykres 4.4. Wplyw PO KL na stgpezrobocia®*.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wytana zostata w punktach procentowych.
** Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na padfe danych GUS wedtug BAEL

Wptyw PO KL na liczb ¢ pracujacych

Zmiana liczby pracugych wskutek implementacji PO KL zostata pokazamavgkresie 4.5.
Na podstawie dokonanych analiz i/na stwierdzi, ze wplyw tego Programu na licgb
pracupcych kzdzie pozytywny. Realizacja PO KL przyczyng sio zwkkszenia zatrudnienia.
W roku 2013 hkdzie to o ponad 120 tys. dodatkowych miejsc pracypawdwnaniu ze
scenariuszem bazowym. Po tym roku wptyw PO KL naekypracy bdzie stopniowo
zmiejszat s3. Jednak nawet po wygdeciu finansowania w ramach PO KL, liczba
pracupcych w roku 2020 dlzie nadal wiksza o 25,4 tys w stosunku to wariantu bez PO
KL.
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Wykres 4.5. Wptyw PO KL na liczbpracuacych w tys. oséb.
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Wptyw PO KL na wydajno $é

Jedny z przyczyn tegoze PO KL ma wkszy wptyw na PKB i na rynek pracy jest
zwickszenie si wydajnaci wskutek realizacji tego Programu. Zmiana teg@peetru zostata
przedstawiona na wykresie 4.6. Analiuigo mana zauway¢, ze wartéci po roku 2015 s
na takim samym poziomie. Na podstawie tego sposria@ mana wychgna¢ nastpujacy
whniosek: PO KL przyczyni gido trwatego zwikszenia wydajnéci. Jest to spowodowane w
mierze tym, ze w ramach tego programu e¢ksza¢ srodkdéw zostanie

gtéwnej
przeznaczonych na rozwéj zasobéw ludzkich.

Wykres 4.6. Wplyw PO KL na wydaj&e*/**.
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** \Wydajnos¢ jest liczona jako PKB na praegego, gdzie PKB jest liczony w cenach statych rb885.
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[5] Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Celem Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospod@ka IG) jest wspieranie szeroko
rozumianej innowacyjniei — obejmujcej dziatania zaréwno o charakterze naukowym,
technicznym, organizacyjnym, jaki finansowym czytl@wym. Interwencja w ramach PO
IG bedzie obejmowata zaréwno bezpednie wsparcie dla przegbiorstw, instytucji
otoczenia biznesu oraz jednostek naukowywhadczcych przedsibiorstwom ustugi o
wysokiej jakaci, a take wsparcie systemowe zapewn@@ rozwoj srodowiska
instytucjonalnego innowacyjnych przegsorstw.

Wedlug szacunkowego planu finansowego Narodowychte&tficznych Ram Odniesienia
(NSRO) hczna wielkd¢ srodkéw finansowych zaangawanych w realizagj PO IG 2007 —
2013 wyniesie 12,3% cato srodkow UE przeznaczonych na realizadPrograméw
Operacyjnych, tj. 8,3 mld euro.

Model ptatnosci w ramach PO 1G

W analizie wptywu uwzgidniono okoto 100%rodkow UE przeznaczonych na realizalefo
IG*°. W dwbch tabelach pargj zamieszczono roczne ptafsoprzyjete w analizie wptywu
PO IG (w mid. euro) zérodkow UE oraz podziat procentowy tyslodkow na kategorie
ekonomiczne modelu.

Tabela 5.1. Zaktadane ptatod PO I1G zesrodkow UE w latach 2007-2015 (w mld euro).
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kwota 0.06 0.23 0.57 1.15 1.23 1.42 1.79 1.11 0,75

Tabela 5.2. Podzidgkrodkéw w latach 2007-2015 w ramach PO IG na kaiegekonomiczne
modelu HERMIN (w procentach)

Kategoria 2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2018297
ekonomiczna 015

Infrastruktura | g po0 | 1406 | 149%| 149 14% 14%  14%  14%  14%14%
podstawowa
Roﬁnvgiiii;sh()bow 26% | 26% | 26%| 26% 2694 26% 26% 26%  260626%
Bezpdarednia

pomoc sektorowi| 60% | 60% | 60%| 60% 60% 60% 60% 60%  60%60%
produkcyjnemu

Wplyw PO IG na PKB

Wplyw realizacji PO IG na dynamgk PKB liczonego w cenach statych roku 1995,
przedstawiono na wykresie 5.1. Analiza wynikow siaoyjnych wskazujeze do roku 2013
stopa wzrostu PKBdalzie wyzsza wskutek implementacji PO 1G. W ngmstych latach stopa
wzrostu PKB kdzie nizsza, nk zakladana stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym,
bez PO IG. Nakey jednak podkrdi¢, ze w przypadku realizacji PO IG poziom PKB nadal
bedzie wyzszy niz w przypadku braku implementacji PO IG (wykres 5.2)

% Dane otrzymane z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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Wykres 5.1. Stopa wzrostu PKB liczonego w cenaalysh roku 1995 w scenariuszu bez
PO IG (bazowym) oraz w scenariuszu z PO IG.
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Analiza wynikow przedstawionych na wykresie 5.1 muwzgledniaé fakt, ze wielkas¢
srodkéw finansowych przeznaczonych na realig&®) IG nie jest tak znaczna jak np. w PO
Infrastruktura iSrodowisko. Nievgtpliwie wplywa to na skal oddziatywania PO IG w
poréwnaniu z innymi programami operacyjnymi, na r&té@alokowano wiksze $rodki
finansowe.

PO IG kzdzie miat jednak pewien wptyw na poziom PKB. Efe&h kgdzie stopniowo
zwickszat st w latach realizacji Programu, aby w roku 2013 pmyic sic do wzrostu
poziomu PKB o okoto 1 procenta w poréwnaniu do e&ituzyskanej w tym samym roku w
przypadku braku realizacji PO 1G. W kolejnych ldtaafekt PO IG na poziom PKBetizie
ulegat stopniowemu zmniejszaniug,siale jeszcze w ostatnim roku, dla ktérego jest
wykonywana prognoza wptywu PO IG (tj. w 2020r.)zjwon PKB kdzie nadal wyszy o
prawie 0,2 procenta w porownaniu do scenariusza&PleG.
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Wykres 5.2. Wptyw PO IG na poziom PKB* liczony wnaeh statych roku 1995.
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* ROznica w poziomach PKB pogrtzy scenariuszem z PO IG a scenariuszem bazowynmPOdG)
wyrazona w % w stosunku do PKB w scenariuszu bazowym.

Wplyw PO IG na stopg bezrobocia

Realizacja PO IG przyczni ¢sirowniez do obnikenia stopy bezrobocia. Na wykresie 5.3
przedstawiono wielki& stopy bezrobocia w latach 2006-2020 dla obu sagsmy, tj. z PO
IG i bez PO IG. Natomiast na wykresie 5.4 pokazananiée pomidzy tymi dwoma
scenariuszami. Szacuje ste stopa bezrobocia w latach 2007-2013 wskutekzagliPO 1G
obnizy sig 0 mniej ni 1 punkt procentowy. Po zakezeniu PO IG 2007-2013 wplyw tego
Programu na stepbezrobocia &dzie niewielki. W roku 2020 stopa bezrobocia wskute
realizacji PO IG hdzie nizsza tylko o 0,02 punkta procentowego. Analizujyniki wptywu
PO IG na rynek pracy, natg pamttac, ze w obecnej wersji model HERMIN nie uwzgdhia
migracji zarobkowej do tych krajow UE, ktére otwglz swoje rynki pracy dla polskich
obywateli. Brak jest bowiem rzetelnych danych natemat, pomimo niextpliwie duzego
odptywu sity roboczej z Polski.

2 Analizujac przedstawiony scenariusz bazowy dla stopy beziabfvykres 5.3) naley podkrélic¢, ze
zaktadany jej nadal dé wysoki poziom w latach 2007-2020 (okoto 11%-12%nika z faktu,ze wraz ze
wzrostem gospodarczynedizie rownie zwickszata s§ wydajnag¢ pracy.
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Wykres 5.3. Stopa bezrobocia* w scenariuszu bazo{bgn PO IG) i w scenariuszu z PO
IG.
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* Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na pwlgt danych GUS wedtug BAEL

Wykres 5.4. Wplyw PO IG na stefpezrobocia**.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wytana zostata w punktach procentowych.
** Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na padfe danych GUS wedtug BAEL

Wptyw PO IG na liczbe pracujacych

Efekt realizacji PO IG &zie réwnig widoczny na innym parametrze rynku pracy, jakist je
liczba pracujcych. Liczba nowych miejsc pracydrie stopniowo zwksza sie do roku
2013 w stosunku do scenariusza bez PO IG dgaose wtedy poziom wiszy o okoto 88
tysiccy oséb. W kolejnych latach jest widoczna coraz eysza ranica w liczbie
dodatkowych miejsc pracy pogizy wariantam z PO IG a wariantem bez PO IG. Po
wygasnieciu finansowania w ramach PO IG, liczba pracygh kedzie w kolejnych latach
nadal nieznacznie wksza, nt gdyby nie realizowano PO IG.
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Wykres 5.5. Wptyw PO IG na licztpracuacych w tys. oséb.
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Wplyw PO IG na wydajnosé¢

Odziatywanie PO IG na zekszenie wydajnéci zostalo przedstawione na wykresie 5.6.
Analiza wynikdw wskazujeze wart@gci przedstawione na nim po roku 201% rea takim
samym poziomie. Na tej podstawie uprawionionym vjgrdae sformutowanie wnioskuze
PO IG przyczyni si do trwatego zwikszenia wydajngci.

Wykres 5.6. Wplyw PO IG na wydajx "**.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wyrana zostata w punktach procentowych.
** \Wydajnos¢ jest liczona jako PKB na praegego, gdzie PKB jest liczony w cenach statych rb885.
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[6] Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania bylo przeprowadzeamalizy makroekonomicznego
wptywu na polsk gospodark realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odnidai@®07-
2013 jako caléci oraz zdezagregowanego wptywu trzech realizowanycramach NSRO
programéw operacyjnych: PO InfrastrukturaSiodowisko, PO Kapitat Ludzki i PO
Innowacyjna Gospodarka.

Przeprowadzone badania wskazwa relatywnie silniejszy wptyw funduszy unijnycla n
wzrost gospodarczy hina rynek pracy, tj. liczbpracupcych i stog bezrobocia. Fundusze
strukturalne szczegolnie silnie wptywana zwekszenie wydajn&ci czynnikdw produkciji
(zarébwno poprzez podniesienie kwalifikacji sity omaej, jak i lepsz dostpnaos¢ do
infrastruktury technicznej, w tym transportowej).wiékszenie globalnej wydajsoi
gospodarki, przy tym samym poziomie produkcji, pdwe ograniczenie zapotrzebowania
na sik robocza, jednak w dtaszym okresie poprawia gdzynarodow konkurencyjnécé
gospodarki, przyaga Kkapitat zagraniczny, powoduje zkszenie produkcji I w
konsekwencji oddziatuje pozytywnie na wielkaatrudnienia.

Dlugookresowe korzgi NSRO wynikag ze zwekszapcego produke i wydajnaé wptywu
wydatkéw publicznych na wzrost zasobow infrastrokttizycznej i kapitatu ludzkiego.
Ujmujac to scislej, korzystny ditugookresowy efekt na wydajtiopozostate] oxci
gospodarki, wynika z wptywu wzrostu zasobéw. Wzragtlkosci efektow zewantrznych
(tzw. spillover impacty zwicksza wptyw programéw NSRO. Trudno jest bardzo yrgjnie
ustalic wielkos¢ wptywu tych efektow zewgtrznych, ale niewkiwie opracowane i
wdrazane programy NSRO z pewdolm wiazat sie beda z niskimi diugookresowymi
efektami zewntrznymi. W przypadku analizy wptywu obecnej weildpRO przyglismy, w
oparciu o0 szczegOtaw analiz dostpnych materiatdw programowych, optymistyczne
zatazenia dotyczce wielkdci efektdéw zewantrznych.

Istotnym aspektem zwazanym z ocep wptywu NSRO i analizowanych PO jest brak
precyzyjnej wiedzy o jakwi oraz kompleksow&ei projektow, ktére bda realizowane w
ramach poszczeg6lnych programéw. W swoich obecmgnisjach Programy Operacyjng s
bowiem zarysowane bez jakiejkolwiek analizy typukmimakro, nawet dla gtownych
projektow planowanych do realiz&@ji Brak takiej informacji przektada esirbwniez na
jakos¢ i doktadnad¢ symulacii.

Kolejna, spardéd gtownych przyczyn wptywagych na doktadnig uzyskiwanych wynikow
jest nadal stosunkowo krétki szereg czasowy danyiskorycznych zawartych w bazie
modelu. Jak& modelowania przy wykorzystaniu 10-letniego szeregasowego, tak jak to
ma miejsce w przypadku modelu krajowego HERMIN, m@wno musi odbiega od
doktadndci wynikdw uzyskiwanych przy symulacjach przeprowadych na tego typu
modelach stosowanych do analizowania gospodarkgckowych, dla ktorych daneas
dostpne za znacznie diazy okres.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia diugookresowychtéfekvsparcia przekazywanego
w ramach NSRO do sektoraS92. Generalnie w mdzynarodowej literaturze przedmiotu

2 Metodologe przeprowadzenia takiej analizy ema znale¢ np. w publikacji Bradley J., Mitze T.,
Morgenroth E. and Untiedt G. (2006). “How can weWw if EU cohesion policy is successful? Integmtin
micro and macro approaches to the evaluation ot&tral Funds”, GEFRA research paper, Nr. 1, March
2006.
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jest bardzo niewiele informacji o charakterzesgiowym (réwna matematycznych), ktére
mogtyby zostd wykorzystane do okseenia diugookresowych efektow paoaavych,
wynikajacych z transferéwsrodkéw do tego sektora. Model HERMIN polskiej godarki
jest w stanie zarejestrowdkrotkotrwate efekty tego typu wsparcia po stropagpytowe).
Brak jest bowiem danych o diugookresowym wplywienpoy dla sektora BP. Jednake
naleey pamecta¢, ze generalnie s uznawane teorie ekonomiczne, zgodnie z ktorymi
ukierunkowanie transferéw bezpednio do sektora przedbiorstw, w szczegollroi z
przeznaczeniem na dziatakdoinnowacyjno-rozwojow, przynosi diugookresowe efekty,
rowniez w okresie po ustaniu wsparcia finansowego. Wazki z tym, mana zakladé, ze o
ile takie efekty wysipia, bedzie to efekt dodatkowy w stosunku do wpltywu pomwdgo
symulacji uzyskiwanych z modelu HERMIN.

Powyzsze argumenty nie zmiemajednak konkluzji, # krajowy model HERMIN wskazuje

na znaczco pozytywny wptyw absorpcjisrodkow strukturalnych UE przez polsk
gospodark.
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Aneks 1. Szczegotowe wyniki symulacyjne przeprowadnych analiz

Stownik analizowanych zmiennych

L () — poziom zatrudnienia (liczby praagych) w scenariuszu bazowym

UR (I) — poziom stopy bezrobocia

GDPFCDOT1 —stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym

GDPFCDOT?2 —stopa wzrostu PKB w scenariuszu "z UE"

GECSFRAE () — wielkos¢ srodkow finansowych UE wygana jako procent PKB

GECSFRAP (l) —wielkas¢ wspotfinansowania publicznego ogétem (UE+krajowidad
publiczny)

KGINFR — procentowy wzrost zasobdw podstawowej infrastruktachnicznej
KTRNR — procentowy wzrost zasobow kapitatu ludzkiego
GDPFC —procentowy wzrost poziomBKB w stosunku do scenariusza bazowego

L — procentowy wzrost poziommatrudnienia (liczby pracagych) ogdétem w stosunku do
scenariusza bazowego

L (d) — bezwzgtdny wzrost poziomu zatrudnienia (liczby pragyjch) ogétem w stosunku
do scenariusza bazowego

UR (d) —rd6znica pome¢dzy stopami bezrobocia ze scenariusza bazowegbk"z

LPROD - procentowy wzrost poziomu wydafod ogétem w stosunku do scenariusza
bazowego

OT - procentowy wzrost_poziomwvartasci dodanej brutto (WDB) w przetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

LT — procentowy wzrost zatrudnienia (liczby pragyjch) w przetworstwie przemystowym
w stosunku do scenariusza bazowego

LT (d) — bezwzgédny wzrost zatrudnienia (liczby praeaych) w przetwdrstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

LPRT — procentowy wzrost poziomu wydafmd w przetworstwie przemystowym w
stosunku do scenariusza bazowego

ON - procentowy wzrost poziomwvartcéci dodanej brutto (WDB) w sektorze ustug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego
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LLN — procentowy wzrost zatrudnienia (liczby pragyjch) w sektorze ustug rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego

LLN (d) — bezwzgkdny wzrost zatrudnienia w sektorze ustug rynkowyelstosunku do
scenariusza bazowego

LPRN — procentowy wzrost poziomu wydafwd sektorze ustug rynkowych w stosunku do
scenariusza bazowego

CONS — procentowy wzrost poziomu speia (konsumpcji) gospodarstw domowych w
stosunku do scenariusza bazowego

G — procentowy wzrost poziomu spmia (konsumpcji) publicznego w stosunku do
scenariusza bazowego

| — wzrost inwestycji wérodki trwate ogétem w stosunku do scenariusza bagow
PGDPFC — deflator PKB

WT — procentowy wzrost poziomu przetriych wynagrodzé w przetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

WTDOT1 — stopa wzrostu ptac w przetworstwie przemystowyncensriuszu bazowym
WTDOT?2 — stopa wzrostu ptac w przetworstwie przemystowyncenariuszu "z UE"

NTSVR (d) — bezwzgédna zmiana w nadwyge handlowej netto, wytana jako procent
PKB, w stosunku do scenariusza bazowego

GBORR (d) — bezwzgidna ré@nica pomédzy udziatami bilansu sektora publicznego
regionu w PKB w stosunku do scenariusza bazowego

ULCT — procentowy wzrost jednostkowych kosztéw w przetwsies przemystowym w
stosunku do scenariusza bazowego

RULCT - procentowy wzrost realnych jednostkowych kosztow pwzetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego
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Tabela 1. Wplyw realizacji NSRO 2007 — 2013 na peaiy makroekonomiczne gospodarki kraju

Rok | L() | UR(l)[GDPFCDOT]GDPFCDOTZ GECSFRAE (I)] GECSFRAP (I)] KGINFR | KTRNR| GDPFC L | L(d) |UR(d)[ LPROD| OT | LT
2006 | 14508.60 12.56 6.42 6.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00| 0.00] 0.00
2007 | 14609.49 11.95 5.13 5.34 0.11 0.13 0.25 0.04f 0.20] 0.15] 21.98] -0.13 0.05| 0.23] 0.21
2008 |14719.99 11.29 5.23 6.02 0.47 0.56 1.18 0.33] 0.95| 0.69) 101.91] -0.61 0.25| 1.15| 1.01
2009 | 14702.27 11.39 4.07 5.63 1.04 1.25 3.28 0.92| 2.46| 1.69] 249.02] -1.50 0.75| 3.25| 2.69
2010|14690.33 11.47 4.13 6.98 1.88 2.25 7.08 1.97] 5.26] 3.40] 500.19] -3.01 1.79] 7.51| 5.88
2011|14677.84 11.54 4.13 6.00 1.89 2.27 10.74 2.95| 7.5 4.17| 611.65 -3.69 2.86] 11.29| 8.18
2012 |14670.02 11.59 4.18 5.99 2.07 2.49 14.70 3.94| 9.00| 5.05| 740.18] -4.46 3.77| 14.63]10.36
2013|14667.14 11.61 4.24 6.61 2.43 2.93 19.44 5.06| 11.48] 6.29] 923.02] -5.56 4.88] 18.89] 13.21
2014 |14669.54 11.59 4.29 3.18 1.47 1.77 21.49 5.57| 10.30] 5.03] 737.51] -4.44 5.02 18.11/11.95
2015|14677.1 11.55 4.34 3.47 0.96 1.16 22.17 5.78] 9.37| 4.15| 608.76] -3.67 5.01] 17.37/11.10
2016 | 14690.04 11.47 4.40 1.68 0.00 0.00 20.50 5.49| 6.53] 2.09] 307.58] -1.85 4.34] 13.71] 8.06
2017]14708.1 11.36 4.45 3.74 0.00 0.00 19.05 521 5.80| 1.67| 24557 -1.48 4.06] 12.57| 7.35
20181473157 11.22 4.50 3.93 0.00 0.00 17.74 495 522 1.35]198.36) -1.20 3.82 11.50| 6.64
2019 |14760.07 11.05 4.56 4.15 0.00 0.00 16.56 470 4.81] 1.15| 169.47] -1.02 3.62] 10.65| 6.11
2020 |14793.87 10.84 4.61 4.26 0.00 0.00 15.48 4.47)  4.47| 0.99| 146.43 -0.88 3.45| 9.89| 5.64
Rok [ LT (d) | LPRT| ON| LLN| LLN(d)| LPRN] cCON§ G | | [PGDPFd WT | WTDOT1 | WTDOT2| NTSVR (df GBORR (d)| ULCT| RULCT
2006 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00| 0.00] 0.00/0.00] 0.00 0.00| 0.00 7.19 7.19 0.00 0.00 0.00 0.00
2007] 7.06] 0.01]022] 022 1421 o0.01] 0.21]0.04]| 0.77 0.06| 0.11 9.86 9.99 -0.08 -0.04| 0.10 0.07
2008] 34.12] 0.14] 1.00] 093] 61.94 0.6 1.11]0.35 3.08 0.36| 0.67 7.34 7.94 -0.33 -0.22| 0.53 0.39
2009] 90.23| 055|2.47] 2.20] 146.90 0.27] 2.87|0.70] 7.46 1.07| 2.03 7.58 9.04 -0.68 -0.58| 1.47 1.08
2010] 197.03] 1.54| 4.97] 4.18] 281.48 0.75] 6.10/1.28/14.54]  2.34] 4.63 6.98 9.70 -1.11 -1.23] 3.04 2.22
2011] 273.46| 2.87|6.16] 4.68] 317.08 1.42] 8.28/1.25/16.66 3.69| 7.39 6.91 9.73 -0.78 -1.76] 4.39 3.20
2012| 345.58] 3.87| 7.47] 5.46] 372.15 1.91] 10.331.33]19.72]  4.68] 9.37 6.91 8.88 -0.63 -2.21] 5.30 3.86
2013| 440.03] 5.01] 9.28] 6.65| 457.08) 2.46] 12.99/1.53|24.47 5.61]11.70 6.95 9.22 -0.62 2.72| 6.37 4.63
2014 397.30| 5.50| 7.54| 4.70] 325.26) 2.71| 11.51/0.88/17.67 5.92[12.16 7.00 7.43 0.39 -2.70| 6.31 4.59
2015| 368.80| 5.64| 6.18] 3.30] 230.36] 2.79] 9.86/0.57|13.45|  4.87|10.53 7.05 5.49 0.93 -2.54| 4.63 3.37
2016 267.36| 5.23]3.18] 057 40.22] 2.60] 6.02/0.00] 4.86 3.22| 7.87 7.10 452 1.68 -2.04| 250 1.83
2017| 243.80 4.87| 2.44] 0.02 1.77]  2.42] 4.50/0.00] 4.00 1.49| 5.46 7.15 4.77 1.58 -1.74] 0.57 0.42
2018 220.27] 4.55| 1.95] -0.31] -21.91] 2.26/ 3.50[0.00] 3.44 0.60| 4.44 7.20 6.16 1.47 -1.55| -0.11 -0.08
2019 202.75| 4.27| 1.65] -0.46] -33.28] 2.12] 2.91]0.00] 3.11 0.17| 3.80 7.26 6.60 1.40 -1.43| -0.46 -0.34
2020 187.29| 4.02| 1.43| -0.56] -40.86] 2.00| 2.46/0.00| 2.82| -0.09| 3.34 7.31 6.83 1.34 -1.34| -0.65 -0.48
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Tabela 2. Wptyw realizacji POSi2007 — 2013 na parametry makroekonomiczne goskioktaju
Rok | L() | UR()| GDPFCDOT1GDPFCDOT2 GECSFRAE (l)] GECSFRAP (I)) KGINFR | KTRNR | GDPFC| L | L(d) |UR(d)| LPROD| OT | LT
2006 | 14508.60 12.56 6.42 6.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00] 0.00, 0.00 0.00/ 0.00]/0.00
2007 | 14609.43 11.95 5.13 5.23 0.04 0.05 0.16 0.00 0.09] 0.07| 10.10, -0.06 0.02| 0.10/0.09
2008 |14719.93 11.29 5.23 5.55 0.17 0.20 0.76 0.01] 0.39] 0.28] 41.54] -0.25 0.11| 0.49/0.42
2009 | 14702.27 11.39 4.07 4.79 0.39 0.48 2.14 0.03| 1.09| 0.73| 107.62] -0.65 0.35| 1.47|1.19
2010/14690.33 11.47 4.13 5.50 0.73 0.91 4.68 0.07| 2.42| 1.52|223.64 -1.35 0.88| 3.53|2.70
2011 |14677.89 11.54 4.13 5.25 0.80 0.99 7.27 0.11| 3,51 2.00| 293.14 -1.77 1.48| 5.64|4.04
2012|14670.02 11.59 4.18 5.32 0.94 1.17 10.19 0.15| 4.64| 2.55| 374.45 -2.26 2.03| 7.61/5.36
2013|14667.16 11.61 4.24 5.74 1.17 1.45 13.79 0.19] 6.15| 3.33| 487.86] -2.94 2.73| 10.14/7.09
2014 |14669.54 11.59 4.29 3.86 0.74 0.92 15.47 0.21| 571| 2.76| 404.96| -2.44 2.87| 10.05| 6.65
2015)|14677.19 11.55 4.34 3.93 0.49 0.61 16.10 0.22| 529| 2.32| 341.24) -2.06 2.89| 9.79/6.29
2016 |14690.09 11.47 4.40 2.88 0.00 0.00 14.92 0.21] 3.75 1.21|178.01 -1.07 2.51| 7.86|4.67
2017 |14708.19 11.36 4.45 4.05 0.00 0.00 13.87 0.20| 3.36| 0.98| 144.87| -0.87 2.35| 7.21/4.27
2018|14731.52 11.22 4.50 4.17 0.00 0.00 12.93 0.19] 3.03] 0.81] 118.92 -0.72 2.20| 6.59|3.86
2019 |14760.07 11.05 4.56 4.32 0.00 0.00 12.06 0.18| 2.79| 0.69| 102.48 -0.62 2.08| 6.10/3.55
2020|14793.87 10.84 4.61 4.40 0.00 0.00 11.27 0.17/ 2.59| 0.60| 89.11 -0.54 1.97| 5.65|3.27
Rok | LT(d) | LPRT| ON| LLN| LLN(d)| LPRN| CONS G | | PGDPFQ WT | WTDOT1 | WTDOT2| NTSVR (d) GBORR (d)| ULCT| RULCT
2006| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00 0.00/ 0.00] 0.00/0.00] 0.00 0.00| 0.00 7.19 7.19 0.00 0.00| 0.00 0.00
2007 3.15/ 0.01]0.11] 0.11 6.90/ 0.00] 0.09/0.00{ 0.37 0.03| 0.05 9.86 9.92 -0.03 -0.02| 0.04 0.03
2008| 14.05| 0.07|0.44| 0.41] 27.30] 0.03] 0.41/0.01] 1.46 0.15| 0.28 7.34 7.59 -0.12 -0.08| 0.22 0.16
2009| 39.82| 0.28/1.15 1.01| 67.35| 0.14] 1.14/0.03| 3.61 0.44| 0.88 7.58 8.22 -0.26 -0.24| 0.60 0.44
2010, 90.56| 0.80[ 2.37| 1.97| 132.25 0.39| 2.54/0.05| 7.16 0.98| 2.07 6.98 8.24 -0.43 -0.54| 1.26 0.92
2011) 135.11] 1.54{3.10| 2.32| 157.21] 0.76] 3.75/0.05| 8.60 1.61] 3.45 6.91 8.35 -0.30 -0.83| 1.88 1.38
2012| 178.73] 2.14[3.95| 2.86] 194.85 1.06| 4.96|/0.05|10.66 2.16| 4.61 6.91 8.10 -0.25 -1.11  2.42 1.77
2013| 235.95 2.85/5.11| 3.65| 250.89 1.41] 6.53/0.06|13.73 2.73| 6.00 6.95 8.37 -0.26 -1.44| 3.06 2.24
2014| 221.26] 3.18/ 4.27| 2.65| 183.12] 1.58| 6.13/0.03]10.06 3.01| 6.45 7.00 7.45 0.25 -1.48| 3.17 2.31
2015 209.05 3.29|3.55| 1.89| 131.82] 1.63| 5.46/0.02| 7.64 2.58| 5.78 7.05 6.37 0.55 -1.42| 2.41 1.76
2016| 154.94] 3.05/1.85 0.33] 23.06| 1.52| 3.58/0.00| 2.48 1.77| 4.43 7.10 5.74 0.95 -1.15| 1.34 0.98
2017| 141.59 2.82| 1.45 0.05 3.29| 1.41] 2.77/0.00] 2.04 0.86| 3.16 7.15 5.85 0.89 -0.99| 0.33 0.24
2018| 128.08) 2.63| 1.18| -0.13 -9.16] 1.31] 2.22/0.00| 1.75 0.38| 2.60 7.20 6.63 0.83 -0.88| -0.03 -0.02
2019| 117.73] 2.46[1.01| -0.21| -15.25| 1.23| 1.87/0.00| 1.57 0.15| 2.24 7.26 6.88 0.78 -0.81| -0.22 -0.16
2020| 108.53] 2.31| 0.88| -0.27| -19.43] 1.15] 1.61/0.00| 1.42 0.00| 1.98 7.31 7.03 0.75 -0.76] -0.32 -0.24
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Tabela 3. Wplyw realizacji PO KL 2007 — 2013 nagpaetry makroekonomiczne gospodarki kraju

Rok | L() | UR(l)[GDPFCDOT]GDPFCDOTZ GECSFRAE (I)] GECSFRAP (I)] KGINFR | KTRNR [ GDPFC] L | L(d) |UR(d)[ LPROD| OT | LT
2006 | 14508.60 12.56 6.42 6.42 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00| 0.00]0.00
2007 | 14609.49 11.95 5.13 5.14 0.00 0.00 0.00 0.01] 0.00] 0.00] 0.44] 0.00 0.00| 0.00]0.00
2008|14719.99 11.29 5.23 5.38 0.09 0.11 0.00 0.19] 0.15| 0.11] 16.14] -0.10 0.04| 0.16/0.14
2009 | 14702.27 11.39 4.07 4.27 0.18 0.21 0.01 0.55] 0.33] 0.23] 34.31] -0.21 0.10| 0.41]0.33
2010|14690.33 11.47 4.13 4.53 0.32 0.38 0.01 1.19] 0.72] 0.48] 69.92] -0.42 0.24| 0.96/0.75
2011|14677.84 11.54 4.13 4.38 0.32 0.38 0.00 1.81] 0.95] 057| 83.96] -0.51 0.38] 1.44|1.05
2012|14670.04 11.59 4.18 4.41 0.34 0.40 -0.01 2.45]  1.17| 0.67 98.91] -0.60 0.49] 1.84|1.31
2013[14667.14 11.61 4.24 4.53 0.40 0.47 -0.03 3.18) 1.45| 0.82] 120.20] -0.72 0.63] 2.32|1.64
2014 |14669.54 11.59 4.29 4.13 0.23 0.27 -0.05 3.52] 1.30] 0.65] 95.20] -0.57 0.65| 2.26|1.51
2015|14677.1d 11.55 4.34 4.24 0.14 0.17 -0.07 3.65| 1.20] 054 79.23] -0.48 0.65| 2.20]1.43
2016 |14690.04 11.47 4.40 4.09 0.00 0.00 -0.09 3.47]  0.0] 0.31] 4556 -0.27 0.59] 1.85|1.13
2017|14708.1 11.36 4.45 4.37 0.00 0.00 -0.10 3.30] 0.82] 0.26] 38.13] -0.23 0.56] 1.73]1.05
2018[14731.59 11.22 4.50 4.44 0.00 0.00 -0.10 3.13]  0.75] 0.22] 32.38] -0.20 0.53] 1.61]0.97
2019]14760.07 11.05 4.56 451 0.00 0.00 -0.09 298] 0.71] 0.19] 2856 -0.17 0.51] 1.51]0.90
2020|14793.87 10.84 4.61 457 0.00 0.00 -0.09 2.83] 0.66| 0.17| 25.39] -0.15 0.49| 1.42/0.84
Rok [ LT (d) | LPRT| ON| LLN| LLN(d)| LPRN] CONg G | | |PGDPFd WT | WTDOT1 | WTDOT2| NTSVR (d] GBORR (d)| ULCT| RULCT

2006 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00| 0.00] 0.00[0.00] 0.00 0.00| 0.00 7.19 7.19 0.00 0.00| 0.00 0.00
2007 0.12] 0.00] 0.00] 0.00 0.21] 0.00] 0.01/0.01] 0.00 0.00| 0.00 9.86 9.87 0.00 0.00| 0.00 0.00
2008 4.79] 0.02] 0.12] 0.12 7.64] 0.01] 0.24[0.22] 0.14 0.05| 0.09 7.34 7.43 -0.05 -0.04| 0.07 0.05
2009 11.19] 0.07] 0.28] 0.24] 16.01] 0.04] 0.53]0.42] 0.34 0.17| 0.29 7.58 7.80 -0.09 -0.10] 0.22 0.16
2010 2517 0.21]057] 0.47] 31.44] o0.10] 1.10]/0.79] 0.73 0.36] 0.65 6.98 7.36 -0.16 -0.21] 0.44 0.32
2011] 35.08] 0.39/0.72] 053] 3561 0.19] 1.37]/0.78] 0.99 0.55 1.01 6.91 7.29 -0.12 -0.29| 0.62 0.46
2012| 43.73] 052]/0.86] 0.60] 40.84] 0.26] 1.63/0.85 1.22 0.68 1.25 6.91 7.16 -0.10 -0.36] 0.73 0.53
2013| 54.68] 0.67| 1.04] 0.71] 4867 0.33] 1.97[1.00] 1.50 0.80| 1.52 6.95 7.23 -0.10 -0.44| 0.85 0.62
2014] 50.32] 0.73/0.88] 051] 3512 037 1.63/0.58 1.36 0.80| 1.55 7.00 7.02 0.04 -0.41] 0.81 0.59
2015| 47.64] 0.75/0.74] 0.36] 25.40] 0.38] 1.36/0.37] 1.24 0.65 1.35 7.05 6.83 0.11 -0.38] 0.59 0.43
2016] 37.66] 0.71] 0.47] 0.11 7.90] 0.36] 0.81[0.00] 0.94 0.43| 1.04 7.10 6.78 0.20 -0.30| 0.33 0.24
2017| 34.89] 0.67| 0.38] 0.05 3.24] 0.33] 0.64/0.00 0.83 0.23] 0.78 7.15 6.87 0.19 -0.26] 0.11 0.08
2018] 32.13] 0.63] 0.32] 0.00 0.25| 0.32] 0.52[0.00] 0.75 0.12| 0.66 7.20 7.08 0.18 -0.24| 0.03 0.02
2019 29.97] 0.60] 0.28] -0.02] -1.41] 0.30] 0.45/0.00] 0.69 0.06| 0.58 7.26 7.17 0.18 -0.22| -0.02 -0.01
2020| 28.03| 0.57|0.25| -0.04] -2.64/ 0.29| 0.39/0.00| 0.64 0.03| 0.52 7.31 7.25 0.17 -0.21| -0.05 -0.03
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Tabela 4. Wplyw realizacji PO 1G 2007 — 2013 naapagtry makroekonomiczne gospodarki kraju

Rok | L() | UR(l)[GDPFCDOT]GDPFCDOT GECSFRAE (I)] GECSFRAP (I)] KGINFR | KTRNR|[ GDPFC] L | L(d) |UR(d)[ LPROD| OT [ LT
2006 | 14508.60 12.56 6.42 6.42 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00| 0.00]0.00
2007 | 14609.49 11.95 5.13 5.16 0.02 0.02 0.01 0.01] 0.03] 002 3.22] -0.02 0.01] 0.03]0.03
2008|14719.99 11.29 5.23 5.32 0.07 0.08 0.04 0.05| 0.11] 0.08] 12.51] -0.08 0.03] 0.14]0.13
2009 | 14702.27 11.39 4.07 4.25 0.15 0.18 0.11 0.13] 0.28] 0.21] 30.49] -0.18 0.07| 0.36/0.33
2010|14690.33 11.47 4.13 4.43 0.29 0.34 0.24 0.29] 057 0.41] 59.64] -0.36 0.16] 0.76/0.66
2011|14677.84 11.54 4.13 4.24 0.28 0.33 0.34 0.43] 0.67| 0.45] 65.68] -0.40 0.22| 0.95/0.78
2012|14670.04 11.59 4.18 4.30 0.30 0.36 0.44 059 0.78] 0.50] 74.07] -0.45 0.27| 1.14|0.91
2013[14667.14 11.61 4.24 4.40 0.35 0.42 0.56 0.76] 0.94] 0.60] 87.95] -0.53 0.34] 1.40[1.10
2014 |14669.54 11.59 4.29 4.06 0.20 0.24 0.59 0.84| 0.72] 0.41] 59.70 -0.36 0.31] 1.15/0.83
2015|14677.1d 11.55 4.34 4.20 0.13 0.15 0.59 0.88) 0.58] 0.29] 42.77] -0.26 0.29] 1.01]0.69
2016 |14690.04 11.47 4.40 4.11 0.00 0.00 0.53 0.83) 0.31] 0.08] 11.75] -0.07 0.23] 0.67/0.38
2017|14708.1 11.36 4.45 4.40 0.00 0.00 0.49 0.79] 0.26] 0.05] 7.30] -0.04 0.21] 0.62]0.35
2018[14731.59 11.22 4.50 4.47 0.00 0.00 0.46 0.75| 0.23] 0.03] 4.45 -0.03 0.20| 0.56/0.31
2019]14760.07 11.05 4.56 4.54 0.00 0.00 0.43 0.71] 0.21] 0.02] 3.34] -0.02 0.19] 0.53]0.29
2020|14793.87 10.84 4.61 4.60 0.00 0.00 0.41 0.68) 0.20] 0.02] 2.67] -0.02 0.18| 0.50/0.27
Rok [ LT (d) | LPRT| ON| LLN| LLN(d)| LPRN] CONg G | | |PGDPFd WT | WTDOT1 | WTDOT2| NTSVR (d] GBORR (d)| ULCT| RULCT

2006 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00| 0.00] 0.00[0.00] 0.00 0.00| 0.00 7.19 7.19 0.00 0.00| 0.00 0.00
2007] 1.13] 0.00] 0.03] 0.03 1.90| 0.00] 0.03/0.01] 0.11 0.01] 0.02 9.86 9.88 -0.01 -0.01] 0.01 0.01
2008 4.42] 0.01]0.11] 0.11 7.36] 0.00] 0.13[0.04] 0.42 0.04| 0.08 7.34 7.41 -0.05 -0.03| 0.07 0.05
2009 11.03] 0.03/0.28] 0.27] 17.76] 0.02] 0.33]0.10] 1.01 0.13| 0.23 7.58 7.74 -0.11 -0.07] 0.19 0.14
2010 22.27] 0.10/ 0.55] 0.51] 34.19] 0.05| 0.67/0.19] 1.94 0.29] 0.50 6.98 7.27 -0.20 -0.14| 0.40 0.29
2011] 25.98] 0.17/ 0.62] 0.54] 36.52] 0.09] 0.81]0.19] 2.04 0.44] 0.74 6.91 7.16 -0.16 -0.18| 0.56 0.41
2012| 30.29] 0.23/0.71] 0.59] 40.35] 0.11] 0.93]0.20] 2.26 0.53| 0.86 6.91 7.04 -0.15 -0.22| 0.63 0.46
2013] 36.68] 0.29/ 0.83] 0.69] 47.23] 0.14] 1.10]0.24] 2.67 0.59 1.01 6.95 7.10 -0.17 -0.26] 0.71 0.52
2014] 27.64] 0.31]059] 0.43] 29.72] o0.16] 0.83]0.14] 1.72 0.59| 0.97 7.00 6.96 -0.03 -0.23| 0.65 0.48
2015] 22.96| 0.32] 0.42] 0.26] 18.32] 0.16] 0.61]0.09] 1.20 0.44] 0.75 7.05 6.81 0.04 -0.19] 0.43 0.31
2016] 12.61] 0.29]0.13] -0.01] -0.86] 0.15] 0.23]0.00] 0.27 0.25| 0.48 7.10 6.81 0.13 -0.12| 0.18 0.14
2017| 11.49] 0.27]/0.08] -0.06] -4.19] 0.14] 0.12]0.00] 0.21 0.07| 0.25 7.15 6.92 0.12 -0.09| -0.01 -0.01
2018] 10.29] 0.25|0.05] -0.08] -5.84] 0.13] 0.05/0.00] 0.18] -0.01 0.18 7.20 7.12 0.10 -0.08| -0.07 -0.05
2019] 9.58] 0.24]| 0.03] -0.09] -6.24] 0.12] 0.03]/0.00] 0.16] -0.04| 0.14 7.26 7.22 0.09 -0.07| -0.09 -0.07
2020 8.98| 0.23/ 003/ -0.09| -6.31] 0.11] 0.02/0.00| 0.15| -0.05| 0.12 7.31 7.29 0.09 -0.07| -0.10 -0.07
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Aneks 2: Problem spdjndci danych statystycznych

Gtowny Urad Statystyczny w oficjalnych publikacjach prezeatujane dotycie stopy
wzrostu PKB w cenach statych roku poprzedniego. Vezido danych modelu
makroekonomicznego HERMIN rokiem odniesienia doigagnia odpowiednich wargoi w
cenach statych jest rok 1995. W zuwku z tym, dostarczane przez GUS do tej bazy dane
dotyczice PKB w wartéciach bezwzgidnych g réwniez podawane w cenach statych roku
1995. Wyliczona na tej podstawie stopa wzrostu P& sie od tej dos¢pnej w oficjalnych
publikacjach GUS. Rinice w wyliczanych w ten sposéb stopach wzrostutgpgsvaty od
samego pociku konstruowania we wspotpracy z GUS bazy danyadetu krajowego
HERMIN, ale dla danych do roku 2002adzrozbiendici nie byt istotnie znaexy i mogt
potencjalnie wynik& z niedoktadnéci przeliczé& metodologicznych. Dopiero ostatnia,
przeprowadzana w ramach niniejszego projektu, cykh aktualizacja bazy o dane za lata
2003-2004 wykazata szczegOlniezduozbieznos¢ dla tych lat. Stopy wzrostu wg olduodet

dla szeregu czasowego 1996-2004 zostaty przedstawidabeli A1 i na wykresie Al.

Tabela Al. Stopy wzrostu PKB liczonego w cenactysiaw latach 1996-2004.

Zr6dio 1996 1997| 1998 1999 2000, 2001| 2002| 2003| 2004
HERMIN-GUS 6.11% 6.75%]| 4.82%| 4.18%)| 4.22%)| 1.02%| 1.06%| 4.53%| 6.30%
Oficjalne GUS* | 6.00% 6.80%| 4.80%] 4.10%| 4.00%| 1.00%| 1.40%]| 3.70%] 5.3%**

*-www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rachunki_narod@ned kraj brutto/2003/rewizja/PKB_95-03.xls
**_http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rachunkarodowe/prod_kraj brutto/2006/3q2006/pkb3g2006.xls

Wykres Al. Stopy wzrostu PKB liczonego w cenachystaw latach 1996-2004.
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W zwiazku z powyej przedstawionymi rozbimosciami, pilnym problemem do zbadania
jest przeanalizowanie metodologii przeliczania pr&dJS odpowiednich war§oi na ceny
state i wyeliminowanie rnic, poniewa z zatlaenia, niezalenie od przygtego roku
bazowego, wyniki powinny Wy zblizone. Wszystkie wyliczenia zawarte w niniejszym
raporcie zostaty dokonane na podstawie danych waatestatych roku 1995, ktére zostaty

35



dostarczone przez GUS i na ktérych podstawie ze8fAiRR wyliczyt stog wzrostu PKB.
Mozliwos¢ dokonania odpowiednich korekt w wynikachedhie mogta nagpi¢ po
wyjasnieniu przedstawionych rozlzeosci.
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