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Streszczenie raportu 

Cel, zakres i metodologia badania 

Głównym celami badania „Analiza systemu wyboru projektów w Sektorowym 

Programie Operacyjnym Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006” 

było sprawdzenie czy przyjęty system wyboru projektów wyłonił projekty najlepiej 

realizujące cele SPO-WKP, poznanie najczęstszych przyczyn odrzucenia wniosków 

oraz najczęściej występujących błędów w procesie wnioskowania o dofinansowanie 

projektu oraz kosztów, jakie ponosi Beneficjent przy przygotowaniu wniosku o 

dofinansowanie, zbadanie prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach 

poszczególnych działań Programu oraz występowania ewentualnych 

nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów. 

Wnioski z badania zostaną wykorzystane przez Instytucję Zarządzającą przy 

konstruowaniu systemu wdraŜania Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka, 2007-2013 oraz innych programów współfinansowanych z funduszy 

strukturalnych. Ponadto, zostaną wykorzystane w ocenie ex-post SPO-WKP.  

Zakres badania obejmował:  

� Przejrzystość i obiektywność systemu wyboru projektów 

� Najczęstsze przyczyny odrzucania wniosków i błędy popełniane przez 

wnioskodawców 

� Zgodność systemu wyboru projektów z celami Programu 

� Zbadanie prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach 

poszczególnych działań Programu oraz występowania ewentualnych 

nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów. 

Zaproponowana metodologia umoŜliwiła, zgodnie z zamówieniem, dokonanie 

analizy systemu wyboru projektów w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost 

konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006 oraz sformułowanie 

rekomendacji. W badaniu zastosowano metody triangulacji technik badawczych i 
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źródeł danych. Połączone zostały róŜnorodne, komplementarne metody, 

gwarantujące uzyskanie bezstronnych i wiarygodnych danych. Schemat badania 

uwzględniał następujące techniki:  

� analizy danych zastanych  

� wywiady indywidualne 

� badania ankietowe 

Dzięki takiemu postępowaniu zgromadzono dane zarówno ilościowe, jak i 

jakościowe oraz dokonano ewaluacji z uwzględnieniem punktów widzenia róŜnych 

grup respondentów (np. przedstawicieli MRR, członków grup roboczych i Komitetu 

Sterującego).  

 

NajwaŜniejsze wyniki badania 

Przejrzystość i obiektywność wyboru projektów 

Biorąc pod uwagę przedstawione poniŜej wyniki badania dot. przejrzystości i 

obiektywności systemu wyboru projektów moŜna ocenić przyjęty system jako 

dobry. Przyjęty system wyboru projektów zachęca do ubiegania się o wsparcie, 

niezaleŜnie od faktu, Ŝe składanie aplikacji jest procesem skomplikowanym, często 

wymagającym poniesienia kosztów.  

Procedura oceny formalnej i procedura oceny techniczno-ekonomicznej pozwalają 

na negatywną selekcję projektów nierealnych lub projektów niespełniających 

podstawowych kryteriów przyznania wsparcia. Trudno natomiast jednoznacznie 

ocenić czy projekty otrzymujące najwyŜsze oceny punktowe w rankingach to 

rzeczywiście projekty najlepsze. Szczególnie w działaniach obejmujących 

róŜnorodne rodzaje inwestycji czy doradztwa dla róŜnych branŜ bardzo trudno jest 

o system ocen pozwalających obiektywnie je ze sobą porównać. 

W przypadku projektów niestandardowych i dofinansowywanych na znaczne sumy 

system ocen był oceniany jako pracochłonny i kosztowny. Pozwalał on jednak 

dokładnie, wielostronnie przyjrzeć się projektom i optymalnie rozdysponować 
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środki, czyli udzielić wsparcia wszystkim wartościowym projektom. W przypadku 

działań masowych, szczególnie projektów realizujących standardowe rodzaje 

wsparcia na niewielkie sumy, Instytucje WdraŜające oceniały system jako 

zdecydowanie zbyt kosztowny i pracochłonny w stosunku do uzyskiwanych efektów. 

Nadmierne koszty po stronie Projektodawców wiązały się z koniecznością 

zgromadzenia juŜ na etapie składania wniosku pełnej dokumentacji i z 

koniecznością zapoznawania się z bardzo długimi instrukcjami i wypełniania bardzo 

obszernych wniosków sformułowanych w sposób niezrozumiały dla przeciętnego 

przedsiębiorcy.  

W większości działań respondenci uznali kryteria oceny za jednoznaczne, mimo Ŝe 

pozostawiają pewne pole dla indywidualnej interpretacji. Wyjątkiem było działanie 

2.3 gdzie szczególne wątpliwości budziło kryterium innowacyjności. System wyboru 

projektów został skonstruowany tak, by w moŜliwie największym stopniu zapewnić 

bezstronność ocen. Za wyjątkiem jednego, odosobnionego przypadku, nie 

zidentyfikowano sytuacji, Ŝeby na osoby przeprowadzające ocenę był wywierany 

wpływ, którego celem było preferowanie niektórych projektów. 

Przyczyny odrzucania wniosków i błędy popełniane przez wnioskodawców. 

Jak wynika z badań wzór wniosku był bardzo trudny do zrozumienia dla zwykłego 

przedsiębiorcy. Narzucona terminologia była zbyt skomplikowana.  

Bardzo trudna do wypełnienia okazała się część finansowa. Trudności nastręczało 

wypełnianie tabel finansowych, które są bardzo skomplikowane i niejasne. Stąd teŜ 

i najwięcej błędów pojawiało się w tej części wniosku.  

Program zakładał uniwersalny kształt wniosku dla wszystkich działań. Dla kaŜdego 

działania musiały powstać inne instrukcje dostosowujące interpretacje 

poszczególnych rubryk do ich charakteru. Część rubryk była w ogóle nieadekwatna. 

Powszechnie pojawiają się drobne niedociągnięcia formalne we wnioskach (złe 

ponumerowanie stron, brak parafki lub podpisu w jakimś miejscu, nie dołączenie 

jakiegoś załącznika lub dostarczenie dokumentu, który stracił waŜność, brak 
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potwierdzenia zgodności z oryginałem, brak wersji elektronicznej). Większość z 

nich przedsiębiorcy mogli poprawić w ciągu 7 dni i złoŜyć wniosek uzupełniony.  

Błąd, który dyskwalifikował wniosek to niespełnienie kryteriów dostępu - 

niezgodność projektu z celami lub ubieganie się o dofinansowanie przez podmioty 

nieuprawnione, nie kwalifikujące się do uzyskania wsparcia. PowaŜnym błędem 

było teŜ zbyt ogólnikowe wypełnianie części opisowej. 

WaŜną przyczyną popełniania błędów była skomplikowana formuła wniosku i tabel 

finansowych, niezrozumiały dla przedsiębiorców język tych dokumentów i duŜa 

liczba wymaganych załączników. Typowe powody odrzucenia wniosków to 

niewpisywanie się w cele i załoŜenia Projektu lub negatywna ocena wykonalności 

finansowej.  

Zgodność systemu wyboru projektów z celami Programu. 

Biorąc pod uwagę przedstawione wyŜej wyniki badania zgodność systemu wyboru 

projektów z celami Programu moŜna ocenić jako ogólnie dobrą. 

W opinii przedstawicieli Instytucji WdraŜających przyjęty system wyboru projektów 

umoŜliwia wybieranie projektów wpisujących się w cele Programu. Wprowadzone w 

kolejnych rundach modyfikacje zmierzały do wzmocnienia moŜliwości przyznawania 

wysokich ocen projektom, które rzeczywiście na to zasługiwały z uwagi na cele 

Programu i poszczególnych działań.  

Co prawda procedura oceny powoduje równieŜ negatywną selekcję projektów 

wartościowych, ale dzieje się to głównie w wyniku oceny formalnej. Trudno w 

jakimkolwiek tworzonym systemie wyboru projektów zaakceptować stan w którym 

projekty nie spełniające podstawowych zasad formalnych (tzn. źle przygotowane) 

otrzymują dofinansowanie. Przeciwdziałać temu ma zasada moŜliwości wnoszenia 

poprawek w zakresie oceny formalnej przy złoŜeniu projektu na określony czas (np. 

7 dni) przed ostatecznym terminem składania wniosków. Rekomenduje się aby 

zasadę te moŜna było rozszerzyć na wszystkich wnioskodawców bez względu na 

czas złoŜenia przez nich wniosku.  
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JeŜeli chodzi o zgodność kryteriów oceny z celami programu to wskazane przez 

badanych niedogodności (brak jasnego określenia priorytetów np. branŜowych oraz 

jakość oceny merytorycznej) nie miały bardzo istotnego wpływu na cały system 

wyboru, przez co udało się wybrać projekty rzeczywiście zgodne z celami 

Programu.  

Biorąc pod uwagę fakt bardzo duŜej ilości i zróŜnicowania ocenianych projektów 

ich ocena z uwagi na aspekt wpływu na rozwój gospodarki nie jest moŜliwa. Jeśli 

przyjmiemy, Ŝe na rozwój gospodarki ma wpływ np. taki czynnik 

makroekonomiczny jak przyrost miejsc pracy, to naleŜy go umieścić w kryteriach 

oceny i skwantyfikować. Problem polega na tym, Ŝe takich czynników moŜe być 

wiele, wzajemnie przenikających się. Biorąc pod uwagę stosowaną w Programie 

metodykę oceny merytorycznej wydaje się, Ŝe wybrano rozwiązania najbardziej 

satysfakcjonujące z punkt widzenia celów Programu. 

Przyznawanie dofinansowania w ramach poszczególnych działań Programu. 

Wyniki przeprowadzonych badań pozwalają na stwierdzenie, Ŝe rozdysponowanie 

środków było zgodne z załoŜeniami Programu. Po usprawnieniach wprowadzanych 

na podstawie doświadczeń pierwszych rund system ocen zaczynał działać sprawnie, 

dofinansowywania były przyznawane na ile było to moŜliwe sprawnie i do 

odpowiednich projektów.  

Szczególnie duŜy problem dla przedsiębiorców, którzy w związku z tym ponosili 

koszty korzystania z usług firm doradczych, pojawiały się w związku z 

wypełnianiem wniosku napisanego trudnym językiem, nieadekwatnością róŜnych 

jego części w róŜnych działaniach, bardzo długimi instrukcjami oraz 

skomplikowanymi tabelami finansowymi. 
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Przebieg aplikacji o dofinansowanie w ramach SPO-WKP z punktu widzenia 

Beneficjentów  

Zdaniem większości respondentów kwestie związane z przyznaniem dofinansowania 

w ramach badanego Programu SPO-WKP nie budzą zastrzeŜeń i uznane są za 

prawidłowe i raczej prawidłowe. 

Jako najbardziej utrudniające elementy procesu aplikacji, badani najczęściej 

wymieniali „zmiany zasad ubiegania się oraz oceny wniosków” oraz „obowiązkowe 

załączniki”. 

Pomimo zgłaszanych postulatów przeprowadzenia zmian w procesie aplikacji, 

konieczności uproszczenia wniosku, procedur oraz pomimo ponoszenia sporych 

kosztów juŜ na wstępnym etapie przygotowań, zdecydowana większość badanych 

Projektodawców jest pozytywnie nastawiona do Programu SPO-WKP. Zdecydowana 

większość poleciłaby innej firmie ubieganie się o takie dofinansowanie. 

 

Główne rekomendacje 

Cel badania polegający na sprawdzeniu, czy przyjęty system wyboru projektów 

wyłonił projekty najlepiej realizujące cele SPO-WKP pozwolił sformułować  

następujące rekomendacje: 

� zmianę systemu oceny pod kątem przeniesienia większej wagi na sam 

projekt i jego potencjał rozwojowy oraz przynoszone efekty, pozostawiając 

wpisywanie się projektu w ogólne cele programowe ocenie formalnej lub 

kryterium wejścia, 

� uproszczenie procedur (przyczyny formalne) oraz przeniesienie duŜej części 

kryteriów z oceny techniczno-ekonomicznej do oceny formalnej (moŜliwość 

korygowania zarówno przez wnioskodawcę na wezwanie instytucji 

oceniającej jak i w określonych przypadkach przez samych oceniających), 

� wprowadzenie do oceny formalnej prostego kryterium czy projekt jest 

dobrze opisany, czy opis zawiera wystarczającą ilość konkretnych informacji 

i uzasadnień, aby dokonać jego pełnej oceny 
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� przechodzenie do systemu ocen zerojedynkowych w przypadku działań 

prostych, 

� wypracowanie kompromisu pomiędzy ocenami zerojedynkowymi i oraz 

całkowicie subiektywnymi, jeśli chodzi o jednoznaczność kryteriów oceny, 

poprzez umiejętne i odpowiednie przyporządkowanie wag w zakresie oceny 

merytorycznej w zaleŜności od specyfiki działania oraz tam, gdzie jest to 

moŜliwe wypracowanie uniwersalnego wskaźnika potwierdzającego 

prawidłowość wniosków płynących z oceny subiektywnej, np. współczynnik 

ekologiczny, koszt na jednostkę odpowiedniego wskaźnika,  NPV (Netto 

Present Value - miernik oceny opłacalności nakładów inwestycyjnych) itp. 

� zmianę cięŜaru i rozkładu proporcji w ocenie formalnej niwelującego 

negatywne zjawisko związane z rozbieŜnością oceny formalnej i techniczno-

ekonomicznej z oceną merytoryczną. 

Cel badania polegający na poznaniu najczęstszych przyczyn odrzucenia 

wniosków oraz najczęściej występujących błędów we wnioskach o 

dofinansowanie projektu oraz kosztów jakie ponosi Beneficjent przy 

przygotowaniu wniosku o dofinansowanie formułuje rekomendacje dotyczące: 

� konieczności ograniczenia liczby składanych załączników do dokumentacji 

projektowej oraz stopnia skomplikowania wniosku o uzyskanie wsparcia, 

� przeniesienia konieczności składania wszystkich niezbędnych załączników lub 

ich zdecydowanej, a moŜliwej do zaakceptowania z punktu widzenia procesu 

wyboru, ilości na etap podpisywania umowy o dofinansowanie projektów 

rekomendowanych do dofinansowania, 

� uproszczenia zasad naboru, aby nie trzeba było szukać pomocy przez 

wnioskodawców u firm doradczych, generujących dodatkowe koszty, a w 

przypadku gdy okaŜe się to niemoŜliwe lub niezasadne z punktu widzenia 

specyfiki poszczególnych działań – włączenie tego rodzaju usług do katalogu 

wydatków kwalifikowanych, 

� skrócenia wieloetapowości oceny do dwóch etapów: oceny formalnej i oceny 

merytorycznej, a dotychczasową ocenę techniczno-ekonomiczną sugeruje się 

podzielić pomiędzy te dwa etapy, w zaleŜności od kryterium oceny, 
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� zmniejszenia liczby załączników i uproszczenia wzoru i terminologii 

wniosków np. uprościć wniosek podstawowy do informacji uniwersalnych dla 

większości działań i stworzyć dla kaŜdego działania odpowiedni adekwatny 

dla jego specyfiki aneks, gdzie wypełnia się rubryki specyficzne dla danej 

kategorii interwencji, precyzyjnie zbudować i sformułować rubryki, 

adekwatnie do specyfiki działania, 

� przeniesienia oceny kwalifikowalności wydatków z dotychczasowej oceny 

techniczno-ekonomicznej do oceny formalnej, uchybienia typu: brak 

kwalifikowalności wydatków oraz niewykonalność finansowa będzie 

ewentualnie moŜna skorygować, 

� uproszczenia w przyszłości wniosku podstawowego do informacji 

uniwersalnych dla większości działań i stworzenia dla kaŜdego działania 

odpowiedniego aneksu, gdzie wypełnia się rubryki specyficzne dla tej 

kategorii interwencji. Ułatwiłoby to pracę zarówno wnioskodawcom, jak i 

oceniającym, choć odbiegałoby od zasady uniwersalności. Program SIMIK 

miałby prawdopodobnie większe problemy z obróbką danych, 

� wprowadzenia do oceny formalnej prostego kryterium czy projekt jest 

dobrze opisany – w przypadku 2.1 np. czy kaŜdy planowany etap korzystania 

z doradztwa jest opisany i uzasadniony. 

Cel badania polegający na zbadaniu prawidłowości przyznawania 

dofinansowanie w ramach poszczególnych działań Programu oraz występowania 

ewentualnych nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu w opinii 

Beneficjentów wyłonił rekomendacje dotyczące:  

� wprowadzenia róŜnych zasad co do terminów aplikowania w zaleŜności od 

specyfiki działań: od np. terminów półrocznych w działaniach trudnych i 

popularnych do terminów tzw. ciągłych w działaniach małokwotowych, 

małopopularnych i prostych, 

� utrzymania w zakresie wyboru osób do oceny projektów dotychczasowych 

zasad z uwzględnieniem szczególnej wagi w aspekcie wyboru bezstronnych a 

fachowych osób do organów oceniających, mogących w pełnym zakresie 

wykazać się brakiem tzw. konfliktu interesów. 
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1 Wstęp 

Prezentowany dokument jest raportem końcowym z badania „Analiza systemu 

wyboru projektów w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost konkurencyjności 

przedsiębiorstw, lata 2004-2006”. 

 

Autorami raportu jest zespół ekspertów zaangaŜowanych w realizację badania w 

składzie: Grzegorz Maksymilian Kowalski, Beata CięŜka, Krzysztof Joachimczak, 

Katarzyna Bator, Agnieszka Tugocka, Ewa Joachimczak.  

 

Badanie „Analiza systemu wyboru projektów w Sektorowym Programie 

Operacyjnym Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006” zostało 

realizowane przez Konsorcjum SMG/KRC Poland Media oraz ECDF na zlecenie 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zgodnie z umową z dnia 30.11.2006r.  

 

Prace związane z badaniem przeprowadzone zostały w miesiącach grudzień 2006 – 

styczeń 2007 roku.  
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2 ZałoŜenia ewaluacji  

2.1 Cele i zakres badania 

Zgodnie z treścią Zamówienia oraz oferty głównymi celami prowadzonego badania 

„Analiza systemu wyboru projektów w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost 

konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006” było:  

� sprawdzenie czy przyjęty system wyboru projektów wyłonił projekty 

najlepiej realizujące cele SPO-WKP, 

� poznanie najczęstszych przyczyn odrzucenia wniosków oraz najczęściej 

występujących błędów we wnioskach o dofinansowanie projektu oraz 

kosztów jakie ponosi Beneficjent  przy przygotowywaniu wniosku o 

dofinansowanie, 

� zbadanie prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach 

poszczególnych działań Programu oraz występowania ewentualnych 

nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów. 

Wnioski z badania zostaną wykorzystane przez Instytucję Zarządzającą przy 

konstruowaniu systemu wdraŜania Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka, 2007-2013 oraz innych programów współfinansowanych z funduszy 

strukturalnych. Ponadto, zostaną wykorzystane w ocenie ex-post SPO-WKP.  

Cele szczegółowe przeprowadzonego badania obejmowały uzyskanie odpowiedzi na 

pytania badawcze wskazane poniŜej oraz dokonanie oceny wskazanych poniŜej 

kwestii w oparciu o podane poniŜej kryteria.   

Zgodnie z Zamówieniem ocena została dokonana w oparciu o następujące kryteria 

oceny: 

� Przejrzystość i obiektywność systemu wyboru projektów 

� Najczęstsze przyczyny odrzucania wniosków i błędy popełniane przez 

wnioskodawców 

� Zgodność systemu wyboru projektów z celami Programu 
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� Zbadanie prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach 

poszczególnych działań Programu oraz występowania ewentualnych 

nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów. 

 

Ocena według powyŜszych kryteriów oraz zidentyfikowanie najczęstszych przyczyn 

odrzucania wniosków i błędów popełnianych przez wnioskodawców oraz zbadanie 

prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach poszczególnych działań 

Programu i występowanie ewentualnych nieprawidłowości przy ich 

rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów dokonane zostały w oparciu o odpowiedzi 

na poniŜej przedstawione pytania badawcze. 

Przejrzystość i obiektywność systemu wyboru projektów została oceniona w oparciu 

o odpowiedzi na następujące pytania badawcze:  

1. Czy przyjęty system wyboru projektów zachęca do ubiegania się o wsparcie 

w ramach SPO-WKP? JeŜeli nie, to w których działaniach i dlaczego? 

2. Czy prowadzi do wybierania najlepszych projektów? JeŜeli nie, to w których 

działaniach i dlaczego? 

3. Czy przyjęty system nie generuje nadmiernych kosztów po stronie 

projektodawców i oceniających? 

4. Ocena ram czasowych systemu 

5. Czy przyjęte kryteria oceny są jednoznaczne? 

6. Czy system wyboru projektów nie budzi wątpliwości dotyczących 

bezstronności osób oceniających? 

7. Czy na osoby przeprowadzające ocenę wywierany był wpływ, którego celem 

było preferowanie niektórych projektów? 

Identyfikacja najczęstszych przyczyn odrzucania wniosków i błędów popełnianych 

przez wnioskodawców została dokonana w oparciu o odpowiedzi na następujące 

pytania badawcze:  

1. Czy kształt wniosku jest dostosowany do moŜliwości i umiejętności 

wnioskodawców oraz potrzeb osób oceniających, co moŜna poprawić? 
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2. Jakie błędy najczęściej popełniają wnioskodawcy przy wypełnianiu wniosku o 

dofinansowanie? 

3. Jakie są najczęstsze przyczyny popełnianych błędów? 

4. Jakie działania podejmowały instytucje zaangaŜowane we wdraŜanie 

Programu, aby wyeliminować ww. błędy? 

5. Jakie są najczęstsze przyczyny odrzucania wniosków? 

6. Jakie koszty ponosi Beneficjent w związku z przygotowaniem wniosku o 

dofinansowanie/ przygotowaniem do podpisania umowy? 

7. Które z ww. kosztów nie są niezbędne, których moŜna by uniknąć? 

8. Jakie są moŜliwe sposoby uniknięcia nadmiernych kosztów ponoszonych 

przez wnioskodawców przy przygotowywaniu projektów? 

Dodatkowo zapoznano się z zestawieniami błędów w projektach działań 2.1 i 2.3 

publikowanymi na stronach internetowych PARP. 

� http://www.parp.gov.pl/strukturalny2_bledy.html 

� http://www.parp.gov.pl/strukturalny2_bledy2.html 

� http://www.parp.gov.pl/strukturalny1_bledy.html 

� http://www.parp.gov.pl/strukturalny1_bledy2.html 

� http://www.parp.gov.pl/strukturalny1_bledy3.html 

Zgodność systemu wyboru projektów z celami Programu została oceniona w oparciu 

o odpowiedzi na następujące pytania badawcze:  

1. Czy przyjęty system wyboru projektów umoŜliwia wybieranie projektów 

najlepiej wpisujących się w cele Programu i cele poszczególnych działań? 

2. Jakie trudności pojawiają się w odniesieniu do wyboru projektów zgodnych z 

celami Programu? 

3. Które cele Programu i poszczególnych działań najtrudniej będzie osiągnąć 

przy przyjętym systemie wyboru projektów? 

Zbadanie prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach poszczególnych 

działań Programu oraz występowania ewentualnych nieprawidłowości przy ich 

rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów zostało dokonane w oparciu o odpowiedzi 

na następujące pytania badawcze:  
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1. Czy środki finansowe zostały rozdysponowane zgodnie z załoŜeniami 

Programu? Czego dotyczyły ewentualne problemy przy rozdysponowaniu 

środków? Z czego wynikały? 

2. Jakie niedogodności dla Beneficjentów generował przyjęty system wyboru 

projektów? 

3. Na jakie ewentualne nieprawidłowości przy podziale środków zwrócili uwagę 

Beneficjenci? 

Badanie ewaluacyjne zostało dokonane w oparciu o badania empiryczne, w trakcie 

których gromadzone były dane ilościowe i jakościowe. Na podstawie 

przeanalizowanych danych zostały sformułowane odpowiedzi na postawione pytania 

ewaluacyjne oraz, tam gdzie to było zasadne, została dokonana ocena spełniania 

poszczególnych kryteriów z zastosowaniem skali punktowej i opisowej według 

poniŜszego schematu. 

 

-2 bardzo źle Wszystkie oceniane cechy są niezgodne z przyjętym 

kryterium  

-1 źle Ponad połowa ocenianych cech jest niezgodna z 

przyjętym kryterium 

0 przeciętnie Cechy zgodne i niezgodne równowaŜą się  

1 dobrze Ponad połowa ocenianych cech jest zgodna z przyjętym 

kryterium  

2 doskonale Wszystkie oceniane cechy są zgodne z przyjętym 

kryterium 
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2.2 Metodologia  

Zaproponowana metodologia umoŜliwiła, zgodnie z zamówieniem, dokonanie 

analizy systemu wyboru projektów w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost 

konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006 oraz sformułowanie 

rekomendacji. W badaniu zastosowano metody triangulacji technik badawczych i 

źródeł danych. Połączone zostały róŜnorodne, komplementarne metody, 

gwarantujące uzyskanie bezstronnych i wiarygodnych danych. Schemat badania 

uwzględniał następujące techniki:  

� analizy danych zastanych  

� wywiady indywidualne 

� badania ankietowe 

Dzięki takiemu postępowaniu zgromadzono dane zarówno ilościowe, jak i 

jakościowe oraz dokonano ewaluacji z uwzględnieniem punków widzenia róŜnych 

grup respondentów (np. przedstawicieli MRR, członków grup roboczych i Komitetu 

Sterującego).  

Strategia badawcza opierała się na triangulacji polegającej na wzajemnej 

weryfikacji i uzupełnianiu się danych na dwóch poziomach ich gromadzenia:  

� Na poziomie technik badawczych – poprzez zastosowanie róŜnych, 

uzupełniających się wzajemnie metod zbierania danych, takich jak 

indywidualny wywiad pogłębiony, ankieta, analiza dokumentów i danych 

zastanych (np. danych z systemu monitorowania); 

� Na poziomie źródeł informacji – zbieranie informacji od róŜnych grup 

respondentów w celu uzyskania róŜnorodnych informacji na dany temat od 

osób, które potencjalnie mogą prezentować róŜny punkt widzenia na badaną 

kwestię i/lub mają specyficzny zakres informacji (np. dot. oceny formalnej 

czy merytorycznej wniosków). 
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Zastosowanie róŜnych technik miało na celu zapewnienie jak najwyŜszej rzetelności 

i trafności badania, zebranie jak najpełniejszych i wzajemnie weryfikujących się 

informacji. KaŜda z technik badawczych ma swoje zalety: 

 - ankiety pozwalają na objęcie badaniem duŜej, reprezentatywnej grupy 

respondentów, co pozwala na wnioskowanie na podstawie wyników próby o 

całej badanej populacji. Odpowiednio przeprowadzone badanie ilościowe 

zapewnia wysoką rzetelność pomiaru – jej warunkiem jest prawidłowy 

dobór próby oraz poprawna konstrukcja kwestionariusza. 

- wywiady indywidualne umoŜliwiają zebranie szczegółowych i pogłębionych 

informacji. Zapewnia to jednocześnie duŜą trafność wewnętrzną narzędzia. 

 - analiza dokumentacji pozwala na zapoznanie się z danymi 

faktograficznymi – uzyskane informacje pochodzą bezpośrednio od źródeł. Z 

załoŜenia jest to więc metoda o najwyŜszej trafności zewnętrznej – nie 

badamy tu zjawisk za pośrednictwem wypowiedzi respondentów na ich 

temat (których trafność zewnętrzną moŜna by określić na podstawie 

zestawienia wypowiedzi respondentów z kryteriami zewnętrznymi), 

odnosimy się bezpośrednio do zewnętrznych kryteriów oceny badanych 

zjawisk. 

śadna z metod nie pozostaje jednakŜe bez wad (w dokumentacji raczej nie 

znajdziemy opinii, wywiadami pogłębionymi nie obejmie się duŜej grupy 

respondentów, z uwagi na koszty i czas, który naleŜałoby poświęcić na rzetelną ich 

analizę, ankiety musza być narzędziami prostymi i zrozumiałymi, nie uzyskamy w 

nich więc pogłębionych informacji). Dlatego teŜ uŜycie róŜnorodnych metod 

pozwala na przezwycięŜenie ich wad, a wykorzystanie ich zalet.  

Multiplikacja źródeł informacji umoŜliwiająca uwzględnienie punktów widzenia 

róŜnych grup zaangaŜowanych w realizację projektów, pozwoliła na zebranie 

informacji pełnych, bogatych i zróŜnicowanych, uzupełnionych o kontekst roli, jaką 

respondent pełni w poddanym ewaluacji przedsięwzięciu. Informacje takie łatwiej 

poddawane są interpretacji, a tym samym są bardziej uŜyteczne w procesie 

decyzyjnym. Ponadto respondenci zaangaŜowani w realizację projektów mają 
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zazwyczaj sfragmentaryzowaną wiedzę dotycząca głównie ich własnej roli i zadań 

w projekcie, rzadko natomiast wiedza ta ma charakter bardziej uogólniony, dlatego 

teŜ zadaniem badaczy było dokonanie uogólnień zgromadzonych danych i opinii, by 

oceny ewaluacyjne były uprawnione i rzetelne.  

2.3 Etapy procesu badawczego  

PoniŜej prezentujemy etapy badania oraz cele badawcze, jakie zostały 

zrealizowane na kaŜdym etapie w kaŜdej z prób. Dobór celów badawczych, 

realizowanych w kaŜdej z prób został dokonany tak, aby w sposób ekonomiczny a 

jednocześnie odpowiednio wyczerpujący wykorzystać wiedzę i doświadczenie osób 

badanych. Proces badania składał się z następujących etapów: 

Część Pierwsza. W celu przygotowania raportu metodologicznego Wykonawca 

zapoznał się z materiałami źródłowymi w formie dostępnej dokumentacji (desk 

research).  

Część Druga. W kolejnym etapie Wykonawca przeprowadził wywiady eksperckie z 

reprezentantami Instytucji WdraŜających oraz Instytucji Zarządzającej i 

Pośredniczącej w celu poznania ich opinii na temat kryteriów wyboru projektów, 

które najlepiej realizują cele SPO-WKP. 

Część Trzecia. W trzecim etapie badania Wykonawca przeprowadził badanie 

ilościowe na reprezentatywnej próbie Projektodawców wylosowanych z 

poszczególnych populacji istotnych z punktu widzenia kwantyfikacji badanych 

zjawisk. SondaŜ został przeprowadzony techniką wywiadów telefonicznych CATI, co 

pozwoliło zoptymalizować czas i koszty realizacji badania oraz jednocześnie 

zapewniło moŜliwość dotarcia do rozproszonych podmiotów na terenie całej Polski.  

Badaniem ilościowym zostały objęte między innymi następujące zagadnienia 

wymagające kwantyfikacji: 

1. najczęściej wskazywane etapy oceny, na których odrzucane są wnioski  

2. ocena poszczególnych etapów aplikacji, obszary wymagające poprawy 

3. koszty jakie ponosi Projektodawca przy przygotowywaniu wniosku,  
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4. popularność korzystania z firm doradczych  

5. opinia projektodawców o prawidłowości przyznawania dofinansowania w 

ramach poszczególnych działań Programu.  

Wstępne załoŜenie procesu badawczego obejmowało porównanie opinii 2 grup – 

projektodawców, których wnioski uzyskały dofinansowanie, oraz tych, których 

wnioski odrzucono. Na etapie realizacji badania okazało się, Ŝe są to często te 

same osoby – wnioski składane są wielokrotnie, w związku z tym powyŜsze 

rozróŜnienie okazało się „sztuczne”, gdyŜ obie grupy się zazębiały. Około połowa 

zbadanych Wnioskodawców miała zarówno doświadczenia odrzucenia jak i 

pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Opinie zróŜnicowane były natomiast w ramach 

2 innych kluczowych grup: 

1. Projektodawcy działań w Priorytecie 1 - osoby odpowiedzialne za 

przygotowanie projektu, przede wszystkim instytucje otoczenia biznesu  

2. Projektodawcy działań w Priorytecie 2 - osoby odpowiedzialne za 

przygotowanie projektu, przede wszystkim przedsiębiorstwa 

W ramach raportu porównano obszary, które wiąŜą się z ich wiedzą i 

doświadczeniami.  

Część Czwarta. Na podstawie zebranych danych Wykonawca dokonał szczegółowej 

analizy i przedstawił wnioski i rekomendacje Zamawiającemu. Opracowywanie 

wniosków i budowanie rekomendacji miało na celu z jednej strony przedstawienie 

wyników przeprowadzonego badania w sposób syntetyczny oraz moŜliwie 

precyzyjne zdiagnozowanie zidentyfikowanych problemów, a jednocześnie 

nakierowane na poszukiwanie konstruktywnych rozwiązań we właściwy sposób 

adresujących zidentyfikowane problemy. Proces wypracowywania wniosków jest 

procesem ciągłym, realizowanym podczas całego okresu realizacji badania. Jest on 

oparty na ścisłej i aktywnej współpracy wszystkich członków zespołu, na bieŜąco 

komunikujących się pomiędzy sobą i wspólnie analizujących gromadzone dane i 

informacje. W ten sposób uzyskany został wielostronny ogląd identyfikowanych 

problemów i moŜliwa była bardziej wszechstronna analiza pozyskiwanych 

informacji.  
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2.4 Dobór prób badawczych 

Próba do badania jakościowego:  

Część jakościowa badania nie ma na celu zachowania reprezentatywności, 

wykonawca dobrał więc respondentów w taki sposób, aby uzyskane zróŜnicowanie 

przypadków dawało pojęcie o specyfice i róŜnorodności badanych zjawisk. W 

badaniu przeprowadzono: 

� 4 indywidualne wywiady eksperckie z członkami grup roboczych 

� 2 indywidualne wywiady eksperckie z przedstawicielami Komitetu 

Sterującego1 

� 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego  

� 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Ministerstwa 

Gospodarki  

� 4 indywidualne wywiady eksperckie z przedstawicielem Polskiej Agencji 

Rozwoju Przedsiębiorczości  

� 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Agencji Rozwoju 

Przemysłu S.A.  

� 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Ministerstwa Nauki i 

Szkolnictwa WyŜszego  

� 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Narodowego 

Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

 

                                                 

1 Na dzień przygotowywania niniejszego Raportu metodologicznego Komitet Sterujący juŜ nie funkcjonuje – został rozwiązany 

na mocy Zarządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 listopada 2006 r. Obecnie wnioski które uzyskały rekomendację 

Grupy roboczej do spraw oceny projektów są bezpośrednio kierowane do zatwierdzenia przez Ministra Rozwoju Regionalnego. 

JednakŜe na potrzeby badania przeprowadzono wywiady z osobami zasiadającymi w Komitecie Sterującym.  
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Badanie ilościowe zostało zrealizowane na losowej próbie Projektodawców 

aplikujących w ramach działań Priorytetu 1 oraz Priorytetu 2 pochodzącej z bazy 

przygotowanej oraz dostarczonej przez Zamawiającego.  

Zaproponowana wielkość i struktura prób była wynikiem najlepszego moŜliwego 

kompromisu między reprezentatywnością a czasem i kosztami badania.  

Próba do badania ilościowego: w ramach ilościowej części badania Wykonawca 

przeprowadził: 

� Razem N= 201 -  wywiadów telefonicznych (CATI) w tym:  

o 101 wywiadów- Projektodawcy którzy uzyskali dofinansowanie 

o 100 wywiadów- Projektodawcy których projekty odrzucono. 

Jak juŜ zaznaczono w poprzednim rozdziale na etapie realizacji badania okazało 

się, Ŝe były to często te same osoby – wnioski składane były wielokrotnie, w 

związku z tym powyŜsze rozróŜnienie okazało się „sztuczne”, obie grupy się w 

duŜej mierze pokrywały i ich opinie były dość zbliŜone. Opinie zróŜnicowane były 

natomiast w ramach działań w Priorytecie 1 vs. 2, grupy te zdecydowaliśmy się 

więc pokazać dokładniej w raporcie: 

o 120 wywiadów- Projektodawcy działań w Priorytecie 1 – podmioty z 

otoczenia biznesu 

o 81 wywiadów- Projektodawcy działań w Priorytecie 2 - 

przedsiębiorcy 

Proponowana wielkość próby pozwoliła na pogłębienie analizy tylko w ramach 

Projektodawców kaŜdego Priorytetu, natomiast uniemoŜliwia dokładną analizę 

zróŜnicowania wyników ze względu na róŜne inne kryteria, np. region, rodzaj 

działania/poddziałania, stanowisko respondenta itp. 
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3 Ograniczenia procesu badawczego 

3.1 Ograniczenia badań jakościowych  

Ograniczeniem części jakościowej był krótki czas realizacji badania. Tylko 4 

tygodnie przeznaczone na realizację badania (pomijając okres BoŜego Narodzenia i 

Nowego Roku, kiedy to nie przeprowadza się wywiadów) to czas, w którym 

wystąpiły trudności z umówieniem się z przedstawicielami instytucji 

zaangaŜowanych w Program w dogodnym dla nich terminie. Trudności te nie były 

powodowane niechęcią do udzielania informacji. 

Konsekwencją tego była konieczność rozpoczęcia badania ilościowego przed analizą 

wniosków z części jakościowej. 

Poza wskazanymi powyŜej nie zidentyfikowano większych trudności w realizacji 

badań jakościowych, które mogłyby rzutować na jakość czy rzetelność 

zgromadzonych danych. 

3.2 Ograniczenia badań ilościowych  

Analizując ograniczenia badania ilościowego naleŜy wspomnieć o trzech 

zasadniczych kwestiach: 

1. Ograniczony czas trwania wywiadu CATI 

2. Ograniczenia bazy danych dostarczonej przez Zamawiającego 

3. Deklaratywny charakter wskaźnika kosztów przygotowania wniosku 

Ad1. Aby zwiększyć efektywność badania oraz zmniejszyć liczbę respondentów, 

którzy nie zgodzą się na udział w badaniu telefonicznym, kwestionariusz musiał być 

krótki, czyli nie przekraczać 10-15 min. Tak więc informacje uzyskane tą drogą 

pozwalają określić ogólne obszary związane z problemami, z jakimi borykają się 

Projektodawcy przy przygotowywaniu wniosków o dofinansowanie, natomiast nie 

pozwolą na pogłębienie tych tematów. 



 24

Ad2. W udostępnionej przez Zamawiającego bazie danych niewielki odsetek 

stanowiły podmioty, których Ŝaden ze składanych projektów nie został przyjęty. W 

związku z tym informacje na temat projektów odrzucanych uzyskiwaliśmy jedynie 

na podstawie opinii tych, których przynajmniej jeden projekt dofinansowano. 

Zatem tylko w ograniczonym zakresie udało się nam dotrzeć do projektodawców 

całkowicie rozczarowanych współpracą. 

Ad3. Jednym z zasadniczych celów badania ilościowego było określenie kosztów 

przygotowania wniosku o dofinansowanie. NaleŜy pamiętać, Ŝe wskaźnik kosztów 

pochodzący z badania będzie miał charakter deklaratywny. W rezultacie wynik ten 

naleŜy traktować jako przybliŜony rząd wydatków ponoszonych przez firmę w 

związku z przygotowaniem projektu, a nie dokładną wartość. 

4 Opis systemu wyboru projektów w Sektorowym 

Programie Operacyjnym Wzrost konkurencyjności 

przedsiębiorstw, lata 2004-2006 

Przedmiotem badania jest system wyboru projektów w Sektorowym Programie 

Operacyjnym Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006. Rolę 

Instytucji Zarządzającej SPO-WKP pełni Minister Rozwoju Regionalnego, Instytucji 

Pośredniczącej (dla działań: 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3) - Minister Gospodarki, dla 

działania 1.4 i 1.5 Minister Nauki i Szkolnictwa WyŜszego, dla działania 2.4 Minister 

Środowiska a Instytucji WdraŜających: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 

Agencja Rozwoju Przemysłu S.A., Minister Nauki i Szkolnictwa WyŜszego, Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Minister Gospodarki. 

Celem Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjności 

przedsiębiorstw jest poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw działających 

na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego. Sektorowy 

Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw zawiera dwa 

Priorytety zawierające poszczególne cele realizujące cel główny Programu. KaŜdy z 

Priorytetów ma inny zakres działań i jest adresowany do innej grupy odbiorców. 

Priorytety Programu podzielone są na działania, w ramach których oferowane są 

odbiorcom róŜne instrumenty wsparcia. 
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4.1 Priorytet pierwszy — Rozwój przedsiębiorczości i wzrost 

innowacyjności poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia 

biznesu 

Priorytet kierowany jest przede wszystkim do instytucji, które oferują 

przedsiębiorcom pomoc związaną z tworzeniem, prowadzeniem i rozwojem 

przedsiębiorstwa. Zaliczamy do nich np. stowarzyszenia przedsiębiorców, izby 

gospodarcze, samorządy przedsiębiorców, centra wspierania przedsiębiorczości, 

centra i ośrodki transferu technologii, parki naukowo-technologiczne i 

przemysłowe, ośrodki zapewniające początkującym przedsiębiorcom z sektora MSP 

pomoc w uruchomieniu i prowadzeniu firmy oferującej produkt lub usługę, która 

powstała w wyniku wprowadzenia nowej technologii (inkubatory 

przedsiębiorczości), instytucje sfery badawczo-rozwojowej. 

Czego powinny dotyczyć projekty sfery otoczenia biznesu, aby ich wnioskodawca 

zakwalifikował się do otrzymania wsparcia w ramach SPO-WKP: 

� przygotowania i wdroŜenia nowych usług dla przedsiębiorstw, 

� poprawy jakości i dostępności istniejącej oferty usługowej dla 

przedsiębiorstw, 

� działalności promocyjnej (np. tworzenie profesjonalnych serwisów 

internetowych, materiałów promocyjnych i informatorów, a takŜe 

organizacja konferencji i seminariów), 

� wsparcia i dokapitalizowania funduszy mikropoŜyczkowych, funduszy 

poręczeń kredytowych oraz tworzenia funduszy kapitału zaląŜkowego (seed 

capital), 

� tworzenia i rozwoju infrastruktury parków przemysłowych, parków naukowo-

technologicznych, 

� budowy lub modernizacji inkubatorów technologicznych, w tym inkubatorów 

przedsiębiorczości akademickiej, 

� studiów wykonalności, biznesplanów, ocen oddziaływania na środowisko oraz 

doradztwa w zakresie wspomagania zarządzania i funkcjonowania dla 

parków przemysłowych, parków naukowo-technologicznych oraz inkubatorów 

technologicznych, w tym inkubatorów przedsiębiorczości akademickiej,  
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� budowy i wyposaŜenia specjalistycznych laboratoriów dla centrów 

zaawansowanych technologii (CZT), centrów doskonałości, oraz innych 

ośrodków świadczących specjalistyczne usługi dla przedsiębiorców,  

� projektów badawczych w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju 

technologii (foresight). 

W ramach poszczególnych działań/poddziałań wymogi czego mogą dotyczyć  

projekty kwalifikujące się do otrzymania wsparcia mogą być zróŜnicowane. 

Priorytet ten realizowany jest poprzez następujące działania:  

� Działanie 1.1: Wzmocnienie instytucji wspierających działalność 

przedsiębiorstw 

� Działanie 1.2: Poprawa dostępności do zewnętrznego finansowania 

inwestycji przedsiębiorstw 

� Działanie 1.3: Tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju firm 

� Działanie 1.4: Wzmocnienie współpracy między sferą badawczo-rozwojową 

a gospodarką 

� Działanie 1.5: Rozwój systemu dostępu przedsiębiorców do informacji i 

usług publicznych on-line 

4.2 Priorytet drugi — Bezpośrednie wsparcie przedsiębiorstw 

 W ramach Priorytetu II o dofinansowanie mogą ubiegać się małe, średnie i duŜe 

przedsiębiorstwa. 

Czego powinny dotyczyć projekty przedsiębiorstw, aby ich wnioskodawcy 

zakwalifikowali się do otrzymania wsparcia w ramach SPO-WKP: 

� doradztwa w projektowaniu, wdraŜaniu i doskonaleniu systemów zarządzania 

jakością, środowiskiem oraz bezpieczeństwem i higieną pracy, zasad 

uzyskiwania certyfikatów zgodności dla wyrobów, usług, surowców, maszyn i 

urządzeń,  
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� nowych inwestycji, prowadzących do zasadniczych zmian produkcji, 

produktu i procesu produkcyjnego, obejmujących: środki trwałe oraz 

wartości niematerialne i prawne, 

� inwestycji w nowe technologie, wspólnych inwestycji kilku podmiotów, 

modernizacji, 

� udziału w zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych oraz udziału 

w wyjazdowych misjach gospodarczych związanych z takimi imprezami,  

� inwestycji w dostosowanie przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska 

w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, gospodarki odpadami 

przemysłowymi i niebezpiecznymi, ochrony powietrza, uzyskania pozwolenia 

zintegrowanego. 

W ramach poszczególnych działań/poddziałań wymogi czego mogą dotyczyć  

projekty kwalifikujące się do otrzymania wsparcia mogą być zróŜnicowane. 

Priorytet ten realizowany jest poprzez następujące działania:  

� Działanie 2.1: Wzrost konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw 

poprzez doradztwo  

� Działanie 2.2: Wsparcie konkurencyjności produktowej i technologicznej 

przedsiębiorstw  

� Działanie 2.3: Wzrost konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw 

poprzez inwestycje  

� Działanie 2.4: Wsparcie dla przedsięwzięć w zakresie dostosowania 

przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska 

W ramach kaŜdego z działań i wyróŜnionych w ich ramach poddziałań określony jest 

rodzaj projektów lub grup projektów mogących być przedmiotem dofinansowania.  

Środki finansowe w ramach SPO-WKP mogą być przeznaczone wyłącznie na pokrycie 

kosztów kwalifikowanych, tzn. podlegających refundacji w ramach danego 

działania.  

W ramach kaŜdego działania/poddziałania określony został dopuszczalny poziom 

dofinansowania projektów w odniesieniu do poziomu kosztów kwalifikowanych 

projektu. W ramach kaŜdego działania/poddziałania określona jest równieŜ lista 
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potencjalnych Beneficjentów pomocy tj. podmiotów mogących się ubiegać o 

wsparcie realizowanych projektów. 

4.3 Warunki otrzymania pomocy  

Wsparcie w ramach SPO-WKP moŜe być udzielone jedynie podmiotom będącym w 

dobrej kondycji finansowej, czyli takim, które uzyskaną pomoc mogą przeznaczyć 

na poprawę swojej konkurencyjności. W związku z tym podmiot aplikujący: 

� nie moŜe znajdować się w stanie upadłości,  

� nie moŜe mieć zaległości względem Urzędu Skarbowego, Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych.  

Szczegółowe warunki otrzymania pomocy, w tym obowiązki i odpowiedzialność 

Beneficjenta reguluje umowa o dofinansowanie projektu. 

4.4 Opis procesu aplikacji  

Początek rundy aplikacyjnej kaŜdorazowo jest ogłaszany przez Instytucję 

WdraŜającą po akceptacji Instytucji Pośredniczącej i Instytucji Zarządzającej. 

Ogłoszenia ukazują się w prasie ogólnopolskiej oraz na stronach internetowych 

poszczególnych instytucji. Rundy aplikacyjne ogłaszane są w zaleŜności od 

działania, albo kilka razy do roku, albo prowadzony jest nabór ciągły. 

Potencjalny odbiorca przygotowuje wniosek i składa lub przesyła do Instytucji 

WdraŜającej lub wyznaczonych w ogłoszeniu o rozpoczęciu rundy aplikacyjnej 

przez nią punktów. Dokumentacja projektowa jest przyjmowana w formacie 

wniosku określonym przez Instytucję Zarządzającą dla danego działania (w wersji 

papierowej i elektronicznej) i w terminie określonym w ogłoszeniu. Konieczne jest 

zachowanie w dokumentacji projektu kopii obu postaci wniosku, tzn. wersji 

elektronicznej i papierowej. Ma to istotne znaczenie w procedurach kontroli 

przewidzianych w systemie wdraŜania Programu, którym będzie musiał poddać się 

Projektodawca, który otrzymał wsparcie. Następnie wniosek zostaje wpisany przez 

pracowników Instytucji WdraŜającej do systemu informatycznego SIMIK, będącego 
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miedzy innymi miejscem gromadzenia danych dotyczących składanych wniosków i 

realizowanych projektów.  

Po złoŜeniu wniosku o dofinansowanie wnioskodawca otrzymuje potwierdzenie 

złoŜenia wniosku oraz informację o tym pod jakim numerem został on zapisany w 

systemie. Numer ten  towarzyszy wnioskowi w czasie trwania całej procedury oceny 

oraz jest wykorzystywany do identyfikacji projektu przez cały okres jego realizacji. 

MoŜliwe jest wpisanie do systemu SIMIK wniosku niekompletnego tj. nie 

posiadającego kompletu załączników. W przypadku, kiedy wniosek złoŜony jest 

niekompletny, wnioskodawcy zostaje wyznaczony termin, do którego moŜe 

uzupełnić brakujące dokumenty, w przypadku nieuzupełnienia wniosku nie jest on 

przesyłany do dalszej oceny. Na tym etapie procesu istnieje moŜliwość 

wprowadzenia korekt do wniosku – w przypadku stwierdzenia uchybień formalnych, 

wnioskodawca jest proszony o poprawienie wniosku w wyznaczonym terminie. 

Korekty te mogą mieć jedynie charakter formalny tzn. dotyczyć uzupełnienia 

podpisu, pieczątki, itp.  

Po rejestracji wniosku w systemie SIMIK nie jest moŜliwe wprowadzanie 

jakichkolwiek modyfikacji merytorycznych, wpływających na zmianę charakteru 

projektu. 

NaleŜy pamiętać, Ŝe w przypadku większości działań wnioski o dofinansowanie 

muszą być złoŜone przed rozpoczęciem realizacji projektu.  

W większości działań tylko koszty poniesione po złoŜeniu wniosku mogą być uznane 

za kwalifikowane. Tylko w działaniach 1.3 i 1.5 moŜliwe jest kwalifikowanie 

wydatków poniesionych przed dniem złoŜenia wniosku o dofinansowanie. 

Przystępując do realizacji projektu przed dniem podpisania umowy o 

dofinansowanie projektodawca bierze jednak na siebie ryzyko konieczności 

sfinansowania całości projektu z własnych środków, w przypadku kiedy projekt nie 

zostanie zaakceptowany. 
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4.5 Opis systemu oceny  

Wniosek podlega szczegółowej ocenie. Procedura oceny wniosku składa się z trzech 

części: 

1. oceny formalnej, 

2. oceny techniczno-ekonomicznej,  

3. oceny merytorycznej.  

Ocena formalna i techniczno-ekonomiczna ma charakter zerojedynkowy. Oznacza 

to, Ŝe projekt musi być pozytywnie oceniony w zakresie kaŜdego kryterium zarówno 

oceny formalnej jak i techniczno-ekonomicznej. Kryteria oceny formalnej oraz 

techniczno-ekonomicznej dla poszczególnych działań/ poddziałań określone są w 

Uzupełnieniu SPO-WKP. 

W trakcie oceny formalnej sprawdzane jest m.in.czy: 

���� wniosek został złoŜony w terminie, 

���� wniosek wypełniono zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o 

dofinansowanie  

���� załączono komplet wymaganych dokumentów wymienionych w Wytycznych;  

���� wydatki zaliczone przez Wnioskodawcę do kwalifikowanych są zgodne z listą 

wydatków kwalifikowanych; 

���� wersja papierowa wniosku o dofinansowanie jest zgodna z wersją 

elektroniczną; 

���� projekt jest gotowy do realizacji, tzn. posiada wszystkie wymagane a 

niezbędne pozwolenia (w tym na budowę), koncesje, licencje itp.; 

���� Wnioskodawca nie ubiega się o wsparcie na projekt dotyczący działalności 

wykluczonych; 

���� kwota wsparcia nie jest mniejsza i nie większa niŜ określona dla danego 

działania/poddziałania; 

���� poziom wsparcia nie przekracza poziomów ustalonych dla 

działania/poddziałania; 

���� status Wnioskodawcy uprawnia go do wnioskowania w ramach danego 

działania/poddziałania 
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PowyŜsze kryteria oceny formalnej i techniczno-ekonomicznej zostały 

przedstawione na przykładzie poddziałania 2.2.1. W innych działaniach nieco się 

róŜniły. 

 

Projekty, które pozytywnie przeszły ocenę formalną, są przekazywane do oceny 

techniczno – ekonomicznej. W jej trakcie ocenie podlega czy:  

���� projekt jest zgodny z celem oraz zakresem merytorycznym 

działania/poddziałania; 

���� kondycja finansowa wnioskodawcy oceniona na podstawie wniosku i 

ewentualnie dokumentów załączonych do wniosku umoŜliwia prawidłową i 

terminową realizację projektu; 

���� wniosek o dofinansowanie został złoŜony przed rozpoczęciem realizacji 

danego projektu; 

���� projekt jest wykonalny technicznie, tzn. Wnioskodawca zapewnia zasoby 

techniczne, kadrowe i wiedzę, umoŜliwiające realizację projektu oraz jego 

zakończenie zgodnie z proponowanym harmonogramem i w terminie 

kwalifikowalności wydatków określonym dla działania/ poddziałania; 

���� wydatki kwalifikowane są uzasadnione i niezbędne ze względu na osiągnięcie 

planowanych rezultatów; 

���� wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane oraz źródła ich finansowania 

zostały scharakteryzowane w sposób rzetelny i prawidłowy. 

JeŜeli projekt nie spełnia wymogów oceny formalnej lub techniczno-ekonomicznej, 

nie jest przekazywany do oceny merytorycznej. W przypadku odrzucenia wniosku 

projektodawca moŜe złoŜyć wniosek w następnej rundzie aplikacyjnej, po 

wprowadzeniu do projektu zmian usuwających przyczynę odrzucenia projektu w tej 

części oceny.  

Od kaŜdego etapu projektodawca moŜe się odwołać w przypadku negatywnej 

oceny, z pewnymi wyłączeniami w zakresie poszczególnych składowych oceny 

merytorycznej w niektórych działaniach /poddziałaniach. Odwołanie w zakresie 

oceny merytorycznej przysługuje Wnioskodawcy jedynie w przypadku stwierdzenia 
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oczywistych błędów popełnionych przez Grupę Roboczą. Do oczywistych błędów 

zaliczają się:  

� błędy rachunkowe związane z niewłaściwym zsumowaniem punktów, 

� rozbieŜności w punktach przyznanych za tzw. zerojedynkowe elementy 

oceny merytorycznej, np. brak przyznania punktów za posiadanie 

określonego certyfikatu w przypadku gdy wytyczne przewidują ich 

przyznanie, 

� istotne rozbieŜności w punkcji przyznanej przez poszczególnych członków 

oceniających.  

Stopień spełnienia przez dany wniosek kryteriów merytorycznych stanowi podstawę 

oceny punktowej i decyduje o miejscu projektu na liście rankingowej. Oceny tej 

dokonuje Grupa robocza do spraw oceny projektów, powołana dla kaŜdego 

działania/poddziałania. 

Maksymalna liczba punktów, którą moŜe uzyskać projekt w ramach oceny 

merytorycznej wynosi 100.  Minimalna liczba punktów niezbędna do tego, aby 

projekt został rekomendowany do dofinansowania i trafił pod obrady Komitetu 

Sterującego 2wynosi 51.  

Po zakończeniu prac Grupa robocza przygotowuje listę rankingową projektów, 

zawierającą informacje na temat liczby punktów zdobytych przez poszczególne 

projekty. Lista ta jest przekazywana przez Instytucję WdraŜającą poprzez 

Instytucję Pośredniczącą do Instytucji Zarządzającej, która przygotowuje 

dokumentację na posiedzenia Komitetu Sterującego Programu. 

Komitet Sterujący zapoznaje się z dokumentacją przesłaną przez instytucje 

wdraŜające oraz opiniuje listę rankingową projektów. Opinia Komitetu w formie 
                                                 

2 Na dzień przygotowywania niniejszego Raportu metodologicznego Komitet Sterujący juŜ nie funkcjonuje – został rozwiązany 

na mocy Zarządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 listopada 2006 r. Obecnie wnioski które uzyskały rekomendację 

Grupy roboczej do spraw oceny projektów są bezpośrednio kierowane do zatwierdzenia przez Ministra Rozwoju Regionalnego. 
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dokumentu zawierającego rekomendacje co do zaakceptowania projektu oraz jego 

współfinansowania jest przekazywana do Instytucji Zarządzającej. Na poziomie 

Instytucji Zarządzającej następuje ostateczne zatwierdzenie projektów, jako 

kwalifikujących się do wsparcia. Przy wydawaniu decyzji o udzieleniu wsparcia 

Instytucja Zarządzająca bierze pod uwagę rekomendację Komitetu Sterującego. 

Lista zatwierdzonych projektów w ramach danego działania przekazywana jest 

następnie Instytucji WdraŜającej, która informuje wszystkich wnioskodawców o 

wynikach procedury wyboru projektów. 

W przypadku projektów, które zostały odrzucone na etapie oceny formalnej, 

techniczno ekonomicznej lub merytorycznej, wnioskodawcom przekazywana jest 

szczegółowa informacja wskazująca przyczyny odrzucenia wniosku o 

dofinansowanie. Wnioskodawca ma moŜliwość ponownego zgłoszenia 

niezaakceptowanego projektu w kolejnej rundzie aplikacyjnej, po uwzględnieniu 

we wniosku uwag przedstawionych w uzasadnieniu oceny przedstawianej przez 

podmioty oceniające.  

Dla projektów zaakceptowanych do wsparcia Instytucja WdraŜająca przygotowuje 

umowę o dofinansowanie projektu. Umowa o dofinansowanie projektu podpisywana 

jest przez przedstawiciela Instytucji WdraŜającej i Beneficjenta. Czas trwania 

procedury oceny wniosków w ramach SPO-WKP od momentu złoŜenia wniosku do 

momentu podpisania umowy na realizację jest zróŜnicowany  w poszczególnych 

działaniach/poddziałaniach.  

4.6 Sposób udzielania pomocy  

Biorąc pod uwagę charakter poszczególnych działań etapy oceny są zróŜnicowane. 

Wsparcie w ramach działania jest udzielane w formie dotacji na zasadach 

refundacji części poniesionych wydatków kwalifikowanych, za wyjątkiem działania 

1.2, w którym to udzielane są premie. 

5 Wyniki badania 

W rozdziale 5. zaprezentowane są wyniki badań ewaluacyjnych wpisane w strukturę 

przyjętych zagadnień badawczych i kryteriów ewaluacji:  
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1. Przejrzystość i obiektywność systemu wyboru projektów 

2. Przyczyny odrzucania wniosków i błędy popełniane przez wnioskodawców  

3. Zgodność systemu wyboru projektów z celami Programu   

4. Przyznawanie dofinansowania w ramach poszczególnych działań Programu  

5. Przebieg aplikacji o dofinansowanie w ramach SPO-WKP z punktu widzenia 

Beneficjentów 

Analizy w rozdziałach od 5.1 do 5.4 w większości opierają się na wynikach badania 

jakościowego, kluczowego dla ewaluacji systemu wyboru projektów SPO-WKP. 

Rozdział 5.5 zawiera zestawienie wszystkich wyników badania ilościowego, 

stanowiące uzupełnienie dla analizy jakościowej. 

5.1 Przejrzystość i obiektywność systemu wyboru projektów 

5.1.1 Czy przyjęty system wyboru projektów zachęca do ubiegania się o 

wsparcie w ramach SPO-WKP? JeŜeli nie, to w których działaniach i 

dlaczego? 

Wnioskodawcy byli pozytywnie nastawieni do moŜliwości otrzymania 

dofinansowania, niezaleŜnie od faktu, Ŝe składanie aplikacji było procesem 

skomplikowanym, często wymagającym poniesienia pewnych kosztów. 92% 

zbadanych Projektodawców poleciłoby innym firmom ubieganie się o 

dofinansowanie, co świadczy o ich ogólnie pozytywnym nastawieniu do Programu, 

mimo często wyraŜanych uwag krytycznych na temat szczegółowych aspektów 

procesu aplikacji (ankietowani wyraŜali potrzebę ograniczenia liczby załączników - 

30%; uproszczenia wniosku - 13% i procedury jego składana - 12%; jaśniejszych 

wytycznych jakie działania się kwalifikują – 12%). 

Największym zainteresowaniem cieszyło się działanie 2.3 – „Wzrost 

konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwestycje”, wpłynęło 

tu 22 tys. wniosków, podpisane zostało ok. 3 tysięcy umów. W odróŜnieniu od 

innych działań, selekcja wniosków następowała głównie na etapie oceny 

techniczno-ekonomicznej i merytorycznej – odpadało tu 80% wniosków, które 

przeszły selekcję formalną (odpadały one przede wszystkim ze względu na nie 

wpisywanie się w cele działania, głównie kryterium innowacyjności). 
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Poddziałanie 2.2.2 „Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiębiorstw”, 

udzielane poprzez pokrycie części kosztów udziału przedsiębiorców w targach i 

wystawach międzynarodowych oraz misjach gospodarczych związanych z targami i 

wystawami za granicą – obejmowało niewielkie wsparcie finansowe (do 7.5 tys. zł 

misja, do 20 tys. zł - targi) i miało bardzo uproszczone wobec innych działań zasady 

wypełniania wniosków i przyznawania dofinansowania (wprowadzono wniosek 

uproszczony - przedsiębiorca tylko w jednym miejscu dokonywał opisu projektu, 

wszelkiego rodzaju wcześniej obowiązujące opisy zostały zastąpione okienkami, 

gdzie wybierał on tylko wariant odpowiedzi. Odstąpiono teŜ od składania części 

załączników - potwierdzających, Ŝe przedsiębiorca nie ma zaległości skarbowych, 

Ŝe płaci podatki, Ŝe nie ma zaległości w ZUS – tu na etapie składania wniosku 

bazowano na oświadczeniu). Tu wpłynęło ok. 11 tysięcy projektów, z czego ponad 

połowa jest zatwierdzonych do wsparcia 

Działaniem szeroko zakrojonym i budzącym duŜe zainteresowanie było działanie 2.1 

„Wzrost konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez doradztwo”. 

Tu wpłynęło 5 tys. projektów i podpisano ok. 2.7 umów. Tu równieŜ dominowały 

małe standardowe projekty (jak doradztwo w zakresie uzyskiwania certyfikatów 

ISO, wprowadzania systemu informatycznego) – średnia kwota dofinansowania 

wyniosła 28 tys. zł, jednak tu obowiązywała juŜ pełna procedura aplikacji i oceny 

wniosków, a nie jak w przypadku 2.2.2 opisana powyŜej procedura uproszczona. 

Działanie 2.4 „Wsparcie dla przedsięwzięć w zakresie dostosowywania 

przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska” skierowane było do węŜszej 

grupy podmiotów, w związku z tym liczba wniosków była znacznie mniejsza – 

kilkaset. MoŜna było podejść do ich oceny bardziej indywidualnie i szczegółowo – 

nawet po przejściu oceny formalnej, jeŜeli występowały wątpliwości Instytucja 

WdraŜająca kontaktowała się z Projektodawcą, aby je wyjaśnić. Nie było tu teŜ 

ostrej konkurencji, gdyŜ dobrych projektów wpłynęło mniej niŜ zakładano i nie 

wyczerpały one wszystkich środków przeznaczonych na to działanie. Do uzyskania 

dofinansowania wystarczało zdobycie na ocenie merytorycznej wymaganej liczby 

51+ punktów. 
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Podobnie działania Priorytetu 1 były adresowane do węŜszych grup podmiotów, 

więc projektów składanych było mniej, nie miały one charakteru masowego. W 

działaniu 1.4. „Wzmocnienie współpracy między sferą badawczo-rozwojową a 

gospodarką” – mimo jego nie-masowego charakteru udało się uprościć procedury 

biurokratyczne i fakt ten był bardzo pozytywnie oceniany przez Instytucję 

WdraŜającą. Liczbę wymaganych do wniosku załączników zredukowano z 20 do 

kilku, co usprawniło zarówno proces składania jaki i oceniania projektów. 

5.1.2 Czy prowadzi do wybierania najlepszych projektów? JeŜeli nie, to w 

których działaniach i dlaczego? 

Z pewnością procedura oceny formalnej i procedura oceny techniczno-

ekonomicznej pozwalają na negatywną selekcję projektów nierealnych lub 

projektów niespełniających podstawowych kryteriów przyznania wsparcia – 

przedstawianych przez podmioty nieuprawnione do korzystania z dofinansowania 

lub zasadniczo niezgodnych z celami działania. Na etapie oceny formalnej 

odrzuceniu podlegają projekty niespełniające podstawowych kryteriów dostępu, 

jednocześnie następuje uzupełnianie braków we wnioskach. Na etapie oceny 

techniczno-ekonomicznej odrzuceniu podlegają projekty nierealistyczne i te, na 

które projektodawca nie ma wystarczających środków.  

Trudno natomiast jednoznacznie ocenić czy projekty otrzymujące najwyŜsze oceny 

punktowe w rankingach to rzeczywiście projekty najlepsze. Szczególnie w 

działaniach obejmujących róŜnorodne rodzaje inwestycji czy doradztwa dla 

róŜnych branŜ (jak 2.3, 2.1) bardzo trudno jest o system ocen pozwalających 

obiektywnie je ze sobą porównać – przedstawiciele Instytucji WdraŜających 

wyraŜają pogląd, Ŝe istniejący system daje jakiś rodzaj porównania, bo taki jest 

jego cel, (jakoś trzeba te projekty róŜnicować), jednak nie widzą moŜliwości 

stworzenia systemu, który rzeczywiście pozwoliłby obiektywnie porównać tak róŜne 

projekty ze względu na ich potencjalny wpływ na gospodarkę kraju i wybrać te o 

największym potencjale  

„CięŜko mi wymyślić jakiś taki złoty środek, Ŝeby tak róŜne projekty między sobą porównywać. 

Rzeczywiście, jeŜeli - to na takiej zasadzie, Ŝe najpierw byłaby ogólna ocena, czy to się wpisuje 

w program a później zebranie grupy projektów i dyskusja osób z róŜnych dziedzin, z róŜnych 
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branŜ specjalistów, ekspertów nad tymi projektami, przeprowadzenie jakiejś analizy skutków 

gospodarczych poszczególnych projektów i zebrania, który jest po prostu najbardziej wart 

tego, Ŝeby te publiczne pieniądze w niego wtłoczyć. No a to juŜ jest utopia. Takiego czegoś to 

nie zrobimy, choćby te projekty naprawdę były na wielkie pieniądze - wpędzilibyśmy się w taki 

system, który będzie trwał miesiącami zanim się wybierze jakieś projekty do realizacji”3. 

W pierwszych rundach działań zdarzało się, Ŝe system ocen prowadził do 

odrzucania projektów ocenianych przez Grupy Robocze jako dobre (wpisujące się z 

cele działania i wykonalne) - przygotowywano wtedy propozycje modyfikacji 

systemu ocen, które wprowadzane były w kolejnych rundach i pozwalały uniknąć 

odrzucania projektów wartościowych. Tak rozumiana elastyczność systemu ocen 

była do pewnego stopnia bolączką dla wnioskodawców (zmiany reguł z rundy na 

rundę były dla nich uciąŜliwe) jednak była bardzo pozytywnie oceniana przez 

Instytucje WdraŜające – korzystanie z doświadczeń zdobytych w pierwszych 

rundach dla usprawnienia przebiegu dalszej części działania okazało się niezbędne i 

bardzo usprawniało dalszy przebieg działań - nie wszystkie sytuacje moŜna 

przewidzieć na etapie planowania systemu ocen.  

„To teŜ jest zmora w ogóle tego całego systemu, Ŝe co chwila coś się zmienia. Znaczy zmora 

pewnie z punktu widzenia wnioskodawców. Bo z naszego punktu widzenia to jest tak, Ŝe nie 

dlatego zmieniamy, Ŝeby było im gorzej, tylko po to, Ŝeby właśnie uprościć to. Ale teŜ Ŝeby 

były pełniejsze informacje. Widzimy, Ŝe coś nie gra, no to zmieniamy.” 

Nie wszystkie niedogodności udało się oczywiście usunąć. Np. tabela wskaźników 

była sztywna, nie moŜna w niej było wprowadzić Ŝadnych zmian, a zawiera ona 

wskaźniki tylko na najbliŜszych kilka lat, nie moŜna wykazać w niej 

przewidywanych długofalowych korzyści. 

Dla projektów inwestycyjnych utrudnieniem było kryterium, Ŝe projekt nie mógł 

być rozpoczęty przed dniem złoŜenia wniosku. Utrudniało to dobrym projektom 

startowanie w kolejnej rundzie, nawet, jeŜeli po drobnych poprawkach 

kwalifikowałyby się do wsparcia - czasem przed uzyskaniem odmowy przedsiębiorca 

ogłaszał przetarg i to juŜ go dyskwalifikowało z kolejnych rund. 

                                                 

3 Kursywą zaznaczono cytaty z wypowiedzi respondentów 
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5.1.3 Czy przyjęty system nie generuje nadmiernych kosztów po stronie 

projektodawców i oceniających? 

W przypadku projektów niestandardowych i dofinansowywanych na znaczne sumy, 

szczególnie w działaniach, gdzie składano niewiele wniosków - np. 2.4 - system 

ocen był chwalony przez Instytucje WdraŜające – oceniany jako pracochłonny i 

kosztowny, ale koszty te warto ponieść. Pozwalał on dokładnie, wielostronnie 

przyjrzeć się projektom, tu dodatkowo jeszcze w razie wątpliwości kontaktowano 

się z projektodawcą na dalszych etapach oceny, nie tylko po ocenie formalnej. 

Mimo duŜego nakładu pracy pozwalał on optymalnie rozdysponować środki, czyli 

udzielić wsparcia wszystkim wartościowym projektom. 

W przypadku działań masowych, szczególnie projektów realizujących standardowe 

rodzaje wsparcia za niewielkie sumy, Instytucje WdraŜające oceniały system jako 

zdecydowanie zbyt kosztowny i pracochłonny w stosunku do uzyskiwanych efektów.  

Na wysokie koszty przygotowania i oceny wniosków wpływały 3 czynniki: 

� wielostopniowość systemu oceny – angaŜowanie środków niewspółmiernych 

do wagi oceny w przypadku standardowych małych projektów, 

� konieczność załączania pełnej dokumentacji juŜ na etapie składania 

wniosków (koszty ich przygotowania i oceniania), 

� sam kształt wniosku, zunifikowany dla wszystkich działań, przez co nie 

pasujący specyficznie do wielu z nich, bardzo szczegółowy i napisany 

językiem niezrozumiałym dla większości projektodawców, zawierający 

bardzo skomplikowane tabele finansowe. 

Nadmierne koszty po stronie Projektodawców wiązały się z koniecznością 

zgromadzenia juŜ na etapie składania wniosku pełnej dokumentacji, jak i z 

koniecznością zapoznawania się z bardzo długimi instrukcjami i wypełniania bardzo 

obszernych wniosków sformułowanych w sposób niezrozumiały dla przeciętnego 

przedsiębiorcy. Na te zagadnienia zwracali uwagę zarówno pracownicy Instytucji 

WdraŜających jak i sami beneficjenci. Koszty przygotowania wniosku w działaniach 

Priorytetu 1, gdzie nie korzystano z firm doradczych Projektodawcy szacowali 

średnio na 7.5 tys zł, a w działaniach Priorytetu 2 gdzie powszechnie korzystano z 
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firm doradczych łączne średnie koszty usługi razem z prowizją od „sukcesu” 

deklarowano na poziomie 17 800 zł. 

Zdaniem Instytucji WdraŜających większość załączników (takich jak ZUS, aktualny 

wpis do KRS) mogłaby być wymagana dopiero na etapie podpisywania umowy, 

wcześniej wystarczyłoby oświadczenie projektodawcy. Rekomendowane jest 

równieŜ upraszczanie wniosków i skracanie instrukcji, w szczególności 

dostosowywanie wniosków do charakteru działania - tak by wypełniający nie musiał 

dociekać, co ma zrobić w częściach zupełnie nieadekwatnych do charakteru 

działania, w ramach, którego ubiega się o wsparcie, ani nie musiał wielokrotnie 

powtarzać tych samych wpisów w róŜnych rubrykach. 

RównieŜ z punktu widzenia osób oceniających waŜne jest, aby mieć we wniosku 

łatwy i szybki dostęp do informacji, na podstawie których moŜna rzetelnie ocenić 

kondycję finansową  beneficjanta i moŜliwość zrealizowania projektu oraz dostęp 

do klarownego i krótkiego opisu projektu. Jednak po tej stronie największe koszty 

generował wieloetapowy proces przyjmowania, oceny i zatwierdzania wniosku. 

W niektórych działaniach w opracowanie kaŜdego wniosku zaangaŜowane było aŜ 

kilkanaście osób (od RIF do Komitetu Sterującego). JuŜ w trakcie realizacji 

Programu rezygnowano lub uproszczano proces zatwierdzania list przez Komitet 

Sterujący – takie uproszczenie było bardzo pozytywnie przyjęte przez Instytucje 

WdraŜające, znacząco skracało czas od złoŜenia wniosku do przyznania 

dofinansowań. 

„Od początku jak tylko wpływa do momentu jak przedsiębiorca otrzymuje refinansowanie 

jednym wnioskiem zajmuje się kilkanaście osób - w róŜnej formie, bo raz musi być 

zarejestrowany w sekretariacie, potem jest rejestrowany w bazie, potem jest dokonywana 

przez dwóch pracowników ocena formalna, potem pracownik musi napisać do przedsiębiorcy 

pismo, czy jest pozytywny, czy negatywny wynik, potem jest zaangaŜowana znowu Grupa 

Robocza i tam jest co najmniej trzy osoby, po Grupie Roboczej kolejny pracownik musi 

przygotować listę rankingową, potem ta lista rankingowa jest wysyłana do Instytucji Pośrednich 

do Instytucji Zarządzającej, instytucja zarządzająca akceptuje, przesyła z powrotem, 

przygotowujemy, czyli pracownik znowu musi przygotować umowę, znowu kolejny pracownik 

musi wysłać tę umowę, później umowa wraca, rozliczenie jest przesyłane, znowu jest kontrola 

rozliczenia, przygotowywanie dokumentów do Instytucji, do Departamentu Finansowego o 

dokonanie płatności, no i w końcu są te pieniądze przekazywane, a w między czasie, naleŜy 
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dokonywać prognoz finansowych, czyli zaprogramować czy środki finansowe będą wydatkowane, 

czy nie, w między czasie jeszcze trzeba składać sprawozdawczość. Bardzo została rozbudowana 

cała ta otoczka związana z refinansowaniem, oczywiście to było potrzebne, bo w ramach całego 

Programu, trzeba wiedzieć jakimi środkami się dysponuje”. 

„Kiedyś jeszcze wcześniej Komitet Sterujący zatwierdzał umowę i poniewaŜ Komitet Sterujący 

zbierał się raz na półtora miesiąca, czasem raz na dwa miesiące to ten okres oczekiwania list 

rankingowych na zatwierdzanie się wydłuŜał... Udało się to ograniczyć, przyspieszyć czas, listy 

rankingowe były zatwierdzane przez członków Komitetu Sterującego w drodze 

korespondencyjnej - rozsyłane na skrzynki pocztowe wszystkich członków Komitetu, w ciągu 

dwóch tygodni, mogły być wnoszone zastrzeŜenia, przy braku zastrzeŜeń, było domniemanie, Ŝe 

listy są zatwierdzone i to nieco przyspieszyło ten obieg. W tej chwili Komitet Sterujący juŜ w 

ogóle nie zatwierdza list rankingowych, tylko Instytucja Zarządzająca i tutaj mamy bardzo 

szybka drogę gdzie w ciągu tygodnia od wysłania otrzymujemy z Instytucji Zarządzającej 

zatwierdzenie list rankingowych, czyli to zostało juŜ wprowadzone...” 

Większość przedstawicieli Instytucji WdraŜających wyraŜała opinię, Ŝe ocena mogła 

by być skrócona do w 2 etapów – etap środkowy, techniczno-ekonomiczny, moŜna 

„rozparcelować” pomiędzy ocenę formalną i merytoryczną. Ocena formalna 

powinna obejmować sprawdzenie, czy projekt jest przedstawiony w sposób 

„kompletny i pozwalający na rzetelne dokonanie oceny merytorycznej” oraz czy 

spełnione są „podstawowe kryteria dostępu” / kwalifikowalności do danego 

działania. Na tym etapie odrzucane powinny być projekty z załoŜenia nie pasujące 

do celów działania, a przedstawiane projektodawcom do uzupełnia wszystkie braki 

w informacjach i formalnościach dla projektów przekazywanych do dalszej oceny 

merytorycznej.  

W przypadku działania 2.3. proponowane było dodatkowo wprowadzenie wstępnej 

selekcji projektów ze względu na wpisywanie się w cele działania, aby uniknąć 

czasochłonnych i kosztownych procedur pełnego oceniania formalnego tysięcy 

projektów, które do działania i tak nie pasowały – nie spełniały kryterium 

innowacyjności. 

Pojawiały się teŜ głosy, Ŝe w przypadku projektów prostych, standardowych i 

niedrogich (jak większość projektów 2.1) naleŜałoby zrezygnować z punktacji i 

kwalifikować do dofinansowania wszystkie projekty przechodzące system ocen 

zerojedynkowych. Wadą takiego rozwiązania jest niemoŜliwość porównania i 
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rankingu projektów w celu wyboru najlepszych, jednak, jak juŜ wspominaliśmy, dla 

projektów róŜnorodnych i prowadzonych w róŜnych branŜach i tak porównanie takie 

jest mało trafne, środki mogłyby być przyznawane do wyczerpania funduszy 

wszystkim podmiotom kwalifikującym się do wsparcia. 

Jako przykład duŜo prostszych rozwiązań, z których moŜna skorzystać wskazywano 

prowadzony przed SPO-WKP program dofinansowywania wprowadzania ISO ze 

środków budŜetowych (gdzie wniosek miał 2 strony i gdy firma się kwalifikowała - 

to dostawała dofinansowanie) i zasady dofinansowywania inwestycji w projektach 

PHARE – gdzie np. wiele dokumentów dostarczano dopiero na etapie podpisywania 

umowy. 

Ogromna ilość dokumentów, które sprawdzić trzeba było dla kaŜdego wniosku była 

zdaniem Instytucji WdraŜających nieuzasadniona – w miarę moŜliwości w róŜnych 

działaniach przenoszono weryfikację części dokumentów na etap podpisywania 

umów (na etapie wniosku zadowalano się oświadczeniami) lub rekomendowano 

taką zmianę na przyszłość.  

„Na etapie składania wniosku powinny się pojawiać tyko dokumenty kluczowe dla oceny czy 

podmiot kwalifikuje się do wparcia i czy jest w stanie przeprowadzić planowany projekt”.  

Sam kształt wniosku równieŜ nie jest optymalny ze względu na koszty jego oceny. 

Wykorzystanie jednego standardowego wniosku dla działań o róŜnym charakterze i 

prowadzonych przez podmioty poruszające się w róŜnych ramach prawnych i 

ekonomicznych wprowadziło wiele zamieszania;  

Np. w działaniu 1.2 „Podmiotami były nie tylko przedsiębiorstwa, to były stowarzyszenia, 

fundacje, które działają w innym otoczeniu prawnym, ale i w innych zasadach 

ekonomicznych... Tutaj wiadomo, Ŝe nie patrzymy na zysk, bo fundusz nie działa dla zysku. 

Podmiot to jest jedna rzecz, druga rzecz jeszcze bardziej skomplikowana teŜ jest taka, Ŝe ... 

mamy na przykład Agencję Rozwoju Regionalnego, która jest spółką akcyjną i w niej działa 

fundusz, który nawet nie jest często wyodrębnioną strukturą organizacyjną, to nie jest 

zespół tylko wyodrębniona księgowo pewna masa pieniędzy działa w całości ... i rozdzielenie 

kosztów działalności funduszu, stało się dla takiej duŜej Agencji Rozwoju Regionalnego, która 

ma bardzo szeroką działalność ... duŜym problemem. Tu był problem wydzielenia pewnych 

wskaźników ekonomicznych. I wniosek tego nie uwzględniał, był problem, co ma ona wpisać w 

koszty funduszu jak uwzględnić na przykład koszty telefonów agencyjnych, był problem właśnie 
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z tą specyfiką działalności funduszy, one bardzo często działają w większych strukturach, które 

nie są ściśle wyodrębnione”. 

Dokładniejsza analiza kształtu wniosków jest tematem następnego rozdziału, tu 

pragniemy tylko wspomnieć, Ŝe zwracano uwagę na dodatkową pracę, którą trzeba 

było włoŜyć w przygotowanie instrukcji wypełniania oraz ocenę wniosków 

uniwersalnych ze względu na ich nieadekwatność do konkretnego działania. 

Doświadczenia działania 2.1 wskazują, Ŝe zasadne wydaje się równieŜ dąŜenie do 

upraszczania i uelastycznienia procedur. Np. procedury działania RIF-ów są tu 

bardzo sztywne. Dla kaŜdego przypadku opisane są bardzo precyzyjne i ścisłe 

procedury, które nie pozwalają na Ŝadną elastyczność. Grupy Robocze równieŜ 

muszą się literalnie stosować do bardzo szczegółowych procedur. Jak coś się nie 

zgadza to nie ma Ŝadnego miejsca do manewru, nawet jeŜeli jest to parafka w 

nieodpowiednim miejscu - wniosek jest odrzucany. Powoduje to, Ŝe wysiłki na 

przestrzeganie procedur są niewspółmierne do tego, co ma być dzięki nim 

osiągnięte. Prowadzone są juŜ prace nad uproszczeniem i uelastycznieniem 

procedur. Zdaniem pracowników IW jest to proces idący w dobrym kierunku.  

MoŜliwość wprowadzania zmian w procedurach moŜe znacząco zmniejszać koszty – 

np. w działaniu 2.3 koszty oceny projektów były szczególnie duŜe (22 tys. 

wniosków) aby usprawnić ocenianie w ostatniej rundzie przeniesiono ocenę 

techniczno-ekonomiczną do RIF, gdzie była oceniana część formalna (w ramach 

grupy roboczej powołano zespoły regionalne na 16 RIF). Zmiana ta była bardzo 

pozytywnie oceniona przez IW. 

Osobnym zagadnieniem jest program SIMIK, który miał usprawnić prace - 

samodzielnie generować róŜnorodne dokumenty dla projektodawców oraz 

statystyki i podsumowania dla Instytucji Zarządzającej. Na razie program jeszcze w 

pełni nie działa, projekty wpisywane są do niego raczej w celach archiwalnych niŜ 

ułatwiania bieŜącej pracy. Tylko niektóre dokumenty moŜna nim wygenerować, a 

te często zawierają błędy. Odpowiednie statystyki pracownicy muszą ciągle 

opracowywać sami. Jednak trwają prace nad jego usprawnieniem, dzięki czemu 

zaczyna on być juŜ pomocny przy przeliczeniach tabel finansowych. Pracownicy 



 43

Instytucji WdraŜających przewidują, Ŝe jeŜeli zostanie ostatecznie poprawiony i 

uruchomiony będzie to dla nich duŜe usprawnienie pracy.  

5.1.4 Ocena ram czasowych systemu 

Konsekwencją 3-stopniowego systemu ocen oraz konieczności zatwierdzenia ich 

przez kolejne organy przed przystąpieniem do podpisywania umów był długi czas 

oczekiwania Projektodawcy na decyzję. O ile miał on uzasadnienie dla projektów 

niestandardowych i opiewających na wysokie kwoty, o tyle w przypadku projektów 

standardowych i niewielkich uznawano to za niekorzystne i nieuzasadnione – 

uproszczenie procedur mogłoby znacznie przyspieszyć decyzje. Oczekiwanie 4 do 6 

miesięcy na podpisanie umowy o np. wykonanie biznes-planu lub uzyskanie 

certyfikatu ISO w wielu wypadkach mija się z celem, takie usprawnienia potrzebne 

są szybko. 

„Na dobrą sprawę to pół roku się ciągnie... jest bardzo duŜo takich projekcików no właśnie do 

dwudziestu paru tysięcy. I to są najczęściej te ISO-we projekty, albo na jakiś taki mały biznes 

plan, albo na coś takiego. TakŜe tutaj po prostu widać, Ŝe taki przedsiębiorca no ma prawo być 

zdenerwowany i trzeba go podziwiać za to, Ŝe twardą ścieŜkę przechodzi”. 

Z drugiej strony rozpoczęcie realizacji projektu przed uzyskaniem decyzji 

uniemoŜliwia ewentualne poprawienie wniosku i start w następnej rundzie. Stawia 

to przedsiębiorców w trudnej sytuacji. 

Natomiast sam system polegający na organizowaniu kilku rund aplikacyjnych 

rocznie został pozytywnie oceniony zarówno przez projektodawców jak i 

Instytucje WdraŜające. Tym pierwszym umoŜliwia on poprawianie projektów i 

ponowne składanie ich w następnych rundach, lub w miarę pozytywnych 

doświadczeń z wykonaniem pierwszego projektu planowanie kolejnych na 

przyszłość. Tym ostatnim – usprawnianie systemu w miarę rozpoznawania 

problemów po pierwszych rundach. 

Dla niewielkich standardowych projektów doradczych, jak w działaniu 2.1 

rozwaŜano przejście na system ciągły aplikowania, podobnie jak odbywało się to w 

poddziałaniu 2.2.2. 



 44

Dla pozostałych działań rozpisywanie rund oceniono jako system optymalny, 

doświadczenia zdobyte dotychczas pozwalały równieŜ sugerować optymalną 

częstotliwość rund. Dla szeroko dostępnych działań inwestycyjnych takich jak 2.3 

sugerowano rundy półroczne, tak by przed rozpisaniem kolejnej rundy zakończyć 

całkowicie podpisywanie umów rundy poprzedniej i móc podsumować wydatkowane 

środki. Dla większości innych działań chwalono system 3-4 rund w roku. Dla działań 

takich jak 2.1, jeŜeli nie system ciągły, rekomendowano częste rundy, nawet 

comiesięczne, aby uniknąć kumulacji wniosków i zapewnić szybki przepływ decyzji. 

W planowaniu ram czasowych sprawdzania projektu warto uwzględnić fakt, Ŝe w 

niektórych działaniach większość wniosków spływa w ostatnich dniach rundy (np. 

2.4) – załoŜenie równomiernego spływu przez cały okres rundy wpłynęło na 

wyznaczanie nierealistycznego terminu oceny wniosku. 

5.1.5 Czy przyjęte kryteria oceny są jednoznaczne? 

W większości działań Pracownicy IW uznali kryteria oceny za jednoznaczne, mimo 

Ŝe pozostawiają pewne pole dla indywidualnej interpretacji, nie budziły one 

wątpliwości członków oceniających Grup Roboczych. Po pierwszych rundach 

korygowane były bardziej wagi poszczególnych kryteriów oceny niŜ sam sposób ich 

interpretacji.  

Wyjątkiem było działanie 2.3 gdzie takich wątpliwości po pierwszej rundzie było 

bardzo duŜo. Powstała konieczność przygotowania podręcznika oceny dla Grupy 

Roboczej wyjaśniającego, w których kryteriach o co chodzi, jak powinny być 

oceniane, jakie kwestie powinny być brane pod uwagę. Szczególnie duŜo 

wątpliwości budziło kryterium innowacyjności. W opinii pracowników IW samym 

przedsiębiorcom trudno było ocenić czy ich projekty są innowacyjne i czy na skalę 

regionu, kraju czy międzynarodową, ocena ekspercka pod tym względem równieŜ 

była indywidualna - brak było twardych kryteriów rozumienia innowacyjności. 

W działaniu 2.1 zwrócono teŜ uwagę na pewną dowolność interpretacji kryterium 

"wpływ planowanych rezultatów projektu, czy będzie znaczący i trwały" - jest to aŜ 

20 punktów a nie ma wyraźnych wytycznych pozwalających na jednoznaczną ocenę. 
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Problem niejednoznaczności ocen do pewnego stopnia rozwiązuje procedura 

zakładająca, Ŝe w przypadku róŜnicy ocen merytorycznych więcej niŜ 20 punktów 

wniosek jest dyskutowany na Grupie Roboczej, jednak nie jest to zabezpieczanie 

pełne. W doświadczeniach Beneficjentów odnajdujemy przypadki, w których ten 

sam wniosek złoŜony 2 razy uzyskiwał zupełnie inne oceny. 9% zbadanych 

Projektodawców wyraziło podejrzenie o niefachowość ocen (Ŝe osoby oceniające 

nie są wystarczająco wykwalifikowane, aby dokonać adekwatnej oceny) a 11% 

uznało, Ŝe zasady kwalifikacji są zbyt niejasne aby dobrze selekcjonować projekty.  

Jednak oczywiście czynnika ludzkiego nie da się całkowicie wykluczyć. Pracownicy 

Instytucji WdraŜających zwracają uwagę, Ŝe sama idea oceny merytorycznej 

punktowej, eksperckiej, zakłada czynnik ludzki, nie da się tego uniknąć. Z drugiej 

strony właśnie rola ekspertów polega na indywidualnej ocenie kaŜdego projektu - 

oceny te są pełniejsze i elastyczniejsze, jeŜeli nie są zerojedynkowym 

odhaczaniem kryteriów.  

Z drugiej strony w działaniu 2.4 ocena była szczególnie jednoznaczna – stworzono 

specjalny Uproszczony Wskaźnik Kosztów i Korzyści który był podstawą do 

wyliczenia efektu ekologicznego działania. Wskaźnik wymagał poprawy po 

doświadczeniach pierwszej rundy, wart jest udoskonalenia, jednak jego istnienie 

znacznie uprościło ocenę projektu i ograniczyło „efekt osoby oceniającej” – był to 

wskaźnik bardzo jednoznaczny.  

W działaniu 1.2 równieŜ przyjęte kryteria oceny były jasne i proste do opracowania 

– tu produkt był jednolity (dokapitalizowanie funduszy poŜyczkowych i 

poręczeniowych), dlatego łatwo było porównać między sobą projekty. 

Dla wsparcia standardowych projektów o nieduŜej wartości (np. w działaniu 2.1) 

przedstawiciele Instytucji WdraŜającej sugerują dąŜenie ku zobiektywizowaniu 

kryteriów oceny poprzez dąŜenia w stronę ocen zerojedynkowych. Całkowite 

przejście na kryteria zerojedynkowe moŜe być nieefektywne, gdyŜ nie pozwoli 

rangować projektów, jednak warto rozwaŜyć wypracowanie kompromisu pomiędzy 

obecną bardziej subiektywną oceną punktową a obiektywną oceną zerojedynkową.  
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5.1.6 Czy system wyboru projektów nie budzi wątpliwości dotyczących 

bezstronności osób oceniających? 

System został skonstruowany tak, by w moŜliwie największym stopniu zapewnić 

bezstronność ocen. Instytucje WdraŜające przykładały do tego czynnika bardzo 

duŜą wagę. Podpisywane były oświadczenia o bezstronności i poufności, osoby w 

jakikolwiek sposób związane z projektem nie brały udziału w jego ocenie, w PARP 

wszyscy członkowie Grupy Roboczej musieli być zatwierdzeni przez prezesa na 

podstawie oceny kwalifikacji i braku sprzeczności interesów. Do oceny 

ekonomiczno-technicznej jednego projektu zaangaŜowane były przynajmniej 2 

osoby, w skład Grup Roboczych wchodzili zarówno przedstawiciele Instytucji 

WdraŜającej jak i zewnętrzni eksperci związani z odpowiednimi branŜami, w 

zaleŜności od typu Wnioskodawców działania - przedstawiciele organizacji 

zrzeszających przedsiębiorców lub organizacje non-profit (dla działania 2.1 w PARP 

zadbano nawet by kaŜdy projekt oceniał 1 przedstawiciel Instytucji WdraŜającej i 1 

ekspert zewnętrzny, co zapewniało maksymalną niezaleŜność oceny). 

Procedury gwarantujące bezstronność ocen w PARP przedstawiciel Grupy Roboczej opisał 

„Wydaje mi się, Ŝe to jest pierwsza podstawowa rzecz, którą badamy. To musi być w stu 

procentach zapewnione. ... Jest to potwierdzane na kaŜdym etapie, kaŜdym dokumentem. Na 

kaŜdym posiedzeniu Grupy Roboczej. Po prostu wszędzie, gdzie tylko moŜna, podpisywane są 

chociaŜby deklaracje bezstronności i poufności. .... No i chociaŜby sama wstępna 

weryfikacja, ta pierwsza, na podstawie której akceptujemy dane członka w skład grupy 

roboczej. Bo decyzja jest zatwierdzana przez prezesa PARP... Na kaŜdym kroku począwszy od, 

począwszy od CV, które otrzymujemy, gdzie dowiadujemy się, jakie jest doświadczenie 

zawodowe takiego potencjalnego eksperta. Sprawdzamy, czy w jakiś sposób z taką firmą mógł 

współpracować. ChociaŜby czy nie jest wśród wykonawców akredytowanych... Z resztą, byli 

tacy, byli tacy potencjalni członkowie, którzy zostali przez nas odrzuceni, ze względu na to, Ŝe 

właśnie zachodziło podejrzenie, Ŝe mógłby być konflikt interesów”. 

Instytucje WdraŜające zdają sobie sprawę, Ŝe czynnika ludzkiego nie da się tu 

wykluczyć, jednak dokładały wszelkich moŜliwych starań, aby zapewnić maksimum 

bezstronności oceniania projektów.  
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5.1.7 Czy na osoby przeprowadzające ocenę wywierany był wpływ, którego 

celem było preferowanie niektórych projektów? 

W wyniku przeprowadzonych w ramach badań wywiadów, jedynie w jednym z 

wywiadów eksperckich z przedstawicielem  Komitetu Sterującego przytoczony 

został przykład próby (szeroko komentowany zresztą w Instytucji WdraŜającej) 

wręczenia łapówki osobie przeprowadzającej ocenę, jednak zakończony 

niepowodzeniem. Wnioskować z tego moŜna, Ŝe system wyboru projektów został 

tak skonstruowany, Ŝe czyni tego typu próby niemoŜliwymi lub nieskutecznymi. 

5.1.8 Podsumowanie  

Biorąc pod uwagę przedstawione wyŜej wyniki badania przejrzystość i obiektywność 

systemu wyboru projektów moŜna ocenić jako dobrą (ocena punktowa +1). 

Przyjęty system wyboru projektów zachęca do ubiegania się o wsparcie, 

niezaleŜnie od faktu, Ŝe składanie aplikacji jest procesem skomplikowanym, często 

wymagającym poniesienia kosztów. Największym zainteresowaniem cieszyło się 

działanie 2.3. – Wzrost konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez 

inwestycje, poddziałanie 2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji 

przedsiębiorstw oraz działanie 2.1 Wzrost konkurencyjności małych i średnich 

przedsiębiorstw poprzez doradztwo.  

Procedura oceny formalnej i procedura oceny techniczno-ekonomicznej pozwalają 

na negatywną selekcję projektów nierealnych lub projektów niespełniających 

podstawowych kryteriów przyznania wsparcia. Trudno natomiast jednoznacznie 

ocenić czy projekty otrzymujące najwyŜsze oceny punktowe w rankingach to 

rzeczywiście projekty najlepsze. Szczególnie w działaniach obejmujących 

róŜnorodne rodzaje inwestycji czy doradztwa dla róŜnych branŜ bardzo trudno jest 

o system ocen pozwalających obiektywnie je ze sobą porównać. 

W przypadku projektów niestandardowych i dofinansowywanych na znaczne sumy 

system ocen był oceniany jako pracochłonny i kosztowny. Pozwalał on jednak 

dokładnie, wielostronnie przyjrzeć się projektom i optymalnie rozdysponować 

środki, czyli udzielić wsparcia wszystkim wartościowym projektom. 
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W przypadku działań masowych, szczególnie projektów realizujących standardowe 

rodzaje wsparcia na niewielkie sumy, Instytucje WdraŜające oceniały system jako 

zdecydowanie zbyt kosztowny i pracochłonny w stosunku do uzyskiwanych efektów.  

Nadmierne koszty po stronie Projektodawców wiązały się z koniecznością 

zgromadzenia juŜ na etapie składania wniosku pełnej dokumentacji i z 

koniecznością zapoznawania się z bardzo długimi instrukcjami i wypełniania bardzo 

obszernych wniosków sformułowanych w sposób niezrozumiały dla przeciętnego 

przedsiębiorcy.  

W większości działań respondenci uznali kryteria oceny za jednoznaczne, mimo Ŝe 

pozostawiają pewne pole dla indywidualnej interpretacji. Wyjątkiem było działanie 

2.3 gdzie szczególne wątpliwości budziło kryterium innowacyjności.  

System wyboru projektów został skonstruowany tak, by w moŜliwie największym 

stopniu zapewnić bezstronność ocen. Za wyjątkiem jednego, odosobnionego 

przypadku, nie zidentyfikowano sytuacji, Ŝeby na osoby przeprowadzające ocenę 

był wywierany wpływ, którego celem było preferowanie niektórych projektów. 

 

5.2 Przyczyny odrzucania wniosków i błędy popełniane przez 

wnioskodawców  

5.2.1 Czy kształt wniosku jest dostosowany do moŜliwości i umiejętności 

wnioskodawców i potrzeb osób oceniających, co moŜna poprawić? 

Sam wzór wniosku był bardzo trudny do zrozumienia dla zwykłego 

przedsiębiorcy. Narzucona terminologia była zbyt skomplikowana, radziły sobie z 

nią firmy doradcze i firmy z otoczenia biznesu, które aplikowały w działaniach 

Priorytetu 1, ale nie zwykli przedsiębiorcy aplikujący w działaniach Priorytetu 2. Ci 

ostatni w większości posiłkowali się usługami firm zewnętrznych (72% 

projektodawców działań w Priorytecie 2 – źródło: badanie ilościowe). Same 

kategorie określone we wniosku na początku nie były zrozumiałe nawet dla 
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niektórych pracowników Grupy Roboczej. Konieczne było sformułowanie 

wielostronicowej instrukcji, która wytłumaczy to wszystko wnioskodawcom.  

Ja bym go [wniosek] znacznie uprościł. I wydaje mi się, Ŝe to jest do uproszczenia, nie 

naleŜałoby tak komplikować tej sytuacji. Wiadomo, Ŝe są firmy wyspecjalizowane, które się 

znają na opracowywaniu wniosków. Natomiast dla zwykłego przedsiębiorcy jest to problem. 

Tym bardziej, Ŝe chociaŜby narzucona terminologia jest skomplikowana. No nie kaŜdy musi to 

znać, nie kaŜdy w tym się obraca. I wydaje mi się, Ŝe naleŜałoby to uprościć ... tak, aby 

przedsiębiorca, który bezpośrednio chciałby złoŜyć projekt, nie musiał tracić pieniędzy na to, 

aby ktoś przygotował mu wniosek... Dodatkowo dokument w postaci ogromnej instrukcji do 

wniosku... po co - kiedy to kwestia precyzyjnego sformułowania odpowiednich rubryk. 

Ewentualnie jakieś dodatkowe wyjaśnienia w nawiasach, uprościłaby znacznie sprawę”. 

Pracownicy Instytucji WdraŜającej sugerują, Ŝe zamiast tworzyć niezrozumiały 

wniosek i ogromną instrukcję naleŜałoby prościej i precyzyjniej sformułować 

poszczególne rubryki ewentualnie dodać w nawiasach krótkie wyjaśnienia. Wtedy 

instrukcja mogłaby być dwustronicowym dokumentem zawierającym główne 

wytyczne. 

Dla prostych standardowych projektów część opisowa i uzasadniająca mogłyby być 

zredukowana do pojedynczych zdań lub jak w poddziałaniu 2.2.2. do odhaczania 

poszczególnych opcji. 

Bardzo trudna do wypełnienia okazała się część finansowa. Trudności nastręczało 

wypełnianie tabel finansowych, są one bardzo skomplikowane, często nie jest jasne 

nawet, w której rubryce wpisać kwotę dofinansowania, o którą się 

przedsiębiorstwo ubiega, część pól jest niewykorzystywana, w części pól 

powtarzają się te same wartości (co było mylące dla projektodawców). 

„Tak naprawdę wystarczyłoby podać: kwota wnioskowana, jaki procent, i juŜ... a nie tak to 

rozpisywać... tak naprawdę, jeśli chodzi część budŜetową, część publiczną, to tam się 

powtarzało te same cyfry, była kolumna „wydatki ogółem”, „wydatki kwalifikowane”. A część 

publiczna ma wyłącznie iść na wydatki kwalifikowane. Więc to juŜ niepotrzebne powtarzanie... 

JeŜeli są oddzielne rubryki, to ktoś mógł podejrzewać, Ŝe to pewnie będą oddzielne jakieś 

kwoty. A tak naprawdę powtarzało się, z tego, co pamiętam, w trzech miejscach przynajmniej 

tą samą kwotę”. 
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„W tych właśnie załącznikach wprowadzaliśmy zmiany w oparciu o doświadczenia. NieduŜe. Na 

przykład, wyliczenie kosztów z pomocą publiczną, zmienialiśmy tak, Ŝeby było to łatwiejsze i 

bardziej przejrzyste dla Beneficjenta”. 

Program SPO-WKP zakładał uniwersalny kształt wniosku dla wszystkich działań, był 

to punkt, na który pracownicy Instytucji WdraŜających często się skarŜyli. Dla 

kaŜdego działania musiały więc powstać inne instrukcje dostosowujące 

interpretacje poszczególnych rubryk do ich charakteru. Na ogół część rubryk była w 

ogóle nieadekwatna – powinna zostać pusta (jednak wnioskodawcy często starali się 

tam coś wpisywać, co generowało błędy). W szczególności w działaniu 1.2 

dokapitalizowanie funduszy poŜyczkowych i poręczeniowych, gdzie podmiotami 

były organizacje non-profit konieczność posługiwania się wnioskiem uniwersalnym 

stworzyła duŜo niedogodności. Trzeba było zrobić bardzo szczegółową instrukcję 

jak interpretować poszczególne kolumny, często naleŜało wpisywać w nie inne 

dokumenty, niŜ literalnie zapisane we wniosku. Wniosek lepiej pasował do działań 

inwestycyjnych niŜ poręczeniowych. Przedstawiciele Instytucji WdraŜających 

bardzo chwalili wszelkie poprawki dostosowujące proces aplikacji do specyfiki ich 

działania. Np. wprowadzenie specyficznego dla działania 1.2 Biznes planu, gdzie 

znalazły się wszystkie informacje, na które nie było miejsca we wniosku.  

Pojawiła się rekomendacja by w przyszłości uprościć wniosek podstawowy do 

informacji uniwersalnych dla większości działań i stworzyć dla kaŜdego działania 

odpowiedni adekwatny dla jego specyfiki aneks, gdzie wypełnia się rubryki 

specyficzne dla tej kategorii interwencji. Ułatwiłoby to pracę zarówno 

wnioskodawcom, jak i oceniającym, choć odbiegałoby od zasady uniwersalności. 

Program SIMIK miałby prawdopodobnie większe problemy z obróbką danych. 

Przedstawiciele Instytucji WdraŜającej zwrócili teŜ uwagę na sam kształt umowy – 

w tej chwili są to wielostronicowe umowy nawet dla prostego wsparcia. 

Przedsiębiorcom trzeba specjalnie zwracać uwagę na groŜące im sankcje, gdyŜ 

sami nie są w stanie przebrnąć przez taką umowę. 
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5.2.2 Jakie błędy najczęściej popełniają wnioskodawcy przy wypełnianiu 

wniosku o dofinansowanie? 

Zdaniem pracowników IW, z którym przeprowadzono wywiady największe problemy 

wydają się nastręczać projektodawcom tabele finansowe. Pojawiało się w nich 

bardzo duŜo błędów, przedstawiane w róŜnych miejscach dane są często niespójne. 

Przeliczenia są bardzo skomplikowane, szczególnie, jeśli pojawiają się inne źródła 

finansowania publicznego. DuŜo błędów pojawiało się teŜ na etapie określania, 

które koszty zaliczają się do kosztów kwalifikowanych. W przypadku projektów 

inwestycyjnych studium wykonalności projektu czasem było bardzo nietrafne - na 

etapie podpisywania umowy znacząco zmieniały się koszty inwestycji. 

Niespójności pojawiały się nie tylko w przeliczeniach finansowych, ale i w danych 

na temat firmy, np. róŜna nazwa w róŜnych miejscach, w jednym miejscu 

informacja, Ŝe podmiot jest małym, a w drugim średnim przedsiębiorstwem  itp. 

Takie błędy budziły wątpliwości, co do wiarygodności firmy. 

Powszechnie pojawiające się drobne niedociągnięcia formalne to: złe 

ponumerowanie stron, brak parafki lub podpisu w jakimś miejscu, nie dołączenie 

jakiegoś załącznika lub dostarczenie dokumentu, który stracił waŜność, brak 

potwierdzenia zgodności z oryginałem, brak wersji elektronicznej. Większość z nich 

przedsiębiorcy mogą poprawić w ciągu 7 dni i złoŜyć wniosek uzupełniony. Wyjątek 

stanowią tu dokumenty, których uzyskanie wymaga więcej niŜ 7 dni – np. 

pozwolenie na budowę (którego brak dyskwalifikuje wniosek) lub zmiana w statucie 

stowarzyszenia (którą juŜ Instytucja WdraŜająca często godzi się przesunąć na etap 

podpisywania umowy).  

Błąd, który dyskwalifikował wniosek to niespełnienie kryteriów dostępu - 

niezgodność projektu z celami lub ubieganie się o dofinansowanie przez podmioty 

nieuprawnione, nie kwalifikujące się do uzyskania wsparcia. Takie błędy 

powszechne były w działaniach inwestycyjnych - 2.3 i 2.4. jednak i w projektach 

doradczych 2.1 pojawiały się wnioski o szkolenia niezgodne z zakresem działania. 

PowaŜnym błędem było teŜ zbyt ogólnikowe wypełnianie części opisowej, brak 

konkretów, np. Ŝe "projekt ma słuŜyć planowaniu inwestycji" bez szczegółów 



 52

jakiej, albo Ŝe "projekt jest zgodny z załoŜeniami i celem Programu SPO-WKP" ale 

bez szczegółów. Projekty źle przygotowane - nie pokazujące dokładnie co i w jaki 

sposób chcą osiągnąć projektodawcy nie miały szans na uzyskanie wsparcia. 

We wnioskach uproszczonych – w poddziałaniu 2.2.2 – było mniej okazji do 

popełnienia błędów. Jednak nawet wnioski tak bardzo uproszczone często 

zawierały niespójności lub braki, brakowało pewnych załączników, podpisów lub 

pieczątek. 

Charakter błędów, o których mówili przedstawiciele Instytucji WdraŜających 

zasadniczo zgodny jest z zestawieniem błędów działań 2.1 i 2.3 zamieszczonym 

przez PARP na stronach internetowych. Dla działania 2.1 znajdujemy tam 

dodatkowo statystyki błędów, dla działania 2.3 – najczęściej występujące błędy są 

po prostu wyszczególnione i scharakteryzowane: 

• http://www.parp.gov.pl/strukturalny2_bledy.html 

• http://www.parp.gov.pl/strukturalny2_bledy2.html 

• http://www.parp.gov.pl/strukturalny1_bledy.html 

• http://www.parp.gov.pl/strukturalny1_bledy2.html 

• http://www.parp.gov.pl/strukturalny1_bledy3.html 

5.2.3 Jakie są najczęstsze przyczyny popełnianych błędów? 

WaŜną przyczyną popełniania błędów była skomplikowana formuła wniosku i tabel 

finansowych, niezrozumiały dla przedsiębiorców język tych dokumentów i duŜa 

liczba wymaganych załączników - o czym pisaliśmy juŜ w rozdziałach poprzednich.  

Drugą nakładającą się na to przyczyną mogło być nieuwaŜne wypełnianie wniosku i 

nie przeczytanie instrukcji. Nawet we wnioskach uproszczonych poddziałania 2.2.2 

błędy wynikające z nieuwagi pojawiały się (świadczy to, Ŝe uproszczenie dla innych 

działań wniosków moŜe zmniejszyć skalę popełnianych błędów i koszty ponoszone 

aby go wypełnić, jednak błędów nie wyeliminuje). We wnioskach pełnych tym 

bardziej prawdopodobne było, Ŝe piszący nie będzie miał czasu i cierpliwości Ŝeby 

bardzo dokładnie zapoznać się ze wszystkimi instrukcjami (lub po prostu ich nie 

zrozumie) i albo wypełni wniosek niedbale albo zleci to firmie doradczej.  
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Warto zwrócić uwagę na fakt, Ŝe przy korzystaniu z firm doradczych Projektodawcy 

powinni być uczulani na to, Ŝeby dokładnie się zapoznać z wnioskiem przed jego 

złoŜeniem i przemyśleć czy na pewno ostateczny kształt projektu spełnia ich 

oczekiwania. Zdarza się, Ŝe w projektach uzyskujących wsparcie są elementy, 

których przedsiębiorca nie planował lub inaczej planował (np. inna liczba nowych 

miejsc pracy), co powoduje problemy na etapie realizacji projektu.  

5.2.4 Jakie działania podejmowały instytucje zaangaŜowane we wdraŜanie 

Programu, aby wyeliminować ww. błędy? 

Instytucje zaangaŜowane we wdraŜanie Programu przed kaŜdą rundą aplikacyjną 

organizowały szkolenia i seminaria, na których tłumaczono projektodawcom, w jaki 

sposób wypełniać wniosek i tabele finansowe, naświetlano podstawowe cele 

programu, aby ułatwić projektodawcom określenie, jakie działania wpisują się w te 

cele. Odnoszono się wtedy teŜ do szczególnie często popełnianych błędów. 

„Przed kaŜdą rundą organizowaliśmy szkolenia.... Opowiadaliśmy równieŜ o tym, w jaki sposób 

się tworzy te tabele finansowe, jaka jest ich technika... bo ... tu pojawiało się najwięcej 

niespójności, to chyba było dla nich najtrudniejsze”. 

W przypadku poddziałania 2.2.2, gdzie trudno przeszkolić wszystkich potencjalnych 

beneficjentów, szkolenia były robione dla instytucji zrzeszających przedsiębiorców 

- przeszkolono przedstawicieli Izb Gospodarczych, Izb Regionalnych oraz 

BranŜowych, którzy potem udzielali pomocy przedsiębiorcom w wypełnianiu 

wniosku. Szkolenia prowadzono równieŜ dla organizatorów targów, którzy potem 

mogli udzielać porad potencjalnym uczestnikom. 

W Internecie umieszczano informacje o typowych błędach w celu zwrócenia na nie 

uwagi Wnioskodawców. Instrukcje były poprawiane i doprecyzowywane w miarę 

zbierania doświadczeń z kolejnych rund, tak by w następnych rundach tych błędów 

unikać. W działaniach 2.1, 2.3 i 2.4 waŜne było kształtowanie świadomości, jakich 

projektów w ogóle nie moŜna dofinansować (w celu uniknięcia zarówno kosztów 

przygotowania jak i oceny projektów, które i tak nie mają szans na wsparcie) lub 

jakich wydatków nie moŜna wpisywać w koszty kwalifikowane w ramach projektów. 
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„Często w początkowych rundach w ramach działań [doradczych], które podlegają 

dofinansowaniu, Wnioskodawcy wpisywali na przykład szkolenia, które nie były działaniami 

doradczymi. To był chyba największy odrzut. Po tym, jak powiesiliśmy to na stronach, tłukliśmy 

na róŜnych szkoleniach, seminariach, spotkaniach, to po prostu i Wykonawcy się nauczyli i 

Beneficjenci, Ŝe takich usług się nie wpisuje. Albo, jeŜeli się je wpisuje, to jako działania 

niekwalifikowane - nie stanowią one podstawy do wyliczenia dofinansowania naleŜnego”. 

Powstały nawet specjalne narzędzia dla projektodawców ułatwiające sprawdzanie 

czy projekt wpisuje się w działanie, równieŜ zamieszczone na stronach 

internetowych. W działaniu 2.3 był to „Weryfikator kwalifikalności projektów", 

który pozwala wnioskodawcy przejść krok po kroku przez projekt i pokazuje 

kolejne kryteria na przykładach konkretnych przypadków, np. co jest a co nie jest 

innowacyjnością w rozumieniu projektu. W działaniu 2.4 była to „Lista 

sprawdzająca”, która zarówno beneficjentom, jak i oceniającym wnioski pomagała 

sprawdzić kryteria formalne. 

„Ta lista sprawdzająca pojawiła się juŜ po, po pierwszej rundzie... To głównie miało na celu, 

Ŝeby beneficjent sam przeszedł ją i stwierdził, czy przynajmniej ma szansę przejść stronę 

formalną”. 

Instytucje WdraŜające udzielały równieŜ indywidualnych konsultacji 

Wnioskodawcom, którzy dzwonili oni lub pojawiali się osobiście z pytaniami na 

temat procesu aplikacji.  

W działaniach, gdzie wniosków nie liczono w tysiącach, indywidualne rozmowy z 

Wnioskodawcami były kluczowym etapem pomocy w wypełnianiu i poprawianiu 

wniosków. Dokładano tam wszelkich starań, aby wnioski nie odpadały z powodów 

błahych, aby Wnioskodawca miał szansę poprawić wszystkie nie dyskwalifikujące go 

błędy i doprecyzować wszelkie kwestie niejasne przed oceną merytoryczną. W 

działaniach, gdzie wniosków nie było wiele, Instytucje WdraŜające mogły na 

bieŜąco kontaktować się z wnioskodawcą w celu wyjaśniania wątpliwości (np. 2.4). 

W działaniach masowych niestety takiej moŜliwości nie było. Tu wnioski 

zawierające nawet niewielkie błędy na etapie oceny techniczno-ekonomicznej 

odpadały – po poprawieniu błędów mogły startować w kolejnej rundzie (z tym 

ograniczeniem, Ŝe rozpoczęcie przez wnioskodawcę działań inwestycyjnych, nawet 

samo rozpisanie przetargu, wykluczało juŜ taką moŜliwość, podobnie 
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wystartowanie w ostatniej rundzie aplikacyjnej). W miarę moŜliwości starano się 

jednak modyfikować samą procedurę oceny, tak by unikać odrzucania 

wartościowych wniosków z przyczyn biurokratycznych. 

5.2.5 Jakie są najczęstsze przyczyny odrzucania wniosków? 

Typowe powody odrzucenia wniosków to nie wpisywanie się w cele i załoŜenia 

Projektu lub negatywna ocena wykonalności finansowej.  

Zdaniem członków Komitetu Sterującego (mimo wszelkich wysiłków IW aby tego 

uniknąć) najczęstsze przyczyny odrzucania wniosków, to jednak nie jego 

merytoryczna zawartość, czyli pomysł, moŜliwości, innowacyjność, zgodność z 

załoŜeniami Strategii Rozwoju Kraju, lecz wymogi formalne, czyli brak 

załączników, źle wypełnione skomplikowane formularze. Zbyt małą wagę 

przykładano do oceny merytorycznej, oceny zgodnej ze Strategią Rozwoju Kraju, 

zbyt często natomiast projekty odpadały ze względu na ocenę formalną, co bardzo 

raziło. Bardzo dobre projekty były eliminowane, bo przedsiębiorcy nie umieli 

zareklamować i dobrze opisać swojego projektu.  

Poszczególne działania róŜniły się pod względem typowych powodów odrzucania.  

W działaniu 2.1 ok ¼ projektów odpadała na etapie oceny formalnej. Po jej 

przejściu ponownie nieco ponad ¼ na wyŜszych etapach. Przedstawiciele Instytucji 

WdraŜającej wskazywali na duŜy odsetek  projektów odrzucanych z powodu 

negatywnej oceny wykonalności finansowej - odpadały projekty nie dostosowane 

do moŜliwości finansowych firm. Odrzucano często teŜ te źle przygotowane - nie 

pokazujące dokładnie, co i w jaki sposób chcą osiągnąć. Działanie dotyczyło 

projektów standardowych, większość złoŜonych projektów wpisywała się więc w 

Program. ZastrzeŜenia IW budzi fakt, Ŝe na etapie oceny techniczno-

ekonomicznej wnioski odpadały czasami z bardzo błahych powodów, np. te 

gdzie wpisano w koszty kwalifikowane drobne działanie nie podlegające 

finansowaniu w ramach działania (tego warto by uniknąć w kolejnych rundach). Być 

moŜe na tym etapie równieŜ powinna być moŜliwość poprawiania i uzupełniania 

wniosków, być moŜe weryfikacja poprawności wypełnienia tej części powinna być 

przeniesiona na etap oceny formalnej. Warto równieŜ rozwaŜyć wprowadzenie do 
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oceny formalnej prostego kryterium czy projekt jest dobrze opisany – w 

przypadku 2.1 np. czy kaŜdy planowany etap korzystania z doradztwa jest 

opisany i uzasadniony.  

„Projekty opisane zbyt ogólnikowo trudno ocenić, ale jednocześnie nie ma podstaw do ich 

odrzucenia. Przy obecnych procedurach dochodzą one na etap techniczno -ekonomiczny gdzie 

nie moŜna juŜ uzyskać uzupełnień”. 

W działaniu 2.3. Wskazywano na bardzo duŜą selekcję negatywną projektów na 

wyŜszych etapach oceny (przede wszystkim nie wpisywanie się w cele działania, 

ale teŜ brak moŜliwości sfinansowania projektu lub wątpliwości, co do tej 

moŜliwości, niewaŜne lub nieprawomocne pozwolenia na budowę). Podobnie jak w 

2.1 wpisywanie w koszty kwalifikowane działań nie podlegających Programowi było 

częstą przyczyną odrzuceń dobrych projektów (dopiero w ostatniej rundzie to 

kryterium nieco złagodzono, w przypadku drobnych kwot koszt taki wykreślano, 

zamiast dyskwalifikować projekt). 

Na etapie oceny formalnej odpadało tu tylko 30% projektów - jeŜeli wniosek 

złoŜono później niŜ na 7 dni przed upływem terminu nie moŜna było uzupełniać 

dokumentów, więc przy zidentyfikowanych brakach były odrzucane (brak parafy, 

podpisu, brak wersji elektronicznej, brak kopii promesy lub umowy kredytowej). 

Brak pozwolenia na budowę równieŜ był waŜnym czynnikiem - to dokument trudny 

do uzupełnienia nawet jeŜeli wniosek złoŜono wcześniej. 

W działaniu 2.4 bardzo waŜnym kryterium odrzucania była niezgodność z celami - 

ubieganie się przez podmioty nieuprawnione, niekwalifikujące się do uzyskania 

wsparcia. Na wyŜszych poziomach - negatywna ocena wykonalności finansowej 

projektu, równieŜ czasem przekraczanie pułapu pomocy publicznej. 

W poddziałaniu 2.2.2. odpadały praktycznie tylko projekty nie spełniające 

wymogów formalnych – była to bardzo uproszczona procedura. 

W działaniach realizujących Priorytet 1 było duŜo mniej odrzuceń z przyczyn 

formalnych – np. w 1.4 – 1%. Wnioskodawcami były tu instytucje z otoczenia 

biznesu, często doświadczone we współpracy ze strukturami rządowymi, 

rozumiejące formalny język aplikacji. RównieŜ podejście Instytucji WdraŜających 
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do Projektodawców było bardziej indywidualne i partnerskie ze względu na 

znacznie mniejszą liczbę składanych wniosków niŜ w Priorytecie 2. Dlatego tu 

rzadko projekty odpadały z przyczyn błahych, wszystkie niedociągnięcia moŜna było 

wyjaśnić i uzupełnić, oceniający skupiali się głównie na tym czy projekt jest zgodny 

z celami i załoŜeniami działania i czy jest wykonalny. 

5.2.6  Jakie koszty ponosi Beneficjent w związku z przygotowaniem wniosku o 

dofinansowanie/ przygotowaniem do podpisania umowy?  

Instytucje WdraŜające nie są świadome skali kosztów, jakie ponoszą Beneficjanci, 

jednak zdają sobie sprawę zarówno z tego, Ŝe Projektodawcy działań w Priorytecie 

2 (przedsiębiorcy) często korzystają z usług firm doradczych, a jeŜeli nie – 

przygotowanie wniosku zajmuje im przynajmniej kilka dni. Zdają sobie teŜ sprawę, 

Ŝe zebranie wymaganych dokumentów wymaga opłat (w niektórych wypadkach 

znaczących np. ekspertyzy). 

Mediana4 deklarowanych przez samych Projektodawców kosztów złoŜenia wniosku 

wyniosła odpowiednio: 

� Priorytet 1 bez pomocy firm doradczych – 4 tys.  PLN 

� Priorytet 1 z pomocą firm doradczych – 15 tys. PLN 

� Priorytet 2 bez pomocy firm doradczych – 5 tys. PLN 

� Priorytet 2 z pomocą firm doradczych – 10 tys. PLN 

W przypadku duŜych projektów inwestycyjnych koszty przygotowania projektu są 

duŜe, ale warto je ponieść, w przypadku małych, standardowych projektów koszty 

wydają się niewspółmiernie wysokie i warto je znacząco ograniczyć. 

                                                 

4 Mediana - środkowa wartość rozkładu dzieląca badaną grupę na 2 części po 50% osób. Uwaga, dla uzyskania pełniejszego 

obrazu wydatków w rozdziale 5.1.3 przytoczono średnie odpowiedzi, tu pokazano medianę, stąd rozbieŜność konkretnych 

kwot pokazanych w tych samych grupach. Na średnią wpływ mają najwyŜsze wskazywane kwoty pozwala ona oszacować 

pełną skalę wydatków, mediana natomiast, będąca po prostu wartością środkową w rozkładzie nie uwzględnia wartości 

krańcowych – jest więc bliŜsza typowej wielkości kosztów. Pełne zestawienie deklarowanych kosztów znajduje się w osobnym 

rozdziale części ilościowej badania – 5.5.10  
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Korzystanie z firm doradczych specjalizujących się wypełnianiu wniosków to koszty 

niekwalifikowane. Zdaniem przedstawicieli Instytucji WdraŜającej uproszczenie 

wniosków mogłoby być z korzyścią zarówno dla przedsiębiorców, którzy sami 

mogliby je wypełnić, jaki i dla jednostek oceniających - firmy doradcze wypełniają 

wnioski sztampowo nie znając jednocześnie szczegółowo specyfiki firmy, 

przedsiębiorca lepiej potrafi opisać swoje konkretne potrzeby i planowane korzyści 

z dofinansowanej usługi. Zwracali oni teŜ uwagę na to, Ŝe korzystanie z firm 

doradczych nie gwarantuje sukcesu, niebezpieczeństwem jest natomiast nie 

przemyślenie projektu przez przedsiębiorcę i niezgodność szczegółów 

przedstawionego projektu z potrzebami przedsiębiorstwa, moŜe to spowodować 

nawet utratę dofinansowania, jeŜeli projekt nie zostanie odpowiednio 

zrealizowany. 

W działaniu 2.1 Przedsiębiorcom czasem pomagały równieŜ akredytowane firmy 

szkoleniowo-doradcze, które prawdopodobnie nie pobierają opłat za przygotowanie 

wniosku, ale potem startują w przetargu na wykonanie usługi i często wygrywają.  

Zjawisko to z jednej strony powoduje, Ŝe tego typu firmy występują w podwójnej 

roli, co moŜe rodzić konflikt interesów, natomiast z drugiej strony powoduje to po 

stronie Beneficjenta znaczne ograniczenie kosztów związanych z przygotowaniem 

wniosku.  

W przypadku działań w Priorytecie 1 wnioskodawcy na ogół sami przygotowują 

projekt. Są to projekty często angaŜujące zarówno czas i siły kilku pracowników, 

jak i wymagające zebrania wielu dokumentów. Są to teŜ jednak często duŜe 

projekty, nawet przy uproszczeniu procedur przygotowanie planu przedsięwzięcia 

będzie wymagało duŜych nakładów pracy. 

5.2.7 Które z ww. kosztów nie są niezbędne, których moŜna by uniknąć? Jakie 

są moŜliwe sposoby uniknięcia nadmiernych kosztów ponoszonych przez 

wnioskodawców przy przygotowywaniu projektów? 

Część kosztów wiąŜąca się z przedstawieniem jasnego zarysu projektu oraz 

kondycji finansowej przedsiębiorstwa jest niezbędna w procesie aplikacji, moŜliwe 
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jest jednak zmniejszenie tych kosztów przez upraszczanie procedur, które obecnie 

są niewspółmiernie obszerne w stosunku do realizowanych celów. 

Koszty związane z przygotowaniem dokumentów w duŜej mierze moŜna 

przenieść na etap podpisywania umowy. PrzedłuŜa to trochę proces podpisywania 

umów jednak pozwala uniknąć wielu niepotrzebnych kosztów wcześniej. Np. w 

działaniu 1.4 dość szybko zredukowano liczbę załączników z 20 do kilku, co 

znacząco usprawniło zarówno proces przygotowywania jak i oceniania wniosków. 

W opinii pracowników IW wniosek powinien zawierać przede wszystkim informacje, 

na podstawie których moŜna rzetelnie ocenić kondycję finansową Beneficjanta i 

moŜliwość zrealizowania tego projektu, powinien pozwalać opisać projekt w sposób 

klarowny i krótki, zawierać moŜliwie konkretne wskaźniki przewidywanych efektów 

projektu. Przebudowanie i uproszczenie wniosku pod tym kątem zmniejszyłoby 

zarówno koszty przygotowania jak i oceniania wniosku. 

Jak juŜ pisano w rozdziale 5.2.1 pracownicy Instytucji WdraŜającej sugerują 

prostsze i precyzyjniejsze sformułowanie poszczególne rubryk (w nawiasach 

ewentualnie umieszczenie niezbędnych wyjaśnień) oraz dąŜenie do ukonkretniania 

części opisowych, np. przedstawiania przewidywanych korzyści w formie 

konkretnych zakładanych wskaźników, które będzie moŜna później sprawdzić. Dla 

prostych standardowych projektów - redukowanie części opisowej i uzasadniającej 

do pojedynczych zdań lub do odhaczania moŜliwych opcji. Unikanie pozostawiania 

we wniosku dla danego działania kolumn nieadekwatnych do niego.  

Pracownicy Instytucji WdraŜających nie byli zgodni co do idealnego kształtu 

instrukcji – czy powinna zawierać tylko główne wytyczne (aby kaŜdy miał szanse ją 

przeczytać) czy bardzo szczegółowo wyjaśniać wszelkie kwestie, które mogą budzić 

wątpliwości (w celu dokładnego doprecyzowania znaczenia pól wniosku i unikania 

błędów wynikających z róŜnorodnej interpretacji ich przez Wnioskodawców). 

Uproszczenie procedur aplikacyjnych pozwoliłoby zarówno części przedsiębiorców 

uniknąć kosztów korzystania z usług firm doradczych, jak i zmniejszyłoby nakład 

własnego czasu i wysiłku w celu złoŜenia aplikacji. 
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5.2.8 Podsumowanie  

Jak wynika z badań wzór wniosku był bardzo trudny do zrozumienia dla zwykłego 

przedsiębiorcy. Narzucona terminologia była zbyt skomplikowana.  

Bardzo trudna do wypełnienia okazała się część finansowa. Trudności nastręczało 

wypełnianie tabel finansowych, które są one bardzo skomplikowane i niejasne. Stąd 

teŜ najwięcej błędów pojawiało się w tej części wniosku.  

Program zakładał uniwersalny kształt wniosku dla wszystkich działań. Dla kaŜdego 

działania musiały powstać inne instrukcje dostosowujące interpretacje 

poszczególnych rubryk do ich charakteru. Część rubryk była w ogóle nieadekwatna. 

Powszechnie pojawiają się drobne niedociągnięcia formalne we wnioskach (złe 

ponumerowanie stron, brak parafki lub podpisu w jakimś miejscu, nie dołączenie 

wymaganego załącznika lub dostarczenie dokumentu, który stracił waŜność, brak 

potwierdzenia zgodności z oryginałem, brak wersji elektronicznej dokumentów). 

Większość z nich przedsiębiorcy mogli poprawić w ciągu 7 dni i złoŜyć wniosek 

uzupełniony.  

Błąd, który dyskwalifikował wniosek, to niespełnienie kryteriów dostępu - 

niezgodność projektu z celami lub ubieganie się o dofinansowanie przez podmioty 

nieuprawnione, nie kwalifikujące się do uzyskania wsparcia. PowaŜnym błędem 

było teŜ zbyt ogólnikowe wypełnianie części opisowej. 

WaŜną przyczyną popełniania błędów była skomplikowana formuła wniosku i tabel 

finansowych, niezrozumiały dla przedsiębiorców język tych dokumentów i duŜa 

liczba wymaganych załączników.  

Instytucje zaangaŜowane we wdraŜanie Programu przed kaŜdą rundą aplikacyjną 

organizowały szkolenia i seminaria, na których tłumaczono projektodawcom, w jaki 

sposób wypełniać wniosek. RównieŜ w Internecie umieszczano informacje o 

typowych błędach w celu zwrócenia na nie uwagi Wnioskodawców oraz aplikacje 

umoŜliwiające sprawdzanie poprawności wniosku. Instytucje WdraŜające udzielały 

równieŜ indywidualnych konsultacji Wnioskodawcom. 
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Typowe powody odrzucenia wniosków to niewpisywanie się w cele i załoŜenia 

Projektu lub negatywna ocena wykonalności finansowej.  

5.3 Zgodność systemu wyboru projektów z celami Programu  

5.3.1 Czy przyjęty system wyboru projektów umoŜliwia wybieranie projektów 

najlepiej wpisujących się w cele Programu i cele poszczególnych 

działań? 

W opinii przedstawicieli Instytucji WdraŜających przyjęty system jak najbardziej 

umoŜliwia wybieranie projektów wpisujących się w cele Programu – jest to oś tego 

systemu. Pytanie czy są to te projekty, które najlepiej wpisują się w te cele budzi 

juŜ jednak róŜnego rodzaju wątpliwości: 

� Czy sito selekcyjne nie odsiewa części projektów wartościowych? 

� Czy system oceny nie kładzie zbyt małej wagi na kryteria zgodności z 

celem Programu w stosunku do kryteriów oceny kondycji firmy i kryteriów 

horyzontalnych? 

� W przypadku działań obejmujących projekty z róŜnych branŜ i 

dotyczących róŜnych rodzajów przedsięwzięć (jak działanie 2.1) – czy 

moŜliwe jest w ogóle trafne określenie, które z projektów dobrych 

(rekomendowanych) są najlepsze - wywaŜenie wśród tak róŜnorodnych 

projektów, który ostateczne będzie miał większy wpływ na gospodarkę, a 

który mniejszy? 

Członkowie Komitetu Sterującego zwrócili uwagę na problem nie do końca jasnych 

wytycznych, co utrudniało wybór projektów zgodnych z celami Programów. 

Trudności te dotyczyły szczególnie poddziałania 2.2.1, gdzie przy braku 

dokładnych i szczegółowych wytycznych, na podstawie kryterium punktowego 

wybrane były niemal wyłącznie duŜe firmy. Drugi problem, na który wskazywali 

wiązał się ze zbyt małą wagą przykładaną do oceny merytorycznej, 

niewystarczająco dokładna ocena ekspercka projektów powodowała Ŝe np. w 

regionie powstawały cztery takie same pod względem branŜy przedsiębiorstwa o 

zasięgu regionalnym, które wzajemnie się będą zwalczały. 
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5.3.2 Jakie trudności pojawiają się w odniesieniu do wyboru projektów 

zgodnych z celami Programu? 

Problem odsiewania projektów wartościowych z powodów błahych zgłaszano 

najsilniej w działaniach inwestycyjnych – 2.3 i 2.4. Pracownicy Instytucji 

WdraŜających starali się usprawniać proces ocen tak, by moŜliwie zmniejszyć 

nasilenie tego zjawiska. 

W przypadku projektów 2.3 błahym kryterium odrzucającym projekty wartościowe 

okazała się sprawa wpisywania działań dodatkowych jako koszty kwalifikowane. 

Wiele projektów odpadało z powodu np. wpisania w koszty kwalifikowane 

telefonów komórkowych na sumę kilkuset złotych itp. Instytucja WdraŜająca przy 

ostatniej rundzie wprowadziła zasadę moŜliwości wykreślenia z projektu błędnie 

wpisanych kosztów kwalifikowanych do sumy 10% wnioskowanego dofinansowania. 

Poprawiło to znacząco proces przechodzenia projektów przez oceny techniczno-

ekonomiczną i merytoryczną – z 10% w pierwszych rundach do 30% w ostatniej. 

W przypadku projektów działania 2.4 Instytucja WdraŜająca zauwaŜyła, Ŝe duŜa 

część wartościowych projektów nie osiąga poziomu 51 punktów. Przyczyną była 

zbyt niska punktacja Uproszczonego Wskaźnika Kosztów i Korzyści pozwalającego 

ocenić efekt ekologiczny. Instytucji WdraŜającej udało się przeprowadzić 

dowartościowanie wskaźnika, co umoŜliwiało zgłoszenie projektów, które po 

zmianie nie odpadłyby w następnej rundzie. Zmianie poddano równieŜ punktację 

projektów na nietypowe działania proekologiczne takie jak ograniczanie hałasu – 

początkowo otrzymywały one 0 punktów, co praktycznie uniemoŜliwiało im 

osiągnięcie wymaganego pułapu, potem przyznawano im 30 punktów. W przypadku 

narzędzia tak dokładnie wyznaczającego wartość projektu jak UWKK konieczna jest 

pewna elastyczność na wczesnych etapach działania, aby dostosować go do 

charakteru projektów. 

Sprawa zbyt małej wagi przykładanej w punktacji do celów Programu (w 

stosunku do kryteriów uniwersalnych, takich jak kondycja firmy) była podnoszona 

przez większość pracowników Instytucji WdraŜających. Obecne kryteria wyboru są 

rozproszone, dobra firma z programem nie wpisującym się do końca w cele mogła 

wyŜej wypadać w rankingu, niŜ firma słabsza z programem bardzo dobrym. 
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Zdaniem Instytucji WdraŜających kryteria powinny być bardziej skoncentrowane 

wokół głównego celu działania.  

Wątpliwości budziła teŜ rola kryteriów horyzontalnych w ocenie, czasem w ogóle 

nie przystawały one do charakteru działania, w niektórych wypadkach budziły 

powaŜne zastrzeŜenia. Np. plan zatrudnienia kobiet podnosił punktację projektu 

nawet, jeŜeli stanowisko do tego nie pasowało. I przedsiębiorcy i pracownicy 

Instytucji WdraŜających wyraŜali tu pewne wątpliwości, czy zasadne jest np. 

szukanie kobiet do prac, gdzie mogą pojawić się trujące wyziewy? Być moŜe 

zamiast gwarancji zatrudnienia kobiet powinno być brane pod uwagę kryterium nie 

kierowania się płcią w procesie zatrudnienia (tu jednak oczywiście trudno 

„technicznie” zagwarantować taką bezstronność). 

Problem malej trafności ocen porównawczych w perspektywie moŜliwych korzyści 

gospodarczych w przypadku działań obejmujących bardzo róŜnorodne rodzaje 

projektów w róŜnych branŜach dotyczy szczególnie działań 2.1 i 2.3. Stąd 

propozycja Instytucji WdraŜających, aby dla małych standardowych projektów, 

takich jak uzyskanie certyfikatu ISO lub wprowadzenie systemu informatycznego w 

ogóle przejść na oceny zerojedynkowe zamiast rangowania.  

Natomiast dla projektów duŜych konieczne jest dokonywanie kompleksowej oceny i 

doskonalenie sposobu porównawczego ich oceniania, prognozowania wymiernych 

korzyści inwestycji. Ponownie w tym kontekście mówiono o konieczności 

przykładania większej wagi do celów działania przy wypracowywaniu maksymalnie 

sprawnego systemu ocen.  

Pracownicy związani z wdraŜaniem projektów inwestycyjnych działania 2.3 

zwracali teŜ uwagę, Ŝe generalnie stawianie przedsiębiorcom duŜych wymagań, i 

dokonywanie kategorycznych ocen jest pozytywne, przypomina przedsiębiorstwom, 

Ŝe w warunkach konkurencji na rynku UE muszą te wysokie wymagania spełniać, 

Ŝeby dalej funkcjonować.  
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5.3.3 Które cele Programu i poszczególnych działań najtrudniej będzie 

osiągnąć przy przyjętym systemie wyboru projektów? 

W procesie badania nie zidentyfikowano celów Programu szczególnie trudnych do 

osiągnięcia w przyjętym systemie wyborów. Jedyna wątpliwość, jaka przewijała się 

w rozmowach z przedstawicielami Instytucji WdraŜających dotyczyła tu 

rozproszenia oceny, zbyt małej wagi przykładanej w punktacji do celów 

Programu, o czym pisaliśmy juŜ w rozdziale poprzednim. Jej konsekwencją był 

zbyt duŜy nacisk na udzielanie wsparcia przedsiębiorstwom w dobrej kondycji, 

kosztem koncentrowania się na realizacji celów poszczególnych działań. W 

przypadku przeniesienia większej wagi na konkretne cele poszczególnych działań 

moŜna by osiągnąć, zdaniem pracowników Instytucji WdraŜających, generalnie 

wyŜszy stopień realizacji załoŜonych celów.  

Jak juŜ pisaliśmy szczególny problem z wyborem wystąpił dla poddziałania 2.2.1, 

gdzie przy braku dokładnych i szczegółowych wytycznych, na podstawie 

kryterium punktowego wybrane były wyłącznie duŜe firmy. 

5.3.4 Podsumowanie  

Biorąc pod uwagę przedstawione wyŜej wyniki badania zgodność systemu wyboru 

projektów z celami Programu moŜna ocenić jako ogólnie dobrą (ocena punktowa 

+1). 

W opinii przedstawicieli Instytucji WdraŜających przyjęty system wyboru projektów 

umoŜliwia wybieranie projektów wpisujących się w cele Programu. Wprowadzone w 

kolejnych rundach modyfikacje zmierzały do wzmocnienia moŜliwości przyznawania 

wysokich ocen projektom, które rzeczywiście na to zasługiwały z uwagi na cele 

Programu i poszczególnych działań.  

Co prawda procedura oceny powoduje równieŜ negatywną selekcję projektów 

wartościowych, ale dzieje się to głównie w wyniku oceny formalnej. Trudno w 

jakimkolwiek tworzonym systemie wyboru projektów zaakceptować stan w którym 

projekty nie spełniające podstawowych zasad formalnych (tzn. źle przygotowane) 

otrzymują dofinansowanie. Przeciwdziałać temu ma zasada moŜliwości wnoszenia 
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poprawek w zakresie oceny formalnej przy złoŜeniu projektu na określony czas (np. 

7 dni) przed ostatecznym terminem składania wniosków. Rekomenduje się aby 

zasadę te moŜna było rozszerzyć na wszystkich wnioskodawców bez względu na 

czas złoŜenia przez nich wniosku.  

JeŜeli chodzi o zgodność kryteriów oceny z celami programu to wskazane przez 

badanych niedogodności (brak jasnego określenia priorytetów np. branŜowych oraz 

jakość oceny merytorycznej) nie miały bardzo istotnego wpływu na cały system 

wyboru, przez co udało się wybrać projekty rzeczywiście zgodne z celami 

Programu.  

Biorąc pod uwagę fakt bardzo duŜej ilości i zróŜnicowania ocenianych projektów 

ich ocena z uwagi na aspekt wpływu na rozwój gospodarki nie jest moŜliwa. 

Zadanie to ma spełniać (i spełnia) ocena merytoryczna i zawarte w niej kryteria. 

Jeśli przyjmiemy, Ŝe na rozwój gospodarki ma wpływ np. taki czynnik 

makroekonomiczny jak przyrost miejsc pracy, to naleŜy go umieścić w kryteriach 

oceny i skwantyfikować. Problem polega na tym, Ŝe takich czynników moŜe być 

wiele, wzajemnie przenikających się. Biorąc pod uwagę stosowaną w Programie 

metodykę oceny merytorycznej wydaje się, Ŝe wybrano rozwiązania najbardziej 

satysfakcjonujące z punkt widzenia celów Programu.  

5.4 Przyznawanie dofinansowania w ramach poszczególnych działań 

Programu  

5.4.1 Czy środki finansowe zostały rozdysponowane zgodnie z załoŜeniami 

Programu? Czego dotyczyły ewentualne problemy przy rozdysponowaniu 

środków? Z czego wynikały? 

Pracownicy Instytucji WdraŜających ocenili rozdysponowanie środków jako zgodne 

z załoŜeniami Programu. Zgłaszali pewne kłopoty dotyczące odrzucania niektórych 

projektów wartościowych (o czym pisaliśmy dokładniej w poprzednim rozdziale), 

jednak nieprawidłowości te starano się korygować w trakcie przebiegu działania. 

Większość pracowników, z którymi przeprowadzono rozmowy uznała, Ŝe po 

usprawnieniach wprowadzanych na podstawie doświadczeń pierwszych rund system 



 66

ocen zaczynał działać sprawnie, dofinansowywania były przyznawane na ile było to 

moŜliwe sprawnie i dla odpowiednich projektów.  

5.4.2 Jakie niedogodności dla Beneficjentów generował przyjęty system 

wyboru projektów? 

O części niedogodności pisaliśmy juŜ w róŜnych miejscach raportu. Przypomnimy je 

tu, aby zebrać razem róŜne wątki: 

Wypełnianie wniosku: 

� trudny język wniosku,  

� nieadekwatność róŜnych jego części w róŜnych działaniach,  

� bardzo długie instrukcje,  

� bardzo skomplikowane tabele finansowe.  

Był to szczególnie duŜy problem dla przedsiębiorców, którzy w związku z tym 

ponosili koszty korzystania z usług firm doradczych. 

WiąŜe się z tym teŜ fakt, Ŝe uzasadnienia odrzucania projektów pisane były 

„językiem wytycznych” niezrozumiałym dla wielu projektodawców. Szczególnie 

dla mniejszych przedsiębiorstw, nie posiadających pracowników np. zajmujących 

się pozyskiwaniem funduszy, którzy rozumieją taki język, mogła to być bariera 

przed poprawianiem projektów: 

� Trudność samodzielnego ocenienia czy projekt wpisuje się w cele 

działania; 

� Brak moŜliwości poprawienia wniosków na dalszych etapach oceny - nie 

było moŜliwości korekty wielu błahych błędów w ramach danej rundy, część 

przedsiębiorców to zniechęcało, dla części oznaczało odroczenie moŜliwości 

skorzystania z pomocy; 

� DuŜa liczba załączników; 

� Długi czas oczekiwania na decyzję – przynajmniej 3 – 4 miesiące, czasem 

pół roku; 
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� Rozpoczęcie projektu inwestycyjnego (nawet fakt rozpisania przetargu) 

przed otrzymaniem decyzji uniemoŜliwiało startowanie w kolejnych 

rundach; 

� Zmieniające się w trakcie działania zasady (w tym zasady punktowania 

poszczególnych kryteriów). 

Podsumowując wypowiedzi samych Wnioskodawców na ten temat – problemem 

była dla nich nie tyle część merytoryczna, ale wymogi formalne związane ze 

składaniem wniosków oraz niejasne dla nich i często zmieniające się procedury 

oceniania wniosków. 

5.4.3 Na jakie ewentualne nieprawidłowości przy podziale środków zwrócili 

uwagę Beneficjenci? 

Mimo wielu zastrzeŜeń do procedur formalnych wnioskodawcy nie wskazywali na 

Ŝadne wyraźne nieprawidłowości w podziale środków.  

5.4.4 Podsumowanie  

Wyniki przeprowadzonych badań pozwalają na stwierdzenie, Ŝe rozdysponowanie 

środków było zgodne z załoŜeniami Programu. Po usprawnieniach wprowadzanych 

na podstawie doświadczeń pierwszych rund system ocen zaczynał działać sprawnie, 

dofinansowywania były przyznawane na ile było to moŜliwe sprawnie i dla 

odpowiednich projektów.  

Szczególnie duŜy problem dla przedsiębiorców, którzy w związku z tym ponosili 

koszty korzystania z usług firm doradczych, pojawiały się w związku z 

wypełnianiem wniosku napisanego trudnym językiem, nieadekwatnością róŜnych 

jego części w róŜnych działaniach, bardzo długimi instrukcjami oraz 

skomplikowanymi tabelami finansowymi. 
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5.5 Przebieg aplikacji o dofinansowanie w ramach SPO-WKP z 

punktu widzenia Beneficjentów (wyniki badania ilościowego) 

Rozdział 5.5 przedstawia analizę danych ilościowych. Dane zanalizowano na 

poziomie całej próby oraz w podgrupach wyznaczonych ze względu na typ 

Działania: 

1. Projektodawcy aplikujący w ramach działań w Priorytecie 1, czyli instytucje 

otoczenia biznesu 

2. Projektodawcy aplikujący w ramach działań w Priorytecie 2, czyli 

przedsiębiorcy 

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe większość zanotowanych róŜnić pomiędzy badanymi 

podgrupami nie osiągnęła poziomu istotności statystycznej (głównie ze względu na 

niewielkie liczebności podprób). W raporcie wyszczególniono równieŜ te róŜnice, 

które nie są istotne statystycznie, ale były na tyle wyraźne, Ŝe warte odnotowania. 

5.5.1 Liczba złoŜonych oraz przyjętych wniosków o dofinansowanie 

Wykres poniŜej (1.1) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q3. Ile razy aplikowali Państwo w ramach Programu SPO-WKP? 

Podstawa procentowania: cała próba N=201 
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Badane firmy, w ramach działań w Priorytecie 1 oraz w Priorytecie 2 wchodzących 

w zakres Programu SPO-WKP, najczęściej składały do dwóch wniosków o 

dofinansowanie. Udział powyŜszej grupy Projektodawców w całej próbie wyniósł 

65%, czyli około 2/3 badanych.  

Odsetek firm o bardzo duŜym doświadczeniu w przygotowywaniu wniosków wyniósł 

13% (w ramach firmy deklarowano złoŜenie co najmniej 5-ciu aplikacji).  

Nieco więcej wniosków w ramach firmy składali Projektodawcy aplikujący w 

ramach działań w Priorytecie 1, czyli instytucje otoczenia biznesu, niŜ badani 

przedsiębiorcy.  

W badanej próbie średnio 2/3 aplikacji składanych przez jedną firmę kończyło się 

sukcesem. 

Jeśli chodzi o średni udział przyjętych wniosków do realizacji nie zaobserwowano 

istotnych róŜnic pomiędzy doświadczeniami aplikujących w ramach działań w 

Priorytecie 1 oraz działań w Priorytecie 2. 

5.5.2 Poszczególne etapy oceny, na których odrzucane są wnioski 

Wykres poniŜej (1.2) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q6 Etap oceny, na którym został odrzucony wniosek/wnioski?  

Podstawa procentowania: Projektodawcy, którzy spotkali się z odrzuceniem 

wniosku N=105 
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W badanej próbie udział firm, które spotkały się z odrzuceniem aplikacji składanej 

w ramach działań w Priorytecie 1 lub w Priorytecie 2 wyniósł 52% (N=105). 

Pozostałe firmy nie doświadczyły odrzucenia Ŝadnego ze składanych wniosków. 

W przypadku działań w Priorytecie 1 częściej spotykano się z odrzuceniem aplikacji 

na etapie oceny techniczno – ekonomicznej (47% wskazań), natomiast w przypadku 

działań w Priorytecie 2 – częściej jako przyczynę odrzucenia wniosku wymieniano 

etap formalny (51% wskazań).  

5.5.3 Odwołanie od oceny Instytucji WdraŜającej 

Wykres poniŜej (1.3) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q7. Czy odwoływaliście się Państwo od oceny Instytucji 

WdraŜającej? 

Podstawa procentowania: Projektodawcy, którzy spotkali się z odrzuceniem 

wniosku N=105 
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Wśród badanych Projektodawców, którzy odwołali się od decyzji Instytucji 

WdraŜającej 21% spotkało się z pozytywnym rozpatrzeniem odwołania. Częściej 

wynik taki deklarowali przedsiębiorcy aplikujący w ramach działań w Priorytecie 2 

(uwaga: mała liczebność osób odwołujących się N=28 – analiza raczej na poziomie 

jakościowym).  

Badani, którzy nie zdecydowali się na odwołanie od decyzji Instytucji WdraŜającej 

postępowanie swoje argumentowali najczęściej: 

� brakiem widocznego sensu odwołania się (23%), szczególnie w przypadku 

odwołania od oceny merytorycznej (58% wśród tych, którzy odwołali się od 

oceny merytorycznej) 

� brakiem moŜliwości (17%), głównie w przypadku odwołania się od oceny 

formalnej, oraz techniczno-ekonomicznej (24%) 

5.5.4  Ocena poszczególnych elementów procesu aplikacji 

Wykres poniŜej (1.4) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q.10 Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy procesu 

aplikacji, czy utrudniają one przygotowanie wniosku o dofinansowanie?  

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 

 

 

 

 

 

 

 

 

38% 

10% 

6% 

23% 

18% 

31% 

26% 

29% 

36% 

58% 

59% 

7% 

2% 

24% 

15% 

5% 

17% 

23% 

29% 

47% 

Zmiana zasad ubiegania się 
oraz oceny wniosków 

Obowiązkowe załączniki 

Konieczność uzyskania 
promesy kredytowej 

Generator Wniosków 

Merytoryczna zawartość 
wniosku 

bardzo utrudnia raczej utrudnia nie ma znaczenia Nie wiem 



 72

Wśród badanych elementów procesu aplikacji za najbardziej uciąŜliwy z punktu 

widzenia przygotowania wniosku naleŜy wskazać: zmianę zasad ubiegania się oraz 

oceny wniosków w trakcie przygotowania wniosku do danego terminu. Zdaniem 38% 

badanych element ten bardzo utrudnia przygotowanie aplikacji, a jedynie co 

czwarty badany twierdził, Ŝe element ten nie ma dla niego znaczenia.  

Zmianę zasad ubiegania się oraz oceny wniosków w trakcie przygotowania wniosku 

częściej za uciąŜliwą postrzegali respondenci ubiegający się o dotacje w ramach 

działań w Priorytecie 1 (w grupie tej rzadziej wskazywano element ten jako bez 

znaczenia). 

Obowiązkowe załączniki to drugi pod względem uciąŜliwości element procesu 

przygotowania aplikacji. Wymóg dołączania ich do wniosku jest wyjątkowo 

uciąŜliwy dla 23% badanych, a dla co drugiego badanego – raczej uciąŜliwy. 

Element ten jako bardzo uciąŜliwy częściej wskazywały firmy ubiegające się o 

dotacje w ramach działań w Priorytecie 1. 

Konieczność uzyskania promesy kredytowej to element, który umiarkowanie 

utrudnia proces przygotowania wniosku: Wymóg ten za bardzo uciąŜliwy uznało 17% 

badanych (tu jednak, trudno określić ile z osób badanych w istocie musiało taką 

promesę uzyskać, poniewaŜ wymóg promesy kredytowej był stosowany wyłącznie w 

działaniu 2.3).  

Generator wniosków raczej mało komu utrudnia proces aplikacji (zdecydowanie 

utrudnia - 9.5% wskazań). 

Warto zauwaŜyć, Ŝe Projektodawcy najrzadziej wskazywali merytoryczną 

zawartość wniosku jako element utrudniający jego przygotowanie (zdecydowanie 

utrudnia - tylko 6% wskazań). Świadczy to o pozytywnym nastawieniu 

Projektodawców do kreowania projektów i przygotowania ich uzasadnień. DuŜo 

większym problemem jest dla nich otoczka formalna procesu aplikacji.  

Bardziej krytycznie do poszczególnych elementów procesu aplikacyjnego 

podchodzili badani Projektodawcy, którzy doświadczyli w przeszłości odrzucenia 
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aplikacji. Respondenci ci częściej postrzegali poszczególne elementy procesu 

aplikacji za bardzo uciąŜliwe. 

Co drugi badany Projektodawca wskazał na dodatkowe, poza wyszczególnionymi 

powyŜej, elementy procesu aplikacji, które utrudniają przygotowanie wniosku o 

dofinansowanie. Wśród elementów tych najczęściej wymieniano:  

� niejasny sposób kwalifikacji/niejasne wymagania/niejasne definicje (18% 

wśród wszystkich badanych), 

� zbyt krótki okres na przygotowanie oraz złoŜenie wniosku (13%) 

� oraz przygotowanie biznesplanu (13%).  

Problemy z przygotowaniem biznesplanu częściej deklarowali badani 

aplikujący w ramach działań w Priorytecie 1. 

5.5.5  Elementy procesu aplikacji wymagające zmiany (spontaniczne 

wypowiedzi) 

Pytanie kwestionariuszowe: Q.11 Jakie elementy w pierwszej kolejności moŜna 

zmienić, aby ułatwić przygotowanie projektu?  

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 

W procesie aplikacji badani Projektodawcy najczęściej sugerowali następujące 

zmiany: 

� ograniczenie liczby koniecznych załączników (28% wśród wszystkich 

badanych) 

� uproszczenie wniosku / skrócenie wniosku (13%) 

� jasne wytyczne jakie działania są kwalifikowane /ustalenie konkretnych 

zasad (12%) 

� uproszczenie procedury składania wniosku (12%) 

� ustalenie jasnych zasad pisania i składania wniosków (9%) 

� większą pomoc/moŜliwość zadawania pytań w trakcie przygotowywania 

wniosku (9%) 

� mniej szczegółowy biznes plan / bardziej ogólna analiza biznesowa i 

wykonalności (8%) 
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Potrzebę ograniczenia liczby załączników oraz objaśnienia, jakiego typu projekty 

powinny kwalifikować się do wsparcia w poszczególnych działaniach i jakie cechy 

projektów powinny wpływać na ich wyŜszą ocenę częściej zgłaszali aplikujący w 

ramach działań w Priorytecie 1, natomiast przedsiębiorcy aplikujący w ramach 

działań w Priorytecie 2 zwracali uwagę głównie na konieczność uproszczenia 

wniosku oraz procedur jego składania.  

Pytanie kwestionariuszowe Q.12 Jakie elementy w zakresie oceny projektu moŜna 

zmienić, aby ułatwić aplikowanie?  

Podstawa oprocentowania: Cała próba N=201 

W zakresie sytemu oceny projektów 34% badanych nie potrafiło wskazać Ŝadnych 

elementów, które warto by udoskonalić. Jednocześnie 16% badanych uznało, Ŝe 

system nie wymaga poprawy. Częściej opinię tę podzielali Projektodawcy, których 

wszystkie składane wnioski w ramach Programu zostały przyjęte oraz aplikujący w 

ramach działań w Priorytecie 2.  

Do systemu oceny sceptycznie było nastawionych około 50% badanych. Wśród 

najczęściej wskazywanych elementów wartych poprawy znalazły się: 

� jaśniejszy sposób kwalifikacji/jasność wymagań/jaśniejsze definicje (11% 

wśród wszystkich badanych) 

� wyŜsze kompetencje osób oceniających/merytoryczność kadry kwalifikującej 

(9%) 

� bardziej przejrzysty sposób punktowania/ konkretne kryteria oceny projektu 

(8%) 

Elementy te częściej wymieniali aplikujący w ramach działań w Priorytecie 1, 

którzy generalnie bardziej sceptycznie byli nastawieni do systemu oceny.  

Pytanie kwestionariuszowe Q.13 Jakie elementy w zakresie dokumentacji moŜna 

zmienić, aby ułatwić aplikowanie? 

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 

W zakresie dokumentacji zdaniem badanych powinny zostać wprowadzone 

następujące udoskonalenia w celu uproszczenia systemu aplikacji: 
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� ograniczenie liczby załączników / zmniejszyć ilość dokumentów (30% wśród 

wszystkich badanych) 

� uproszczenie dokumentacji / nie dublować dokumentacji (10%) 

� uproszczenie wniosku / skrócenie wniosku (10%) 

Konieczności ograniczenia liczby załączników nieco częściej wyraŜali aplikujący w 

ramach działań w Priorytecie 1, natomiast aplikujący w ramach działań w 

Priorytecie 2 ponownie częściej wskazywali na potrzebę uproszczenia dokumentacji 

oraz wniosku. 

16% badanych uznało, Ŝe system nie wymaga poprawy. Częściej opinię te podzielali 

Projektodawcy, których wszystkie składane wnioski w ramach Programu zostały 

przyjęte oraz aplikujący w ramach działań w Priorytecie 2. 

5.5.6 Korzystanie z usług wyspecjalizowanej firmy doradczej 

Wykres poniŜej (1.5) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q.14 Czy Państwo sami składaliście wniosek czy teŜ 

korzystaliście z pomocy wyspecjalizowanej firmy doradczej?  

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 
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Istotnie częściej do firmy doradczej zgłaszali się przedsiębiorcy aplikujący w 

ramach działań w Priorytecie 2 (72%).  

Ponadto z usług firmy doradczej częściej korzystali Projektodawcy postrzegający 

jako raczej lub zdecydowanie uciąŜliwe takie elementy procesu aplikacji jak: 

merytoryczna zawartość wniosku oraz obowiązkowe załączniki.  

� Merytoryczną zawartość wniosku za zdecydowanie lub raczej uciąŜliwe 

uznało 45% spośród tych badanych, którzy skorzystali z usług doradcy oraz 

30% spośród tych, którzy nie współpracowali z firmą doradczą.  

� W przypadku obowiązkowych załączników relacja ta wyniosła 73% do 67%. 

W większości badani Projektodawcy byli zdania, Ŝe usługi świadczone ze strony 

wyspecjalizowanej firmy doradczej zwiększają szansę na uzyskania dofinansowania 

(59% wskazań).  

Istotnie statystycznie częściej opinię tę podzielali Projektodawcy korzystający z 

usług doradców, niezaleŜnie od tego w ramach jakiego działania aplikowali. 

Wśród badanych Projektodawców, którzy skorzystali z usług firm doradczych 

zdecydowana większość zgłosiła się do firmy po wcześniejszym przygotowaniu 

projektu (70% wskazań). Tylko w przypadku 15% Projektodawców inicjatywa 

wypłynęła ze strony firmy doradczej (biorąc pod uwagę samych przedsiębiorców 

korzystających z doradztwa w działaniach w Priorytecie 2 jest to 17%) 

5.5.7 Ocena prawidłowości przyznania dofinansowania w ramach projektu 

Wykres poniŜej (1.6) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q.18. Jak oceniają Państwo prawidłowość przyznawania 

dofinansowania w ramach tego projektu? 

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 
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W przypadku 74% badanych kwestie związane z przyznaniem dofinansowania w 

ramach badanego Programu SPO-WKP nie budzą zastrzeŜeń (36% wskazań- 

prawidłowo, 38% wskazań – raczej prawidłowo). Opinię tę podzielają głównie 

badani, którzy nie spotkali się z odrzuceniem aplikacji (90% do 59% wśród tych, 

którzy spotkali się z odrzuceniem projektu) 

5.5.8 Liczba preferowanych konkursów w ciągu roku 

Wykres poniŜej (1.7) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q.19 Kiedy Państwa zdaniem łatwiej jest uzyskać 

dofinansowanie? 

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 
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W większości preferowany jest system kilku konkursów rocznie. Opanię tę podziela 

2/3 badanych Projektodawców, niezaleŜnie od działania w ramach, którego 

aplikowano. 

5.5.9  Postawa wobec Programu SPO-WKP 

Wykres poniŜej (1.8) przedstawia strukturę odpowiedzi na pytanie 

kwestionariuszowe: Q.20. A czy polecilibyście Państwo ubieganie się o takie 

dofinansowanie innej firmie? 

Podstawa procentowania: Cała próba N=201 

 

 

 

 

 

 

Zdecydowana większość badanych Projektodawców jest pozytywnie nastawiona do 

Programu SPO-WKP. Pokazuje to wysoki odsetek badanych wyraŜających gotowość 

polecenia innym firmom ubiegania się o dofinansowanie działalności w ramach 

badanego Programu, plasujący się na poziomie 92%. 

5.5.10 Wydatki związane z przygotowaniem wniosku 

Pytanie kwestionariuszowe: Q.15 Koszt jakiego rzędu musi ponieść Państwa firma 

by przygotować aplikacje?  

Rozpiętość deklarowanych kosztów związanych z przygotowaniem wniosku jest 

bardzo szeroka, od kilkuset złoty do kilkudziesięciu tysięcy.  

92% 

11% 

89% 94% 

8% 5% 

Total N=201 Działania w 

Priorytecie 1 

N=120 

Działania w 

Priorytecie 2 

N=81 

Nie wiem 

Nie 

Tak 
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Średnio Projektodawcy, którzy nie korzystali z usług firm doradczych ponosili 

koszty rzędu 7580 PLN, mediana w tej grupie badanych wyniosła 4 000 PLN (co 

oznacza, Ŝe koszty 50% badanych nie przekraczają 4000 PLN).  

Natomiast koszty Projektodawców składających wnioski o dofinansowanie za 

pośrednictwem firm doradczych są duŜo wyŜsze. Średnia w tej grupie badanych 

wyniosła około 17 450 PLN, natomiast mediana - 10 000 PLN. 

Tabela poniŜej przedstawia podział wydatków, ze względu na rodzaj działania oraz 

korzystanie z firmy doradczej. 

 Nie korzystano z usług doradcy Korzystano z usług doradcy 

Działania Priorytetu 1 • Mediana:4000 PLN 

• Srednia:7580 PLN 

• Mediana:15000 PLN 

• Srednia:16500 PLN 

Działania Priorytetu 2 • Mediana:5000 PLN 

• Srednia:7590 PLN 

• Mediana:10000 PLN 

• Srednia:17800 PLN 

5.5.11 Podsumowanie  

W przypadku ¾ respondentów kwestie związane z przyznaniem dofinansowania w 

ramach badanego Programu SPO-WKP nie budzą zastrzeŜeń i uznane są za 

prawidłowe i raczej prawidłowe. Zdania, Ŝe nie są one prawidłowe jest 6% 

odpowiadających. 

Jako najbardziej utrudniające elementy procesu aplikacji, badani najczęściej 

wymieniali „zmiany zasad ubiegania się oraz oceny wniosków” (67%) oraz 

„obowiązkowe załączniki” (70%). 

Pomimo zgłaszanych postulatów o przeprowadzenia zmian w procesie aplikacji, 

konieczności uproszczenia wniosku, procedur oraz pomimo ponoszenia sporych 

kosztów juŜ na wstępnym etapie przygotowań, zdecydowana większość badanych 

Projektodawców jest pozytywnie nastawiona do Programu SPO-WKP- 92% poleciłoby 

innej firmie ubieganie się o takie dofinansowanie. 
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MoŜe to wynikać z faktu, Ŝe wnioskodawcy czują potrzebę wprowadzenia 

uproszczeń w procedurach ubiegania się o dofinansowanie (co z pewnością 

ograniczy ilość popełnianych błędów oraz zmniejszy koszty przygotowania 

dokumentacji) a jednocześnie wartość i poziom dofinansowania rekompensuje im 

występujące niedogodności. 

 

6 Wnioski i rekomendacje 

Cel badania polegający na sprawdzeniu, czy przyjęty system wyboru projektów 

wyłonił projekty najlepiej realizujące cele SPO-WKP zawarty został w grupie 

pytań dot. zgodności systemu wyboru projektów z celami Programu. 

Wyniki badań wskazują na prawidłowość budowy systemu wyboru projektów z 

punktu widzenia oceny formalnej zapewniającej zgodność wybranych projektów z 

celami Programu, jednocześnie system ten nie pozwala na porównanie projektów 

pomiędzy sobą ze względu na zróŜnicowanie branŜowe i potencjałowe. Nie 

umoŜliwia jednocześnie wyboru najlepszych projektów pod kątem ich wpływu na 

gospodarkę i potencjał dla kraju lub regionu. Rekomenduje się zmianę systemu 

oceny pod kątem przeniesienia większej wagi na sam projekt i jego potencjał 

rozwojowy oraz przynoszone efekty, pozostawiając wpisywanie się projektu w 

ogólne cele programowe ocenie formalnej lub kryterium wejścia. 

DuŜy poziom selekcji na etapie oceny formalnej i techniczno-ekonomicznej 

powodował częstokroć konieczność odrzucania projektów bardzo wartościowych z 

punktu widzenia celów Programu. Rekomenduje się zniesienie tej bariery w 

przyszłości poprzez uproszczenie procedur (przyczyny formalne) oraz przeniesienie 

duŜej części kryteriów z oceny techniczno-ekonomicznej do oceny formalnej 

(moŜliwość korygowania zarówno przez wnioskodawcę na wezwanie instytucji 

oceniającej jak i w określonych przypadkach przez samych oceniających). Warto 

równieŜ rozwaŜyć wprowadzenie do oceny formalnej prostego kryterium czy 

projekt jest dobrze opisany, czy opis zawiera wystarczającą ilość konkretnych 

informacji i uzasadnień, aby dokonać jego pełnej oceny. Jednocześnie w przypadku 

działań prostych sugeruje się przechodzenie do systemu ocen zerojedynkowych. 
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Istotnym problemem wskazywanym w trakcie badań jest częsty brak 

jednoznaczności kryteriów oceny. Opinie w tym zakresie są co prawda 

zróŜnicowane, ale zdecydowanie przewaŜa pogląd, Ŝe nie powinien być to ani 

system zerojedynkowy ani całkowicie subiektywny. Rekomenduje się po pierwsze – 

wypracowanie kompromisu pomiędzy tymi ocenami poprzez umiejętne i 

odpowiednie przyporządkowanie wag w zakresie oceny merytorycznej w zaleŜności 

od specyfiki działania oraz po drugie – tam, gdzie jest to moŜliwe wypracowanie 

uniwersalnego wskaźnika potwierdzającego prawidłowość wniosków płynących z 

oceny subiektywnej, np. współczynnik ekologiczny, koszt na jednostkę 

odpowiedniego wskaźnika,  NPV (Netto Present Value - miernik oceny opłacalności 

nakładów inwestycyjnych) itp. 

Często wskazywaną nieprawidłowością w procedurze oceny była rozbieŜność oceny 

formalnej i techniczno-ekonomicznej z oceną merytoryczną. Dla przykładu 

niejednokrotnie w wyniku oceny formalnej dofinansowaniu podlegały projekty 

słabo wpisujące się w cele Programu, ale reprezentowane przez wnioskodawców o 

bardzo dobrej pozycji rynkowej i kondycji ekonomiczno-finansowej. Jednocześnie 

projekty świetnie wpisujące się w cele Programu reprezentowane przez słabsze 

podmioty nie miały szans w ocenie merytorycznej na uzyskanie wysokich miejsc na 

listach rankingowych. Rekomenduje się zmienić cięŜar i rozkład proporcji w ocenie 

formalnej niwelujące to negatywne zjawisko. 

Cel badania polegający na poznaniu najczęstszych przyczyn odrzucenia 

wniosków oraz najczęściej występujących błędów we wnioskach o 

dofinansowanie projektu oraz kosztów jakie ponosi Beneficjent przy 

przygotowaniu wniosku o dofinansowanie zawarty został w grupie pytań 

dotyczących przyczyn odrzucenia wniosków i błędów popełnianych przez 

wnioskodawców. 

Jednoznacznym i bezsprzecznym wynikiem badań jest konieczność ograniczenia 

liczby składanych załączników do dokumentacji projektowej oraz zbyt wysoki 

stopień skomplikowania wniosku o uzyskanie wsparcia. Były to najistotniejsze 

bariery powodujące powstawanie niepotrzebnych kosztów, mnoŜenie się błędów 

oraz zniechęcenie wnioskodawców. śądanie pełnej dokumentacji na etapie 
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ubiegania się o wsparcie generowało koszty nie tylko po stronie składających ale i 

oceniających. W działaniach charakteryzujących się moŜliwością aplikowania o 

duŜe kwoty dofinansowania ze stosunkowo małą liczbą wpływających wniosków nie 

był to istotny aspekt, natomiast w przypadku działań gdzie moŜna było aplikować o 

niewielkie kwoty i wpływała duŜa liczba wniosków powstały w wyniku tego koszty, 

które były niewspółmierne do osiąganych efektów. Rekomenduje się równieŜ 

przeniesienie konieczności składania wszystkich niezbędnych załączników lub ich 

zdecydowanej, a moŜliwej do zaakceptowania z punktu widzenia procesu wyboru, 

liczby na etap podpisywania umowy o dofinansowanie projektów rekomendowanych 

do dofinansowania. 

Efektem skomplikowania zasad naboru była konieczność szukania pomocy przez 

wnioskodawców u firm doradczych. Powodowało to powstawanie dodatkowych 

znacznych kosztów związanych z realizacją tej usługi. Rekomenduje się takie 

uproszczenie zasad, aby konieczność taka nie zachodziła w przyszłości, a w 

przypadku gdy okaŜe się to niemoŜliwe lub niezasadne z punktu widzenia specyfiki 

poszczególnych działań – włączenie tego rodzaju usług do katalogu wydatków 

kwalifikowanych. 

Drugą istotną przyczyną niepotrzebnego generowania kosztów jest wieloetapowość 

oceny. Rekomenduje się skrócenie oceny do dwóch etapów: oceny formalnej i 

oceny merytorycznej, a dotychczasową ocenę techniczno-ekonomiczną sugeruje się 

podzielić pomiędzy te dwa etapy, w zaleŜności od kryterium oceny.  

Jako najistotniejsze przyczyny odrzucania wniosków stanowiących jednocześnie dla 

wnioskodawców bariery na etapie jego przygotowywania zidentyfikowano: kształt i 

formę wniosku (generator), trudy wzór i terminologię, duŜą liczbę tabel 

finansowych i duŜą liczba załączników. Rekomenduje się zmniejszyć liczbę 

załączników i uprościć wzór i terminologię wniosków np. uprościć wniosek 

podstawowy do informacji uniwersalnych dla większości działań i stworzyć dla 

kaŜdego działania odpowiedni adekwatny dla jego specyfiki aneks, gdzie wypełnia 

się rubryki specyficzne dla danej kategorii interwencji, precyzyjnie zbudować i 

sformułować rubryki, adekwatnie do specyfiki działania. Ułatwiłoby to pracę 

zarówno wnioskodawcom, jak i oceniającym, choć odbiegałoby od zasady 
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uniwersalności. Program SIMIK miałby prawdopodobnie większe problemy z obróbką 

danych. 

Jako najistotniejsze przyczyny odrzucania wniosków na etapie oceny 

zidentyfikowano kwestie formalne, brak kwalifikowalności wydatków oraz 

niewykonalność finansową. Rekomenduje się przenieść ocenę kwalifikowalności 

wydatków z dotychczasowej oceny techniczno-ekonomicznej do oceny formalnej, 

gdzie tego typu uchybienia będzie ewentualnie moŜna skorygować. 

Warto równieŜ rozwaŜyć wprowadzenie do oceny formalnej prostego kryterium czy 

projekt jest dobrze opisany – w przypadku 2.1 np. czy kaŜdy planowany etap 

korzystania z doradztwa jest opisany i uzasadniony. 

Cel badania polegający na zbadaniu prawidłowości przyznawania 

dofinansowanie w ramach poszczególnych działań Programu oraz występowania 

ewentualnych nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu w opinii 

Beneficjentów zawarty został w grupie pytań dot. przejrzystości i obiektywności 

systemu wyboru projektów; przyznawaniu dofinansowania w ramach 

poszczególnych działań Programu; przebiegu aplikacji o dofinansowanie w ramach 

SPO-WKP z punktu widzenia Beneficjentów. 

Jako jedną z istotnych nieprawidłowości w zakresie przebiegu aplikacji o 

dofinansowanie z punktu widzenia Beneficjentów był przedłuŜający się proces 

oceny wniosków. Spowodowane to było głównie nawarstwianiem się składanych 

wniosków w popularnych działaniach w ostatnich dniach ogłoszonych terminów 

aplikowania. Rekomenduje się wprowadzenie róŜnych zasad co do terminów 

aplikowania w zaleŜności od specyfiki działań: od np. terminów półrocznych w 

działaniach trudnych i popularnych do terminów tzw. ciągłych w działaniach 

małokwotowych, małopopularnych i prostych. 

ZastrzeŜeń nie budzi system wyboru wniosków pod kątem ewentualnych 

nieprawidłowości w zakresie bezstronności osób mających wpływ na ocenę oraz 

ewentualnego wywierania wpływu na jej przebieg. Rekomenduje się utrzymanie 

obecnie istniejących w tym zakresie zasad z uwzględnieniem szczególnej wagi w 
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aspekcie wyboru bezstronnych a fachowych osób do organów oceniających, 

mogących w pełnym zakresie wykazać się brakiem tzw. konfliktu interesów. 

 

7 Aneksy  

7.1 Zastosowane narzędzia badawcze  

7.2 Tabelaryczne zestawienia wyników badań ilościowych – przedstawione jest w 

formacie Excel w osobnym załączniku 

7.3 Lista osób i organizacji, z którymi przeprowadzono wywiady  

7.4 Lista dokumentów i publikacji wykorzystanych przy realizacji badania 

 

7.1 Zastosowane narzędzia badawcze  

7.1.1 Narzędzia do badania 

SCENARIUSZ do wywiadów pogłębionych (IDI) 

Czas ok. 1h30’ 

Na wstępie rozmowy naleŜy zaznaczyć, ze wywiad jest częścią do badania „Analiza 

systemu wyboru projektów w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost 

konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004-2006”. A celem prowadzonego badania 

jest sprawdzenie czy przyjęty system wyboru projektów wyłonił projekty najlepiej 

realizujące cele SPO-WKP, poznanie najczęstszych przyczyn odrzucenia wniosków oraz 

najczęściej występujących błędów we wnioskach o dofinansowanie projektu oraz 

kosztów jakie ponosi Beneficjent  przy przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie, 

zbadanie prawidłowości przyznawania dofinansowania w ramach poszczególnych 

działań Programu oraz występowania ewentualnych nieprawidłowości przy ich 

rozdysponowaniu w opinii Beneficjentów. 
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Wywiad ten stanowi istotną część procesu badawczego. 

Zakres obowiązków osoby badanej:  

Cel: Poznanie roli osoby badanej w procesie wyboru projektów SPO-WKP. 

� Jakimi projektami Pan/Pani się zajmuje? 

� Jaka jest Pana/Pani rola w procesie wyboru projektów SPO-WKP? 

� Jaki jest Pana/Pani zakres obowiązków/ zadań/ działań w związku z 

wyborem projektów SPO-WKP? 

� Czy praca nad projektami stanowi Pani/Pana główny zakres obowiązków czy 

teŜ jedynie stanowi część wypełnianych zadań zawodowych?   

Na tym etapie wywiadu osoba badana powinna mieć moŜliwość swobodnej 

wypowiedzi i kształtowania udzielanych informacji. Prowadzący badanie powinien 

zwracać szczególną uwagę na to, co badana osoba prezentuje jako swoje 

zasadnicze działania w ramach wyboru projektów SPO-WKP.  Ta część wywiadu 

powinna stanowić ok. ¼ całego czasu badania (tzn. ok. 20-25’) 

W dalszej części wywiadu osoba prowadząca badanie zadaje pytania odnoszące się 

do roli, jaką zgodnie z deklaracją respondenta pełni osoba badana: 

1. Czy Pana/Pani zdaniem obecnie obowiązujący system wyboru projektów 

pozwolił wyłonić projekty najlepiej realizujące cele SPO-WKP i cele 

poszczególnych działań? Czy w tym systemie było szczególnie uŜyteczne, a co 

zdecydowanie nieuŜyteczne? Co naleŜy zachować w przyszłym okresie 

programowania, a z czego najlepiej zrezygnować? 

2. Jakie trudności w Pana/Pani opinii pojawiają się w odniesieniu do wyboru 

projektów zgodnych z celami Programu? Które cele Programu i poszczególnych 

działań najtrudniej będzie osiągnąć przy przyjętym systemie wyboru 

projektów? 

3. Czy przyjęty system wyboru projektów zachęca Pana/Pani zdaniem do 

ubiegania się o wsparcie w ramach SPO-WKP? JeŜeli nie, to w których 

działaniach i dlaczego? JeŜeli tak, co jest warte szczególnego podkreślenia?  
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4. Jakie były według Pana/Pani wiedzy najczęstsze przyczyny odrzucenia 

wniosków (w ocenie formalnej i w ocenie merytorycznej)?  

5. Czy Pana/Pani zdaniem wzór wniosku o dofinansowanie pozwala na 

selekcjonowanie najlepszych projektów? Co powinno zostać w nim zmienione? 

Jakie elementy dobrze się sprawdzają?  

6. Jakie były według Pana/Pani wiedzy najczęściej występujące błędy we 

wnioskach o dofinansowanie projektu? Jakie są najczęstsze przyczyny 

popełnianych błędów? Czy podejmowane były jakieś działania zaradcze, czy 

beneficjenci mogli się tych błędów ustrzec? Z jakim skutkiem?   

7. Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat przyjętych kryteriów oceny? Czy 

przyjęte kryteria oceny są jednoznaczne? Czy rzeczywiście wspomagają proces 

wyboru projektu? Czy są ułatwieniem dla wnioskodawców?  

8. Jakie koszty według Pana/Pani wiedzy ponosi Beneficjent  przy 

przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie? Jakie koszty ponosi Beneficjent 

w związku z przygotowaniem do uzyskania dofinansowania/podpisania umowy? 

Czy te koszty są jakąś barierą dla wnioskodawców? Jak sobie z tym radzą? 

Których z tych kosztów nie są niezbędne, których moŜna by uniknąć? Jakie są 

moŜliwe sposoby uniknięcia nadmiernych kosztów ponoszonych przez 

wnioskodawców przy przygotowywaniu projektów? 

9. Czy przyjęty system nie generuje nadmiernych kosztów po stronie 

oceniających? Jakiego wysiłku z ich strony wymaga?  

10. Czy Pana/Pani zdaniem przyznawanie dofinansowania w ramach 

poszczególnych działań Programu odbywa się w prawidłowy sposób? Czy środki 

finansowe zostały rozdysponowane zgodnie z załoŜeniami Programu? Czy 

występują jakieś nieprawidłowości przy ich rozdysponowaniu? JeŜeli tak to 

jakie? Z czego wynikały? Jak próbuje się temu zaradzić?  

11. Czy Pana/Pani zdaniem system wyboru projektów nie budzi wątpliwości 

dotyczących bezstronności osób oceniających? Czy ma Pani/Pan informację, 

Ŝe na osoby przeprowadzające ocenę wywierany był wpływ, którego celem 

było preferowanie niektórych projektów? 

12. Jakie niedogodności Pana/Pani zdaniem generował przyjęty system wyboru 

projektów dla Beneficjentów? Jak moŜna byłoby tym niedogodnościom 

zaradzić?  
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13. Narzędzie do badania ilościowego  

ANKIETA DO BADANIA ILOŚCIOWEGO  

Dzień Dobry 

Nazywam się … reprezentuję Instytut Badania Opinii Publicznej SMG/ KRC. Na 

zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przeprowadzamy badanie na temat 

dofinansowania róŜnych projektów z funduszy Unii Europejskiej. Państwa firma/ 

organizacja ubiegała się o takie współfinansowanie w ramach SPO- WKP. 

Q1. Czy mogę rozmawiać z którąś z osób, która w Państwa firmie/ organizacji 

były zaangaŜowane w przygotowanie wniosku o dofinansowanie tego projektu? 

Tak 01   

Nie  02 –> kiedy będę mógł (a) porozmawiać z tą osobą,  

UWAGA: Jeśli rozmowa została przełączona do innej osoby: 

Dzień Dobry 

Nazywam się … reprezentuję Instytut Badania Opinii Publicznej SMG/ KRC. Na 

zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przeprowadzamy badanie na temat 

dofinansowania róŜnych projektów z funduszy Unii Europejskiej. Państwa firma/ 

organizacja ubiegała się o takie współfinansowanie w ramach SPO-WKP . 

Q2. Czy zechce Pan(i) poświęcić ok. 10 minut i podzielić się z nami swoją opinią 

na temat procesu przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz sposobu 

wybierania projektów kwalifikowanych do dofinansowania. 

Tak 01   

Nie -> Zakończyć  02 
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Q3. Ile razy aplikowali Państwo w ramach danego Programu SPO-WKP? 

 

Zapisać 

Q4.Czy któraś z aplikacji zakończyła się powodzeniem?  

Tak 01   

Nie  02 -> przejść 

do Q6 

Nie wiem/trudno powiedzieć 03 

Q5. Ile z aplikacji zakończyło się powodzeniem? 

 

Zapisać 

Zadać Pytania Q6, Q7, Q8, Q9 jeśli liczba wymienione w Q3 jest większa niŜ 

wymieniona w Q5.. W przeciwnym razie przejść do Q.10 

Q6. Ile razy został(y) odrzucony(e) Państwa wniosek(ski) na etapie oceny: 

Formalnej _ _ razy 01 

Techniczno-

ekonomicznej, 

_ _ razy 02 

Merytorycznej. _ _ razy 03 

Q7. Czy odwoływaliście się Państwo od oceny Instytucji WdraŜającej? 

Tak 01   

Nie  02 -> przejść 

do Q9 

Nie wiem/trudno powiedzieć 03 
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Q.8 Jaki był wynik odwołania? 

 

Zapisać 

Q.9 Dlaczego nie odwołaliście się Państwo?  

 

Zapisać 

Zadać wszystkim respondentom 

Q.10 Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy procesu aplikacji, czy utrudniają 

one przygotowanie wniosku o dofinansowanie?  

 bardzo 

utrudnia 

raczej 

utrudnia 

nie ma 

znaczenia 

Nie 

wiem/trudno 

powiedzieć 

Merytoryczna zawartość 

wniosku 

1 2 3 9 

Obowiązkowe załączniki 1 2 3 9 

Generator wniosków 1 2 3 9 

Konieczność uzyskania 

promesy kredytowej 

1 2 3 9 

Zmiana zasad ubiegania 

się oraz oceny wniosków 

w trakcie przygotowania 

wniosków do danego 

terminu 

1 2 3 9 

Inne 1 2 3 9 



 90

Q.11 Jakie elementy w pierwszej kolejności moŜna zmienić, aby ułatwić 

przygotowanie projektu? 

 

Zapisać 

Q.12 Jakie elementy w zakresie oceny projektu moŜna zmienić, aby ułatwić 

aplikowanie?  

 

Zapisać 

Q.13 Jakie elementy w zakresie dokumentacji moŜna zmienić, aby ułatwić 

aplikowanie? 

 

Zapisać 

Q.14 Czy Państwo sami składaliście wniosek czy teŜ korzystaliście z pomocy 

wyspecjalizowanej firmy doradczej?  

Sami 01  

Z pomocą firmy  02 -> przejść do 

Q15a  

Nie wiem/trudno powiedzieć 03 

Q.15 Koszt jakiego rzędu musi ponieść Państwa firma by przygotować aplikacje?  

 

Zapisać 
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Q.15a. A ile Państwa firma musiała(by) zapłacić firmie doradczej gdyby 

otrzymali Państwo dofinansowanie? 

 

Zapisać 

Q.16 Czy Państwa zdaniem korzystanie z usług wyspecjalizowanej firmy 

doradczej zwiększa szansę na uzyskanie dofinansowania czy tez nie? 

Zwiększa szansę uzyskania dofinansowania 01 

Nie ma to znaczenia  02 

Nie wiem/trudno powiedzieć 03 

Q.17 Proszę powiedzieć, które ze stwierdzeń lepiej określa Państwa sytuację  

Najpierw przygotowaliśmy projekt a potem wyszukaliśmy firmę 

doradczą 

01   

Najpierw zgłosiła się do nas firma doradcza i przekazała 

informacje o moŜliwości dofinansowania a dopiero później 

przygotowaliśmy projekt 

02  

Nie korzystali�my z usług Ŝadnej firmy doradczej 03 

Nie wiem/trudno powiedzieć 04 

Q.18. Jak oceniają Państwo prawidłowość przyznawania dofinansowania w 

ramach tego projektu? 

prawidłowe 01 

raczej prawidłowe 02 

raczej nie prawidłowe 03 

nie prawidłowe 04 

Trudno powiedzieć  05 
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Q.19 Kiedy Państwa zdaniem łatwiej jest uzyskać dofinansowanie kiedy; 

Jest kilka konkursów rocznie 01   

Jest jeden konkurs do wyczerpania środków 02 

Trudno powiedzieć  03 

Q.20. A czy polecilibyście Państwo ubieganie się o takie dofinansowanie innej 

firmie? 

Tak  01   

Nie  02   

Trudno powiedzieć  03 

 

Metryczka 

M1. Jaka jest specjalizacja działalności Pana/Pani firmy/ organizacji? 

 

(UWAGA- Jeśli respondent poda nazwę branŜy np. SpoŜywcza, Chemiczna- dopytać 

czy Produkcja, Handel, Usługi)   

Produkcja  01   

Budownictwo  02   

Transport  03   

Handel  04   

Usługi  05   

Oświata, nauka 06   

Kultura, sektor medialny 07  

SłuŜba zdrowia 08   

Inne – jakie 09   
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M2. W którym roku powstała Państwa firma/ organizacja? 

 

Zapisać 

M3. Na jakim rynku działa Państwa firma/ / organizacja?  

lokalny (własna gmina i sąsiednie gminy) 01   

regionalny (województwo i sąsiednie województwa) 02   

Krajowy 03   

międzynarodowy (kraje Unii Europejskiej) 04   

międzynarodowy (kraje spoza Unii Europejskiej) 05   

M4. Ilu orientacyjnie pracowników zatrudnia ogółem Państwa / organizacja 

(wliczając osoby pracujące na umowę zlecenie, umowę o dzieło, osoby 

pracujące w niepełnym wymiarze pracy, zatrudnione na czas określony, osoby 

samozatrudnione)? 

PoniŜej 10 pracowników 01   

10-49 pracowników 02   

50-249 pracowników 03   

250 i więcej  04   

M5. Jakie były przychody Państwa firmy w ubiegłym roku? 

Do 2 milionów 01   

Od ponad 2- do 10 milionów 02   

Od ponad 10 do 50 milionów 03   

Od ponad 50 do 100 milionów 04   

Ponad 100 milionów 05   

Nie wiem 06   
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M6. Na jakim etapie rozwoju znajduje się obecnie Państwa firma/ organizacja? 

Wczesnym (firma dopiero powstaje, organizuje się) 01   

Stagnacja lub kryzys 02   

Rozwija się dynamicznie 03   

Stabilizacja, liniowy wzrost 04   

Konsolidacja 05   

Nie wiem/ trudno powiedzieć 06   

M7. Jakie stanowisko zajmuje Pan(i) w firmie/ organizacji? 

Zapisać 

 

Bardzo dziękujemy za udział w badaniu. 

7.2 Tabelaryczne zestawienia wyników badań ilościowych – 

przedstawione jest w formacie Excel w osobnym załączniku 

7.3 Lista osób i organizacji, z którymi przeprowadzono wywiady  

Imię i nazwisko Instytucja/ funkcja 

1. Hanna Kusiak  Ministerstwo Gospodarki; Naczelnik Wydziału 

Targów i Misji; Instytucja WdraŜająca 

poddziałania 2.2.2 

2. Mariusz Wielec  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyŜszego; 

Dyrektor Departamentu Badań na Rzecz 

Gospodarki: Instytucja WdraŜająca działania 

1.4 i 1.5 

3. Maria Zaborowska  

 

Agencja Rozwoju Przemysłu; Dyrektor 

Departamentu Instrumentów Wsparcia Rozwoju 

Regionalnego; Instytucja WdraŜająca działania 

1.3 
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4. Dorota Bienias  Agencja Rozwoju Przemysłu; sekretarz Grupy 

Roboczej; Instytucja WdraŜająca działania 1.3 

5.Marzena 

Słupeczańska  

 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej; Kierownik Wydziału 

Koordynacji; Instytucja WdraŜająca działania 

2.4 

6.Agnieszka Rendemann  Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej; sekretarz Grupy Roboczej 

Instytucja WdraŜająca działania 2.4 

7. Iwona Szendel  PARP; Dyrektor Zespołu Instrumentów 

Inwestycyjnych (działanie 2.3) 

8. Izabela Wójtowicz  PARP; Dyrektor Zespołu Instrumentów 

Doradczych (działanie 2.1) 

9. Mariola Misztak- 

Kowalska 

PARP; Dyrektor Zespołu I instytucjonalnego 

Systemu Wsparcia (poddziałanie 1.1.2) 

10. Tomasz Sypuła  PARP; Dyrektor Zespołu Instytucji Finansowych 

(działanie 1.2) 

11. Janusz Słupek  PARP; Członek Grupy Roboczej (działanie 1.2) 

12. Radosław Runowski  PARP; Przewodniczący Grupy Roboczej 

(działanie 2.1) 

13. Jacek Bukowicz PARP; Członek Grupy Roboczej (działanie 2.1) 

14. Joanna Ciszek  MRR; przedstawiciel Instytucji Zarządzającej 

15. Daria Kulczycka  PKPP Lewiatan; przedstawiciel Komitetu 

Sterującego  

16. Jerzy Polaczek 

 

Stowarzyszenie Polskich Wynalazców i 

Racjonalizatorów; przedstawiciel Komitetu 

Sterującego 

 

7.4 Lista dokumentów i publikacji wykorzystanych przy realizacji 

badania 

Dokumenty programowe 
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1. Sektorowy Program Operacyjny Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, 

lata 2004 – 2006 stanowiący załącznik do rozporządzenia Ministra Gospodarki 

i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjęcia Sektorowego Programu 

Operacyjnego Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, lata 2004 –2006 (Dz. 

U. Nr 166 poz. 1744 z późn. zm.), 

2. Uzupełnienie Programu stanowiące załącznik do rozporządzenia Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjęcia Uzupełnienia 

Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjności 

przedsiębiorstw, lata 2004 -2006 (Dz. U. Nr 197 poz. 2023 z późn. zm.), 

3. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o  Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 

116, poz. 1206 z późn. zm.), 

4. Ewaluacja realizacji Narodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych 

w Polsce Wytyczne – Krajowa Jednostka Oceny, MRR 

Publikacje 

1. Strategia społeczno – gospodarcza: Przedsiębiorczość – Rozwój – Praca 

przyjęta przez Rząd RP w 2002 roku.  

2. Kierunki działań Rządu wobec małych i średnich przedsiębiorstw do 2002 

roku przyjęte przez Rząd RP w 1999 r. oraz Kierunki działań Rządku wobec 

małych i średnich przedsiębiorstw od 2003 do 2006 roku przyjęte przez Rząd 

w 2003 r.  

3. Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce w latach 

2004 – 2005, praca zbiorowa pod red. A. Tokaj – Krzewskiej i S. Pycińskiego, 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2006. 

4. Aftyka W., Chmielewski A.: Małe i średnie przedsiębiorstwa w Unii 

Europejskiej, Warszawa 2005. 

5. Janiuk I.: Strategiczne dostosowanie polskich małych i średnich 

przedsiębiorstw do konkurencji europejskiej, Warszawa 2004. 

6. Janus-Hibner M., Pastusiak R.: Programy pomocowe w Polsce ze szczególnym 

uwzględnieniem małych i średnich przedsiębiorstw, Warszawa 2004. 

7. Przedsiębiorczość, konkurencyjność oraz kondycja małych i średnich 

przedsiębiorstw w obliczu integracji z Unią Europejską, (red. H. Bieniok), 

Katowice 2003.  
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8. Zmiany postrzegania członkostwa w UE przez sektor małych przedsiębiorstw, 

PENTOR, styczeń 2005 

9. Jewtuchowicz A. (red.), Wiedza, innowacyjność, przedsiębiorczość a rozwój 

regionów, Łódź 2004 r.  

10. M. Bąk, M. Grabowski, P. Kulawczuk, M. Nowicki, M. Wariacki, E. Wojnicka, 

Małe i średnie przedsiębiorstwa a rozwój regionalny, Warszawa 2001 r. 

(źródło www.parp.gov.pl) 

11. A. śołnierski, Potencjał innowacyjny polskich małej i średniej wielkości 

przedsiębiorstw, Warszawa 2005 r. (źródło www.parp.gov.pl)  

12. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007 – 2013; Narodowe 

Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 – 2013, Warszawa 2006 r.  

13. K. Krajewski, Progi i bariery rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw,  

14. Ireneusz Janiuk, Strategiczne dostosowanie polskich małych i średnich 

przedsiębiorstw do konkurencji europejskiej, Wydawnictwo DIFIN, Rok 

wydania  2004.  

15. M. Starczewska – Krzysztoszek, Konkurencyjność małych i średnich 

przedsiębiorstw 2006, Raport z badań „Monitoring kondycji sektora MSP 

2006”, PKPP Lewiatan, Maj 2006 r.  

 

 

Strony Internetowe 

1.  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, www.mrr.gov.pl, 

www.konkurencyjnosc.gov.pl 

2. Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, www.parp.gov.pl  

Dodatkowy materiał źródłowy: 

1. Sprawozdania okresowe i roczne z realizacji działań/poddziałań, 

2. Regulaminy grup roboczych 

3. Podręczniki procedur wewnętrznych Instytucji WdraŜających 
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Słownik uŜytych skrótów 

 

CATI- computer assisted telephone interview, (bezpośredni wywiad telefoniczny wspomagany 

komputerowo) 

MRR- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

PARP- Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

RIF- Regionalna Instytucja Finansująca 

SPO- WKP- Sektorowy Program Operacyjny. Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 

 

 


