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2. Streszczenie  

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego, dotyczŃcego oceny 

systemu kryteri·w wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013. Badanie zostağo zrealizowane przez firmň 

PAG Uniconsult na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa ślŃskiego. Badanie 

objňğo ocenň systemu zar·wno z punktu widzenia jakoŜci, jak r·wnieŨ przede wszystkim, 

funkcjonalnoŜci, rozumianej jako zdolnoŜci wyboru optymalnych projekt·w z punktu 

widzenia realizacji cel·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego 

na lata 2007 -2013.  

 W celu wypracowania uŨytecznych wniosk·w i rekomendacji z dokonanej oceny, 

badanie skoncentrowano na nastňpujŃcych kluczowych obszarach:  

Á ZgodnoŜĺ kryteri·w wyboru projekt·w RPO WSL z liniŃ demarkacyjnŃ przyjňtŃ 

przez Komitet KoordynujŃcy NSRO. 

Á ZgodnoŜĺ kryteri·w wyboru projekt·w z krajowymi i regionalnymi 

dokumentami strategicznymi oraz celami RPO WSL.  

Á Por·wnywalnoŜĺ, przejrzystoŜĺ i obiektywnoŜĺ systemu wyboru projekt·w. 

Á PoprawnoŜĺ systemu wyboru projekt·w pod wzglňdem udzielanych informacji 

potencjalnym beneficjentom.  

Á Przygotowanie IZ RPO WSL oraz IP2 RPO WSL do sprawnego i skutecznego 

procesu wyboru projekt·w. 

Á Og·lna uŨytecznoŜĺ i efektywnoŜĺ systemu wyboru projekt·w z punktu 

widzenia beneficjent·w i instytucji wdraŨajŃcych RPO WSL.  

Metodologiň badania ewaluacyjnego oparto na ocenie z punktu widzenia czterech 

niezaleŨnych perspektyw: (i) perspektywy eksperckiej,  (ii) perspektywy pracownik·w 

zaangaŨowanych w tworzenie kryteri·w wyboru projekt·w i dokument·w proceduralnych, 

(iii) perspektywy os·b oceniajŃcych projekty (pracownik·w IZ i IP2 oraz czğonk·w 

Komisji OceniajŃcej Projekty), (iv) perspektywy firm otoczenia biznesu (firmy 

pomagajŃce w zakresie przygotowania wniosk·w). Zastosowano teŨ szereg r·Ũnych 

technik badawczych, takich jak: (i) analiza danych zastanych  (Desk Research), (ii) 

analiza kart oceny formalnej wniosk·w oraz kart oceny merytorycznej wniosk·w, 

(i ii)wywiady pogğňbione (IDI), (iv) dyskusje warsztatowe (FGI), (v) ankieta internetowa 

do samodzielnego wypeğnienia (CAWI), (vi) panel dyskusyjny. 

PrzedstawionŃ powyŨej metodologiň zaprojektowano majŃc na wzglňdzie specyfikň 

badanych procedur i stosowanych do nich narzňdzi. Metodologia ta pozwoliğa zbadaĺ 

system oceny wniosk·w zar·wno z punktu widzenia funkcjonalnoŜci dla oceniajŃcych 

wnioski, jak i stopnia skomplikowania stosowany ch formularzy, procedur i kryteri·w z 

punktu widzenia os·b przygotowujŃcych wnioski projektowe. 

Badanie ewaluacyjne prowadzono w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. 

Po opracowaniu raportu metodologicznego przygotowano narzňdzia badawcze r·wnolegle 

studiujŃc dokumenty zastane. Prace te pochğonňğy dwa pierwsze miesiŃce realizacji 

projektu. Nastňpnie dokonano wyboru i rekrutacji respondent·w do badaŒ FGI i IDI. Po 

tym etapie przystŃpiono do kilku dziağaŒ r·wnoczeŜnie: (i) realizacji FGI i IDI, (ii) 

przygotowania baz danych do badaŒ iloŜciowych (CAWI) oraz (iii) analizy kart oceny 

formalnej oraz merytorycznej wniosk·w. W miňdzyczasie teŨ przystŃpiono do realizacji 

badaŒ iloŜciowych ( CAWI). W miarň spğywania informacji i rezultat·w z r·Ũnych 

element·w badania przystŃpiono do pisania poszczeg·lnych element·w raportu 

koŒcowego. 

Do waŨniejszych okolicznoŜci badania naleŨağ fakt wydatnej pomocy ze strony 

dw·ch kluczowych instytucji: Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WSL (IZ RPO WSL) oraz 

Instytucji PoŜredniczŃcej Drugiego Stopnia (IP2 RPO WSL) zaangaŨowanych w proces 

wyboru projekt·w. W trakcie prowadzenia badania Komitet MonitorujŃcy RPO 
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Wojew·dztwa ślŃskiego przyjŃğ pewne modyfikacje systemu kryteri·w oceny wniosk·w, 

co zmusiğo realizatora badaŒ do bardziej el astycznego podejŜcia w zakresie stosowanej 

metodologii.  

Analiza systemu kryteri·w oceny projekt·w wskazağa na jego nastňpujŃce waŨne 

elementy:  

Á System kryteri·w wyboru projekt·w jest generalnie oceniany stosunkowo 

pozytywnie, choĺ wskazywane sŃ moŨliwoŜci jego udoskonaleŒ. 88% badanych 

pracownik·w IZ oraz IP2 ocenia go zdecydowanie lub raczej pozytywnie. Nieco 

bardziej krytyczni (choĺ dala dobrze oceniajŃcy system) sŃ eksperci ï 

czğonkowie KOP ï 60% wystawia mu ocenň raczej pozytywnŃ. 

Á CechŃ, na kt·rŃ najczňŜciej zwracano uwagň byğa duŨa og·lnoŜĺ szeregu 

kryteri·w oceny, powodujŃca subiektywnoŜĺ oceny za ich pomocŃ. Zwracali na 

to uwagň zar·wno eksperci oceniajŃcy wnioski, jak i przedstawiciele firm 

doradczych; zdanie to podzielajŃ r·wnieŨ autorzy niniejszego raportu.  

Á Zar·wno pracownicy, jak i czğonkowie KOP wskazywali na czňsty brak 

kompetencji do oceny wniosk·w z finansowego i ekonomicznego punktu 

widzenia.  

Á Problemem byğy teŨ bardzo duŨe liczby wniosk·w skğadane w ramach 

niekt·rych konkurs·w, co w poğŃczeniu z doŜĺ znacznŃ zğoŨonoŜciŃ cağego 

systemu oceny wniosk·w powodowağo znaczne wydğuŨenie procesu oceny.  

Á Pozytywnie byğ oceniany spos·b organizacji procesu oceny wniosk·w, choĺ 

wskazywano na moŨliwoŜĺ wprowadzenia pewnych modyfikacji.  

Podstawowe rekomendacje  (i wnioski na jakich sŃ one oparte), odnoszŃce siň do 

systemu kryteri·w wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013 przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

 

(1)  System oceny merytorycznej jest oceniany jako czňŜciowo oparty na 

doŜĺ og·lnych i subiektywnych kryteriach. [ Rekomendacja Ĕ] 

NaleŨağoby, wszňdzie tam, gdzie jest to moŨliwe i zasadne opracowaĺ 

wskazania, dotyczŃce sposobu interpretacji kryteri·w oceny 

 
 

(2)  W niekt·rych konkursach wystňpowağy stosunkowo czňste sytuacje, 

gdy oceny poszczeg·lnych ekspert·w r·Ũniğy siň nawet o 3 punkty. 

[ Rekomendacja  Ĕ] W przypadku Instytucji PoŜredniczŃcej dokonaĺ 

doprecyzowania  regulaminu KOP /podrňcznika wdraŨania, aby byğo 

jasne, Ũe uzgadnianie ocen powinno mieĺ miejsce juŨ przy r·Ũnicach 

siňgajŃcych 3, a nie 4 punkt·w. Przekazaĺ teŨ informacjň ekspertom 

ï czğonkom KOP. WyjaŜniĺ powody powstania takich r·Ũnic bez 

procesu uzgadniania ocen.  

 

 

(3)  Niekt·rzy eksperci ï czğonkowie KOP wskazywali, Ũe przydağoby im siň 

lepsze przygot owanie do procesu oceny wniosk·w. [ Rekomendacja Ĕ] 

Kontynuowaĺ i wzmacniaĺ szkolenia dla czğonk·w KOP, idealnie wraz 

z symulowanŃ ocenŃ wniosk·w. 

 

 

Priorytet  

WYSOKI  

 

 

 

 

Priorytet  

śREDNI 

 

 

 

 

Priorytet  

śREDNI 
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(4)  W przypadku niekt·rych konkurs·w czynnikiem utrudniajŃcym ocenň 

wniosk·w byğ brak dostňpu do Internetu w miejscu oceny. 

[Rekomendacja Ĕ]  Uğatwiĺ w trakcie procesu oceny dostňp do 

Internetu poprzez zapewnienie w miejscu oceny co najmniej 1 

komputera z dostňpem do Internetu  

  

(5)  W przypadku szeregu konkurs·w oceniajŃcy eksperci mieli problemy z 

ocenŃ wniosk·w w sytuacjach, gdy byğa do tego niezbňdna nie tylko 

wiedza z branŨy, zwiŃzanej ze specyfikŃ danego konkursu, ale takŨe 

wiedza specjalistyczna np. finansowa, czy budowlana. [ Rekomendacja 

Ĕ] Zwiňkszyĺ skalň realizowanej w spos·b sformalizowany (dotŃd 

odbywağo to siň na niewielkŃ skalň w spos·b nieformalny) konsultacji 

ekspert·w -  czğonk·w KOP ze specjalistami w zakresie: finans·w, 

budownictwa, informatyki.  Rozpropagowaĺ moŨliwoŜĺ korzystania z 

takiego wsparcia.  

 

 

(6)  Pracownicy zaangaŨowani w formalnŃ ocenň wniosk·w wskazywali, Ũe 

w niekt·rych obszarach przydatnych w procesie oceny (kwestie 

zwiŃzane z ochronŃ Ŝrodowiska, analizŃ finansowŃ, czy z pomocŃ 

publicznŃ) brakuje im niekiedy odpowiedniej wiedzy [ Rekomendacja 

Ĕ]  Przeprowadzenie analizy potrzeb szkoleniowych pracownik·w 

zaangaŨowanych w ocenň formalnŃ i przeprowadzenie/kontynuacja 

prowadzenia  dla nich odpowiednich szkoleŒ. 
 

(7)  Pracownicy IZ oraz IP2 prowadzŃcy ocenň formalnŃ wniosk·w byli 

obciŃŨeni jednoczeŜnie innymi obowiŃzkami, na przykğad kontaktami 

z wnios kodawcami. Utrudniağo to i przedğuŨağo ocenň wniosk·w. 

[ Rekomendacja Ĕ] RozwaŨenie wprowadzeni a rozwiŃzaŒ 

organizacyjnych, zgodnie z kt·rymi osoby dokonujŃce oceny 

formalnej bňdŃ w danym czasie skoncentrowane wyğŃcznie na tej 

kwestii.  JeŜli nie bňdzie innej moŨliwoŜci, zwiňkszenie zatrudnienia.  

 

 

(8)  Kryteria merytoryczne og·lne (zerojedynkowe) bardzo rzadko 

prowadziğy do odrzucania wniosk·w. [ Rekomendacja Ĕ]  

Przygotowanie propozycji zmian w systemie kryteri·w. Zmniejszenie 

liczby tych kryteri·w i ich doprecyzowanie.  

  

(9)  Listy sprawdzajŃce w ramach oceny formalnej byğy niezbyt czytelne i 

Ăprzyjazneò dla oceniajŃcych  [ Rekomendacja Ĕ]  Dokonanie 

uproszczenia list sprawdzajŃcych w ramach oceny formalnej. 

 

 

Priorytet  

NISKI  

 

 

 

 

Priorytet  

NISKI  

 

 

 

 

Priorytet  

śREDNI 

 

 

 

 

Priorytet  

śREDNI 

 

 

 

 

Priorytet  

NISKI  

 

 

 

 

Priorytet  

śREDNI 
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3 . Wprowadzenie  

3.1 Cele badania  

Celem gğ·wnym nin iejszego badania byğo dokonanie oceny systemu wyboru 

projekt·w, a w szczeg·lnoŜci kryteri·w wyboru projekt·w zaakceptowanych przez 

Komitet MonitorujŃcy Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 

2007 -2013 , pod kŃtem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji cel·w 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013.  

Ocena systemu wyboru projekt·w dokonana zostağa w oparciu o dwa gğ·wne 

wymiary:  

[1]  Ocena jakoŜci przyjňtego systemu wyboru projekt·w w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata  

2007 ï 2013.  

[2]  Ocena funkcjonalnoŜci, czyli zdolnoŜci wyboru (dokonywanego na 

podstawie Kryteri·w wyboru projekt·w) optymalnych projekt·w z punktu 

widzenia realizacji cel·w Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013.  

Badanie koncentrowa ğo siň na nastňpujŃcych obszarach badawczych:  

[1]  Zgodno Ŝĺ kryteri·w wyboru projekt·w RPO WSL z liniŃ demarkacyjn Ń 

przyj ňtŃ przez Komitet Koordynuj Ńcy NSRO . 

[2]  Zgodno Ŝĺ kryteri·w wyboru projekt·w z krajowymi i regionalnymi 

dokumentami strategicznymi oraz celami RPO WSL . 

[3]  Por·wnywalnoŜĺ, przejrzystoŜĺ i obiektywno Ŝĺ systemu wyboru projekt·w. 

[4]  Poprawno Ŝĺ systemu wyboru projekt·w pod wzglňdem udzielanych 

informacji potencjalnym beneficjent om . 

[5]  Przygotowanie IZ RPO WSL oraz IP2 RPO WSL do sprawnego i skutecznego 

procesu wyboru projekt·w. 

[6]  Og·lna uŨytecznoŜĺ i efektywnoŜĺ systemu wyboru projekt·w z punktu 

widzenia beneficjent·w i instytucji wdraŨajŃcych RPO WSL.  

 

3.2 Metodologia badania  

Badani em objňta zostağa procedura wyboru projekt·w w ramach ŜcieŨki 

konkursowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego. 

W celu uzyskania trafnej i rzetelnej oceny opracow anego systemu wyboru 

projekt·w zastosowan e zostağo wielowymiarowe podejŜcie badawcze uwzglňdniajŃce, z 

jednej strony, r·Ũne perspektywy oceny, z drugiej zaŜ, uzupeğniajŃce siň techniki 

badawcze. PeğnŃ komplementarnoŜĺ wynik·w uzyskano  dziňki:  

[1]  przyjňciu czterech niezaleŨnych perspektyw oceny:  

a.  perspektywy eksperckiej  

b.  perspektyw y pracownik·w zaangaŨowanych w tworzenie kryteri·w wyboru 

projekt·w i dokument·w proceduralnych  

c.  perspektywy os·b oceniajŃcych projekty (pracownik·w IZ i IP2 oraz 

czğonk·w Komisji OceniajŃcej Projekty) 

d.  perspektywy firm otoczenia biznesu (firmy pomagajŃce w zakresie 

przygotowania wniosk·w)  

[2]  zastosowaniu r·Ũnych technik badawczych:  

a.  analizy danych zastanych  (Desk Research)  

b.  analizy kart oceny formalnej oraz oceny merytorycznej wniosk·w  
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c.  wywiad·w pogğňbionych (IDI)  

d.  dyskusji warsztatowej (FGI)  

e.  ankiety interne towej do samodzielnego wypeğnienia (CAWI) 

f.  panelu dyskusyjnego.  

 

Zastosowany  schemat badawczy zbudowany byğ zgodnie  

z zasadŃ triangulacji metod, Ŧr·değ danych oraz etap·w badawczych. OdpowiedŦ na 

postawione pytania badawcze uzyska no  w oparciu o dane pochod zŃce  

z badaŒ jakoŜciowych, iloŜciowych, a takŨe z analizy danych zastanych. Peğny oglŃd 

sytuacji moŨliwy byğ dziňki zgromadzeniu opinii os·b, zar·wno zaangaŨowanych w proces 

tworzenia systemu wyboru projekt·w, os·b aktywnie uczestniczŃcych w procedurze 

wy boru, jak i  firm doradczych , pomagajŃcych w przygotowaniu wniosk·w 

wnioskodawcom. .  

Etap badaŒ w oparciu o dane zastane tworzy ğy dwa komponenty:  

[1]  Desk Research  

[2]  Analiza kart oceny formalnej oraz kart oceny merytorycznej wniosk·w  

 

Ad1.  W ramach tego etapu zostağo zrealizowane badani e DESK RESEARCH,   

w trakcie kt·rego zostağy przeanalizowane dokumenty i  materiağy zwiŃzane  

z problematykŃ badawczŃ.   

W ramach badania Desk Research analizie poddane zosta ğy aktualnie obowiŃzujŃce 

wersje nastňpujŃcych dokument·w (wskazane przez ZamawiajŃcego jako warunkujŃce 

prawidğowŃ realizacjň badania): 

Á Kryteria wyboru projekt·w w ramach RPO WSL, zatwierdzone przez KM RPO 

WSL 

Á Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa ślŃskiego  na lata 2007-2013  

Á Szczeg·ğowy opis priorytet·w RPO WSL  

Á Podrňcznik Procedur WdraŨania RPO WSL 

Á Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007 -2013  

Á Strategia Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2000 - 2020  

Á Linia demarkacyjna pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, 

Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej przyjňta przez Komitet 

KoordynujŃcy NSRO 

Á Ustawa z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. 

U. Nr 227, poz. 1658)  

Á Strategiczne Wytyczne Wsp·lnoty 2007 ï 2013  

Á Odnowiona Strategia LizboŒska  

Á RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.  

Á Wytyczne do tworzenia studium wykonalnoŜci  

Á Podrňcznik procedur wdraŨania dla IP2 

 

Ad. 2.  Opr·cz dokument·w programowych oraz dokument·w wykonawczych system 

oceniania wniosk·w zostağ zweryfikowany w prak tyce . Analizie zosta ğy poddane karty 

ocen wniosk·w zar·wno na etapie oceny formalnej, jak r·wnieŨ na etapie oceny 

merytorycznej. Niestety, wbrew zağoŨeniom, nie byğo moŨliwe przeanalizowanie sp·jnoŜci 

ocen obu oceniajŃcych os·b w przypadku kryteri·w oceny formalnej. W przypadku oceny 

formalnej obie oceniajŃce osoby wypeğniağy bowiem tylko jedna kartň. Wyniki analizy kart 
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oceny formalnej i merytorycznej sŃ zaprezentowane w ZağŃczniku 2 do niniejszego 

raportu.  

PERSPEKTYWA WEWNŇTRZNA  

 

[1]  Elementem wyjŜciowym drugiego moduğu badawczego w ramach perspektywy 

wewnňtrznej byğa realizacja indywidualnych wywiad·w pogğňbionych (IDI). 

Wywiady zrealizowane  zosta ğy z przedstawicielami trzech grup:  

a.  Kluczowymi pracownikami uczestniczŃcymi w tworzeniu systemu wyboru 

projekt·w ï 2 IDI  ï po jednej osobie z Instytucji ZarzŃdzajŃcej oraz 

Instytucji PoŜredniczŃcej 2 Stopnia. 

b.  Kluczowymi pracownikami zaangaŨowanymi w ocenň formalnŃ wniosk·w ï 

2 IDI   po jednej osobie z Instytucji ZarzŃdzajŃcej oraz Instytucji 

PoŜredniczŃcej 2 Stopnia.  

c.  Ekspertami Komisji OceniajŃcej Projekty ï 4 IDI. Osoby uczestniczŃce w 

tych wywiadach oceniağy wnioski projektowe w ramach Priorytet·w II, IV, 

V oraz IX.  

 

[2]  Elementem kluczowym b yğy dyskusje warsztatowe  

(6 FGI)  . Zrealizowanych zosta ğo 6 dyskusji grupowy ch. 5 dyskusji dotyczy ğo 

kryteri·w merytoryczno-technicznych ï og·lnych i zasadniczych (zar·wno 

podstawowych , jak r·wnieŨ specyficznych). Brali w nich udziağ czğonkowie Komisji 

OceniajŃcej Projekty, zaangaŨowani w ocenň wniosk·w oraz sekretarze KOP. 6  

dyskusja zostağa zorganizowana z udziağem pracownik·w IZ i IP2 uczestniczŃcych w 

ocenie formalnej wniosk·w.  

Dyskusje grupowe zostağy skomponowane w ten spos·b, aby objňğy wszystkie 

kryteria merytoryczno -techniczne; de facto cel ten ze wzglňd·w logistycznych nie 

zostağ zrealizowany w 100%. Zasadniczo zabrakğo dyskusji tylko dla pojedynczych 

DziağaŒ z wybranych  priorytet·w. 

Sz·sta grupa dyskusyjna poŜwiecona zostağa ocenie formalnej i kryteriom 

formalnym: podstawowym, uszczeg·ğawiajŃcym oraz kryteriom formalno-

merytorycznym.  

PoniŨej przedstawiamy informacje o poszczeg·lnych dyskusjach  oraz o tym, kt·rych 

Priorytet·w (DziağaŒ) dotyczyğy. 

 

Tematyka  Data realizacji  Liczba 

uczestnik·w 

Dziağanie 1.1. (Poddziağanie 1.1.1 i 1.1.2) i 

Dziağanie 1.3, Dziağanie 2.1. i Dziağanie 2.2. 

19 marca 2009  5 

Dziağanie 3.1. (Poddziağanie 3.1.2), Dziağanie 3.2. 

(Poddziağanie 3.2.2.), Dziağanie 3.3. i 3.4. ,  

Dziağanie 4.1., Dziağanie 4.2., Dziağanie 4.3. 

19 marca 2009  5 

Dziağania: 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 i 5.5 1 kwietnia  2009  4 

Dziağania 6.1 i 6.2, Dziağania 7.1 i 7.2 19 marca 2009  6 

Dziağania 8.1, 8.2 i 8.3, Dziağania 9.1 i 9.2  19 marca 2009  2 

Ocena formalna (IZ oraz IP2)  19 marca 2009  9 

 



Ocena systemu wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na 
lata 2007 -2013  

 
 9 

 

[3]  KlamrŃ spinajŃcŃ wewnňtrznŃ ocenň opracowanego systemu wyboru projekt·w byğa 

ankieta internetowa  do samodzielnego wypeğnienia (CAWI). Ankieta zosta ğa 

wysğana do wszystkich pracownik·w IZ oraz IP2 zaangaŨowanych w proces oceny 

formalnej projekt·w oraz ekspert·w desygnowanych do udziağu w pracach Komisji 

OceniajŃcej Projekty. Wyniki badania sŃ przedstawione w zağŃczniku 3 do 

niniejszego raportu, sŃ one r·wnieŨ wziňte pod uwagň w ramach analizy 

poszczeg·lnych grup kryteri·w oraz rekomendacji i propozycji zmian. 

 

PERSPEKTYWA ZEWNŇTRZNA  

Dopeğnieniem badania byğo uchwycenie perspektywy zewnňtrznej. W ramach tego 

etapu zostağo przeprowadzonych 6 wywiad·w pogğňbionych (IDI) z przedstawicielami firm 

otoczenia biznesu ï osobami specjalizujŃcymi siň w przygotowywaniu wniosk·w1.  

 

3.3. OkolicznoŜci towarzyszŃce badaniu 

Badanie przebiegağo doŜĺ sprawnie, przy duŨej i bardzo przydatnej pomocy 

pracownik·w Urzňdu Marszağkowskiego, choĺ, co normalne i oczywiste w takich 

sytuacjach, wystŃpiğy w jego trakcie pewne elementy majŃce wpğyw na wyniki badania 

lub przynajmniej wymagajŃce kr·tkiego komentarza. Kluczowe znaczenie miağo w tym 

kontekŜcie to, Ũe w trakcie realizacji badania (luty 2009) zostağy przez Komitet 

MonitorujŃcy RPO Wojew·dztwa ślŃskiego przyjňte modyfikacje systemu kryteri·w 

wniosk·w. Taka zmiana utrudniğa nieco prowadzenie badania, gdyŨ -  z oczywistych 

powod ·w -  osoby uczestniczŃce w badaniu miağy doŜwiadczenia w ocenie/przygotowaniu 

wniosk·w wedğug poprzedniej wersji systemu kryteri·w (konkursy, przy kt·rych uŨywany 

bňdzie nowy system zostağy ogğoszone dopiero w marcu 2009). Z drugiej strony jednak 

przedstaw ianie uwag i komentarzy do kryteri·w, kt·re nie sŃ juŨ uŨywane, nie ma 

wielkiego sensu. Dlatego teŨ (choĺ takie podejŜcie powoduje, Ũe pewna, na szczňŜcie 

niewielka, czňŜĺ zebranego materiağu badawczego, dotyczŃcego kryteri·w z kt·rych juŨ 

zrezygnowano, ni e zostağa przez nas przeanalizowana), analizujŃc poszczeg·lne kryteria 

(rozdziağ 6 niniejszego raportu) kryteria juŨ nieobowiŃzujŃce zaznaczaliŜmy kursywŃ. 

Taka sytuacja doprowadziğa teŨ do tego, Ũe tam, gdzie pojawiğo siň nowe brzmienie 

kryteri·w nie mieliŜmy szansy na wskazanie innych uwag, niŨ uwagi o charakterze 

eksperckim.  

 

4.  System kryteri·w oceny ï przyjňte rozwiŃzania 

System kryteri·w bňdŃcy przedmiotem niniejszego badania jest elementem 

szerszego systemu wyboru projekt·w w ramach RPO WSL, kt·ry z kolei jest czňŜciŃ 

systemu zarzŃdzania i wdraŨania Programu. W badaniu, a w konsekwencji r·wnieŨ w tym 

raporcie skupiamy siň, zgodnie z zakresem zam·wienia, na analizie kryteri·w. Nie naleŨy 

jednak traciĺ z oczu kontekstu, w jakim te kryteria funkcjonujŃ. Organizacja procesu i 

procedury wyboru projekt·w majŃ Ŝcisğy zwiŃzek ze strukturŃ i zawartoŜciŃ systemu 

kryteri·w. W tej czňŜci raportu opisujemy zatem kr·tko kontekst, w jakim uŨytkowane sŃ 

kryteria wyboru projekt·w w RPO WSL2.  

Proces wyboru projekt·w dokonuje siň z udziağem dw·ch kluczowych instytucji: 

Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WSL (IZ RPO WSL)  oraz Instytucji PoŜredniczŃcej Drugiego 

Stopnia (IP2 RPO WSL). Funkcjň Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WSL (IZ RPO WSL) peğni 

ZarzŃd Wojew·dztwa na podstawie art. 25 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Poszczeg·lne zadania IZ wypeğniane sŃ przez 

                                                 
1 Byli to przedstawiciele nastňpujŃcych firm/ instytucji: N izielski  & B orys  Consulting S.J., Katowice, Collect 
Consulting Sp. z o.o. , Katowice, IR Consulting s.c., Bielsko -Biağa, EkoKonsulting, Bielsko-Biağa, STRADA 
Consulting, Bielsko ïBiağa, Agencja Rozwoju Regionalnego AGROTUR S.A., Krupski Mğyn. 
2 Opis dotyczy aktualnie obowiŃzujŃcej wersji system u. Cağy system podlegağ bowiem pewnym modyfikacjom.  
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odpowiednie kom·rki Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa ślŃskiego odpowiedzialne 

za wdraŨanie, monitoring, kontrolň, zarzŃdzanie finansowe, informacjň i promocjň. 

Gğ·wnŃ rolň we wdraŨaniu RPO WSL peğni Wydziağ Rozwoju Regionalnego (WRR).  

BezpoŜrednio procesem wyboru projekt·w zajmujŃ siň dwa Referaty ds. wyboru 

projekt·w (RWP) w ramach WRR. Podziağ zadaŒ miedzy te dwa referaty oparty jest na 

podziale odpowiedzialnoŜci za poszczeg·lne Priorytety RPO WSL. Poza Wydziağem 

Rozwoju Regionalnego w procesach dotyczŃcych wdraŨania RPO WSL w ramach IZ RPO 

WSL uczestniczŃ takŨe: Wydziağ Finansowy, Wydziağ Organizacyjny i Kadr, Zesp ·ğ Obsğugi 

Prawnej o raz Gabinet Marszağka. Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WSL delegowağa czňŜĺ 

zadaŒ zwiŃzanych z wdraŨaniem Programu do Instytucji PoŜredniczŃcej Drugiego Stopnia 

(IP2 RPO WSL) , kt·rŃ jest jednostka budŨetowa ślŃskie Centrum PrzedsiňbiorczoŜci. IP2 

jest odpowied zialna za wdraŨanie dziağaŒ Programu skierowanych bezpoŜrednio do 

przedsiňbiorstw (MśP): Dziağania 1.2 - Mikroprzedsiňbiorstwa i MśP; Podziağania 3.1.1 ï 

Infrastruktura zaplecza turystycznego/przedsiňbiorstwa; Podziağania 3.2.1 ï 

Infrastruktura okoğoturystyczna/przedsiňbiorstwa. 

W ramach RPO WSL wyr·Ũnia siň nastňpujŃce tryby wyboru projekt·w: 

Tryb konkursowy  ï dziağania realizowane przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ  

 Harmonogram ogğaszania konkurs·w i terminy skğadania wniosk·w w ramach 

poszczeg·lnych DziağaŒ / PoddziağaŒ w odpowiednich Priorytetach RPO WSL zatwierdza 

ZarzŃd Wojew·dztwa ślŃskiego. Harmonogram moŨe byĺ aktualizowany. Przed 

ogğoszeniem konkurs·w ZarzŃd Wojew·dztwa podejmuje r·wnieŨ decyzjň, czy konkursy 

realizowane sŃ w trybie otwartym (bez sprecyzowanego ostatecznego terminu  skğadania 

wniosk·w), czy teŨ zamkniňtym (z podanym terminem i wielkoŜciŃ kwoty alokowanej na 

dany konkurs). Ogğoszenia o naborze wniosk·w w konkursach sŃ publikowane w 

dzienniku o zasiňgu og·lnopolskim lub regionalnym oraz n a stronie internetowej RPO 

WSL. Przy sporzŃdzaniu wniosku o dofinansowanie beneficjent zobligowany jest do 

korzystania z Elektronicznego Wniosku Aplikacyjnego (EWA) oraz instrukcji wypeğniania 

wniosku, kt·re dostňpne sŃ na stronie internetowej IZ RPO WSL. ZğoŨone wnioski sŃ 

rejestrowane w Lokalnym Systemie Informatycznym.   

Ocena wniosk·w zğoŨonych w ramach RPO WSL obejmuje ocenň formalnŃ i ocenň 

merytoryczno ï technicznŃ. Zasada Ădw·ch par oczuò obowiŃzuje r·wnieŨ w przypadku 

oceny formalnej. KaŨdy wniosek oceniany jest formalnie przez co najmniej dw·ch 

pracownik·w RWP lub przez pracownik·w innych referat·w WRR. W przypadku 

wystŃpienia rozbieŨnych ocen ostatecznŃ decyzjň o wyniku oceny formalnej podejmuje 

Kierownik RWP.  

Ocena formalna wniosk·w o dofinansowanie realizacji projektu jest dokonywana 

zgodnie z kryteriami formalnymi dla danego Dziağania, Poddziağania, typu projektu 

zatwier dzonymi przez Komitet MonitorujŃcy RPO WSL i przyjňtymi przez IZ RPO WSL. 

Kryteria formalne obejmujŃ nastňpujŃce grupy kryteri·w: podstawowe (wsp·lne dla 

wszystkich konkurs·w organizowanych przez dany typ instytucji ï IZ lub IP2 ), 

uszczeg·ğawiajŃce (dotyczŃce zağŃcznik·w specyficznych dla poszczeg·lnych konkurs·w) 

i formalno ï merytoryczne (wsp·lne, ale stosowany tylko dla konkurs ·w organizowanych 

przez IZ ).  Ocena formalna dokonywana jest przy zastosowaniu listy sprawdzajŃcej, kt·ra 

nie zawiera dodatkowych kryteri·w oceny, ale pytania pomocnicze, majŃce uğatwiĺ 

dokonanie oceny.  

W przypadku zamkniňtej formy konkursu, ocena formalna powinna byĺ dokonana  

w terminie nie dğuŨszym niŨ 50 dni roboczych od upğyniňcia wyznaczonego terminu 

skğadania wniosk·w o dofinansowanie realizacji projektu, chociaŨ moŨliwe jest 

przedğuŨenie tego terminu w uzasadnionych sytuacjach. Natomiast w przypadku 

zastosowania otwartej formy konkursu ocena formalna dokonywana jest w terminie 50 

dni roboczych od daty zğoŨenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, ale r·wnieŨ 

tutaj moŨliwe jest przedğuŨenie terminu. 
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W wyniku oceny formalnej wniosek moŨe byĺ: 

Á skierowany do uzupeğnienia lub poprawek, 

Á odrzucony,  

Á zakwalifikowany do dalszej oceny.  

Wynik poszczeg·lnych etap·w oceny formalnej rejestrowany jest w Lokalnym 

Systemie Informatycznym.  

Termin na poprawň lub uzupeğnienie wniosku nie moŨe byĺ kr·tszy niŨ 4 dni  

robocze, jednak nie dğuŨszy niŨ 15 dni roboczych od daty dorňczenia pisma. Po 

uzupeğnieniu dokumentacji i wprowadzeniu korekt w wyznaczonym terminie, wniosek 

podlega ponownej ocenie formalnej. JeŜli wtedy zostanie stwierdzone, Ũe wniosek 

zawiera nadal bğňdy formalne, kt·re nie zostağy wykryte podczas pierwszej weryfikacji 

przez IZ RPO WSL, nastňpuje kolejne wezwanie beneficjenta do poprawy lub uzupeğnienia 

wniosku. Uzupeğnieniu lub poprawie mogŃ podlegaĺ wyğŃcznie elementy wskazane do 

poprawy lub uzupeğnienia przez RWP.  

ZasadŃ, kt·ra ma na celu usprawnienie procesu oceny jest moŨliwoŜĺ warunkowego 

przekazania wniosku do o ceny merytoryczno ï technicznej, przed zamkniňciem z 

wynikiem pozytywnym oceny formalnej.  

Wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada tak powa Ũne braki lub bğňdy formalne,  

Ũe nie ma moŨliwoŜci ich uzupeğnienia lub poprawy. Ponadto, wniosek podlega 

odrzuceniu, jeŨeli pomimo wezwania do uzupeğnienia wnioskodawca nie uzupeğniğ/ 

poprawiğ wniosku zgodnie z uwagami IZ RPO WSL, nie dostarczyğ kompletnej 

dokumentacji lub nie dostarczyğ uzupeğnienia w wyznaczonym terminie. Odrzucony 

wnioskodawca ma prawo do wniesienia protestu.  

Po zakoŒczeniu oceny formalnej na stronie internetowej IZ RPO WSL publikowana 

jest lista wniosk·w ocenionych pozytywnie i negatywnie oraz lista projekt·w ocenionych 

pozytywnie ï warunkowo dopuszczonych do oceny merytorycznej.  

W przypadku, gdy projekt speğnia wszystkie kryteria formalne, przekazywany jest 

do dalszej oceny przez Komisjň Oceny Projekt·w (KOP). Na tym etapie dokonywana jest 

ocena merytoryczno ï techniczna wniosku, przez specjalist·w w dziedzinach objňtych 

wsparciem w ramach RPO WSL.  Czğonkami Komisji sŃ pracownicy wydziağ·w 

resortowych Urzňdu Marszağkowskiego Wś oraz asesorzy ï t.j. eksperci dokonujŃcy 

oceny projekt·w na zlecenie IZ RPO WSL. W uzasadnionych przypadkach moŨliwe jest 

wğŃczenie do procesu oceny wniosk·w ekspert·w z listy prowadzonej przez Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego.  W posiedzeniu Komisji Oceny Projekt·w moŨliwy jest takŨe, w 

charakterze obserwator a, udziağ przedstawiciela z ramienia Wojewody. Ocena 

merytoryczno -techniczna powinna byĺ dokonywana w terminie nie dğuŨszym niŨ 45 dni 

roboczych od daty zakoŒczenia oceny formalnej. 

W skğad kaŨdej Komisji wchodzi maksymalnie 12 ekspert·w. Aby posiedzenie byğo 

waŨne, na posiedzeniu KOP musi byĺ powoğanych co najmniej 2 ekspert·w (tj. jeden 

peğny skğad KOP). KaŨdy wniosek oceniany jest niezaleŨnie przez 2 lub 3 czğonk·w 

Komisji.  

Czğonkowie KOP powoğywani sŃ z listy ekspert·w, utworzonej w wyniku 

przeprowadzen ia kilkustopniowej procedury naboru ekspert·w, wedğug okreŜlonych 

kryteri·w, m.in. zgodnoŜci specjalizacji z dziedzinami RPO WSL oraz moŨliwoŜci 

zapewnienia bezstronnej i rzetelnej oceny projekt·w. Zaakceptowana przez ZarzŃd 

Wojew·dztwa lista ekspert·w jest umieszczona na stronie internetowej Urzňdu 

Marszağkowskiego Wś. Lista dla kaŨdej z dziedzin, do kt·rej jest organizowany nab·r, 

musi zawieraĺ przynajmniej 6 ekspert·w. W przypadku zakwalifikowania 

niewystarczajŃcej liczby os·b, lub wycofania ekspert·w z listy, z r·Ũnorodnych powod·w, 

przeprowadzane sŃ kolejne nabory kandydat·w na ekspert·w. 
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Z przyjňtej przez ZarzŃd Wojew·dztwa listy kaŨdorazowo Marszağek Wojew·dztwa 

powoğuje Czğonk·w i PrzewodniczŃcego KOP, zgodnie z zakresem przedmiotowym 

projekt·w w ramach danego konkursu. Z uwagi na koniecznoŜĺ zachowania zasad 

bezstronnoŜci i poufnoŜci, dane osobowe Czğonk·w i PrzewodniczŃcego Komisji Oceny 

Projekt·w  sŃ niejawne. 

KaŨda Komisja pracuje zgodnie z Regulaminem, opracowanym przez IZ RPO WSL. 

Komisja Oceny Projekt·w skğada siň z co najmniej 2 czğonk·w. Czğonkami KOP sŃ na og·ğ 

zewnňtrzni eksperci, zaŜ w przypadku IP2 w kilku przypadkach byli nimi r·wnieŨ 

pracownicy IP2. OrganizacjŃ i obsğugŃ posiedzenia KOP zajmuje siň Sekretarz KOP 

(pracownik IZ  lub IP2) , k t·ry uczestniczy w posiedzeniu KOP, ale nie bierze udziağu w 

ocenie projekt·w. Eksperci podpisujŃ deklaracjň poufnoŜci oraz przed kaŨdŃ ocenŃ 

wniosku deklaracjň bezstronnoŜci zawartŃ na karcie oceny merytoryczno - technicznej. 

Obsğugň prac KOP zapewnia Referat wyboru projekt·w. 

Ocena wniosku dokonywana jest na karcie oceny merytoryczno -  technicznej. 

Kryteria oceny merytoryczno -  technicznej wniosk·w do poszczeg·lnych 

DziağaŒ/PoddziağaŒ/typ·w projekt·w sŃ zatwierdzane przez KM RPO WSL. W ramach RPO 

WSL oc ena merytoryczno - techniczna przeprowadzana jest w oparciu o dwa rodzaje 

kryteri·w: 

(i)  Og·lne 0/1, kt·rych jednoznaczne wypeğnienie jest niezbňdne, aby projekt m·gğ 

podlegaĺ dalszej ocenie; sŃ wsp·lne dla wszystkich konkurs·w organizowanych 

przez danŃ instytucjň. 

(ii)  Zasadnicze:  

a.  podstawowe , wsp·lne dla wszystkich typ·w projekt·w, punktowane w zaleŨnoŜci od 

stopnia ich wypeğnienia, podczas oceny dokonywanej przez czğonk·w KOP.  

b.  specyficzne , charakterystyczne i niezbňdne dla oceny danego typu projekt·w, 

punktowane w  zaleŨnoŜci od stopnia ich wypeğnienia, podczas oceny dokonywanej 

przez czğonk·w KOP. 

Na tym etapie oceny, tj. na poziomie kryteri·w og·lnych 0/1, wnioskodawca moŨe 

byĺ wezwany do jednorazowego uzupeğnienia dokumentacji projektowej. Co do zasady 

jednak otrzym anie na tym etapie kryteri·w oceny ĂNIEò, dyskwalifikuje projekt z dalszej 

oceny, dokonywanej w oparciu o kryteria zasadnicze.  

KaŨdy czğonek, wchodzŃcy w skğad KOP, dokonuje wğasnej oceny kaŨdego wniosku. 

Ocenň koŒcowŃ projektu stanowi Ŝrednia arytmetyczna ocen koŒcowych wszystkich 

czğonk·w wchodzŃcych w skğad KOP i oceniajŃcych dany projekt. W przypadku znacznych 

rozbieŨnoŜci w ocenach wniosku, lub w przypadku skrajnych ocen kt·regokolwiek z 

kryteri·w3, dokonanych przez poszczeg·lnych ekspert·w, przeprowadza siň dyskusjň w 

celu usuniňcia rozbieŨnoŜci. JeŜli dyskusja nie przyniesie skutku, oceny wniosku dokonuje 

inna KOP. Ocena drugiej KOP jest w·wczas wiŃŨŃca.  

Nawet na etapie oceny merytoryczno ï technicznej moŨliwe jest  skierowanie przez 

KOP wniosku do ponownej oceny pod wzglňdem formalnym, w przypadku stwierdzenia 

niekompletnoŜci wniosku.  

W ramach procedury oceny merytoryczno - technicznej przewidziano system 

wartoŜciowania znaczenia poszczeg·lnych kryteri·w poprzez przypisywanie im wag, 

w celu obliczeni a Ŝredniej waŨonej dla kaŨdego zestawu kryteri·w (zasadniczych 

podstawowych i zasadniczych specyficznych).  Wniosek otrzymuje ocenň pozytywnŃ w 

przypadku uzyskania co najmniej 60% maksymalnej, moŨliwej do uzyskania punktacji, 

dla danego dziağania/ poddziağania/ typu projektu. Projekty, kt·re uzyskajŃ mniej niŨ 

60% punkt·w nie podlegajŃ dalszej procedurze (weryfikacji). 

                                                 
3 Aktualnie obowiŃzujŃca si·dma wersja Podrňcznika Procedur WdraŨania Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013 z 6 maja 2009  doprecyzowağa pojňcie znacznych rozbieŨnoŜci. 
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Lista rekomendowanych przez KOP projekt·w uszeregowanych zgodnie z iloŜciŃ 

uzyskanych punkt·w przedkğadana jest pod obrady ZarzŃdu Wojew·dztwa w ciŃgu 15  dni 

roboczych  od daty podpisania zestawienia  zbiorc zego z posiedzeŒ KOP. Na podstawie 

przedğoŨonych informacji, ZarzŃd Wojew·dztwa podejmuje w terminie 15 dni roboczych 

uchwağň o wyborze projekt·w do realizacji. Informacja o wyborze projekt·w do 

dofinansowania umieszczana jest na stronie internetowej IZ RPO WSL. W ogğoszeniu tym 

podawane sŃ m.in. nastňpujŃce informacje: nazwa beneficjenta; tytuğ projektu; wartoŜĺ 

przyznanego dofinansowania.  

Tryb konkursowy ï dziağania realizowane przez Instytucjň PoŜredniczŃcŃ 

2  Stopnia  

Zasady wyboru projekt·w w ramach dziağaŒ realizowanych przez Instytucjň 

PoŜredniczŃcŃ 2 Stopnia (ślŃskie Centrum PrzedsiňbiorczoŜci) sŃ doŜĺ zbliŨone do tych 

obowiŃzujŃcych w ramach Instytucji ZarzŃdzajŃcej, pojawiajŃ siň jednak pewne istotne 

r·Ũnice. Nieco inne sŃ kryteria oceny (o czym piszemy dalej), r·Ũni siň nieco takŨe sama 

procedura oceny.  

Ocena formalna wniosk·w jest dokonywana przez 2 pracownik·w kom·rki ds. 

wyboru projekt·w IP2. W przypadku rozbieŨnoŜci w ocenie decyzjň podejmuje Zastňpca 

Dyrektora ds. wyboru projekt·w, informacji i promocji IP2. Ocena formalna jest 

dokonywana zgodnie z odpowiednimi, przyjňtymi kryteriami formalnymi i przyjňtym 

wzorem karty oceny formalnej. W przypadku konkursu zamkniňtego ocena dokonywana 

jest w ciŃgu 60 dni roboczych od upğywu terminu skğadania wniosk·w, zaŜ w przypadku 

konkursu otwartego w ciŃgu 30 dni od daty wpğywu wniosku. Termin ten w 

uzasadnionych wypadkach moŨe zostaĺ przedğuŨony. W wyniku oceny formalnej wniosek 

moŨe byĺ ,skiero wany do uzupeğnienia lub poprawek, odrzucony,  zakwalifikowany do 

dalszej oceny.  Termin na poprawň lub uzupeğnienie wniosku wynosi 5 dni roboczych. JeŜli 

po ponownej ocenie formalnej wniosek zawiera bğňdy, kt·re nie zostağy wykryte 

wczeŜniej wnioskodawca zostaje ponownie wezwany do poprawy lub uzupeğnienia 

wniosku.  

Projekty speğniajŃce wszystkie kryteria formalne przekazywane sŃ do dalszej oceny, 

realizowanej przez Komisjň Oceny Projekt·w (KOP). KOP skğada siň z ekspert·w, 

zwiŃzanych z rozwojem mikro, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw. Czğonkami Komisji sŃ 

asesorzy ï tj. eksperci wybrani w drodze otwartego naboru, wedğug jawnych kryteri·w, 

zwiŃzani z rozwojem mikro, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw. W ocenie merytoryczno ï 

technicznej moŨe uczestniczyĺ r·wnieŨ ekspert z listy krajowej, utworzonej przez 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. W ocenie merytoryczno -technicznej moŨe 

uczestniczyĺ r·wnieŨ pracownik IP2 RPO WSL, jeŜli Dyrektor IP2 RPO WSL uzna to za 

wskazane  

Ocena merytoryczno -techniczna powinna byĺ dokonywana w terminie nie dğuŨszym 

niŨ 60 dni roboczych od daty zğoŨenia podpisu przez Dyrektora IP2 RPO WSL na zbiorczej 

liŜcie wniosk·w poddanych ocenie formalnej, przy procedurze konkursowej zamkniňtej 

oraz 30 dni przy procedurze konkursowej otwartej.  

JeŜli zdaniem KOP, do peğnej i rzetelnej oceny wniosku konieczne jest uzyskanie 

dodatkowej opinii na temat projektu, PrzewodniczŃcy KOP moŨe wystŃpiĺ z pisemnym 

wnioskiem o wydanie opinii przez spec jalistň. 

SpoŜr·d ekspert·w znajdujŃcych siň na liŜcie, Marszağek Wojew·dztwa ślŃskiego 

powoğuje skğad KOP, liczŃcy minimalnie 6  a maksymalnie 20 czğonk·w. W skğad KOP 

powoğanej dla oceny merytoryczno-technicznej wchodzi co najmniej 6 ekspert·w - aby 

posiedzenie mogğo siň odbyĺ, musi byĺ obecny PrzewodniczŃcy, Sekretarz oraz co 

najmniej 2 ekspert·w spoŜr·d skğadu powoğanego przez Marszağka Wojew·dztwa 

ślŃskiego. KaŨdy wniosek oceniany jest niezaleŨnie przez 2 czğonk·w Komisji. 

KaŨda KOP pracuje zgodnie z Regulaminem, opracowanym przez IP2 RPO WSL  
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KaŨdy z ekspert·w, wchodzŃcych w skğad KOP, dokonuje oceny wniosku 

o dofinansowanie realizacji projektu, kt·ry przypadğ mu w udziale metodŃ losowŃ. Ocena 

kaŨdego kryterium musi posiadaĺ wyczerpujŃce uzasadnienie zapisywane w Karcie oceny 

merytoryczno - technicznej.  Ocenň koŒcowŃ projektu stanowi Ŝrednia arytmetyczna ocen 

dw·ch czğonk·w KOP uzyskanych zgodnie z metodologiŃ zawartŃ w Kryteriach wyboru 

projekt·w 

W przypadku znacznych rozbieŨnoŜci w ocenie kt·regokolwiek z kryteri·w oceny 

wniosku (przyznanie przez oceniajŃcych skrajnych, spoŜr·d moŨliwych ocen), dokonanej 

przez poszczeg·lnych ekspert·w, przeprowadza siň dyskusjň w celu usuniňcia 

rozbieŨnoŜci. JeŜli dyskusja nie przyniesie skutku, oceny wiŃŨŃcej wniosku dokonuje 

dw·ch innych czğonk·w KOP. Fakt wystŃpienia rozbieŨnoŜci oraz dalszego przebiegu 

oceny odnotowuje siň w protokole z konkursu  

Wniosek otrzymuje ocenň pozytywnŃ w przypadku uzyskania co najmniej 60% 

maksymalnej, moŨliwej do uzyskania punktacji, dla danego Poddziağania/typu projektu. 

Projekty, kt·re uzyskajŃ mniej niŨ 60% punkt·w, nie podlegajŃ dalszej procedurze 

W ciŃgu 7 dni od zakoŒczenia oceny merytoryczno-technicznej projekt·w IP2 RPO 

WSL przekazuje IZ raport zbiorczy z posiedzeŒ KOP, listň rekomendowanych do 

dofinansowania projekt·w uszeregowanych zgodnie z iloŜciŃ uzyskanych punkt·w oraz 

projekt uchwağy o wyborze projekt·w do dofinansowania. Dokumentacja, za 

poŜrednictwem RWP, przekazywana jest ZarzŃdowi Wojew·dztwa. Na podstawie 

przedğoŨonych informacji, ZarzŃd Wojew·dztwa podejmuje w terminie 10 dni roboczych 

uchwağň o wyborze projekt·w do realizacji. 

 

ścieŨka wyboru Projekt·w Kluczowych   (projekty kluczowe)  

Za nab·r, weryfikacjň formalnŃ oraz obsğugň procedury oceny merytoryczno-

technicznej projekt·w kluczowych RPO WSL odpowiada Referat ds. wyboru projekt·w 

(RWP).  NiezaleŨnie od tej specyficznej procedury wyboru projekt·w istotne jest ï z 

perspektywy niniejszego badania ï Ũe ocena formalna i ocena merytorycznoïtechniczna 

projekt·w kluczowych odbywajŃ siň analogicznie do procedury konkursowej RPO WSL, w 

oparc iu o analogiczne kryteria zatwierdzone przez Komitet MonitorujŃcy RPO WSL. 

Natomiast specyficzne kryteria stosowane sŃ na  etapie oceny wstňpnej projekt·w 

kluczowych.   

 

ścieŨka wyboru projekt·w w ramach Program·w Rozwoju Subregion·w 

(Programy Rozwoju Subr egion·w)  

 Wieloetapowy i zğoŨony jest pozakonkursowy tryb wyboru projekt·w systemowych 

w ramach Program·w Rozwoju Subregion·w. Obejmuje on m.in. nab·r i wstňpnŃ ocenň 

formalno ï technicznŃ fiszek projektowych, nab·r i ocenň formalnŃ Program·w Rozwoj·w 

Subregion·w oraz wstňpnŃ ocenň formalnŃ projekt·w realizowanych w ramach PRS, 

ocenň merytorycznŃ PRS i wstňpnŃ ocenň merytoryczno ï technicznŃ projekt·w.  Istotne 

jest ï z perspektywy niniejszego badania ï Ũe koŒcowy etap tej procedury, tzn. ocena 

formalna i ocena merytoryczno ïtechniczna wniosk·w o dofinansowanie w ramach PRS  

odbywa siň analogicznie do procedury konkursowej RPO WSL, w oparciu o analogiczne 

kryteria zatwierdzone przez Komitet MonitorujŃcy RPO WSL. Natomiast specyficzne 

kryteria stosowane sŃ na  wczeŜniejszych etapach oceny PRS i projekt·w.   

 

5.  Og·lna ocena systemu kryteri·w 

 PoniŨej przedstawiamy podstawowe konkluzje i obserwacje zwiŃzane z 

obowiŃzujŃcym systemem kryteri·w wyboru projekt·w, a takŨe proponujemy, jakie ï 

naszym zdaniem ï zmiany po zwoliğyby usprawniĺ jego dziağanie. Trzeba przy zwr·ciĺ 

uwagň na pewien kontekst proponowanych zmian. Mianowicie: 
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Á Opracowany system kryteri·w ma charakter cağoŜciowy, poszczeg·lne jego 

elementy sŃ ze sobŃ wewnňtrznie powiŃzane. Dlatego teŨ propozycje zmian 

jego czňŜci mogŃ wpğywaĺ teŨ na inne, powiŃzane elementy. 

Á Analizie zostağ poddany gotowy, dziağajŃcy system. Niestety nie zawsze byğy 

dla nas jasne powody konkretnych rozstrzygniňĺ (brzmienie kryteri·w, 

wielkoŜĺ wag i proporcji), choĺ nie wŃtpimy, Ũe za takim, a nie innym ich 

ksztağtem leŨağy konkretne przemyŜlenia i decyzje4. Niedostatek informacji o 

powodach takiego ksztağtu systemu powodowağ jednak, Ũe w jego ocenie i 

propozycjach zmian musieliŜmy zachowaĺ stosownŃ, profesjonalnŃ ostroŨnoŜĺ. 

Á Wiele kryte ri·w byğo sformuğowanych na doŜĺ wysokim stopniu og·lnoŜci. 

PoniewaŨ Komisje Oceny Projekt·w przed przystŃpieniem do procedury oceny 

uzgadniağy na og·ğ spos·b interpretacji kryteri·w byğy one prawdopodobnie 

oceniane w spos·b jednolity. Niestety brak formalizacji takich uzgodnieŒ 

powoduje, Ũe w niekt·rych wypadkach bardzo trudno jest oceniĺ realny 

przebieg i trafnoŜĺ procesu oceny. 

5.1.  Og·lna ocena systemu wyboru projekt·w 

 Generalnie system kryteri·w oceny jest odbierany przez osoby objňte badaniem 

t. j.  pracown ik·w IZ i IP2, ekspert·w KOP oraz przedstawicieli firm doradczych 

stosunkowo pozytywnie. Wskazuje siň na jego kompleksowoŜĺ i szczeg·ğowe 

przygotowanie. Dobrze oceniane sŃ warunki pracy i wsp·ğpraca z pracownikami Urzňdu 

Marszağkowskiego oraz ślŃskiego Centrum PrzedsiňbiorczoŜci. Z drugiej strony podkreŜla 

siň teŨ, Ũe kluczowe dla takiego systemu jest oczywiŜcie sprawdzenie go w 

rzeczywistoŜci, podczas faktycznej oceny wniosk·w. W rezultacie takiego testowania 

system musi podlegaĺ zmianom i udoskonaleniom; tak stağo siň i w tym przypadku, o 

czym wspomnieliŜmy w rozdziale 4. Na poziomie og·lnym (poruszane tu kwestie 

szczeg·ğowo om·wimy w kolejnych rozdziağach) badani najczňŜciej wskazywali na 

nastňpujŃce elementy przyjňtego systemu oceny wniosk·w:  

Á Powszechnie  wskazywano na znacznŃ zğoŨonoŜĺ i skomplikowanie systemu 

oceny formalnej, co w wielu wypadkach skutkowağo powaŨnym (w stosunku do 

zağoŨonego) wydğuŨeniem czasu trwania oceny. Takie wydğuŨenie cağego 

procesu miağo bardzo niekorzystne skutki aplikujŃcych instytucji, w tym  

przedsiňbiorc·w, szczeg·lnie, jeŜli konkurs byğ ogğaszany przed poczŃtkiem 

kryzysu finansowego i zağamania kursu zğot·wki, a rozstrzygany obecnie. Jak 

wskazuje jeden z przedstawicieli firm doradczych, przygotowujŃcych wnioski 

projektowe  w r amach konkursu organizowanego przez IP2 : ĂTo byğa tragedia, 

Ũe wnioski dla mikroprzedsiňbiorc·w byğy  [skğadane] w /é/ w maju  [2008 

roku] , rozstrzygniňcie byğo gdzieŜ dwa tygodnie temu, czyli [przedsiňbiorcy] 9 

miesiňcy czekali, [i]  niekt·rzy przedsiňbiorcy siň wycofali /. ../  w miňdzyczasie 

niekt·re maszyny byğy z Zachodu, euro tak skoczyğo, Ũe teraz oni sami 25% 

muszŃ dopğaciĺ, ze Ŝrodk·w wğasnych /é/ i zastanawiajŃ siň czy kupowaĺ, czy 

nie kupowaĺò (IDI-FD) 5. Wiele os·b wskazywağo na koniecznoŜĺ uproszczenia 

(co zresztŃ juŨ czňŜciowo miağo miejsce) cağego systemu, takŨe w celu 

skr·cenia trwania cağego procesu. Z drugiej strony trzeba zauwaŨyĺ, Ũe 

                                                 
4 Problemem byğ tutaj brak dokumentacji opisujŃcej takie, a nie inne rozstrzygniňcia, czy brzmienie 
poszczeg·lnych kryteri·w. Jest to skŃdinŃd zrozumiağe;  tworzenie systemu kryteri·w miağo bowiem charakter 
rozğoŨony w czasie. Innym sposobem byğo pozyskanie tych informacji poprzez wywiady (co w niewielkim 
stopniu siň udağo), jednak biorŃc pod uwagň fakt, Ũe wpğyw na ksztağt systemu kryteri·w miağo z cağŃ 
pewnoŜciŃ wiele os·b (z kt·rych niekt·re nie pracujŃ juŨ w Urzňdzie), pozyskanie takich informacji wymagağoby 
znacznej liczby wywiad·w indywidualnych, w dodatku mogŃcych prowadziĺ do niezbyt jasnych wynik·w 
(informacje pozyska ne w wyniku wywiad·w mogğyby byĺ ponadto sprzeczne, co teŨ jest zresztŃ zrozumiağe). 
5 W przypadku cytat·w z wywiad·w skr·ty oznaczamy symbolem /é/, uzupeğnienia i komentarze oznaczany 
nawiasem kwadratowym []. Ponadto Ŧr·dğo cytatu oznaczamy odpowiednio: IDI ï indywidualny wywiad 
pogğňbiony, FGI ï zogniskowany wywiad grupowy, AP ï przedstawiciel administracji publicznej, KOP ï ekspert, 
czğonek komisji oceny projekt·w, FD ï przedstawiciel firmy doradczej.  



Ocena systemu wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na 
lata 2007 -2013  

 
 16  

 

osğabienie zğot·wki miağo takŨe swoje pozytywne konsekwencje ï dziňki niemu 

alokacja na poszczeg·lne konkursy w zğotych wyraŦnie wzrosğa, co pozwoliğo 

na podpisanie um·w z wiňkszŃ liczbŃ projektodawc·w.  

Á Problem dğugiego czasu oceny miağ teŨ i inne konsekwencje, dodatkowo 

wiŃŨŃce siň z tym , Ũe w przypadku niekt·rych konkurs·w przypadğ on na okres 

dynamicznych zmian  w gospodarce. W rezultacie ocena merytoryczna 

niekt·rych wniosk·w odbywağa siň na podstawie powaŨnie nieaktu alnych 

danych. Ă/é/ mieliŜmy takŃ sytuacjň, Ũe wszystko byğo 7 miesiňcy p·Ŧniej, to 

jeszcze przyszğa kwestia kryzysu  i zmian w gospodarce /é/ prom esy byğy juŨ 

niewaŨne, bo byğy na 3 miesiŃce wystawiane i kosztorysy tak samo /.../ . 

MyŜmy pracowali, tak jak powiedziağam, w lutym 2009 na dokumentach z 

grudnia 2007 roku. /FGI/  

Á Bardzo istotnym dla cağego systemu oceny wniosk·w elementem byğ fakt, Ũe 

wojew ·dztwo ŜlŃskie, ze wzglňdu na sw·j potencjağ, notowağo bardzo znaczne 

liczby skğadanych wniosk·w, wrňcz rekordowe w skali kraju. Czynnik ten byğ 

szczeg·lnie zauwaŨalny w przypadku konkurs·w ogğaszanych przez Instytucjň 

PoŜredniczŃcŃ 2 Stopnia (tj. ślŃskie Centrum PrzedsiňbiorczoŜci). ăJa wiem -  to 

jest trudny temat, bo jesteŜmy jedynym wojew·dztwem, kt·re na jeden 

konkurs dostaje 800 projekt·wò / IDI -AP/ . TakŨe na niekt·re konkursy, 

ogğaszane przez IZ, skğadano bardzo znaczne liczby wniosk·w ĂW innych 

region ach znowu wiem , Ũe ocena trwa 30 dni, ale tam jest maksymalnie 30 

projekt·w i kaŨdy, jedna osoba ma na ocenň projektu 2 dni, u nas jedna osoba 

w ciŃgu jednego dnia ocenia minimum 3 wnioski, wiňc r·Ũnica jest kolosalna . 

JesteŜmy drugim wojew·dztwem w Polsce, jeŨeli chodzi o iloŜĺ zğoŨonych 

dokument·w aplikacyjnychò/IDI-AP/.  

Faktycznie , dostňpne, przedstawione poniŨej, dane potwierdzajŃ, Ũe liczba 

wniosk·w skğadanych na poszczeg·lne konkursy w wojew·dztwie ŜlŃskim 

naleŨağa do najwyŨszych w kraju (przy czym pamiňtaĺ trzeba, Ũe ze wzglňdu 

na rozmaitŃ konstrukcjň DziağaŒ w poszczeg·lnych wojew·dztwach dane te sŃ 

ze sobŃ tylko czňŜciowo por·wnywalne; z cağŃ pewnoŜciŃ natomiast dobrze 

obrazujŃ obciŃŨenie pracownik·w, zajmujŃcych siň naborem i ocenŃ 

wniosk·w). 

Chara kter Dziağania 

Region  

Dotacje inwestycyjne 

dla MSP  

Infrastruktura 

oŜwiatowa 

Infrastruktura 

drogowa  

ślŃskie 1557 (mikro + MSP ï 2 

konkursy)  

234  184 ( 2 konkursy)  

Mağopolskie 765 (mikro + mağe ï 2 

konkursy)  

207  20  

Mazowieckie  1033  Brak danych  Brak danych  

Wielkopolskie  152  -  49  

ťr·dğo: dane ze stron internetowych instytucji zajmujŃcych siň odpowiednimi RPO. 

 

Á Wielokrotnie podkreŜlanym przez ekspert·w uczestniczŃcych w pracach 

Komisji Oceny Projekt·w aspektem pracy (do kt·rego nawiŃŨemy zresztŃ w 

rekomenda cjach) byğ brak specjalistycznej wiedzy, niezbňdnej do oceny 

niekt·rych wniosk·w. OczywiŜcie dobierani eksperci dysponowali wiedz Ń w 

obszarze, kt·rego dotyczyğy oceniane wnioski. Problemem byğy jednak (doŜĺ 

czňste) sytuacje, gdy albo ocena dotyczyğa doŜĺ specjalistycznych element·w 

wniosku (dane finansowe i ich analiza), bŃdŦ teŨ, gdy same wnioski miağy 



Ocena systemu wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na 
lata 2007 -2013  

 
 17  

 

charakter doŜĺ techniczny i znajomoŜĺ danej branŨy umiarkowanie tylko 

pomagağa w ich ocenie. Wskazaĺ tutaj moŨna nastňpujŃcŃ, typowŃ opiniň, 

por·wnujŃcŃ rozwiŃzania zastosowane w RPO Wojew·dztwa ślŃskiego z 

rozwiŃzaniami w ramach innego programu operacyjnego: ĂW zespoğach PO Iś- 

owskich jest tak, Ũe my oceniamy zdalnie. Dostajemy na pğytach 

dokumentacjň, kaŨdŃ dziedzinň ocenia dw·ch ekspert·w, sŃ tak jakby dwie 

grupy. Jest to podzielone na aspekt techniczny -  dw·ch ekspert·w, z dw·ch 

r·Ũnych czňŜci kraju, nie moŨemy siň kontaktowaĺ. Ocena oddziağywania na 

Ŝrodowisko- dw·ch ekspert·w. Zakres formalno- prawny dw·ch ekspert·w i 

analiza  ekonomiczno -  finansowa dw·ch ekspert·w. Czyli razem osiem os·b 

ocenia. Osiem os·b -  jeden projekt. I tutaj u nas praktycznie wszyscy 

zajmujemy siň wszystkim i mogň powiedzieĺ, Ũe moŨemy mieĺ problemy przy 

analizie ekonomicznej, bo jak do tej pory nie byğo nigdy w naszym zespole 

ekon omisty. ò /FGI -KOP/ . OczywiŜcie moŨna wskazaĺ powaŨne argumenty 

przemawiajŃce za rozwiŃzaniem w kt·rym projekty oceniajŃ tylko eksperci 

ĂbranŨowiò ï ocena powinna byĺ szybsza, sprawniejsza i mniej kosztowna. 

Znaczne rozbudowywanie KOP·w o r·Ũnego rodzaju ekspert·w moŨe mieĺ 

zatem negatywne skutki. Natomiast warto pamiňtaĺ, Ũe problem braku 

kompetencji do oceny pewnych element·w wniosku (gğ·wnie finansowych) jest 

jednak problemem zdecydowanie istotnym.  

 

5.2.  Spos·b przygotowania systemu oceny kryteri·w  

 Zgodnie z  informacjami uzyskanymi w trakcie przeprowadzonych wywiad·w, 

kryteria zostağy w zasadzie przygotowane w ramach samego Urzňdu Marszağkowskiego. 

Punktem wyjŜcia byğy kryteria uŨywane w ramach ZPORR. Korzystano jednak takŨe z 

doŜwiadczeŒ innych program·w operacyjnych okresu 2004 -2006. Po przygotowaniu 

wstňpnej wersji kryteri·w zostağy przeprowadzone szerokie konsultacje spoğeczne. Miağy 

one przede wszystkim charakter sektorowy ï eksperci w poszczeg·lnych branŨach 

przedstawiali opinie dla kryteri·w, dotyczŃcych ich obszaru. Konsultacje byğy teŨ 

prowadzone wewnŃtrz samego Urzňdu z wydziağami odpowiedzialnymi za poszczeg·lne 

obszary merytoryczne. R·wnolegle zlecono teŨ opracowanie systemu kryteri·w firmie 

zewnňtrznej, kt·ra jednak ze swojego zadania nie wywiŃzağa siň w spos·b zadowalajŃcy 

ï opracowany system kryteri·w oceny nie zyskağ uznania Urzňdu. Powr·cono zatem do 

systemu opracowanego wewnŃtrz Urzňdu, kt·ry byğ stale dopracowywany. W niekt·rych 

przypadkach do oceny/udoskonalenia sys temu byli teŨ zatrudniani eksperci zewnňtrzni. 

Ostatecznym sprawdzianem byğo przyjňcie systemu przez Komitet MonitorujŃcy RPO, 

kt·rego czğonkowie dostali projekt systemu kryteri·w z odpowiednim wyprzedzeniem. 

System zostağ ostatecznie, z niewielkimi poprawkami , przyjňty.  

 Na podsta wie doŜwiadczeŒ w prowadzeniu poszczeg·lnych konkurs·w prowadzono 

analizň jakoŜci dziağania systemu kryteri·w oceny; jak wspomnieliŜmy ostatnia zmiana 

systemu miağa miejsce w lutym 2009.  

 

5.3.  Dob·r i skğad komisji oceny projekt·w 

 Nab·r ekspert·w do komisji oceny projekt·w miağ charakter wolny ï kaŨda osoba 

speğniajŃca odpowiednie warunki mogğa zgğosiĺ swojŃ kandydaturň. Wszystkie zgğoszenia 

byğy jednak dokğadnie weryfikowane pod kŃtem kompetencji kandydata/tki, a takŨe 

speğniania przez danŃ osobň wymogu niezaleŨnoŜci i bezstronnoŜci.  

 W stosunku do DziağaŒ zarzŃdzanych przez IZ, w iňkszoŜĺ ekspert·w 

uczestniczŃcych w procesie oceny projekt·w uczestniczyğa w szkoleniu og·lnie 

prezentujŃcym system oceny kryteri·w i zasady oceny. Szkolenie to byğo oceniane 

stosun kowo pozytywnie, niekiedy tylko wskazywano, Ũe byğo ono zbyt og·lne. ĂSzkolenie 

byğo bardzo og·lne. To byğy og·lne wytyczne,/.../  wiňc tak prawdň powiedziawszy 



Ocena systemu wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na 
lata 2007 -2013  

 
 18  

 

dopiero ŜciŃgniňcie materiağ·w tutaj, ze strony internetowej i doczytanie /é/ dağo jasnoŜĺ 

i peğny obraz. Natomiast /é/ po szkoleniu nie podjňğabym siň - tylko i wyğŃcznie po 

szkoleniu -  Ũeby zasiŃŜĺ i przerabiaĺ te wnioski. Natomiast ja myŜlň, Ũe kaŨdy z nas jest 

na tyle osobŃ odpowiedzialnŃ, Ũe we wğasnym zakresie juŨ to po prostu doczytağò /IDI-

KOP/.  

Szkolenie takie, r·wnieŨ o doŜĺ podstawowym charakterze, zorganizowano takŨe w 

stosunku do dziağaŒ zarzŃdzanych przez IP2. 

 W wiňkszoŜci wypadk·w natomiast zasady oceny byğy dyskutowane i uzgadniane 

przy okazji pierwszych posiedzeŒ Komisji Oceny Projekt·w dla poszczeg·lnych 

konkurs·w. 

 

5.4.  Spos·b organizacji oceny wniosk·w 

  JeŜli chodzi o ocenň formalnŃ, to zasadniczym problemem byğa bardzo znaczna 

liczba wniosk·w w niekt·rych konkursach (szczeg·lnie tych realizowanych przez IP2) w 

por·wnaniu do ograniczonej liczby pracownik·w oraz doŜĺ znaczny stopieŒ 

skomplikowania procesu oceny. Problemem bywağo teŨ niewielkie doŜwiadczenie os·b 

zaangaŨowanych w proces oceny formalnej; niestety w instytucjach publicznych 

odpowiedzialnych za wdraŨanie RPO pozostağo bardzo niewielu pracownik·w, kt·rzy 

uczestniczyli we wdraŨaniu Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego (ZPORR) i 

stŃd byli w stanie wykorzystaĺ pğynŃce zeŒ doŜwiadczenia. KaŨdy wniosek byğ oceniany 

przez 2 pracownik·w IZ lub IP2. W sytuacji rozbieŨnoŜci miňdzy ich ocenami, kt·rej nie 

moŨna byğo usunŃĺ w drodze dyskusji, decyzjň podejmowağ wtedy dyrektor danej 

jednostki  (kierownik RWP lub dyrektor IP2) ; takie przypadki praktycznie siň jednak nie 

zdarzağy. 

 W razie pozytywnego przejŜcia oceny formalnej projekt przechodziğ do fazy oceny 

merytorycznej, realizowanej przez KOP (Komisje Oceny Projekt·w) Posiedzenia KOP 

odbywağo siň w siedzibach IZ  lub IP2. Ocena wniosk·w byğa zawsze realizowana na 

miejscu, wniosk·w nie moŨna byğo wynosiĺ poza miejsce obrad Komisji. Wnioski byğy 

przypisywane kolejnym ekspertom losowo. W ramach konkurs·w realizowanych przez 

IP2 kaŨdy wniosek oceniağo 2 ekspert·w, w ramach konkurs·w IZ 3 ekspert·w (choĺ 

obecnie odchodzi siň od tego i kaŨdy wniosek jest juŨ oceniany teŨ przez 2 ekspert·w)  

 PowaŨnym problemem byğo ustalanie dat i godzin pracy komisji. Olbrzymia 

wiňkszoŜĺ ekspert·w byğy to osoby zatrudnione na etatach w r·Ũnych instytucjach. W 

zwiŃzku z tym r·Ũnie rozwiŃzywağy one problem godzenia obu typ·w obowiŃzk·w: czňŜĺ 

na okres oceny  brağa po prostu urlop i generalnie te osoby byğy najbardziej dyspozycyjne. 

Pozostali albo przychodzili w godzinach popoğudniowych (poza godzinami swojej 

podstawowej pracy) albo teŨ pojawiali siň Ăw kratkňò. Choĺ oczywiŜcie takie 

postňpowanie byğo zrozumiağe, bardzo utrudniağo ono sprawne procedowanie. W zwiŃzku 

z tym pojawiağy siň napiňcia i po stronie ekspert·w i po stronie pracownik·w IZ i IP2, 

kt·rzy w rezultacie byli bardzo obciŃŨeni obowiŃzkami.  

 Eksperci wskazywali niekiedy, Ũe brakowağo jasnej komunikacji co do wielkoŜci 

obciŃŨeŒ zwiŃzanych z procesem oceny, a takŨe sposobu rozwiŃzania podziağu zadaŒ 

miňdzy KOP a podstawowym miejscem pracy. ĂAle cağy czas nikt nie wie, ile to czasu 

zajmie, dopiero na pierwszym spotkaniu okazuje siň, Ũe tam jest 20 projekt·w i trzeba 

ileŜ godzin poŜwiňciĺ. I teraz jest tu dylemat, jak to zrobiĺ, czy w godzinach pracy, bo 

mnie jednostka delegowağa. Ja to tak rozwiŃzağem, Ũe biorň urlop, idň tam, posiedzň kilka 

dni nawet. PoniewaŨ dyrektor mnie delegowağ do wsp·ğpracy, to zakğadam, Ũe to bňdzie 

jedno zebranie, albo jeden dzieŒ, albo tak jak w innych trybach, Ũe do domu siň bierze i 

ocenia. Natomiast tu sŃ godziny od 9 do 17, to jest tu konflikt. Ja to tak rozwiŃzağem, 

Ũeby na wszelki wypadek nie mieĺ problem·wò /IDI-KOP/ .  
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 Z kolei przedstawiciele I Z i IP2 wskazywali, Ũe na poczŃtku niekt·rzy eksper ci 

doŜĺ lekko podchodzili do swoich obowiŃzk·w, nie pojawiajŃc siň na posiedzeniach 

komisji  i zwiŃzku z tym trzeba ich byğo dyscyplinowaĺ. Po pewnym czasie nie byğ to juŨ 

jednak  istotny problem. Znacznie bardziej uciŃŨliwŃ kwestiŃ byğo znaczne obciŃŨenie 

pracownik·w obowiŃzkami, zwiŃzanymi z obsğugŃ posiedzeŒ KOP. Jak wskazağa jedna z 

badanych os·b ĂMy pracowaliŜmy po 12-14  godzin na dob ň i tutaj teŨ nie ma co siň 

czarowaĺ, jeŨeli ktoŜ byğ sekretarzem  /é/ to poniewaŨ czňŜĺ ekspert·w przychodzi o 8 i 

siedzi do 15, czňŜĺ od 15 do 20, to  i on siedziağ od 7.30 do 20 /IDI -AP/.  

 Generalnie warunki i atmosfera pracy byğy przez wszystkich ekspert·w oceniane 

bardzo pozytywnie; wskazywano, Ũe pracownicy IZ i IP2 byli bardzo pomocni i przydatni 

w procesie oceny. W stosunku do organizacji samego procesu wskazywano nastňpujŃce 

istotne kwestie:  

Á Stağa dostňpnoŜĺ pomocnych pracownik·w byğa bardzo uŨyteczna, takŨe w 

por·wnaniu z systemami oceny przyjňtymi w ramach innych program·w 

operacyjnych. Jak wskazywağ jeden z ekspert·w: ĂJak ja jestem tym 

ekspertem  PO Iś ï owskim na zewnŃtrz, to ja jestem sam praktycznie. JeŨeli 

chce coŜ wyjaŜniĺ, to przez tak zwany sekretariat grupy roboczej, poczta 

elektro nicznŃ, to to nie jest takie proste. Czy chcň jakŃŜ informacje od 

beneficjenta uzyskaĺ, jakŃŜ odpowiedŦ, to ja teŨ bezpoŜrednio siň nie mogň 

kontaktowaĺ. A tutaj mam moc pracownik·w, kt·rzy majŃ wiedzň, 

dokumentacjň. TakŨe ten system wydaje mi siň tak jakby sprawniejszy od tego  

PO Iś- owskiego ò /FGI-KOP/ . 

Á Niekt·rzy eksperci wskazywali teŨ (choĺ kwestiŃ oczywistŃ jest to, Ũe byğoby to 

doŜĺ trudne), Ũe prace komisji oceny projekt·w uğatwiğby dostňp do 

komputer·w (niekiedy, jednak nie zawsze, byğ on zapewniony), pozwalajŃcy 

na wypeğnianie kart oceny od razu w wersji elektronicznej i eliminujŃcy 

Ũmudne przepisywanie przez pracownik·w. RozwiŃzaniem bardzo zaŜ 

uğatwiajŃcym ocenň wniosk·w (szczeg·lnie w przypadku niekt·rych 

konkurs·w) byğoby stworzenie moŨliwoŜci dostňpu do Internetu w trakcie 

procesu oceny. Uğatwiğoby to weryfikowani e danych podawanych przez 

wnioskodawcň (na przykğad dotyczŃcych cen, czy specyfikacji sprzňtu), czy 

sprawdzanie postanowieŒ dokument·w programowych, przydatnych przy 

ocenie wniosku ( jak na przykğad lokalnych program·w, dotyczŃcych ochrony 

Ŝrodowiska). 
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6.  Ocena poszczeg·lnych element·w systemu kryteri·w oceny 

 Syst em kryteri·w oceny projekt·w w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego6 skğada siň z 5 podstawowych czňŜci:  

a)  kryteri ·w wyboru projekt·w za wyjŃtkiem dziağaŒ dotyczŃcych MśP i Pomocy 

Technicznej , 

b)  kryteri ·w wstňpnej oceny projekt·w w ramach Program·w Rozwoju Subregion·w, 

c)  kryteri ·w wstňpnej oceny Projekt·w Kluczowych , 

d)  kryteri ·w wyboru projekt·w dla dziağaŒ: 1.2. Mikroprzedsiňbiorstwa i MśP; 3.1.1 

Infrastruktura zaplecza turystycznego/ przedsiňbiorstwa; 3.2.1 Infrastruktura 

okoğoturystyczna/ przedsiňbiorstwa, wdraŨanych przez IP2 oraz  

e)  kryteri ·w oceny rocznego Planu DziağaŒ w ramach priorytetu X Pomoc Techniczna . 

W niniejszym raporcie skoncentrujemy siň na analizie kryteri·w o kt·rych mowa w pkt. 

a) oraz d ) ,.  

 

6.1.  Ocena systemu kryteri·w formalnych 

 Sama ocena w przypadkach niekt·rych DziağaŒ bardzo siň przeciŃgağa, przy czym 

w wiňkszoŜci wypadk·w byğo to nie tylko skutkiem jej skomplikowania, ale przede 

wszystkim bardzo znacznej liczby wniosk·w (dotyczyğo to przede wszystkim DziağaŒ za 

kt·re odpowiadağa IP2). W przypadku rekordowych konkurs·w, kt·re cieszyğy siň 

najwiňkszym zainteresowaniem przedsiňbiorc·w ocena formalna trwağa nawet ponad p·ğ 

roku. OczywiŜcie niezbňdne jest wyciŃgniňcie wniosk·w z takiej sytuacji, gdyŨ panuje 

powszechna zgoda , co do tego, Ũe czas oceny formalnej musi ulec skr·ceniu (warto przy 

tym dodaĺ, Ũe tak dğugi czas oceny nie jest bynajmniej specyfikŃ wojew·dztwa ŜlŃskiego, 

taka sytuacja miağa miejsce takŨe w szeregu innych wojew·dztw, de facto zaŜ, biorŃc 

pod uwagň wielkoŜĺ wojew·dztwa i liczbň zğoŨonych wniosk·w, czas oceny nie byğ 

relatywnie aŨ tak bardzo dğugi). IP 2 zastanawia siň juŨ nad propozycjami takich zmian 

(choĺ niestety nie majŃ one jeszcze charakteru sformalizowanego, trudno jest siň zatem 

do nich odnieŜĺ); opr·cz uproszczenia systemu kryteri·w niezbňdne wydajŃ siň jednak 

takŨe zmiany o charakterze organizacyjnym, kt·re czňŜciowo juŨ zresztŃ majŃ miejsce 

(majŃce zwiŃzek np. ze zwiňkszeniem  zatrudnienia) .  

 StopieŒ skomplikowania kryteri·w formalnych (lub teŨ moŨliwoŜci ich 

interpretowania) wydaje siň byĺ jednak zdecydowanie zbyt wysoki. JeŜli bowiem w 

przypadku szeregu konkurs·w (np.  tych ogğaszanych przez IP2) nie zğoŨono ani jednego 

w peğni poprawnego wniosku (a pamiňtaĺ trzeba, Ũe wiele wniosk·w byğy przygotowanych 

przez wyspecjalizowane firmy doradcze), to oznacza to, Ũe system jest po prostu 

nadmiernie skomplikowany.  

 Z drugiej  jednak strony za czňŜĺ takich sytuacji odpowiadajŃ teŨ przedsiňbiorcy. 

Niekiedy s kğadajŃc wniosek w ostatniej chwili celowo wypeğniajŃ tylko kluczowe pola, aby 

zyskaĺ czas na przygotowanie reszty wniosku i zağŃcznik·w w trybie uzupeğnieŒ. ĂU nas 

tak napra wdň ı wniosk·w sprawdza siň po uzupeğnieniach jeszcze raz, bo wiňkszoŜĺ 

wnioskodawc·w wrzucajŃc wniosek w ostatnich dniach, czasami daje pusty wniosek albo 

sam wniosek z wieloma bğňdami bez zağŃcznik·w. Podpisuje tylko najwaŨniejsze rzeczy, 

tylko te , kt·re sŃ wymagane, Ũeby nie odpadğ taki wniosekò /FGI -AP/.  

 Pracownicy uczestniczŃcy w procesie oceny formalnej wskazywali generalnie na 

nastňpujŃce kwestie: 

                                                 
6 Uregulowany w ZağŃczniku nr 6 ĂKryteria wyboru projekt·wò do Szczeg·ğowego opisu priorytet·w 
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013, Katowice, luty 2009.  
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Á Fakt, Ũe etap oceny formalnej zawierağ w sobie de facto elementy oceny 

merytorycznej, czyli, Ũe w niekt·rych przypadkach podjňcie decyzji o 

speğnieniu danego kryterium wymagağo analizy merytorycznej wniosku. To zaŜ 

byğo bardzo czasochğonne, a takŨe wymagağo wiedzy specjalistycznej, kt·rej 

czňsto dane osoby po prostu nie posiadağy. Dla pracownik·w (szczeg·lnie 

nowozatrudnionych) organizowano wprawdzie szkolenia (zar·wno wewnňtrzne 

jak i zewnňtrzne), jednak ich zakres i skala nie zawsze byğy wystarczajŃce.  

Á Pracownicy prowadzŃcy ocenň formalnŃ byli w jej trakcie obciŃŨeni takŨe 

innymi obowiŃzkami (np. kontaktami z wnioskodawcami), co w oczywisty 

spos·b spowalniağo proces oceny. 

Á W niekt·rych obszarach stawiane wymogi (szczeg·lnie dotyczŃce takich 

obszar·w jak pomoc publiczna, czy teŨ ochrona Ŝrodowiska) samym 

pracownikom wydawağy siň przesadne: ĂNatomiast czasam i odnoszň wraŨenie, 

Ũe chcemy byĺ bardziej Ŝwiňci od papieŨa i wymagamy testu pomocy 

publicznej dla dr·g publicznych, czy tego typu rzeczy, kt·re sŃ ustawowym 

obowiŃzkiem gminy i to nie jest kwestia taka, Ũe nagle pojawiŃ siň rynkowe 

drogi , przyjdzie firma , kt·ra bňdzie zapewniağa zarzŃdzanie drogami, czy 

zieleniŃ miejskŃ, bo byğo by to absurdalneò /FGI-AP/.  

Á PoniewaŨ wiňkszoŜĺ pracownik·w realizujŃcych ocenň formalnŃ byğa ludŦmi 

mğodymi, bez doŜwiadczenia w tego typu pracy, niekiedy analizowali oni 

wnioski w spos·b bardzo szczeg·ğowy, niekiedy nawet przesadny, 

nadinterpretujŃc intencje i sens niekt·rych kryteri·w. WydğuŨağo to nieco 

proces oceny i powodowağo dyskusje z beneficjentami. W poczŃtkowym 

okresie wdraŨania RPO niewielkie doŜwiadczenia czňŜci pracownik·w 

powo dowağy teŨ, Ũe bali siň oni podejmowaĺ decyzje, nie czujŃc siň 

wystarczajŃco kompetentnymi. ĂCzğowiek /é/ kiedy ma siň ŜwiadomoŜĺ, Ũe nie 

potrafi siň tego robiĺ tzn. zdaje sobie sprawň ze swoich nieumiejňtnoŜci i ktoŜ 

na nim kğadzie odpowiedzialnoŜĺ:  a teraz siň podpisz pod tym dokumentem, 

poniewaŨ to ty oceniğeŜ i to ty uwaŨasz, Ũe projekt jest dobry albo zğy, to teŨ 

nie jest ğatwe i pracownik, kt·ry nie ma doŜwiadczenia, to teŨ ma dodatkowy 

stres i to byğy takie najwiňksze bariery. Oni siň bali podejmowaĺ jakiekolwiek 

decyzje, presja byğa bardzo duŨa, naleŨağo bardzo szybko oceniaĺ te pierwsze 

konkursy, ale teŨ one bardzo szybko siň toczyğyò /IDI -AP/ .  

 

6.1.1.  Kryteria formalne podstawowe  

 Kryteria formalne podstawowe miağy charakter jednolity, identyczn y dla 

wszystkich realizowanych DziağaŒ, z wyjŃtkiem DziağaŒ dla MSP, realizowanych przez IP2. 

Dlatego teŨ analizň kryteri·w przeprowadzamy w podziale na obie instytucje. PoniŨej 

przedstawiamy zes tawienie uwag i komentarzy do uŨywanych kryteri·w, nie rozr·Ũniamy 

przy tym os·b zgğaszajŃcych uwagi: mogŃ to byĺ zar·wno pracownicy IZ  i IP2 , jak i 

czğonkowie KOP, przedstawiciele firm doradczych, jak i eksperci ï autorzy raportu.  Tam, 

gdzie jest to moŨliwe autor·w uwag oznaczamy identycznymi skr·tami, jak w przypadku 

cytat·w z wywiad·w pogğňbionych. 
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Instytucja ZarzŃdzajŃca 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wnioskodawca jest uprawniony do 
skğadania wniosku 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano w 
zasadzie Ũadnych uwag. 

2.  WğaŜciwe przygotowanie i zğoŨenie 
wniosku  

W stosunku do tego kryterium zgğaszano ( IDI -AP)  
uwagň, Ũe szeroko interpretowane wymaga ono de 
facto przeczytania cağego wniosku (zgodnoŜĺ z 

wytycznymi, regulaminem konkursu etc.). 
Tymczasem intencja byğa prawdopodobnie inna. 

PZ 7  -  s.1 22  

 

3.  Zgodn oŜĺ okresu realizacji z okresem 

programowym (tj. do 2015).  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

4.  ZgodnoŜĺ ze Szczeg·ğowym opisem 

priorytet·w RPO WSL na lata 2007 - 
2013  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

5 Zgod noŜĺ z liniŃ demarkacyjnŃ 
pomiňdzy Programami Operacyjnymi 
Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki 

Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 

WŃtpliwoŜci dotyczyğy tutaj projekt·w skğadanych 
przez tzw. NZOZy (tj. niepubliczne zakğady opieki 
zdrowotnej). Teoretycz nie (jako przedsiňbiorcy) 

mogğy one skğadaĺ wnioski dotacyjne w 2 
priorytet ach ï dotyczŃcych  przedsiňbiorc·w 
(priorytet 1) i zdrowia ( priorytet  9); byğoby to 
jednak sprzeczne z zasadŃ demarkacji. Dlatego teŨ 
przyjňto, Ũe do priorytetu  9 mogŃ aplikowaĺ 
NZOZ y, w przypadku kt·rych co najmniej 50% 
przychod·w pochodzi z Narodowego Funduszu 

Zdrowia, zaŜ do priorytetu  1 pozostağe (IDI -KOP, 
IDI -AP).  

 

6 KompletnoŜĺ zağŃcznik·w W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano w 
zasadzie Ũadnych uwag. 

 

Instytucja PoŜredniczŃca 2 Stopnia 

Kryteria formalne podstawowe 0/1, nie podlegajŃce uzupeğnieniom 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.   Wnioskodawca jest u prawniony do 

skğadania wniosku - wnioskodawca nie 
podlega wykluczeniu z ubiegania siň o 
dofinansowanie 8 

W stosunku do tego  kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

2.   Wnioskodawca naleŨy do grupy 
beneficjent·w okreŜlonych dla danego 
dziağania/poddziağania/typu projektu  

 

W stosunku do tego kryterium moŨna wskazaĺ 
nastňpujŃce kwestie: 

Á Problemem jest, gdy w trakcie procesu 
aplikowa nia np. przedsiňbiorca zmienia sw·j 
status. Np. wskutek zmian w zatrudnieniu, 
czy strukturze wğasnoŜciowej traci status 
mikroprzedsiňbiorcy, stajŃc siň mağym 
przedsiňbiorcŃ. Problem ten jest niestety 

trudny do rozwiŃzania, gdyŨ wiŃŨe siň z 

udzielaniem pomo cy publicznej, a 
przedsiňbiorca musi mieĺ okreŜlony status 
w momencie udzielenia pomocy publicznej, 
czyli w momencie podpisania umowy  

                                                 
7 PZ ï Propozycja Zmiany; w  ten spos·b bňdziemy oznaczali propozycje zmian lub uszczeg·ğowieŒ danego 
kryterium, zawar te w zağŃczniku 2 do niniejszego raportu . Dla uğatwienia wskazujemy teŨ stronň raportu na 
kt·rej siň znajduje. 
8 Na podstawie szeregu akt·w prawnych, kt·rych wyliczenie tutaj dla uproszczenia pominňliŜmy. 
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( IDI -FD).  

Á Problemem bywa teŨ weryfikacja 

prawdziwoŜci oŜwiadczenia beneficjenta o 
aktualnym statusie przedsiňbiorcy (mikro, 
mağy, Ŝredni). Problem generalnie dotyczy 
przedsiňbiorc·w powiŃzanych. Weryfikacja 
statusu ich udziağowc·w i stŃd analiza do 
jakiej grupy naleŨy dana firma jest 

praktycznie niemoŨliwa i stŃd de facto 
polegaĺ trzeba na oŜwiadczeniu 
przedsiňbiorcy. Nie ma jedynie problemu z 
analizŃ wielkoŜci zatrudnienia, obrot·w etc. 
( IDI -AP).  

Á WŃtpliwoŜci pojawiajŃ siň takŨe przy 
analizie kod·w Polskiej Klasyfikacji 
DziağalnoŜci (PKD) ï prowadzenie 
dziağalnoŜci w niekt·rych branŨach prowadzi 
do wykluczenia wnioskodawcy, ty mczasem 
nie dla wszystkich jest to oczywiste, 

dodatkowo klasyfikacja PKD podlegağa 
zmianom i stŃd niekiedy trzeba szczeg·ğowo 
analizowaĺ wniosek projektowy ( IDI -AP).  

 

3.   Wnioskodawca ma siedzibň na terenie 
Polski  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag. 

4.   Miejsce realizacji projektu jest zgodne z 
opisem dziağania/poddziağania/typu 
projektu  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag. 

5.   ZgodnoŜĺ z liniŃ demarkacyjnŃ pomiňdzy 

Programami Operacyjnymi Polityki 
Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej i 
Wsp·lnej Polityki Rybackiej oraz 
pomiňdzy poszczeg·lnymi 

priorytetami/dziağaniami/poddziağaniami 

RPO WSl  

 

Kryterium to stwarzağo bardzo powaŨne 

problemy, nie wynikağy one jednak z jego 
nieprawidğowego sformuğowania, ale z 
niejasnych i nie precyzyjnych zapis·w linii 
demarkacyjnej. Problemy dotyczyğy 

najczňŜciej nastňpujŃcych obszar·w 

Á linii demarkacyjnej pomiňdzy RPO i 
PROWem. Problemem byğy 2 kwestie: 
fakt, Ũe PROW rozpoczynağ dziağania 
znacznie p·Ŧniej, niŨ RPO oraz to, Ũe 
pewne kategorie p rzedsiňbiorstw 

zostağy cağkowicie wykluczone ze 
wsparcia w ramach obu program·w: 
dotyczyğo to firm dziağajŃcych na 
terenach wiejskich, jednak ni e 
zakğadajŃcych tworzenia nowych miejsc 
pracy. Takie firmy nie m ogğy aplikowaĺ 

ani do RPO, ani d o PROW ( IDI -AP, IDI -
FD) . Powodowağo to niezbyt 
uzasadnionŃ nier·wnoŜĺ ï w RPO 
warunkiem koniecznym nie jest 
tworzenie miejsc pracy (choĺ jest ono 

naturalnie premiowane).  

Á Linii demarkacyjnej pomiňdzy r·Ũnymi 
priorytetami /dziağaniami RPO. Tutaj 
problemy dotyczyğy kwestii Podziağu 
pomiňdzy priorytetami  1 i 3 w  
przypadku na przykğad podmiot·w 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 
gastronomicznŃ. Przyjňto, Ũe do 
priorytetu  3 bňdŃ kwalifikowaĺ siň 
wnioski,  w kt·rych bňdzie jasno 
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wskazywaĺ na kluczowŃ rolň 
Ŝwiadczenia usğug turystom ( IDI -AP).  

 

6.   ZgodnoŜĺ projektu z politykami 

horyzontalnymi (na podstawie 
uzasadnienia wnioskodawcy)  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

 

Kryteria podstawowe  (IP2)  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze do kryteri·w 

1.   WğaŜciwe przygotowanie i zgğoszenie 

wniosku .  

 

Zwracano uwagň, aby kryterium to 

interpretowaĺ wŃsko, czyli analizowaĺ je 
wyğŃcznie pod kŃtem formalnym ( IDI -AP) . 

PZ  ï s.1 29  

2.   KompletnoŜĺ zağŃcznik·w:  

Á kompletnoŜĺ zağŃcznik·w zgodnie 
z listŃ okreŜlonŃ w ogğoszeniu o 
naborze wniosk·w,  

Á zağŃczniki do wniosku sŃ 
aktualne i wydane przez 
upowaŨnione organy  

Á zağŃczniki sŃ prawidğowo 
sporzŃdzone 

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

3.   Sp·jnoŜĺ dokumentacji (wniosek, 
biznes plan, inne zağŃczniki)  

 

Kryterium to acz cağkowicie uzasadnione, jest 
bardzo trudne w ocenie; wymaga bowiem 
bardzo czasochğonnych analiz. Dlatego teŨ 

postulowano  ( IDI -AP), wszňdzie tam, gdzie jest 
to moŨliwe, na przykğad ğŃczenie wniosku z 
biznes planem, dziňki czemu sprawdzanie tego 
kryterium ulegnie zasadnic zemu skr·ceniu i 
uproszczeniu.  

PZ  ï s.1 3 0  

4.   PoprawnoŜĺ wskaŦnik·w ï czy 

wskaŦnik jest adekwatny do rodzaju 
dziağania, czy dla kaŨdego zakresu 
rzeczowego dobrano wğaŜciwy 
wskaŦnik  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

5.   Czy wnioskodawca  deklaruje 

realizacjň projektu zgodnie z 
obowiŃzujŃcymi przepisami 
krajowymi i unijnymi w 
szczeg·lnoŜci: 

1) Przepisami dotyczŃcymi 
stosowania pomocy publicznej  

2) Przepisami dotyczŃcymi zam·wieŒ 

publicznych  

3) Przepisami dotyczŃcymi ochrony 
Ŝrodowiska (w tym poprawy 
efektywnoŜci energetycznej dla 

projekt·w polegajŃcych na 
termomodernizacji budynk·w)  

4) Z innymi przepisami 
obowiŃzujŃcymi w danym obszarze 
tematycznym RPO WSl  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

6.   Termin realizacji proj ektu jest 
zgodny z okreŜlonym dla danego 
dziağania/poddziağania/typu projektu.  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag. 
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7.   Procentowy poziom wsparcia jest 

dopuszczalny w ramach danego 
dziağania/poddziağania/typu projektu  

 

W stosunku do te go kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

8.   WielkoŜĺ wsparcia jest dopuszczalna 

w ramach danego 
dziağania/poddziağania/typu projektu  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

9.   KwalifikowalnoŜĺ koszt·w ï koszty 

sŃ zgodne z katalogiem koszt·w 
kwalifikowalnych bňdŃcym 
zağŃcznikiem nr 2 do Szczeg·ğowego 
opisu priorytet·w RPO WSL na lata 
2007 -2013 Wytyczne w sprawie 
kwalifikowalnoŜci wydatk·w w RPO 

WSL  

 

Zwracano uwagň (IDI -AP) na to, Ũe kryterium 

to byğo niekiedy bardzo trudne  w interpretacji 
(szczeg·lnie w przypadku jakichŜ specyficznych 
koszt·w), trudno jednak zaproponowaĺ tutaj 
konkretne zmiany.  

 

6.1.2.  Kryteria formalne uszczeg·ğawiajŃce 

Kryteria te miağy nieco innych charakter w przypadku dziağaŒ realizowanych przez 

IZ oraz IP2 oraz w zaleŨnoŜci od rodzaju Dziağania. Generalnie kryteria te zawierağy listň 

zağŃcznik·w niezbňdnych do zğoŨenia wniosku. W stosunku do tych kryteri·w moŨna 

zgğosiĺ nastňpujŃce uwagi: 

Á Jak wskazağ jeden z badanych ( IDI -AP) duŨe problemy nastrňczağa analiza 

realnoŜci oŜwiadczenia o moŨliwoŜci odzyskania podatku VAT. Firmy i inne 

podmioty w r·Ũny spos·b rozliczajŃ VAT, dodatkowo niekiedy kupujŃ towary, 

czy usğugi z innych kraj·w (unijnych lub nie) i badanie tych wszystkich 

element·w byğo bardzo skomplikowane. Dlatego teŨ w odniesieniu do czňŜci 

DziağaŒ (np. realizowanych przez IP2) rozwaŨa siň rozwiŃzanie, zgodnie z 

kt·rym VAT stanie siň w cağoŜci kosztem niekwalifikowanym. 

Á Wskazywano  (FGI-KOP), Ũe uŨytecznoŜĺ przedkğadanych sprawozdaŒ 

finansowych w sytuacji przedğuŨajŃcej siň oceny i dynamicznej sytuacji 

gospodarczej jest doŜĺ ograniczona: w skrajnej sytuacji analizowane dane 

mogğy nawet pochodziĺ sprzed 14- 15 miesiňcy. 

Do rozwaŨenia pozostaje teŨ uproszczenie tej czňŜci oceny poprzez przeniesienie 

koniecznoŜci przedkğadania i analizy czňŜci dokument·w na etap po znalezieniu siň danej 

firmy na liŜcie rankingowej, przed podpisaniem umowy9. Konkretne propozycje zmian 

wskazujemy w zağŃczniku 2 do niniejszego raportu. 

 

6.1.3.  Kryteria formalno ï merytoryczne  

Kryteria te wystňpowağy wyğŃcznie w przypadku DziağaŒ realizowanych przez IZ. 

 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.   Czy treŜĺ projektu przedğoŨonego 

na ocenň formalnŃ jest zgodna z 
fiszkŃ przedğoŨonŃ w ramach etapu 
preselekcji, wstňpnej oceny 

formalnej PK, PRS (jeŜli dotyczy) 

W stosunku  do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag. 

2.   Czy projekt jest zgodny z celami 
dziağania/programu oraz czy jest 

Co najmniej kilka os·b (FGI-AP) zwracağo 
uwagň na fakt, Ũe aby stwierdziĺ, czy dany 

                                                 
9 W ostatnim czasie w stosunku do regulacji poprzed nio obowiŃzujŃcych zostağy i tak dokonane juŨ pewne 
istotne uproszczenia.  
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opisany w spos·b umoŨliwiajŃcy 
ocenň 

wniosek jest faktycz nie opisany w spos·b 
umoŨliwiajŃcy ocenň niezbňdne jest jego 

dogğňbne przestudiowanie. Wskazywano 
teŨ na to, Ũe de facto odpowiedzialne 

udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest 
moŨliwe dopiero w trakcie oceny 
merytorycznej.  

PZ  ï s.1 2 2  

3.   Sp·jnoŜĺ miňdzy dokumentami  Kryterium to acz cağkowicie uzasadnione, 

jest bardzo trudne w ocenie; wymaga 
bowiem bardzo czasochğonnych analiz 

4.   PoprawnoŜĺ sporzŃdzenia analizy 

finansowej (zakres analizy i 
sp·jnoŜĺ z wnioskiem 
aplikacyjnym)  

Analiza tego kryterium na etapie oce ny 

formalnej jest wprawdzie moŨliwa, jednak 
wymaga dobrej znajomoŜci zasad analizy 
finansowej  ( IDI -AP). W rzeczywistoŜci 
posiada jŃ tylko mniejszoŜĺ os·b 
dokonujŃcych analizy formalnej. 

PZ  ï s.1 2 2 , R 6 10  

5.   PoprawnoŜĺ sporzŃdzenia analizy 
ekonomicznej (rachun kowa) ï 
dotyczy projekt·w inwestycyjnych 

Analogicznie analiza tego kryterium na 
etapie oceny formalnej jest wprawdzie 
moŨliwa, jednak wymaga dobrej 
znajomoŜci zasad analizy ekonomicznej. W 
rzeczywistoŜci posiada jŃ tylko mniejszoŜĺ 

os·b dokonujŃcych oceny  formalnej.  

PZ  ï s.1 2 2 , R 6  

6.   PoprawnoŜĺ ustalenia poziomu 
dofinansowania z uwzglňdnieniem 
przepis·w dotyczŃcych projekt·w 

generujŃcych doch·d 

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag. 

7.   PoprawnoŜĺ wskaŦnik·w  W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag. 

8.   Czy koszty sŃ kwalifikowalne Zwracano uwagň na problemy z analizŃ 

tego kryterium, jednoczeŜnie podkreŜlajŃc, 
Ũe duŨe znaczenie ma teŨ moment 
rozliczania poniesionych koszt·w i ich 

odpowiednia klasyfikacja na tym wğaŜnie 
etapie  ( ID I -AP) .  

9.   ZgodnoŜĺ projektu z politykami 

horyzontalnymi (na podstawie 
uzasadnienia Beneficjenta)  

Zdaniem jednaj z badanych  os·b to 

kryterium pozwala tylko odrzuciĺ projekty 
ewidentnie niezgodne z politykami 
horyzontalnymi, natomiast nawet w 
przypadku bardz o osobliwych uzasadnieŒ 
trzeba zaznaczaĺ speğnienie kryterium 
(IDI -AP). 

10.   Czy Beneficjent deklaruje realizacjň 
projektu zgodnie z obowiŃzujŃcymi 

przepisami krajowymi i unijnymi w 
szczeg·lnoŜci : 

1) Przepisami dotyczŃcymi 
stosowania pomocy publicznej  

2) Pr zepisami dotyczŃcymi ochrony 

Ŝrodowiska (w tym  poprawy 
efektywnoŜci energetycznej dla 
projekt·w polegajŃcych na 
termomodernizacji budynk·w) 

3) Z innymi przepisami 
obowiŃzujŃcymi w danym obszarze 
tematycznym RPO WSL  

W przypadku tego kryterium ocena byğa, 
zdaniem jednego z  badanych , z jednej 

strony stosunkowo ğatwa, z drugiej jednak 
strony niosŃca potencjalnie niebezpieczne 
konsekwencje  ( IDI -AP). Mianowicie ocenň 
uğatwiağo to, Ũe sprawdzany w zasadzie byğ 
tylko fakt zğoŨenia przez beneficjenta 

odpowiedniej d eklaracji. Weryfikacja tego 
byğa oczywiŜcie prosta i nie nastrňczağa 

szczeg·lnych trudnoŜci. Z drugiej jednak 
strony pojawiağ siň problem, jeŜli osoba 
weryfikujŃca stwierdzağa, Ũe deklaracja 
Beneficjenta jest pozbawiona podstaw. 
Formalnie brzmienie tego kr yterium nie 

                                                 
10  Tak oznaczamy odwoğanie siň do postawionej rekomendacji. Podajemy r·wnieŨ numer odpowiedniej 
rekomendacji.  
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pozwa lağo na odrzucenie wniosku w takiej 
sytuacji, tymczasem kwestia mogğa 

powr·ciĺ przy ewentualnym podpisywaniu 
umowy.  

MoŨna zatem zaproponowaĺ niewielkŃ 
zmianň sposobu sformuğowania tego 
kryterium.  

PZ  ï s.1 2 2  

 

6.2.  Ocena systemu kryteri·w merytoryczn o -  technicznych  

 Przyjňty system kryteri·w merytoryczno -  technicznych oceny wniosk·w budziğ 

doŜĺ zr·Ũnicowane opinie. Zdaniem niekt·rych przedstawicieli instytucji odpowiadajŃcych 

za wdraŨanie RPO doŜĺ dobrze siň sprawdziğ: ĂOcena merytoryczna  [wyp owiedŦ dotyczy 

IP2] , moim zdaniem, dziağa dobrze. Dziağa dobrze, poniewaŨ widaĺ to nawet po efektach 

tej oceny. Na 600 projekt·w, /é/, kt·re tň ocenň merytorycznŃ przechodziğy ï okoğo 400 

jest ocenione pozytywnie, 200 -Ăodlatujeò. Czyli, widaĺ, Ũe to nie jest ocena na zasadzie, 

Ũe damy wszystkim, bo takie mamy kryteria, tylko rzeczywiŜcie r·Ũnicuje ona  te projekty 

dosyĺ szeroko.ò/IDI -AP/ . 

 Przedstawiciele firm doradczych przygotowujŃcych wnioski wskazywali jednak 

(opr·cz pewnych szczeg·ğowych uwag, przedstawionych w dalszej czňŜci niniejszego 

raportu), Ũe przyjňte kryteria merytoryczne w wiňkszoŜci wypadk·w sŃ bardzo og·lne i 

Ũe bardzo trudno oceniĺ jak duŨŃ liczbň punkt·w ma szanse otrzymaĺ dany wniosek. 

ĂOg·lnie te kryteria, pomimo tego, Ũe zajmujemy siň tym tyle lat, sŃ dla nas niejasne. Bo 

kiedyŜ w programach byğo tak, Ũe ja potrafiğam usiŃŜĺ z klientem, wziŃĺ kryteria i mniej 

wiňcej wyliczyĺ, jakŃ wnioskodawca moŨe uzyskaĺ liczbň punkt·w, [tego zrobiĺ] przy RPO 

nie jesteŜmy w stanieò /IDI -FD/.  

 Jeden z b adanych dawağ przykğad na rzecz tezy o ï jego zdaniem -  bardzo duŨej 

uznaniowoŜci oceny przyjňtym systemem kryteri·w merytorycznych: ĂDla jednej gminy 

skğadaliŜmy dwa projekty, dwie identyczne sale sportowe przy szkoğach, tylko w innych 

miejscowoŜciach. Rozumie m, Ũe mogğa byĺ r·Ũnica ze wzglňdu na charakter 

miejscowoŜci, szkoğy byğy bardzo podobne, tyle samo dzieci, ten sam obiekt. 60 miejsc 

r·Ũnicy byğo miňdzy jednym tym wnioskiem a drugim. /é/ Widaĺ dwa KOPy oceniağy, 

jeden KOP oceniağ inaczej, drugi inaczej. Podejrzewam, Ũe gdyby zrobiĺ powt·rnŃ ocenň, 

powymieniaĺ siň tymi projektami, zupeğnie inaczej by to wyglŃdağoò/IDI-FD/.   

 Taka opinia  nie jest odosobniona, na ten wŃtek zwracali teŨ uwagň przedstawiciele 

innych firm  ĂW tej chwili ocena merytoryczna, wartoŜciowanie kryteri·w, jest nieczytelna 

dla beneficjenta. Nie spos·b polemizowaĺ z ocenami, kt·re sŃ w tej chwili robione. 

Punktacja od ï do nie jest punktacj Ń jednoznacznŃ, kryteria powinny zostaĺ tak 

wyznaczone, jak to siň dzieje w Funduszu Sp·jnoŜci. Beneficjent przed zğoŨeniem 

wniosku wie czy uzyska wymaganŃ liczbň punkt·w przy ocenie merytorycznej. Tutaj, w 

RPO tego nie ma. Ocena jest subiektywna i zaleŨy od ekspert·w. /é/ Nie wiadomo , 

czemu jedne projekty oceniane sŃ wyŨej a inne niŨejò /IDI-FD/ . 

 Opinie , zgodnie z kt·rymi, obecny ksztağt systemu wymaga byĺ moŨe 

przemyŜlenia, wyraŨağy takŨe niekt·re osoby z instytucji odpowiedzialnych za wdraŨanie 

RPO: ĂNatomiast najwiňkszym problemem jest ocena merytoryczno- techniczna, kiedy 

projekt speğnia kryterium, ale w jakimŜ zakresie, zakres jest punktowy, w zwiŃzku z czym  

ekspert moŨe nadaĺ od 4 do 0 punkt·w i jest waga a ta waga jest wysoka i wystarczy Ũe 

ekspert nie da wysokich punkt·w, a wysoko to jest 4, tylko da 3 . I m imo Ũe 3 jest bardzo 

dobrŃ ocenŃ teŨ, to moŨe siň okazaĺ Ũe projekt moŨe traciĺ 5 punkt·w w ocenie 

koŒcowej i  to moŨe spowodowaĺ Ũe on nawet o kilkanaŜcie miejsc moŨe siň przesunŃĺ w 

pozycji rankingowej .ò. /IDI -AP/.  
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 Co interesujŃce opinie o bardzo duŨej subiektywnoŜci systemu oceny podzielağo 

takŨe wielu ekspert·w ï czğonk·w KOP: ĂByğo wiele takich rzeczy, gdzie nam dano tak 

duŨŃ swobodň oceny, Ũe praktycznie, gdybyŜmy pewnych rzeczy nie uzgodnili, to jedne 

projekty by odpadağy, a dokğadnie takie same by przechodziğyò /FGI-KOP/.  

 Niekt·rzy badani wskazywali teŨ, Ũe cağy system oceny jest doŜĺ skomplikowany i 

w zwiŃzku z tym doŜĺ trudny w odbiorze i do oceny szans na uzyskanie finansowania 

przez potencjalnych beneficjent·w: ĂCzym bardziej skomplikowana ocena, tym bardziej 

to bňdzie zagmatwane, a przedsiňbiorca nie jest w stanie sobie obliczyĺ, nie ma szans.ò 

/IDI -FD/.   
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6.2.1.  Ocena kryteri·w merytorycznych og·lnych 

 Kryteria te majŃ doŜĺ specyficzny charakter. Niespeğnienie kt·regoŜ z nich 

prowadzi bowiem do odrzucenia wniosku (jeŜli oczywiŜcie bňdziemy mieli do czynienia ze 

zgodnŃ ocenŃ obu oceniajŃcych ekspert·w), podczas, gdy ocena we wszystkich innych 

kryteriach merytorycznych wpğywa tylko na wyŨszŃ lub niŨszŃ ocenň wniosku , a nie jego 

odrzucenie lub przyjňcie. Dlatego teŨ niekt·rzy oceniajŃcy czuli siň niezbyt komfortowo 

przy ocenie wniosk·w za pomocŃ tych kryteri·w: niekt·rzy (IDI -KOP, FGI -KOP) 

stwierdzali na przykğad, Ũe w olbrzymiej wiňkszoŜci wypadk·w wŃtpliwoŜci rozstrzygali na 

korzyŜĺ wnioskodawc·w, gdyŨ zgodne uznanie, Ũe dany wniosek nie speğnia kt·regoŜ 

kryterium , eliminowağo go z dalszej oceny.  

 W wielu przypadkach zatem oceniajŃcy, mimo, Ũe dany wniosek byğ ich zdaniem 

sğaby, nie korzystali z moŨliwoŜci odrzucenia na kt·rymŜ z tych kryteri·w, gdyŨ uznawali, 

Ũe bardziej zasadne bňdzie przyznanie wnioskowi niskiej punktacji w ramach kryteri·w 

zasadniczych podstawowych i specyficznych, niŨ odrzucanie go, korzystajŃc z kryteri·w 

merytorycznych og·lnych.  

 Z drugiej strony niekt·rzy oceniajŃcy (FGI -KOP) wskazywali, Ũe ta grupa kryteri·w 

jest bardzo istotna, gdyŨ jej rolŃ jest po prostu odrzucenie projekt·w poprawnych 

formalnie, ale merytorycznie bezsensownych lub teŨ niemoŨliwych do poprawnej 

realizacji.  

 Na przyszğoŜĺ byĺ moŨe warto (do czego wr·cimy w rekomendacjach) rozwaŨyĺ 

znaczne upro szczenie tej grupy kryteri·w i skr·cenie ich listy. JeŨeli bowiem (choĺ nie 

dysponujemy syntetycznymi danymi, zatem wniosek ten oparty jest wyğŃcznie na 

ograniczonej liczbie opinii  oraz na analizie pr·by kart oceny) analiza za pomocŃ tych 

kryteri·w w bardzo niewielkim rzadkich, wrňcz incydentalnych sytuacjach, prowadzi do 

odrzucania wniosk·w, to byĺ moŨe warto zmniejszyĺ ich liczbň, ewentualnie o ich 

kluczowe elementy uzupeğniĺ kryteria merytoryczne, bŃdŦ teŨ formalne. 

 

 

6.2.1.1.  Ocena kryteri·w merytorycznych og·lnych  -  IZ  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  ZasadnoŜĺ zaproponowanych 

rozwiŃzaŒ technologicznych 
na podstawie dokumentacji 
technicznej w projekcie (przy 
projektach o charakterze 

inwestycyjnym)  

To kryterium byğo doŜĺ trudne do oceny, szczeg·lnie w 

sytuacji  projekt·w bardzo specjalistycznych. W wielu 
wypadkach przy kaŨdej inwestycji sŃ bowiem moŨliwe (i 
cağkowicie dopuszczalne) bardzo r·Ũne rozwiŃzania 
technologiczne.  

Dodatkowo w przypadku projekt·w o charakterze bardziej 
specjalistycznym eksperci tak napra wdň nie byli w stanie 
przeprowadziĺ oceny wedğug tego kryterium. 

Zdaniem wielu badanych (FGI -KOP) to kryterium powinno 
sğuŨyĺ do kontrolowania, czy przyjňte rozwiŃzania 
technologiczne sŃ dopuszczalne dla danej inwestycji. 
Tymczasem  sformuğowanie ĂzasadnoŜĺò moŨe sugerowaĺ, Ũe 
ekspert ma oceniĺ, czy dla danego projektu inwestycyjnego 
nie byğo bardziej ï jego zdaniem ï korzystnej technologii jego 

realizacji. Takie podejŜcie jest bardzo dyskusyjne, gdyŨ raczej 
naleŨağoby zağoŨyĺ, Ũe to wnioskodawca na og·ğ powinien byĺ 
przekonany jakie rozwiŃzanie z technologicznego punk tu 
widzenia ï jest najkorzystniejsze dla realizowanego projektu.  

PZ -   s.1 2 2  

2.  ZasadnoŜĺ i odpowiednia 

wysokoŜĺ przedstawionych w 
projekcie koszt·w 
kwalifikowanych w tym 

IstniejŃcy system nie pozwala na zmniejszanie przyznanej 

kwoty dotacji w stosunku do kwoty wnioskowanej . Wsparcie 
jest zatem przyznawane we wnioskowanej kwocie albo nie jest 
przyznawane w og·le. Dlatego teŨ, naszy m zdaniem , to 
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niezbňdnoŜĺ wydatk·w do 
realizacji projektu i osiŃgania 

jego cel·w 

kryterium pozostaje doŜĺ trudne do analizy ï jeŜli bowiem w 
przypadku 2 zbliŨonych projekt·w w jednym z nich sŃ 

kupowane taŒsze, ale gorsze materiağy, czy sprzňt, w drugim 
zaŜ droŨsze, ale lepsze, to czy moŨna powiedzieĺ, Ũe w 

kt·rymŜ z nich nie sŃ one zasadne i na odpowiedniej 
wysokoŜci? Ten problem utrudniağ niestety ocenň wniosk·w 
(IDI -AP).  

PZ  ï s.1 2 2  

3.  RealnoŜĺ wskaŦnik·w (czy 

dany wskaŦnik moŨe zostaĺ 
osiŃgniňty przy danych 
nakğadach i zağoŨonym 
sposobie realizacji projektu)  

Ze wzglňdu na to, Ũe lista wskaŦnik·w byğa dostňpna, co do 

samych wskaŦnik·w nie byğo w zasadzie wiňkszych 
wŃtpliwoŜci.  

 

4.  Projekt gwarantuje 
neutralnoŜĺ technologicznŃ i 
otwarty dostňp (tylko dla 
projekt·w o charakterze 

informatycznym)  

 

Kryterium to dla wielu oc eniajŃcych byğo niezrozumiağe i mogğo 
byĺ mylnie interpretowane (IDI -KOP, FGI -KOP). Nie wydaje 
siň, aby wielu oceniajŃcych ï poza informatykami i osobami o 
znacznej wiedzy w dziedzinie informatyki  -  wiedziağo dobrze o 

co w nim chodzi, jaka byğa intencja autor·w. Nawet zaŜ, jeŜli 

takŃ wiedzň posiadali, to niekiedy trudnoŜci stwarzağo 
zoperacjonalizowanie tego kryterium, czy teŨ weryfikacja 
prawdziwoŜci deklaracji wnioskodawc·w. 

PZ  ï s.1 2 2  

5. WğaŜciwie przygotowana 

analiza ekonomiczna 
projektu (zasadnoŜĺ 
przyjňtych danych 
wejŜciowych) 

W stosunku do tego kryterium oraz kolejnego (analiza 

finansowa) oceniajŃcy eksperci bardzo czňsto wskazywali sw·j 
brak kompetencji do ich oceny  (IDI -KOP, FGI -KOP). Eksperci 
byli bowiem dobierani pod kŃtem znajomoŜci danej branŨy, co 
niestety nie zawsze byğo r·wnoznaczne ze znajomoŜciŃ zasad 
analizy finansowej, czy ekonomicznej.  

R3, R5  

6. WğaŜciwie przygotowana 

analiza finansowa projektu 
(zasadnoŜĺ przyjňtych 
danych wejŜciowych) ï 
dotyczy projekt·w 
inwestycyjnych  

Jak wyŨej. 

R3, R5  

7. ZdolnoŜĺ do utrzymania 

rezultat·w ï trwağoŜci 
rezultat·w projektu 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano Ũadnych uwag11 . 

 

 

6.2.1.2.  Ocena kryteri·w merytorycznych og·lnych ï IP2  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  ZasadnoŜĺ 
zaproponowanych 
rozwiŃzaŒ 
tec hnologicznych (przy 

projektach o charakterze 
inwestycyjnym).  

Uwagi jak wyŨej (dla IZ) .  

PZ  s.1 3 1  

2.  Potwierdzenie posiadania 

przez wnioskodawcň 
odpowiedniego Ŧr·dğa 

finansowania dziağaŒ 
ujňtych we wniosku o 

dofinansowanie.  

To kryte rium budziğo bardzo wiele kontrowersji  (IDI -FD) . Z 

uzyskanych informacji wynika, Ũe w wielu wypadkach 
oceniajŃcy jako bezdyskusyjne Ŧr·dğo finansowania uznawali 

jedynie kredyt bankowy (potwierdzony promesŃ), bŃdŦ teŨ 
bardzo pozytywne wyniki finansowe. Zgodnie z uzyskanymi 

infor macjami w niekt·rych wypadkach oceniajŃcy uznawali, Ũe 
brak przyrzeczenia kredytu i ï przykğadowo ï strata na koniec 
roku powodowağy, Ũe dany wniosek byğ w oparciu o to 
kryterium odrzucany. Nie zawsze dokonywano gğňbszej analizy 

                                                 
11  PiszŃc o braku zgğaszanych uwag mamy zawsze na myŜli zar·wno brak uwag os·b biorŃcych udziağ w 
badaniach (pracownicy IZ oraz IP, eksperci ï czğonkowie KOP, przedstawiciele firm doradczych), a takŨe 
ekspert·w ï autor·w raportu. 
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przyczyn zanotowanej straty  (mogğa ona wynikaĺ z 
prowadzonych dziağaŒ inwestycyjnych), a takŨe jakie (i na ile 

uzasadnione) sŃ przewidywania wynik·w finansowych. Nie 
zawsze teŨ uwzglňdniano alternatywne Ŧr·dğa finansowania, 

takie jak poŨyczki od innych przedsiňbiorc·w (choĺ oczywiŜcie 
trzeba przyznaĺ, Ũe ta kwestia jest stosunkowo 
skomplikowana).  

Zgğaszane uwagi dotyczyğy kwestii problem·w z 

interpretowaniem tego punktu, a takŨe moŨliwoŜciŃ 
pokazywania Ŝrodk·w finansowych, kt·rymi de facto dana 
jednostka dysponuje tylko chwilowo. Dla tego teŨ niekt·rzy 
badani wskazywali, Ũe warto rozwaŨyĺ przeniesienie tego 
wymogu na etap podpisania umowy o finansowanie. Dogğňbne 
zbadanie stopnia speğnienia tego kryterium tylko dla wňŨszego 
grona podmiot·w, z kt·rymi jest podpisywana umowa bňdzie 

ğatwiejsze i znacznie bardziej racjonalne.  

Kryterium to nie byğo niestety oceniane jako obiektywne. 
Niekt·rzy eksperci mogli je interpretowaĺ znacznie ostrzej, 
inni zaŜ bardziej liberalnie. Dodatkowo problemem byğo 

powaŨne przesuniňcie czasowe okresu, z jakiego  pochodziğy 
dane finansowe i momentu oceny wniosku. Przykğadowo w 
przypadku wniosk·w dla przedsiňbiorc·w sprawozdania 
finansowe pochodziğy na przykğad z 2007 roku, a ocena 
merytoryczna mogğa mieĺ miejsce pod koniec 2008 roku lub 
nawet p·Ŧniej.  

PZ  ï s.1 3 1  

3.  Projekt dotyczy realizacji 

nowej inwestycji i nie 
zawiera nakğad·w 
odtworzeniowych.  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

6.2.2.  Ocena systemu kryteri·w merytorycznych ï zasadniczych 

podstawowych  

6.2.2.1.  Ocena systemu kryteri·w merytorycznych ï zasadniczych 

podstawowych  ï dziağania podlegajŃce pod Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  StopieŒ realizacji przez projekt 

cel·w Priorytetu, dziağania, 
poddziağania URPO WSL mierzony 
stopniem wpğywu projektu na 
osiŃgniňcie wskaŦnik·w tego 
Priorytetu, dziağania, poddziağania 

Badani analizujŃc to kryterium wskazywali (FGI -KOP), 

Ũe ma ono doŜĺ subiektywny charakter, Ũe r·Ũni 
oceniajŃcy mogŃ je bardzo rozmaicie oceniaĺ. 

Dodatkowo trzeba zauwaŨyĺ, Ũe precyzyjna ocena w 
ramach tego kryt erium byğaby tylko moŨliwa w 

sytuacji por·wnywania wpğywu poszczeg·lnych 
projekt·w na osiŃganie wskaŦnik·w. PoniewaŨ 
projekty sŃ oceniane indywidualnie takiej moŨliwoŜci 
praktycznie nie ma.   

PZ  ï s.12 3  

2.  StopieŒ realizacji polityki r·wnych 

szans, polity ki ochrony Ŝrodowiska, 
efektywnoŜci energetycznej 

W ramach tego kryterium moŨna byğo zauwaŨyĺ r·Ũne 

podejŜcia oceniajŃcych. Niekt·rzy poprzestawali na 
analizie deklaracji wnioskodawcy , co do wpğywu 
projektu na poszczeg·lne obszary. Inni eksperci   

jednak an alizowa li  zawartoŜĺ wniosku i niekiedy 
korygowa li  wğasnŃ ocenň projektu przez 
wnioskodawcň; czňsto zresztŃ na jego korzyŜĺ.  

Niestety , wielokrotnie eksperci ( IDI -KOP) wskazywali, 
Ũe wnioskodawcy nie rozumiejŃ tego kryterium i nie 
umiejŃ dobrze przygotowaĺ wniosku. Szereg 
wniosk·w, kt·re de facto powinno zostaĺ bardzo 
dobrze ocenionych w ramach tego kryterium 

uzyskiwağo niskŃ punktacjň, wğaŜnie na skutek niskiej 
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jakoŜci opisu. 

Niekt·rzy eksperci (IDI -KOP) zwracali teŨ uwagň na 

to, Ũe w przypadku niekt·rych projekt·w (w kt·rych 
moŨe wystŃpiĺ wpğyw na realizacjň wszystkich 3 
polityk horyzontalnych) to kryterium byğo Ăzbyt 
bogateò, a skala (od 0 do 4) zbyt kr·tka. Projekt, 
kt·ry w bardzo wysokim stopniu prowadzi do realizacji 
jednej polityki,  byğ trudno por·wnywalny z projektem , 

kt·ry prowadzi do realizacji na przykğad 2 polityk w 
stopniu Ŝrednim. Byĺ moŨe zatem warto by rozwaŨyĺ 
albo rozbicie tego kryterium na trzy kryteria, 
dotyczŃce kaŨdej z polityk (i to rozwiŃzanie wydaje siň 
sensowniejsze)  albo teŨ rozszerzyĺ skalň.  

Wielu oceniajŃcym (FGI -KOP) dyskusyjne wydawağo 
siň teŨ ocenianie wielu typ·w projekt·w 
infrastrukturalnych pod kŃtem wpğywu na politykň 
r·wnych szans. Prowadziğo to bowiem do wymyŜlania 
przez projektodawc·w najdziwniejszych, niekiedy 
wrňcz komicznych uzasadnieŒ.  

PZ  ï s.12 3  

3.  StopieŒ komplementarnoŜci12  z 

innymi przedsiňwziňciami lub 
innymi podmiotami, realizujŃcymi 
projekt  

Ocena tego kryterium byğa niekiedy dosyĺ trudna, 

gdyŨ wnioskodawcy nie zawsze rozumieli jego ideň i 
nie przedstawiali w sp os·b klarowny na przykğad 
innych zrealizowanych przez siebie przedsiňwziňĺ, 
blisko powiŃzanych z przedsiňwziňciem, kt·rego 

dotyczy wniosek. Stwarzağo to problemy oceniajŃcym, 
kt·rzy niekiedy, mimo, Ũe wiedzieli, Ũe wnioskodawca 
prowadzi, czy prowadziğ inne dziağania, 
komplementarne w stosunku do tego opisanego we 
wniosku, nie byli w stanie przyznaĺ w ramach tego 
kryterium punkt·w, gdyŨ we wniosku brakowağo 
odpowiednich informacji  (IDI -KOP). 

Jak wykazağa prowadzona przez nas analiza 
wybranych kart oceny wnio sk·w, to wğaŜnie kryterium 
powodowağo najwiňksze rozbieŨnoŜci. 

PZ  ï s.12 3  

4.  StopieŒ gotowoŜci organizacyjno ï 

instytucjonalnej beneficjenta (w 
tym m.in.: posiadanie kadry i 
zaplecza technicznego 
gwarantujŃcego wykonalnoŜĺ 
projektu pod wzglňdem 

techniczny m (trwağoŜĺ 
organizacyjna), racjonalnoŜĺ 
harmonogramu dziağaŒ w ramach 
projektu)  

W stosunku do tego kryterium wskazywano, Ũe jest 

ono trudne do oceny w przypadku zr·Ũnicowanych 
podmiot·w i projekt·w. Zawsze bowiem wyŨej bňdŃ 
oceniane projekty , skğadane przez duŨe instytucje, 
dysponujŃce licznŃ i doŜwiadczonŃ kadrŃ (na przykğad 
duŨe gminy), niŨ projekty skğadane przez jednostki 

niewielkie, kt·re jednak mogŃ byĺ r·wnie dobrze 
przygotowane do realizacji projektu, na przykğad dziňki 
zleceniu pewnych zadaŒ na zewnŃtrz (inwestor 
zastňpczy w przypadku dziağaŒ inwestycyjnych), bŃdŦ 
teŨ zatrudnienie nowych os·b (FGI -KOP). 

PZ  ï s.12 3  

5.  StopieŒ efektywnoŜci projektu (w 

tym m.in.: dodatkowy 
efekt/wartoŜĺ projektu, 
efektywnoŜĺ wydatk·w projektu, 

przy zachowaniu wysokie j jakoŜci- 
relacja nakğad/rezultat) 

Badani  (FGI-KOP) doŜĺ czňsto podkreŜlali koniecznoŜĺ 

doprecyzowani a definicji efektywnoŜci ï wskazywali na 
niejednoznacznoŜĺ rozumienia tego pojňcia i stŃd 
prawdopodobnie zr·Ũnicowany spos·b oceny tego 

kryterium przez r·Ũnych ekspert·w. Wskazywano, Ũe 
kryterium to zawiera wiele podkategorii, kt·re mogŃ 

prowadziĺ do bardzo odmiennych ocen.  

PZ  ï s.12 4  

6.  Wpğyw realizacji projektu na 
wzrost atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 
wojew·dztwa lub jego 

czňŜci/regionu/ subregionu przy 

W stosunku do tego kryterium zgğaszano uwagň (FGI-
KOP), Ũe de facto premiuje ono projekty realizowane w 
wiňkszej skali (cağego regionu lub subregionu). Na 

przykğad w ramach projekt·w ze sfery ochrony 

                                                 
12  Z przedstawianych kryteri·w usunňliŜmy ich doprecyzowania w formie przypis·w.  
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r·wnoczesnej ochronie i poprawie 
stanu Ŝrodowiska, zdrowia, 

zachowaniu toŨsamoŜci kulturowej 
i rozwijaniu sp·jnoŜci terytorialnej 

zdrowia kryterium to premiowağo wnioski skğadane 
przez wiňksze jednostki, obsğugujŃce wiňkszŃ liczbň 

pacjent·w. 

Analogicznie w przypadku projekt·w sportowych 
zawsze wyŨej bňdzie punktowana budowa 
infrastruktury dostňpnej dla wszystkich 
zainteresowanych (w tym na przykğad turyst·w), niŨ 
na przykğad boiska szkolnego.  

Samo kryterium uznawano za sensowne, problemem 
byğo natomiast jego aplikowanie do projekt·w o 
bardzo zr·Ũnicowanej skali i zasiňgu terytorialnym.  

W stosunku do tego kryterium zgğaszano teŨ uwagi, Ũe 
jest ono zbyt pojemne, zawiera zbyt wiele 
zr·Ũnicowanych wymiar·w, aby udawağo je siň poddaĺ 
ğatwej ocenie. (FGI -KOP) Dodatkowo spos·b 
sformuğowania kryterium m·gğ premiowaĺ 
wnio skodawc·w, kt·rzy byli sprawni w Ădorabianiu 

ideologiiò do wniosk·w, niekoniecznie pozostajŃcej w 
zgodzie z zağoŨeniami projektu.  

Niekiedy wskazywano teŨ, Ũe kryterium to powinno 
zostaĺ podzielone na kilka kryteri·w czŃstkowych 
(atrakcyjnoŜĺ inwestycyjna, stan Ŝrodowiska, 

toŨsamoŜĺ kulturowa, sp·jnoŜĺ terytorialna), bŃdŦ teŨ 
system oceny tego kryterium powinien skğadaĺ siň 
wğaŜnie z ocen czŃstkowych. 

PZ  ï s.12 5  

Ocena cağego zestawu kryteri·w Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w.  

Ocena niekt·rych typ·w projekt·w za pomocŃ 
przyjňtego zestawu byğa doŜĺ trudna. W szczeg·lnoŜci 
dotyczyğo to kryterium 2 (przede wszystkim dla 
polityki r·wnych szans) w odniesieniu do projekt·w o 

charakterze infrastrukturalnym (np. dotyczŃcych 
gospodarki wodno ðŜciekowej ï IDI -KOP), a takŨe 
kryterium 6, nieco sğabiej dostosowanego do 

projekt·w o charakterze spoğecznym (np. dotyczŃcych 
ochrony zdrowia). Niekt·re typy projekt·w miağy teŨ 
nieco mniejsze szanse w ocenie w ramach tej grupy 

projekt·w, jak juŨ wspomnieliŜmy dotyczyğo to na 
przykğad kryterium 4 (premiowanie wiňkszych 
jednostek organizacyjnych), czy kryterium 6 
(premiujŃce de facto projekty o znacznym zasiňgu). 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie zgğaszano 
Ũadnych uwag.  

 

6.2.2.2.  Ocena systemu kryteri·w merytorycznych ï zasadniczych 

podstawowych  ï dziağania podlegajŃce pod Instytucjň PoŜredniczŃcŃ 

2 stopnia  

Lp.  Kryteria  Uwagi  

1.  StopieŒ realizacji przez projekt cel·w 

Priorytetu, dziağania, poddziağania RPO 
WSL mierzony stopniem wpğywu 

projektu na osiŃgniňcie wskaŦnik·w tego 
Priorytetu, dziağania, poddziağania  

Badani,  analizujŃc to kryterium wskazywali, Ũe ma 

ono doŜĺ subiektywny charakter, Ũe r·Ũni 
oceniajŃcy mogŃ je bardzo rozmaicie oceniaĺ (IDI -

FD)  

PZ  ï s. 1 3 1  

2. RealnoŜĺ wskaŦnik·w (czy dany 
wskaŦnik moŨe zostaĺ osiŃgniňty przy 
danych nakğadach i zağoŨonym sposobie 
realizacji projektu )  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 
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3.  WğaŜciwie przygotowana analiza 
finansowa projektu  ï dotyczy pr ojekt·w 

inwestycyjnych . 

W stosunku do tego kryterium wskazywano na 
brak odpowiedniej wiedzy ekspert·w oceniajŃcych 

wnioski  (IDI -AP). 

R5  

4.  ZasadnoŜĺ i odpowiednia wysokoŜĺ 
przedstawionych w projekcie koszt·w 

kwalifikowanych w tym niezbňdnoŜĺ 
wydatk·w do realizacji projektu i 
osiŃgania jego cel·w 

IstniejŃcy system nie pozwala na zmniejszanie 
przyznanej kwoty dotacji w stosunku do kwoty 

wnioskowanej. Wsparcie jest zatem przyznawane 
we wnioskowanej kwocie albo nie jest przyznawane 
w og·le. Dlatego teŨ to kryterium pozostaje doŜĺ 
trudne do analizy ï jeŜli bowiem w przypadku 2 
zbliŨonych projekt·w w jednym z nich sŃ kupowane 
taŒsze, ale gorsze materiağy, czy sprzňt, w drugim 

zaŜ droŨsze, ale lepsze, to czy moŨna powiedzieĺ, 
Ũe w kt·rymŜ z nich nie sŃ one zasadne i na 
odpowiedniej wysokoŜci? Ten problem utrudniağ 
niestety ocenň wniosk·w (IDI -AP).  

5 StopieŒ komplementarnoŜci z innymi 

przedsiňwziňciami (np. zgodnoŜĺ z 
innymi projektami realizowanymi w 
ramach innych program·w 

operacyjnych)  

Ocena stopnia komplemen tarnoŜci przedsiňwziňcia 

przypadku przedsiňbiorc·w nastrňczağa niekiedy 
doŜĺ sporo problem·w; ocena komplementarnoŜci 
jest bowiem duŨo ğatwiejsza w przypadku instytucji 

publicznych, realizujŃcych stağy wachlarz zadaŒ. 
Firmy cechujŃ siň bowiem tym, Ũe mogŃ czňsto 
zmieniaĺ charakter prowadzonej dziağalnoŜci (rynki, 
branŨe) i jest to cağkowicie naturalne (FGI -KOP, 
IDI -FD) . 

PZ -  s.1 3 1  

6 StopieŒ gotowoŜci organizacyjno - 

instytucjonalnej wnioskodawcy  (w tym 
m.in. posiadanie kadry i zaplecza 
technicznego gwarantu jŃcego 
wykonalnoŜĺ projektu pod wzglňdem 
technicznym -  trwağoŜĺ organizacyjna, 

racjonalnoŜĺ harmonogramu dziağaŒ w 
ramach projektu)  

Kryterium to dyskryminowağo nieco firmy o 

niewielkim, kr·tkim doŜwiadczeniu, niedawno 
zağoŨone. OczywiŜcie kryterium dotyczŃce oceny 
stopnia gotowoŜci projektu do realizacji projektu 
jest niezbňdne, jednakŨe byĺ moŨe warto by 
zastanowiĺ siň nad jego brzmieniem. Teoretycznie 

bowiem moŨna byĺ gotowym do realizacji projektu 
nie dysponujŃc w danym momencie niezbňdnŃ 

kadrŃ, majŃc natomiast dobre rozpoznanie w jaki 
spos·b zostanie ona zidentyfikowana i ewentualnie 
zatrudniona w momencie, gdy bňdzie wiadome, Ũe 
projekt otrzyma dofinansowanie. Dodatkowym 
waŨnym elementem jest czas, jaki upğywa od 

momentu zğoŨenia wniosku a przyznaniem  
dofinansowania  (IDI -FD) .  

Kryterium to byğo teŨ doŜĺ trudne do zastosowania 
w przypadku projekt·w finansujŃcych wyjazdy na 

targi ï wymagany stopieŒ przygotowania do 
realizacji takich projekt·w jest bowiem praktycznie 
min im alny  (IDI -AP).  

PZ  ï s.1 3 1  

7.  Stopi eŒ efektywnoŜci projektu (w tym 
m.in. dodatkowy efekt / wartoŜĺ dodana 

projektu, efektywnoŜĺ wydatk·w 
projektu, przy zachowaniu wysokiej 

jakoŜci ï relacja nakğad/rezultat)  

Badani (FGI-KOP) doŜĺ czňsto podkreŜlali 
koniecznoŜĺ doprecyzowanie definicji efektywnoŜci 

ï wskazywali na niejednoznacznoŜĺ rozumienia 
tego pojňcia i stŃd prawdopodobnie zr·Ũnicowany 

spos·b oceny tego kryterium przez r·Ũnych 
ekspert·w. Wskazywano, Ũe kryterium to zawiera 
wiele podkategorii, kt·re mogŃ prowadziĺ do 
bardzo odmiennych ocen . 

PZ  ï s.1 3 1  
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8 StopieŒ trwağoŜci rezultat·w projektu 
(zdolnoŜĺ do utrzymania rezultat·w 

projektu, co najmniej 3 lata po 
zakoŒczeniu realizacji, w tym m. in. 
zdolnoŜĺ podmiotu do pokrycia 
przyszğych koszt·w zwiŃzanych z 
funkcjonowaniem produkt·w realizacji 
projektu, stopieŒ wykonalnoŜci 

finansowej, trwağoŜĺ struktury 
instytucjonalnej)  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

9 DoŜwiadczenie wnioskodawcy Kryterium to dyskryminowağo wyraŦnie 

nowoutworzone firmy  

PZ  ï s.1 3 1  

Ocena cağego zestawu kryteri·w Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w. Niekt·re kryteria 

natomiast mogğy prowadziĺ do dyskryminacji 
projekt·w zgğaszanych przez okreŜlone kategorie 
podmiot·w. W szczeg·lnoŜci dotyczy to kryterium 

9, mogŃcego dyskryminowaĺ nowoutworzone 
firmy.  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

6.2.3.  Ocena systemu kryteri·w merytorycznych ï zasadniczych 

specyficznych  

6.2.3.1.  Dziağania realizowane przez IZ  

6.2.3.1.1.  Priorytet 1  

Dziağanie 1.1. Wzmocnienie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu  

Poddziağanie 1.1.1. Infrastruktura rozwoju gospodarczego typy projekt·w 1-

6 13 *   

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1. Wpğyw projektu na rozw·j infrastruktury 

gospodarczej  

W stosunku do tego kryterium nie  zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2. InnowacyjnoŜĺ zastosowanych rozwiŃzaŒ 

w projekcie  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3. KompleksowoŜĺ projektu  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Tak jak i w przypadku innych DziağaŒ 
kompleksowoŜĺ projektu mogğa byĺ trudna do 
oceny ze wzglňdu na brak jasnych wskazaŒ w 
jaki spos·b naleŨy interpretowaĺ to pojňcie.  

PZ  ï s.12 4  

Ocena cağego zestawu kryteri·w Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w. Zapewn iajŃ 
one teŨ r·wne szanse r·Ũnym typom projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag  

 

                                                 
13  W p rzypadku , jeŨeli dla danego Dziağania/typu projekt·w nie udağo siň porozmawiaĺ na jego temat z 
ekspertami KOP i firmami doradczymi , oznaczamy je gwiazdkŃ. 
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Typ projektu 7 14 *  

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1.   Koszty administracyjne oraz koszty 
zarzŃdzania Projektem przez fundusz 
poŨyczkowy/porňczeniowy ï prowizja 
(punkty odejmowane za kaŨdy punkt 
procentowy prowizji powyŨej 0%  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.   Wkğad wğasny (wkğad wğasny ponad 
minimalny wymagany udziağ w %, 
udziağ kapitağu prywatnego, innego niŨ 
Ŝrodki publiczne ) 

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.   DoŜwiadczenie (np. liczba aktywnych 
klient·w lub usğug przekracza ŜredniŃ w 
wojew·dztwie, stosunek wartoŜci 

udzielonych poŨyczek i porňczeŒ do 
kapitağu w ostatnim roku przekracza 
ŜredniŃ w wojew·dztwie, struktura 
jakoŜci portfela poŨyczkowego/ 
porňczeniowego mierzona wartoŜciŃ 
poŨyczek/ porňczeŒ zagroŨonych do 
wartoŜci aktywnych poŨyczek/porňczeŒ, 

przynaleŨnoŜĺ do sieci Krajowego 
Systemu Usğug dla Mağych i średnich 
Przedsiňbiorstw  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

Kryterium to jest stanowczo zbyt pojemne, 

zawiera zbyt duŨŃ liczbň zr·Ũnicowanych 
element·w. W ostatecznej wersji naleŨağoby 

rozbiĺ je raczej na kilka podkryteri·w. 

4.   Trwa ğoŜĺ operacyjna (przychody z 
dziağalnoŜci + przychody finansowe) / 
(koszty dziağalnoŜci + koszty 

refinansowania + straty) wynosi 100% 
lub wiňcej  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

Kryterium zasadne, jednak w sytuacji duŨego 
skomplik owania prawnego dziağalnoŜci funduszy 
obu typ·w (np. dziağalnoŜĺ wydzielona vs. 
niewydzielona) i statusu posiadanych przez 

fundusze Ŝrodk·w jest bardzo trudne w 
operacjonalizacji . 

Ocena cağego zestawu kryteri·w Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w. 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

                                                 
14  Dla tego typu projektu kryteria i tak prawdopodobnie bňdŃ jeszcze dopracowywane w zwiŃzku z 
przygotowywanym rozpo rzŃdzeniem MRR, dotyczŃcym zasad i sposobu wspierania funduszy poŨyczkowych i 
porňczeniowych. Dlatego teŨ przedstawiamy uwagi, natomiast nie proponujemy Ũadnych konkretnych zmian. 
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Dziağanie 1.1. Wzmocnienie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu  

Poddziağanie 1.1.2. Promocja inwestycyjna*  

Lp.  Kryteria  Uwagi  

1. KompleksowoŜĺ projektu 

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2. Zasiňg przedsiňwziňcia  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3. Wpğyw realizacji projektu na wzrost 

rozpoznawalnoŜci oferty inwestycyjnej 
regio nu.  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w. Projekty o 
mniejszym zasiňgu sŃ jednak niŨej oceniane, z 

czym moŨna dyskutowaĺ, kilka mniejszych 
dobrych projekt·w subregionalnych moŨe mieĺ 

wszakŨe korzystniejszy wpğyw, niŨ jeden 
znaczny projekt regionalny.  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag. MoŨna siň natomiast 
zastanawiaĺ, czy zbyt wysoka waga nie jest 
przypisana zasiňgowi przedsiňwziňcia i czy nie 

naleŨağoby obniŨyĺ jej  do 3, przypisujŃc z kolei 
wagň 4 wpğywowi na rozpoznawalnoŜĺ oferty 
inwestycyjnej regionu.  Takie podejŜcie wydaje 
siň lepiej odzwierciedlaĺ cele Dziağania, moŨe 
takŨe pozwoliĺ na osiŃgniňcie wiňkszych wartoŜci 
wskaŦnik·w. 

PZ  ï s.12 4  

 

Dziağanie 1.3. Transfer technologii i innowacji ï typy projekt·w 2 i 6*  

Lp.  Kryteria  Uwagi  

1. InnowacyjnoŜĺ zastosowanych rozwiŃzaŒ 

w projekcie  

 

W stosunku do tego kryterium nie  zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2. KompleksowoŜĺ projektu  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. 

MoŨna natomiast zauwaŨyĺ, Ũe zdefiniowanie 
jako kompleksowoŜci Ŝwiadczonych (w oparciu o 
zrealizowany projekt) usğug moŨe nastrňczaĺ 

pewne problem y interpretacyjne. Dlatego teŨ 
proponujemy jego uszczeg·ğowienie.      

PZ  ï s.12 4  

3. Wpğyw projektu na powstanie nowych 
usğug  

 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4 DoŜwiadczenie beneficjenta w realizacji 

projekt·w wspierajŃcych transfer 
technologii i innowacji  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

5 Wpğyw projektu na utworzenie nowych 
miejsc pracy, w tym dla os·b 
niepeğnosprawnych  

 

Nie bardzo jest jasne jak punktowaĺ zgodnie z 
tym kryterium ï przykğadowo, czy w p rzypadku 
znacznej liczby miejsc pracy, ale nie dla os·b 
niepeğnosprawnych, jest w og·le moŨliwe 

przyznanie maksymalnej punktacji?  
Proponujemy zatem uszczeg·ğowienie tego 
kryterium . 

PZ  ï s.12 4  
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Ocena cağego zestawu kryteri·w Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w. ZapewniajŃ one 

teŨ r·wne szanse r·Ũnym typom projekt·w. 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag. Proponujemy jednak 
zmniejszenie wagi przypisanej kryterium  2 
(kompleksowoŜĺ projektu) z 3 do 2 i zwiňkszenie 
wagi przypisanej kryterium 3 (wpğyw projektu na 
powstawanie nowych usğug) z 2 do 3.  Taka 

zmiana wydaje siň nam lepiej odzwierciedlaĺ 
prorozwojowe cele Dziağania. 

PZ  ï s.12 4  

 

Dziağanie 1.3. Transfer technologii i innowacji ï typy projekt·w 1,3, 4,5 ,7*  

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1. Wpğyw projektu na wdroŨenie nowej usğugi 
/ produktu / technologii (lub ich 

udoskonalenie) zwiŃzanej z transferem 
technologii i innowacji  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2. Poprawa oferty sieci instytucji otoczenia 

biznesu / sektora badawczo ï 
rozwojowego lub innych uprawnionych:  

-  wpğyw projektu na rozw·j i 
udoskonalenie oferty ï 1 pkt.  

-  wpğyw projektu na podniesienie 
standard·w Ŝwiadczenia usğug ï 1 pkt.  

-  wpğyw projektu na zwiňkszenie dostňpu 

przedsiňbiorstw do oferty sieci instytucji 
otoczenia biznesu / sektora badawczo ï 
rozwojowego lub innych uprawnionych ï 2 
pkt  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3. DoŜwiadczenie beneficjenta w realizacji 
projekt·w wspierajŃcych transfer 

technologii i innowacji  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4 Wpğyw na rozw·j wnioskodawcy oraz 
branŨy, kt·rŃ reprezentuje  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

5 Wpğyw planowanych dziağaŒ na 

podniesienie innowacyjnoŜci i 
konkurencyjnoŜci Wnioskodawcy  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w 

 

Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w ZapewniajŃ one 
teŨ r·wne szanse r·Ũnym typom projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

6.2.3.1.2.  Priorytet 2  

Dziağanie 2.1. Infrastruktura spoğeczeŒstwa informacyjnego 

1 i 2 Typ projektu  

 Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na upowszechnienie 
szerokopasmowej i bezpiecznej 
transmisji danych z uwzglňdnieniem 
zakğadanej prňdkoŜci przesyğu danych do 

uŨytkownika koŒcowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  Skal owalnoŜĺ  Zdaniem jednego z  oceniajŃcych (IDI -KOP) 

kryterium to byğo tak oczywiste, Ũe aŨ ï byĺ 
moŨe ï niepotrzebne . Wydaje siň jednak, Ũe 
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kryterium to moŨe byĺ utrzymane w obecnej 
postaci.  

 

3.  ZasadnoŜĺ stosowanych technologii  Kryterium to podobnie, jak  w innych Dziağaniach 

budziğo wŃtpliwoŜci, czy oceniajŃcy majŃ prawo 
do oceny zasadnoŜci wybranych technologii, o 
ile speğniajŃ one podstawowe wymogi techniczne 
(FGI -KOP). Ponadto naszym zdaniem kryterium 
to dubluje siň z kryterium og·lnym nr 1. 

PZ  ï s.12 4  

4.  Realizacja projektu na obszarze o niskim 

poziomie rozwoju infrastruktury 
teleinformatycznej  

Jeden z oceniajŃcych wskazywa ğ, Ũe do oceny 

tego kryterium brakuje aktualnych i 
wiarygodnych danych  z poziomu gmin  (IDI -
KOP), dotyczŃcych na przykğad moŨliwoŜci 
uzyskania stağego dostňpu do Internetu. 

PZ  ï s.12 4  

5.  StopieŒ realizacji przez projekt 
priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i 

samorzŃdowych program·w i plan·w z 
zakresu spoğeczeŒstwa informacyjnego  

Wskazywano tutaj, podobnie jak i w innych 
Dziağaniach, Ũe trudno jest weryfikowaĺ 

zgodnoŜĺ projektu z planami na poziomie 
subregionalnym  (IDI -KOP). MoŨliwe jest to tylko 
w sytuacji zapewnienia dostňpu do takich 

dokument·w ï drogŃ internetowŃ lub w inny 
spos·b. 

R4  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Szereg kryteri·w w ramach tego zestawu budzi 
pewne wŃtpliwoŜci, co do ich sensownoŜci i 

dostňpnoŜci odpowiednich danych. 

W ramach przyjňtego zestawu kryteri·w brakuje 
zakğadanych w ramach RPO preferencji dla 
projekt·w o charakterze ponadlokalnym, ze 
szczeg·lnym uwzglňdnieniem teren·w wiejskich i 

mağych miast. Niestety doŜĺ trudno jest to 
przeğoŨyĺ na konkretne kryterium Kryteria 
zapewniajŃ jednak r·wne szanse r·Ũnym typom 
projekt·w 

 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag. MoŨna rozwaŨaĺ 
natomiast zwiňkszenie wagi dla kryterium 1 z 3 
do 4, zaŜ dla kryterium 5 z 1 do 2. Tak ie zmian y 
lepiej oddaj Ń ideň i cele Dziağania. 

PZ  ï s.12 4  

 

3 Typ projektu  

 Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na upowszechnienie dostňpu do 

Internetu, w tym do usğug Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃ 

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

2.  ZasadnoŜĺ i trafnoŜĺ wybranych lokalizacji i 

odpowiedniego typu urzŃdzenia 

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

3.  Realizacja projektu na obszarze o niskim 

poziomie rozwoju infrastruktury 

teleinformatycznej  

Jak wyŨej 

4.  DostňpnoŜĺ dla niepeğnosprawnych W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

5.  StopieŒ realizacji przez projekt 

priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i samorzŃdowych 

Jak wyŨej 
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program·w i plan·w z zakresu spoğeczeŒstwa 

informacyjnego  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W ramach przyjňtego zestawu kryteri·w 
brakuje zakğadanych w ramach 
Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w RPO 

preferencji dla projekt·w o charakterze 
ponadlokalnym, ze szczeg·lnym 
uwzglňdnieniem teren·w wiejskich i 
mağych miast (choĺ w pewnym stopniu 
ten element jest poŜrednio uwzglňdniony 
w ramach kryterium 3) . Niestety doŜĺ 

trudno jest to przeğoŨyĺ na konkretne 
kryterium.  

Kryteria zape wniajŃ r·wne szanse 
r·Ũnym typom projekt·w 

 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag 

nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

4 Typ projektu  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na bezpieczeŒstwo, 
niezawodnoŜĺ i jakoŜĺ dziağania sieci 

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 

2.  SkalowalnoŜĺ  Zdaniem niekt·rych oceniajŃcych (IDI -

KOP) kryterium to byğo tak oczywiste, Ũe 
aŨ ï byĺ moŨe - niepotrzebne  

3.  WielkoŜĺ i rozlegğoŜĺ infrastruktury sieciowej 

zarzŃdzanej przez centrum  

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

4.  Realizacja projektu na obszarze o niskim 
poziomie rozwoju infrastruktury 
teleinformatycznej  

Jak wyŨej 

5.  StopieŒ realizacji przez projekt 
priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i samorzŃdowych 

program·w i plan·w z zakresu spoğeczeŒstwa 

informacyjnego  

Jak wyŨej 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W ramach przyjňtego zestawu kryteri·w 

brakuje zakğadanych w ramach RPO 
preferencji dla projekt·w o charakterze 
ponadlokalnym, ze szczeg·lnym 
uwzglňdnieniem teren·w wiejskich i 
mağych miast . Niestety doŜĺ trudno jest 
to przeğoŨyĺ na konkretne kryterium 

Kryteria zapewniajŃ jednak r·wne szanse 
r·Ũnym typom projekt·w 

 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag 
nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

Dziağanie 2.2. Rozw·j elektronicznych usğug publicznych 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Zakres  wdroŨonych aplikacji/e-usğug 

(funkcjonalnoŜĺ i iloŜĺ) 

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw realizacji projektu na usprawnienie 
dziağania instytucji i realizowanych procedur 
dziňki wdroŨonym aplikacjom back-Office oraz 
na usprawnienie i upowszechnienie realizacji 

usğug publicznych w przypadku front-Office  

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 

3.  SkalowalnoŜĺ  Zdaniem niekt·rych oceniajŃcych (IDI-
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KOP) kryterium to byğo tak oczywiste, 
Ũe aŨ ï byĺ moŨe - niepotrzebne  

4.  ZgodnoŜĺ projektu ze standardami (moŨliwoŜĺ 
wsp·ğpracy z innymi istniejŃcymi i 
nowotworzonymi systemami informatycznymi)  

W stosunku do  tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 

5.  StopieŒ realizacji przez projekt 

priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i samorzŃdowych 
program·w i plan·w z zakresu spoğeczeŒstwa 
informacyjnego  

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W ramach przyjňtego zestawu kryteri·w 
brakuje zakğadanych w ramach RPO 
preferencji dla projekt·w o charakterze 
ponadlokalnym, ze szczeg·lnym 
uwzglňdnieniem teren·w wiejskich i 

mağych miast . Niestety doŜĺ trudno jest 
to przeğoŨyĺ na konkretne kryterium   

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag 

nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

6.2.3.1.3.  Priorytet 3  

Poddziağanie 3.1.2. Infrastruktura zaplecza turystycznego / podmioty publiczne 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  ZasadnoŜĺ lokalizacji projektu (na 

podstawie Studium WykonalnoŜci)  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do 

obiekt·w dla os·b zdrowych i 
niepeğnosprawnych 

Eksperci zwracali tutaj uwagň (FGI-KOP), Ũe w 

przypadku infr astruktury turystycznej nie zawsze 
jest jasne , jakie dziağania sŃ niezbňdne, aby 
uğatwiĺ do niej dostňp osobom niepeğnosprawnym. 
Podawano tutaj przykğad ŜcieŨki rowerowej 

PZ  -  s.12 5  

3.  KompleksowoŜĺ projektu Definicja tego kryterium nie byğa zbyt jasna dla 

wszystkich ekspert·w (FGI-KOP) . W kontekŜcie 
dodania nowego kryterium sugerujemy r·wnieŨ 

koniecznoŜĺ obniŨenia wagi dla tego kryterium. 

PZ  ï s. 12 5  

4.  Wpğyw projektu na tworzenie nowych 

miejsc pracy   

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe 
kryteria, dotyczŃce tworzenia miejsc pracy na og·ğ 
sŃ przedstawiane w spos·b kwantyfikowalny. 

PZ  ï s.12 5  

5.  StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ 

Rozwoju Turystyki w Wojew·dztwie 
ślŃskim  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W zestawie kryteri·w brakuje przewidywanej w 
ramach Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w RPO 
preferencji dla tworzenia nowych produkt·w 
turystycznych.   

PZ  -  s.12 5  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag. Zmianň wag, poprzez 
obniŨenie wagi dla kryterium 3,  bňdzie jednak 
powodowaĺ koniecznoŜĺ dodania nowego 
kryterium . 
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Poddziağanie 3.2.2. Infrastruktura okoğoturystyczna/ podmioty publiczne 

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1.  ZasadnoŜĺ lokalizacji projektu (na 

podstawie Studium WykonalnoŜci) 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw projektu na wzrost ruchu 

turystycznego na danym obszarze  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag  

3.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do 
obiekt·w dla os·b zdrowych i 
niepeğnosprawnych 

Jak wyŨej 

4.  StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ 
Rozwoju Turystyki w Wojew·dztwie 
ślŃskim 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W zestawie kryteri·w brakuje przewidywanej w 

ramach Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w RPO 
preferencji dla tworzenia nowych produkt·w 

turystycznych.   

PZ  ï s.12 5  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag. Zmianň wielkoŜci wag 

spowoduje natomiast proponowane przez nas na 
s.12 6 dodanie nowego kryterium.  

 

Dziağanie 3.3. Systemy informacji turystycznej 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Liczba partner·w zaangaŨowanych w 
realizacjň projektu 

W stosu nku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

PoniewaŨ jednak to kryterium ma charakter 
potencjalnie kwantyfikowalny, zatem wydaje siň, 
Ũe powinno ono zostaĺ doprecyzowane. 

PZ  ï s.12 5  

2.  Wpğyw realizacji projektu na 

zwiňkszenie dostňpu do informacji 
tu rystycznej  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  InnowacyjnoŜĺ projektu   W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ 
Rozwoju Turystyki w Wojew·dztwie 
ślŃskim, Program Rozwoju i 
Funkcjon owania ślŃskiego Systemu 

Informacji Turystycznej  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku d o przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

MoŨna natomiast rozwaŨaĺ, czy nie naleŨağoby 

obniŨyĺ wagi dla kryterium 1 z 3 do 2 i powiňkszyĺ 

wagň dla kryterium 2 z 2 do 3 . Pozwoli to lepiej 
uwzglňdniĺ postanowienia Szczeg·ğowego Opisu 
Priorytet·w RPO i zağoŨone cele Dziağania. 

PZ  -  s.12 5  

 

Dziağanie 3.4. Promocja turystyki 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.   AtrakcyjnoŜĺ promowanych produkt·w 

turystycznych  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 



Ocena systemu wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na 
lata 2007 -2013  

 
 43  

 

2.   ZasadnoŜĺ przyjňtych technik/dziağaŒ 
promocyjnych w stosunku do przyjňtej 

grupy docelowej  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.   ZasadnoŜĺ okreŜlenia grupy docelowej W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4.   Wpğyw projektu na wzrost ruchu 

turystycznego na danym obszarze  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

5.   StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ 
Rozwoju Turystyki w Wojew·dztwie 
ślŃskim 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  
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6.2.3.1.4.  Priorytet 4  

Dziağanie 4.1 Infrastruktura kultury 

Typy projekt·w 1, 2, 3, 4, 5, 7  

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

atrakcyjnoŜci i jakoŜci oferty kulturalnej 
dla spoğecznoŜci lokalnej/regionalnej   

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  Status obiektu lub zespoğu obiekt·w 

kultury, bňdŃcych przedmiotem projektu 
(wpisany na listň Ŝwiatowego 
dziedzictwa UNESCO, uznany za pomnik 
historii, wpisany do rejestru zabytk·w, 

chroniony w formie parku kulturowego, 
chroniony w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego, 

pozostağe obiekty). 

W stosunku do tego kryterium badani podkreŜlali 

koniecznoŜĺ okreŜlenia jednolitej jego 
interpretacji. Problemy powodowağa lista, bňdŃca 
rozwiniňciem tego kryterium. Niekt·rzy eksperci 
uzgadniali jednolity spos·b interpretacji tych 

kryteri·w (np., Ũe obiekt z listy UNESCO dostaje 
maksymalnŃ liczbň punkt·w etc.), jednak 
uzgodnienia takie nie byğy znane 

wnioskodawcom  (FGI -KOP).  

PZ  ï s.12 6  

3.  Wpğyw projektu na wzrost ruchu 

turystycznego na danym obszarze  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci obiekt·w dla os·b 
niepeğnosprawnych 

Kryterium to stwarzağo oceniajŃcym powaŨne 

problemy. OczywiŜcie, jeŨeli w wyniku 
otrzymania dofinansowania dany obiekt stawağ 
siň dostňpny dla os·b niepeğnosprawnych sprawa 
byğa jasne. Proble mem byğy natomiast obiekty, 
kt·re juŨ w momencie zğoŨenia wniosku 
posiadağy takie udogodnienia. Literalnie rzecz 

biorŃc powinny one dostaĺ 0 punkt·w. Eksperci 
mieli jednak powaŨne wŃtpliwoŜci, czy tak 
naleŨy robiĺ; jeŨeli bowiem dany obiekt jest juŨ 
dostňpny dla niepeğnosprawnych, to dlaczego ma 
byĺ z tego tytuğu karany? W dodatku w 
przypadku czňŜci wniosk·w nie byğo jasne z jakŃ 

sytuacjŃ mamy do czynienia w chwili obecnej 
(FGI -KOP). 

Ponadto czňŜĺ projekt·w z definicji nie mogğa 
braĺ pod uwagň udostňpnienia obiektu osobom 
niepeğnosprawnym, gdyŨ dotyczyğa na przykğad 

remontu zabytkowej polichromii w koŜciele. 

 

5.  StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ rozwoju 
kultury w wojew·dztwie ŜlŃskim  

Badani  (FGI -KOP) wskazywali, Ũe to kryterium 
wymag ağoby pewnej operacjonalizacji ï na ile 
waŨna jest zgodnoŜĺ z postanowieniami 

strategii, a n ie odniesienie siň we wniosku do 
danej strategii.  

 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w dla tego Dziağania budzi pewne 
wŃtpliwoŜci. Do kilku kryteri·w zostağy zgğoszone 
pewne u wagi, kt·re jednak w wiňkszoŜci sŃ 

moŨliwe do uwzglňdnienia. PowaŨne wŃtpliwoŜci 
budzi natomiast adekwatnoŜĺ przyjňtych 
kryteri·w do rozmaitych typ·w projekt·w i w 
zwiŃzku z tym kwestia r·wnoŜci szans r·Ũnych 
typ·w projekt·w. W szczeg·lnoŜci dotyczy to 
typ u projektu 4 oraz typu projektu 7. SŃ to w 
zamierzeniu dosyĺ specyficzne projekty, kt·re 

realnie na to patrzŃc w ramach niekt·rych 
kryteri·w zawsze bňdŃ musiağy byĺ ocenione 
bardzo nisko (a prawdopodobnie na 0). Poprawa 
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zabezpieczeŒ obiekt·w dziedzictwa kulturo wego 
na wypadek zagroŨeŒ w Ũaden spos·b nie moŨe 

bowiem wpğywaĺ na jakoŜĺ i atrakcyjnoŜĺ oferty 
kulturalnej, zaŜ wpğyw zwiňkszenia dostňpnoŜci 

dla niepeğnosprawnych na atrakcyjnoŜĺ i jakoŜĺ 
oferty teŨ moŨe byĺ dyskusyjny. 

W zestawie kryteri·w brak teŨ jest wspomnianej 
w Szczeg·ğowym Opisie Priorytet·w RPO 

preferencji dla projekt·w wpğywajŃcych na 
zmianň wizerunku Regionu wŜr·d pozostağych 
region·w kraju oraz poza jego granicami. 

PZ  ï s.12 6  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Typ projektu 6  

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze :  

1.   WartoŜĺ kulturowa digitalizowanych 
zasob·w 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.   DostňpnoŜĺ digit alizowanych zbior·w W stosunku do tego kryterium  nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.   StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ 

rozwoju kultury w wojew·dztwie 
ŜlŃskim 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

 

Dziağanie 4.2. Systemy informacji kulturalnej 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Liczba partner·w zaangaŨowanych w 
realizacjň projektu 

W stosunk u do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

PoniewaŨ jednak to kryterium ma charakter 
potencjalnie kwantyfikowalny, zatem wydaje siň, 
Ũe powinno ono zostaĺ doprecyzowane. 

PZ  s.12 6  

2.  Wpğyw realizacji projektu na zwiňkszenie 
dostňpu do informacji kulturalnej  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  InnowacyjnoŜĺ projektu   W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4.  StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ rozwoju 

kultury w Wojew·dztwie ślŃskim 

W stosunku do tego kryterium nie zg ğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Dziağanie 4.3. Promocja kultury  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  AtrakcyjnoŜĺ promowanych produkt·w 

kulturalnych  

Niekt·rzy oceniajŃcy (FGI -KOP) wskazywali 

(choĺ byĺ moŨe taka uwaga w wiňkszym stopniu 
dotyczy zakresu konkursu, niŨ samych kryteri·w 
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oceny), Ũe udziağ w konkursie instytucji 
koŜcielnych i ocenianie ich takimi samymi 

kryteriami, jak inne projekty byğ dyskusyjny i 
stwarzağ trudnoŜci w ocenie. 

 ZasadnoŜĺ przyjňtych technik/dziağaŒ 

promocyjnych w stosunku do przyjňtej 
grupy docelowej  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  ZasadnoŜĺ okreŜlenia grupy docelowej To kryterium oceny byğo adekwatne tylko w 

stosunku do niekt·rych projekt·w. JeŜli bowiem 
projekt byğ skierowany do cağej spoğecznoŜci 
lokalnej (np. impreza masowa , na kt·rŃ moŨe 
przyjŜĺ kaŨdy) ocena byğa w takiej sytuacji 
wielce utrudniona  (IDI -KOP). NaleŨağoby zatem 

uszczeg·ğowiĺ to kryterium, poprzez 
opracowanie kr·tkich wytycznych do jego 
operacjonalizacji. PZ  ï s.12 6  

4.  Wpğyw projektu na wzrost ruchu 
turystycznego na danym obszarze  

W stosunku  do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

5.  StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ rozwoju 
kultury w Wojew·dztwie ślŃskim 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

MoŨna natomiast rozwaŨyĺ obniŨenie wagi dla 
nieco dyskusyjnego kryterium 3 z 2 na 1,5, 
zwiňkszajŃc jednoczeŜnie wagň dla kryterium 4 z 
z 2 na 2,5  

 

W kontekŜcie dziağaŒ w sferze kultury wskazywano jeszcze na brak oceny 

perspektyw utrzymania przez wnioskodawcň na przykğad nowoutworzonej instytucji. 

Wnioskodawcami bywağy bowiem czňsto jednostki samorzŃdu terytorialnego i zachodziğa 

obawa, Ũe nie zawsze uda siň im utrzymaĺ np. nowoutworzony dom kultury. OczywiŜcie 

oceniano utrzymanie trwağoŜci projektu (czyli dziağanie w okresie 5 lat), jednak likwidacja 

danej jednostki po upğywie okresu trwağoŜci byğaby nad wyraz niekorzystna. W tym 

kontekŜcie trudno jednak zaproponowaĺ sensownŃ zmianň kryteri·w oceny, 

uwzglňdniajacŃ ten czynnik; jakiekolwiek kryterium musiağoby mieĺ silnie uznaniowy 

charakter.  

 

6.2.3.1.5.  Priorytet 5  

Dziağanie 5.1. Gospodarka wodno-Ŝciekowa 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na poprawň jakoŜci 

w·d powierzchniowych i podziemnych 
i dostňpu do sieci kanalizacyjno-
wodociŃgowej 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw projektu na racjonalizacjň 
gospodarowania zasobami wodnymi  

Kryterium to, choĺ generalnie oceniane 
pozytywnie, nie dla wszystkich byğo cağkowicie 

jednoznaczne.  

3.  KompleksowoŜĺ projektu: 

-  realizacja w ramach inwestycji 
jednego zakresu projektu -  1 pkt.  

-  realizacja w ramach inwestycji 
ğŃcznie dw·ch zakres·w projekt·w ï 2 
pkt.  

-  rea lizacja w ramach inwestycji 

ğŃcznie trzech zakres·w projekt·w ï 3 

Kryterium to zdaniem niekt·rych oceniajŃcych 

(IDI -KOP) byğo nieco dyskusyjne. NiskŃ punktacjň 
uzyskiwağy w jego ramach projekty zgğaszane 
przez gminy, kt·rym do cağkowitego 
uporzŃdkowania gospodarki wodno-Ŝciekowej 
brakowağo juŨ tylko jednego elementu (na 
przykğad fragmentu sieci kanalizacyjnej). Niekiedy 

prowadziğo to teŨ do sztucznego i cağkowicie 
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pkt.  

-  realizacja w ramach inwestycji 

ğŃcznie czterech zakres·w projekt·w ï 
4 pkt.  

bezsensowne go uzupeğniania projektu o inwestycjň 
z kolejnego zakresu, aby tylko uzyskaĺ w ramach 

tego kryterium wiňkszŃ liczbň punkt·w. 

PZ  s.12 6  

4.  Dob·r technologii efektywnych pod 

wzglňdem ekologicznym 

To kryterium nie budziğo zastrzeŨeŒ. 

5.  StopieŒ realizacji przez projekt 
priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i 
samorzŃdowych program·w i plan·w z 
zakresu ochrony Ŝrodowiska 

OceniajŃcy zgğaszali tutaj problemy ze 
znajomoŜciŃ/dostňpem do samorzŃdowych 
program·w i plan·w z zakresu ochrony 
Ŝrodowiska. O ile jeszcze plany krajowe, czy 
regionalne byğy im na og·l znane, to w przypadku 

plan·w na poziomie lokalnym (nawet, jeŜli 
posiadali ich og·lnŃ znajomoŜĺ) eksperci nie byli w 
stanie dotrzeĺ do nich w trakcie procesu oceny i 
zweryfikowaĺ w jakim stopniu dany wniosek 
realizuje ich  zağoŨenia. Generalnie zatem 
oceniajŃcy czňsto badali zgodnoŜĺ z planami 

krajowymi i regionalnymi, kwestiň plan·w na 

poziomie lokalnym pomijajŃc, jako niemoŨliwŃ do 
weryfikacji.  Inne przyjmowane podejŜcie to 
zağoŨenie, Ũe generalnie kaŨdy zğoŨony projekt jest 
zgodny z takimi planami, gdyŨ praktycznie 
wszelkie dokumenty programowe, dotyczŃce 
ochrony Ŝrodowiska na kaŨdym poziomie zakğadajŃ 

uporzŃdkowanie gospodarki gospodarki wodno ï 
Ŝciekowej (IDI -KOP, FGI -KOP). 

R4  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W odniesie niu do tego Dziağania wskazywano 
niekiedy  (IDI -KOP), Ũe zabrakğo tutaj kryterium, 

kğadŃcego nacisk na wpğyw realizowanego projektu 
na ochronň teren·w szczeg·lnie chronionych. 
Dodanie takiego kryterium spowodowağoby wyŨszŃ 
ocenň projekt·w majŃcych takie oddziağywanie. 

PZ  ï s.12 6  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

W przypadku jednak uwzglňdnienia propozycji 
dodania konkretnego kryterium system wag 
bňdzie musiağ ulec zmianom. 

 

Dziağanie 5.2. Gospodarka odpadami  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  StopieŒ wpğywu inwestycji w 

poszczeg·lnych typach projekt·w 
na:  

-  na racjonalizacjň gospodarki 
odpadami poprzez zapobieganie i 
zmniejszenie wytwarzania odpad·w 
oraz zwiňkszanie ŜwiadomoŜci 
spoğecznej (dotyczy typu 1)  

-  zmniejszenie iloŜci deponowanych 

lub zdeponowanych w Ŝrodowisku 
odpad·w (dotyczy typu 2 i 4) 

-  zmniejszenie zagroŨenia 

materiağami zawierajŃcymi azbest 
(dotyczy typu 3)  

JeŜli chodzi o to kryterium, to wŃtpliwoŜci budziğo 

zawarcie w kryteri ach dla pierwszego typu projektu 
zwiňkszania ŜwiadomoŜci spoğecznej, kt·re zdaniem 
niekt·rych oceniajŃcych jest pojňciem nie do koŒca 
pasujŃcym do tego typu projekt·w (FGI -KOP). 

Wydaje siň jednak, Ũe ï mimo tej uwagi ï kryterium 
powinno pozostaĺ w niezmienionej formie.  

 

2.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie iloŜci 

odpad·w poddawanych odzyskowi 
lub unieszkodliwianiu  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

3.  Dob·r technologii efektywnych pod Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag.  
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wzglňdem ekologicznym 

4.  StopieŒ realizacji przez projekt 

priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i 
samorzŃdowych program·w i plan·w 
z zakresu ochrony Ŝrodowiska w tym 

krajowy, wojew·dzki,  powiatowy i 
gminny plan gospodarki odpadami  

Zob, uwagň do kryterium nr 5 w ramach Dziağania 

5.1.  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Dziağanie 5.3. Czyste powietrze i odnawialne Ŧr·dğa energii 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na zmniejszenie 

iloŜci zanieczyszczeŒ 

odprowadzanych do atmosfery  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

2.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

efektywnoŜci energetycznej  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

3.  EfektywnoŜĺ technologiczna i 

ekologiczna, przyjňtego w projekcie 
rozwiŃzania w zakresie produkcji 
energii  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

4.  StopieŒ realizacji przez projekt 
priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i 

samorzŃdowych program·w i 
plan·w z zakresu ochrony 
Ŝrodowiska 

Zob . uwagň do kryterium nr 5 w ramach Dziağania 
5.1  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

Dziağanie 5.4. ZarzŃdzanie Ŝrodowiskiem 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na poprawň kontroli 

i monitoringu stanu Ŝrodowiska, w 
tym m.in. zwiňkszenie powierzchni 
obszar·w objňtych systemem 
monitoringu, mapami akustycznymi, 
mapami zalewowymi  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

2.  KompatybilnoŜĺ powstağej w ramach 
projektu bazy danych o stanie 

Ŝrodowiska na poziomie gminnym, 
powiatowym, wojew·dzkim, 
krajowym  

Do kr yterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag 

Bardzo trudna wydaje siň operacjonalizacja tego 
kryterium, w szczeg·lnoŜci stworzenie do niego skali 
ocen.  

PZ  -  s.12 7  

3.  StopieŒ realizacji przez projekt 

priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i 
samorzŃdowych program·w i 
plan·w z zakresu ochrony 
Ŝrodowiska 

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

MoŨna jednak rozwaŨyĺ zmniejszenie wagi dla 
kryterium 2 z 4 do 3 i zwiňkszenie wagi dla 
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kryterium 1 z 4 do 5.  Wydaje siň bowiem, Ũe 
wiňksze znaczenie ma wpğyw projektu na poprawň 

kontroli i monitoringu staniu Ŝrodowiska, niŨ 
(oczywiŜcie teŨ istotna) kompatybilnoŜĺ bazy 

danych.  Taka zmiana bňdzie teŨ powodowaĺ lepsze 
odzwierciedlenie cel·w Dziağania. 

PZ  ï s.12 7  

 

Dziağanie 5.5. Dziedzictwo przyrodnicze 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na ochronň 

bior·ŨnorodnoŜci i ochronň 
dziedzictwa przyrodniczego lub 
zwiňkszenie dostňpnoŜci edukacji 
ekologicznej  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

MoŨna natomiast zastanawiaĺ siň, czy druga czňŜĺ 
tego kryterium nie powinna byĺ raczej przypisana 
drugiemu kryterium ï edukacja ekologiczna sğuŨy 

wszakŨe zwiňkszeniu ŜwiadomoŜci spoğecznej. 

PZ  ï s.12 7  

2.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie 
ochrony bior·ŨnorodnoŜci i 
dziedzictwa przyrodniczego  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

PZ  ï s.1 2 7  

3.  StopieŒ zgodnoŜci projektu z 

programami i planami z zakresu 
ochrony Ŝrodowiska w tym m.in. z 
koncepcjami budowy sieci 
ekologicznej, opracowaniami 
ekofizjograficznymi, ochrony 
przeciwpowodziowej, ochrony 

gatunk·w zagroŨonych wyginiňciem, 
itp.  

Do kryt erium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

Powstaje natomiast pytanie , podobnie ja k w innych 
tego typu kryteriach,  o dostňpnoŜĺ odpowiednich 
informacji. Dodatkowo w tym przypadku kryterium 
to jest ujňte bardzo szeroko i powstaje nie tylko 

problem dostňpnoŜci odpowiednich program·w, ale 
takŨe tego gdzie szukaĺ odpowiednich informacji.  

PZ  ï s.12 7  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 



Ocena systemu wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na 
lata 2007 -2013  

 
 50  

 

 

6.2.3.1.6.  Priorytet 6  

Dziağanie 6.1. Wzmacnianie regionalnych oŜrodk·w wzrostu 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na rozw·j funkcji 
metropolitarnych w aglomeracjach 
regionu  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

2.  UnikalnoŜĺ projektu na danym 
obszarze  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

3.  Charakter oddziağywania projektu: 

-  ponadlokalny -  1 pkt.  

-  regionalny -  2 pkt.  

-  krajowy -  3 pkt.  

-  miňdzynarodowy- 4 pkt.  

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

4.  InnowacyjnoŜĺ projektu  Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

5.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do 

obiekt·w dla os·b 
niepeğnosprawnych 

Do kryterium tego nie zgğaszano Ũadnych uwag. 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W kryteriac h nie wziňto wystarczajŃco pod uwagň 

przewidzianej w Szczeg·ğowym Opisie Priorytet·w 
RPO preferencji dla projekt·w majŃcych wpğyw na 
oŨywienie gospodarcze, rozw·j nowych form 
aktywnoŜci gospodarczej oraz tworzenie nowych 
miejsc pracy.  

PZ  ï s.12 7  

Ocena prz yjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Dziağanie 6.2. Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych 

Poddziağanie 6.2.1. Rewitalizacja ï ĂduŨe miastaò  

Poddziağanie 6.2.2. Rewitalizacja ï Ămağe miastaò 

 

W cağej grupie kryteri·w, zdaniem niekt·rych badanych, powinno siň dodaĺ 

kryterium, dotyczŃce pozytywnego wpğywu danego projektu na Ŝrodowisko (choĺ z 

drugiej strony warto pamiňtaĺ, Ũe jest to juŨ punktowane we wczeŜniejszej grupie 

kryteri·w).  

 

Typ projektu 1, 2 lub 3  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  IloŜĺ realizowanych cel·w projektu ï 

gospodarczy, spoğeczny, kulturalny, 
turystyczny, rekreacyjny, 
edukacyjny  

2 cele inne niŨ gospodarczy- 1 pkt  

gospodarczy -  2 pkt  

gospodarczy i  inny cel -  3 pkt  

3 cele i wiňcej - 4 pkt  

Zdaniem niekt·rych oceniajŃcych (FGI-KOP) spos·b 

sformuğowania tego kryterium premiuje projekty z 
celem gospodarczym, gdyŨ za sam cel gospodarczy 
moŨna otrzymaĺ 2 punkty, a za 2 inne cele tylko 1 
punkt. Takie rozwiŃzanie budzi pewne wŃtpliwoŜci co 
do jego sğusznoŜci. Z drugiej strony w ramach RPO 

preferowane sŃ projekty majŃce wpğyw na oŨywienie 
gospodarcze.  

PZ  -  s.12 7  

2.  StopieŒ realizacji przez projekt 
priorytet·w/zağoŨeŒ LPR 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  Innowacyjno Ŝĺ zastosowanych 

rozwiŃzaŒ w projekcie 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4.  Og·lnodostňpnoŜĺ realizowanego 

projektu  

Zdaniem niekt·rych ekspert·w (FGI-KOP) kryterium 

to powinno byĺ postawione dokğadnie odwrotnie ï im 
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trudniej dostňpne jest miejsce realizacji, tym wyŨej 
powinien byĺ oceniony projekt.  

Uwaga to moŨe pğynŃĺ z niezrozumienia intencji 
autor·w kryterium. Trzeba jednak przyznaĺ, Ũe 
zaiste nie jest jasne o co chodziğo autorom. 

PZ  -  s.12 7  

5.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do 

obiekt·w dla os·b 
niepeğnosprawnych 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W kryteriach nie wziňto wystarczajŃco pod uwagň 

przewidzianej w Szczeg·ğowym Opisie Priorytet·w 
RPO preferencji dla projekt·w majŃcych wpğyw na 
oŨywienie gospodarcze, rozw·j nowych form 
aktywnoŜci gospodarczej oraz tworzenie nowych 
miejsc pracy  (choĺ w pewnym stopniu byğo to 

odzwierciedlone w ramach kryterium 1) . 

Kryteria nie odnoszŃ siň takŨe do zağoŨonych w 
Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego15  dziağaŒ 

zmierzajŃcych do podniesienia jakoŜci architektury 

oraz przestrzeni publicznych oraz radykalnŃ zmianň 
wizerunku przemysğowych miast. 

PZ   -  s.12 7  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

Zmiana zestawu kryteri·w bňdzie jednak oczywiŜcie 
prowadziĺ do zmiany systemu wag 

 

Typ projektu 4.   

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  DostňpnoŜĺ terenu inwestycyjnego  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  StopieŒ realizacji przez projekt 

priorytet·w/zağoŨeŒ LPR 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na rozw·j 

infrastruktury gospodarczej  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4.  Lokalizacja projektu pod kŃtem 

atrakcy jnoŜci inwestowania na danym 
terenie  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

Proponuje siň jednak zmniejszenie wagi dla 
kryterium 1 z 4 do 3 i zwiňkszenie wagi kryterium 
2 z 2 do 3.  Taka zmiana wag wydaje siň lepiej 
odzwierciedlaĺ ideň Dziağania. 

PZ  -  s.12 7  

 

                                                 
15  Strategia Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2000 ï 2020, Katowice 2005 , dokument przyjňty 4 lipca 
2005 przez Sejmik Wojew·dztwa ślŃskiego UchwağŃ nr II/37/6/2005  
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Typ projektu 5.  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Typ projektu 6.  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  StopieŒ pilnoŜci (ocena stanu i 

moŨliwoŜci bezpiecznego uŨytkowania 
wyrob·w zawierajŃcych azbest) 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  StopieŒ realizacji przez projekt 
pri orytet·w/zağoŨeŒ LPR 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  IloŜĺ  usuniňtych wyrob·w 
zawierajŃcych azbest 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Kryterium to nie jest jednak zbyt jasne i wymaga 
doprecyzowania ï nie wi adomo, czy dotyczy ono 
przeszğoŜci, czy tez przyszğoŜci (np. realizowanego 

projektu ï w·wczas powinny byĺ inaczej 
sformuğowane ï iloŜĺ Ăprzeznaczonych do 

usuniňcia wyrob·wò); nie jest teŨ jasne, czy 
naleŨy je analizowaĺ w wartoŜciach absolutnych, 
czy teŨ relatywnych.  

PZ  -  s.12 8  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

6.2.3.1.7.  Priorytet 7  

Poddziağanie 7.1.1. Modernizacja i rozbudowa kluczowych element·w sieci 

drogowych , Typ projektu 1 - 4  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw realizacji projektu na poprawň 
bezpieczeŒstwa uczestnik·w ruchu 

drogowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag  

2.  Wpğyw projektu na oszczňdnoŜĺ czasu 

przejazdu  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  KompleksowoŜĺ projektu - 

dostosowanie przedmiotu inwestycji 
do potrzeb r·Ũnorodnych 

Badani (FGI -KOP)_ wskazywali, Ũe zaproponowane 

kryterium, choĺ z cağŃ pewnoŜciŃ zasadne, jest 
trudne w operacjonalizacji i stŃd wydaje siň 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  FunkcjonalnoŜĺ zastosowanych 
rozwiŃzaŒ 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  StopieŒ realizacji przez projekt 
priorytet·w/zağoŨeŒ LPR 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  Wsp·lne inicjatywy (r·Ũnych 

podmiot·w) sğuŨŃce kompleksowej  
ochronie obszaru wskazanego w 
projekcie  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Jego sformuğowanie budzi jednak pewne 
wŃtpliwoŜci: nie bardzo wiadomo, czy punktowaĺ 
tu naleŨy liczbň zaangaŨowanych podmiot·w, czy 
teŨ zr·Ũnicowanie podmiot·w. 

PZ  -  s.12 7  
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uŨytkownik·w infrastruktury 
(kierujŃcy pojazdami, pojazdy 

transportu publicznego, piesi, 
rowerzyŜci, niepeğnosprawni, dzieci 

etc.)  

stanowczo zbyt subiektywne.  

PZ  -  s.12 8  

4.  KomplementarnoŜĺ projektu wzglňdem 

sieci TEN -T 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Przyjňty zestaw kryteri·w budzi powaŨne 

wŃtpliwoŜci, jeŜli chodzi o jego dostosowanie do 
specyfiki niekt·rych rodzaj·w projekt·w, w 
szczeg·lnoŜci w 3 obszarach:  

-  dyskusyjne jest ocenianie tym zestawem 
kryteri·w projekt·w typu 3, skoncentrowanych na 
poprawie bezpieczeŒstwa. W·wczas bowiem ty p 
projektu jest silnie powiŃzany z jednym z kryteri·w 
(nr 1), co bardzo utrudnia r·wnŃ konkurencjň. 

-  analogicznie (uwag i takie zgğaszali zresztŃ teŨ 
eksperci KOP) niekt·re rodzaje projekt·w typu 3 

bňdŃ z definicji nisko oceniane w ramach kryterium 
2 ï moŨliwym sposobem poprawy bezpieczeŒstwa 
bywajŃ wszakŨe inwestycje spowalniajŃce prňdkoŜĺ 
poruszania siň pojazd·w. 

-  typ projektu 4 moŨe byĺ teŨ nisko oceniany w 
ramach kryterium 1. Przebudowa np. wiaduktu i 
poprawa jego noŜnoŜci w bardzo niewielkim stopniu 
wpğywa bowiem na bezpieczeŒstwo ruchu (chyba, 

Ũe wiadukt grozi obecnie zawaleniem). 

Kryteria nie biorŃ teŨ pod uwagň przewidywanej w 
ramach Uszczeg·ğowienia RPO roli poprawy 
Ăparametr·w technicznych ukğadu drogowegoò. 

Kryteria nie nawiŃzujŃ teŨ bezpoŜrednio do 
przewidzianych w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 
dziağaŒ majŃcych na celu ochronň przed hağasem 
(Cel strategiczny IV, kierunki dziağaŒ 7 i 8), choĺ do 
pewnego stopnia zawierajŃ siň one w kryterium 

zasadniczym podstawowym 2.  

PZ  -  s.12 8  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag. W zwi Ńzku z propozycjŃ 
dodania 2 nowych kryteri·w (s.129 )  zmianie 
ulegnŃ natomiast wagi dotychczasowych 

kryteri·w. 

 

 

Typ projektu 5  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  KompleksowoŜĺ projektu - 
dostosowania przedmiotu inwestycji do 
potrzeb r·Ũnorodnych uŨytkownik·w 
infrastruktury (kierujŃcy pojazdami, 

pojazdy transportu publicznego, piesi, 

rowerzyŜci, niepeğnosprawni, dzieci etc.) 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw realizacji projektu na poprawň 

bezpieczeŒstwa uczestnik·w ruchu 
dr ogowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na oszczňdnoŜĺ czasu 
przejazdu  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  InnowacyjnoŜĺ projektu W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

5.  KomplementarnoŜĺ projektu wzglňdem W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
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sieci TEN -T Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Poddziağanie 7.1.2. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury uzupeğniajŃcej 

kluczowŃ  sieĺ drogowŃ 

 

Typ projektu 1 - 3  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  KompleksowoŜĺ projektu - dostosowania 
przedmiotu  inwestycji do potrzeb 
r·Ũnorodnych uŨytkownik·w 
infrastruktury (kierujŃcy pojazdami, 

pojazdy transportu publicznego, piesi, 

rowerzyŜci, niepeğnosprawni, dzieci etc.) 

Zob. uwagň do Poddziağania 7.1.1. 

2.  Wpğyw realizacji projektu na poprawň 

bezpieczeŒstwa uczestnik·w ruchu 
drogowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na oszczňdnoŜĺ czasu 
przejazdu  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  StopieŒ podwyŨszenia nacisku na oŜ w 
stosunku do stanu wyjŜciowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. W stosunku do przyjňtego zestawu kryteri·w 
naleŨy zgğosiĺ czňŜciowo identyczne uwagi, jak w 
stosunku do zestawu kryteri·w w ramach 
Poddziağania 7.1.1. Przyjňty zestaw kryteri·w 
budzi powaŨne wŃtpliwoŜci, jeŜli chodzi o jego 

dostosowanie do specyfiki niekt·rych rodzaj·w 
projekt·w, w szczeg·lnoŜci w 3 obszarach: 

-  dyskusyjne jest ocenianie tym zestawem 

kryteri·w projekt·w typu 2, skoncentrowanych 

na poprawie bezpiec zeŒstwa. W·wczas bowiem 
typ projektu jest silnie powiŃzany z jednym z 
kryteri·w (nr 2), co bardzo utrudnia r·wnŃ 
konkurencjň. 

-  analogicznie (uwagi takie zgğaszali zresztŃ teŨ 
eksperci KOP) niekt·re rodzaje projekt·w typu 2 
bňdŃ z definicji nisko oceniane w ramach 
kryterium 3 ï moŨliwym sposobem poprawy 
bezpieczeŒstwa bywajŃ wszakŨe inwestycje 
spowalniajŃce prňdkoŜĺ poruszania siň pojazd·w. 

-  typ projektu 3 moŨe byĺ teŨ nisko oceniany w 
ramach kryterium 2 Przebudowa np. wiaduktu i 
poprawa jego noŜnoŜci w bardzo niewielkim 
stopniu wpğywa bowiem na bezpieczeŒstwo ruchu 
(chyba, Ũe wiadukt grozi obecnie zawaleniem). 

Naszym zdaniem dyskusyjne jest ocenianie 

projekt·w kryteriami, kt·re niekiedy sŃ 
powiŃzane z typem projektu. Ponadto w tym 
przypadki dyskusyjna jest  kwestia niezaleŨnoŜci 
kryteri·w ï nr 2 i 3.  

Kryteria nie nawiŃzujŃ teŨ bezpoŜrednio do 
przewidzianych w Strategii Rozwoju 
Wojew·dztwa dziağaŒ majŃcych na celu ochronň 
przed hağasem (Cel strategiczny IV, kierunki 

dziağaŒ 7 i 8), choĺ do pewnego stopnia zawierajŃ 
siň one w kryterium zasadniczym podstawowym 
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2.   

PZ  ï s.12 8  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

 

Typ projektu 4.  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  KompleksowoŜĺ projektu - dostosow ania 
przedmiotu inwestycji do potrzeb 
r·Ũnorodnych uŨytkownik·w infrastruktury 

(kierujŃcy pojazdami, pojazdy transportu 
publicznego, piesi, rowerzyŜci, 
niepeğnosprawni, dzieci etc.) 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw realizacji projektu na poprawň 
bezpieczeŒstwa uczestnik·w ruchu 

drogowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na oszczňdnoŜĺ czasu 
przejazdu  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  InnowacyjnoŜĺ projektu  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Dziağanie 7.2. ï Transport publiczny  

 

Typ projektu 1 - 5  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  KompleksowoŜĺ projektu W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag. Jest ono bowiem stosunkowo 
dobrze zoperacjonalizowane w przypisie do 
systemu kryteri·w. 

 

2.  Wpğyw realizowanego projektu na 
ograniczenie szkodliwoŜci transportu na 
Ŝrodowisko 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na oszczňdnoŜĺ czasu  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  Wpğyw realizowanego projektu na 
zwiňkszenie potoku pasaŨerskiego 

obsğugiwanego transportem zbiorowym 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

5.  StopieŒ dopasowania projektu do potrzeb 

os·b niepeğnosprawnych  

W stosunku do tego kryterium ni e zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Pewne wŃtpliwoŜci budzi w kontekŜcie 

projekt·w typu 4 i 5 kryterium  kompleksowoŜci 

projektu, w dodatku obdarzone doŜĺ wysokŃ 
wagŃ 3. Wysokie oceny w ramach tego 
kryterium duŨo ğatwiej jest osiŃgnŃĺ projektom 
ukierunkowanym na inwestycje 

infrastrukturalne, niŨ na zakup taboru. 
Powoduje to ryzyko, Ũe r·Ũne typy projekt·w 
bňdŃ miağy r·Ũne szanse. Analogicznie zresztŃ 
moŨna zgğaszaĺ wŃtpliwoŜci dotyczŃce wpğywu 
projektu na oszczňdnoŜĺ czasu ï nieco ğatwiej , 
wiňcej punkt·w mogŃ otrzymaĺ projekty 
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infrastrukturalne.  

Ksztağt dziağania 7.2. (typy projekt·w 1-5, jak i 

6) nie nawiŃzuje bezpoŜrednio do postanowieŒ 
Strategii Wojew·dztwa, kt·ra kğadzie nacisk na 
optymalizacjň i integracjň systemu 
transportowego  (ws p·lna taryfa, koordynacja 
sieci poğŃczeŒ i rozkğad·w jazdy)16 . Trudno jest 
jednak powiŃzaĺ zağoŨone typy projekt·w z 

takimi celami, byĺ moŨe moŨna rozwaŨyĺ 
rozszerzenie definicji kompleksowoŜci dla 
projektu typu 6, jednak mogğoby to wymagaĺ 
zmian w opisie s amego typu projektu, dlatego 
tez nie proponujemy tutaj konkretnej zmiany.  

PZ  ï s.12 8  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag Celem cağego Dziağania byğo ĂZmniejszenie 

negatywnego wpğywu transportu na 
Ŝrodowisko naturalne poprzez zwiňkszenie 
udziağu transportu publicznego w 
przemieszczaniu os·bò. Tymczasem jedyne 

kryterium bezpoŜrednio odnoszŃce siň do 
zwiňkszenia udziağu transportu publicznego to 

kryterium 4. o niezbyt wysokiej wadze 1,5. 
Dlatego teŨ zasadne wydaje siň byĺ 
zwiňkszenie wagi tego kryterium.  

PZ  ï s.12 8  

 

Typ projektu 6.  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  KompleksowoŜĺ projektu W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw realizacji projektu na poprawň 

bezpieczeŒstwa uczestnik·w transportu 
publicznego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  InnowacyjnoŜĺ projektu  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4.  Wpğyw realizowanego projektu na 
zwiňkszenie jakoŜci obsğugi pasaŨer·w  
transportu zbiorowego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

6.2.3.1.8.  Priorytet 8  

Dziağanie 8.1. Infrastruktura szkolnictwa wyŨszego*  

Typ projektu 1, 2, 3,  4, 6   

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na poprawň warunk·w i 
jakoŜci ksztağcenia 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  Dostosowanie kierunk·w ksztağcenia do 
potrzeb rynku pracy  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na poprawň 
konkurencyjnoŜci miňdzyregionalnej/ 

miňdzynarodowej w zakresie szkolnictwa 
wyŨszego 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

                                                 
16  Choĺ o integracji r·Ũnych form transportu publicznego wspomina siň w uzasadnieniu dla Dziağania. 
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obiekt·w dla os·b zdrowych i 
niepeğnosprawnych 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. PowaŨne wŃtpliwoŜci budzi ocena za pomocŃ 
kryterium 2 (o bardzo duŨej wadze) projekt·w 
typu 2. Obiekty spor towe w bardzo niewielkim 

stopniu wpğywajŃ bowiem na dostosowanie 
kierunk·w ksztağcenia do potrzeb rynku pracy i 
w ramach tego kryterium w por·wnaniu na 
przykğad z projektami, polegajŃcymi na 
rozbudowie laboratori·w, bibliotek,  czy 
pracowni komputerowych , stojŃ raczej na 
straconej pozycji.  Wszystkie one wpğywajŃ 

bowiem bezpoŜrednio na podnoszenia jakoŜci 
ksztağcenia; w przypadku obiekt·w sportowych 
zwiŃzek ten jest znacznie bardziej zğoŨony i 
wrňcz dyskusyjny. OczywiŜcie moŨna to 
kryterium interpretowaĺ w ta ki spos·b, Ũe 
premiowane sŃ po prostu inwestycje na 

kierunkach ksztağcenia dostosowanych do 

potrzeb rynku pracy. WŃtpliwoŜci budzi jednak 
moŨliwoŜĺ powiŃzania konkretnego kierunku 
nauczania z inwestycjŃ w infrastrukturň 
sportow Ń ï czňsto majŃ one bowiem charakter 
og·lnouczelniany.  

Kryteria w niewielkim stopniu uwzglňdniajŃ 
natomiast koniecznoŜĺ wpğywu na przewidzianŃ 
w Uszczeg·ğowieniu RPO poprawň dostňpu 
ksztağcenia. W ramach kryteri·w jest ona 
bowiem rozumiana wŃsko jako dostňpnoŜĺ dla 

os·b niepeğnosprawnych.   

Przyjňte kryteria w ograniczonym stopniu 
nawiŃzujŃ teŨ do Celu Strategicznego 1, 
Kierunku DziağaŒ 1 Strategii Rozwoju 
Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2000-2020. W 

szczeg·lnoŜci brak jest kryterium 
nawiŃzujŃcego do wspierania tworzenia nowych 

i rozbudow y istniejŃcych oŜrodk·w 
akademickich, w szczeg·lnoŜci w oŜrodkach 
regionalnych. OczywiŜcie moŨna stwierdziĺ, Ũe 
wiňkszoŜĺ (o ile nie wszystkie) inwestycje w 
dziedzinie szkolnictwa wyŨszego majŃ taki 

charakter, jednak warto byĺ moŨe nawiŃzaĺ do 
tego kierunk u w kryteriach wyboru.  

PZ  s.1 29  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag. 

 

Typ p rojektu 5  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na poprawň zarzŃdzania  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  SkalowalnoŜĺ W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  InnowacyjnoŜĺ projektu W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  
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Dziağanie 8.2. Infrastruktura plac·wek oŜwiaty 

 

Typ projektu 1 ï 4, 6 - 7 .  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na poprawň warunk·w i 
jakoŜci nauczania 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Kryterium  to jednak, podobnie jak i wiele 
innych, ma charakter bardzo subiektywny. 
Sytuacja tego dziağania jest jednak bardzo 
szczeg·lna ï jest tylko jednym z 2 kryteri·w 

specyficznych, ponadto jest obdarzone bardzo 
wysokŃ, wrňcz rekordowŃ wagŃ 7. Powoduje to, 
Ũe ocena jest w rezultacie bardzo subiektywna. 

PZ  -  s.1 29  

2.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do 
obiekt·w dla os·b zdrowych i 

niepeğnosprawnych 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Podobnie jak i we wczeŜniejszych dziağaniach 

przyjňte kryteria w zr·Ũnicowanym stopniu 
znajdujŃ zastosowanie do r·Ũnych rodzaj·w 
projekt·w (choĺ w przypadku tego Dziağania 
problem t en jest nieco mniej istotny).  

Kryteria w niewielkim stopniu uwzglňdniajŃ 
natomiast koniecznoŜĺ wpğywu na przewidzianŃ w 
Szczeg·ğowym Opisie Priorytet·w RPO poprawň 
dostňpnoŜci ksztağcenia. W ramach kryteri·w jest 
ona bowiem rozumiana wŃsko jako dostňpnoŜĺ 
dla os·b niepeğnosprawnych.  

PZ  ï s.1 29  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  
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Typ projektu 5.  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na poprawň zarzŃdzania  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

2.  SkalowalnoŜĺ W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

3.  InnowacyjnoŜĺ projektu  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 
analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

Dziağanie 8.3. Infrastruktura ksztağcenia ustawicznego*  

 

Typ projektu 1 - 2  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na wzrost liczby 
sğuchaczy  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  Wpğyw projektu na poprawň warunk·w i 
jakoŜci ksztağcenia ustawicznego 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

3.  Wpğyw projektu na poprawň 
konkurencyjnoŜci miňdzyregionalnej w 
zakresie szkolnictwa ustawicznego  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

4.  Dostosowanie kierunk·w ksztağcenia do 

potrzeb rynku pracy  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

5.  Niwelowanie r·Ũnic w dostňpie do 

obiekt·w dla os·b zdrowych i 
niepeğnosprawnych 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Kryteria w niewielkim stopniu uwzglňdniajŃ 
natomiast koniecznoŜĺ wpğywu na przewidzianŃ w 
Uszczeg·ğowieniu RPO poprawň dostňpu 
ksztağcenia. W ramach kryteri·w jest ona bowiem 
rozumiana wŃsko jako dostňpnoŜĺ dla os·b 

niepeğnosprawnych.  

Kryteria zapewniajŃ r·wnoŜĺ szans r·Ũnym 
typom projekt·w. 

PZ  ï s.1 29  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku  do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

Typ projektu 3.  

Lp.  Kryteria  Ocena  

1.  Wpğyw projektu na poprawň 
zarzŃdzania  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

2.  SkalowalnoŜĺ W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag  

3.  InnowacyjnoŜĺ projektu  W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  
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6.2.3.1.9.  Priorytet 9  

Dziağanie 9.1 Infrastruktura lecznictwa zamkniňtego  

Dziağanie 9.2 Infrastruktura lecznictwa otwartego 

 

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw projektu na usprawnienie 
i/lub podniesienie jakoŜci 
Ŝwiadczenia usğug medycznych 

OceniajŃc to kryterium w jego starym brzmieniu 
(aczkolwiek nowe sformuğowanie nie zmieniğo 
istotnie tej kwestii) jeden z badanych  zwracağ uwagň 

na znaczny stopieŒ subiektywizmu oceny (IDI -KOP). 
Dodanie sformuğowania Ăw kontekŜcie dobra 
pacjentaò nieco ten subiektywizm pewnie niweluje, 
choĺ pytanie, czy w wystarczajŃcym stopniu. 

PZ  ï s.1 29  

1.  BezpoŜredni wpğyw projektu na 
usprawnienie i/lub podniesienie 

jakoŜci Ŝwiadczonych  usğug 
medycznych , w kontekŜcie dobra 
pacjenta  

2.  Innow acyjnoŜĺ projektu   Kryterium to byğo nieco dyskusyjne ze wzglňdu na 
problemy z operacjonalizacjŃ pojňcia innowacyjnoŜci 
(FGI -KOP, IDI -KOP). Przykğadowo zakup 
ultrasonografu trudno uznaĺ za dziağanie 

innowacyjne, natomiast de facto dostňpnoŜĺ takiego 
sprzňtu w plac·wce poğoŨonej na kraŒcach 
wojew·dztwa, na przykğad w terenie g·rskim moŨe 
mieĺ charakter powaŨnej innowacji, jednak o skali 
lokalnej. Nie jest jednak jasne, czy faktycznie w ten 
spos·b projekty oceniali wszyscy eksperci. Ponadto, 
zdaniem jednego z ekspert·w oceniajŃcych (IDI -

KOP), kryterium to premiowağo de facto projekty 
informatyczne, takie przynajmniej byğo jego czňste 
rozumienie . 

PZ  ï s.1 29  

3.  NiezbňdnoŜĺ planowanej inwestycji 
np. w odniesieniu do: prawidğowego 

wypeğniania przez jednostkň jej 
zadaŒ statutowych,  dostosowania 
jednostki do wymog·w prawa, 

plan·w i program·w (rzŃdowych i 
samorzŃdowych)17  

W niekt·rych wypadkach tak sformuğowane 
kryterium mogğo prowadziĺ do tego, Ũe byğo ono 

niekorzystne dla jednostek pragnŃcych 
przeprowadzi ĺ inwesty cje wykraczajŃce poza  
dostosowanie siň do obowiŃzujŃcych wymog·w (IDI -

KOP, FGI-KOP) . 

Problemem bywağa teŨ ocena projekt·w plac·wek 
rozszerzajŃcych wachlarz udzielanych ŜwiadczeŒ 
medycznych. W zasadzie bowiem takie dziağania nie 
podlegağy pod to kryterium (celem statutowym 
takich plac·wek jest na og·ğ udzielanie ŜwiadczeŒ 
medycznych, jednak bez specyfikacji ich rodzaju).  

PZ  ï s.1 29  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanych typ·w projekt·w 

Niestety wszystkie 3  kryteria specyficzne budziğy 

pewne wŃtpliwoŜci. 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

 

 W kontekŜcie oceny projekt·w w ramach Dziağania zwracano jeszcze uwagň na 

kwestiň dostosowania projekt·w do potrzeb  oraz moŨliwoŜci obsğugi i utrzymania 

(poprzez kontrakty z NFZem) zakupionego sprzňtu. Teoretycznie bowiem przy przyjňtym 

zestawie kryteri·w mogğy zostaĺ wybrane tylko projekty dotyczŃce np. zakupu 

mammograf·w, a rezultacie zaŜ liczba zakupionego sprzňtu danego typu mogğaby 

przewyŨszaĺ potrzeby. Jak ujŃğ to jeden z ekspert·w ĂNp. dostawaliŜmy projekty na 

                                                 
17  Np. RozporzŃdzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 roku w sprawie wymagaŒ, jakim powinny 
odpowiadaĺ pod wzglňdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzŃdzenia zakğadu opieki zdrowotnej. 
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zakup np. mammograf·w i np. zağ·Ũmy, aparat·w USG. /é/ Po iluŜ dniach, tylko oceniam 

po prostu, mammografy. IleŨ moŨe byĺ w ramach wojew·dztwa zakupionego tego 

sprzňtu? Z drugiej strony mam teŨ ŜwiadomoŜĺ, ile oddziağ Funduszu moŨe 

zakontraktowaĺ tych ŜwiadczeŒ. /é/ Tutaj powinno byĺ Ũe taki i taki procent ï to np. 

aparat·w USG, bo takie jest zapotrzebowanie wojew·dztwa i taka jest polityka zdrowotna 

wojew·dztwa, a tyle i tyle ï na remont.  ŧeby to byğy takie ewidentne pule ï nie tylko te 

trzy: remonty, aparatura i p·Ŧniej te kwestie informatyczneò (IDI -KOP). Problemem nie 

sŃ tu tyle kryteria oceny wniosk·w, ile sam ksztağt konkursu. Byĺ moŨe na przyszğoŜĺ (o 

ile bňdŃ organizowane kolejne konkursy) naleŨağoby rozwaŨyĺ podziağ puli Ŝrodk·w na 

sprzňt danego typu, aby faktycznie nie doszğo do sytuacji w kt·rej danego rodzaju 

sprzňtu zostağo zakupione zbyt duŨo i nie ma moŨliwoŜci zakontraktowania ŜwiadczeŒ 

i/lub wykwalifikowanego personelu do obsğugi danego typu sprzňtu. Innym rozwiŃzaniem, 

nie wymagajŃcym zmian, moŨliwym w obecnym systemie, ale nieco ryzykownym 

politycznie, jest korzystanie przez ZarzŃd Wojew·dztwa z posiadanych przez siebie 

uprawnieŒ i dokonywania zmian na liŜcie rankingowej, jeŜli faktycznie jej akceptacja 

moŨe prowadziĺ na przykğad do zakupu sprzňtu znacznie przekraczajŃcego potrzeby 

regionu.  

 Kwestia na ile projekt odpowiada na rzeczywiste potrzeby , nie tylko w skali 

nasycenia odpo wiednim sprzňtem cağego regionu, ale w skali lokalnej, umykağa teŨ 

istniejŃcym kryteriom.  

 

Dziağanie 9.3 Lokalna infrastruktura sportowa *  

L.p  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  

 

Zapotrzebowanie na terenie 
dzielnicy/gminy/powiatu na obiekty 
sportowe danego t ypu (mierzone 
niewystňpowaniem obiektu danego 

typu w najbliŨszej okolicy) 

To kryterium moŨe okazaĺ siň trudne w 
operacjonalizacji z dw·ch powod·w: braku 
odpowiednich danych sğuŨŃcych do por·wnaŒ oraz 
r·Ũnej skali realizowanych projekt·w. W jaki spos·b 

por·wnywaĺ bowiem budowň mağej hali sportowej 
dla osiedla ( na kt·rym takiej hali nie ma) i budowň 
basenu dla duŨego miasta (w kt·rym teŨ takiego 
basenu nie ma)  

PZ  -  s.1 3 0  

2.  Og·lnodostňpnoŜĺ obiektu bňdŃcego 

przedmiotem projektu (dziağalnoŜĺ 
sekcji i klub·w sportowych nie 
powinna byĺ dominujŃca) 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

 

3.  Promowanie aktywnych form 
spňdzania czasu z wykorzystaniem 
danego obiektu poprzez 
organizowanie imprez sportowo -

rekreacyjnych i/lub organizowanie 
zajňĺ i sekcji sportowych.  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowanego typu projektu  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  
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6.2.4.  Dziağania realizowane przez IP2 

Pod ziağanie 1.2.1  typy projekt·w 1-6 i Poddziağanie 1.2.2. typy 1- 7  

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1.  Wpğyw realizacji projektu na rozw·j 
przedsiňbiorstwa, rozumiany jako: 

Á wpğyw projektu na poprawň 
warunk·w pracy w przedsiňbiorstwie 

Á wzrost konkurencyjnoŜci 
przedsiňbiorstwa (na rynku 
lokalnym, regionalnym, krajowym)  

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 

2.  

Gwarancja realizacji projektu na 
podstawie jego Ŧr·değ finansowania 

Kryter ium to byğo doŜĺ powszechnie 
krytykowane ze wzglňdu na swojŃ 
uznaniowoŜĺ (IDI -FD, FGI -KOP).  

PZ  ï s.1 3 1  

3.  

ZgodnoŜĺ projektu ze zdefiniowanymi 

potrzebami:  

Á realizacja projektu wynika z 
analizy potrzeb wnioskodawcy i 

jest odpowiedziŃ na jego potrzeby 

Á w jaki m stopniu projekt uzasadnia 
potrzebň wsparcia 

Kryterium to budziğo powaŨne wŃtpliwoŜci, 

szczeg·lnie jego druga czňŜĺ (IDI -FD) . 

Analiza potrzeb wnioskodawcy nie byğa 
wprawdzie ğatwa, jednak moŨliwa (o ile 
wnioskodawca przedstawiğ odpowiednie 
informacje jŃ umoŨliwiajŃce), rozmaicie 

natomiast interpretowano II czňŜĺ 
kryterium. Mianowicie nie do koŒca 
jednoznaczne byğo jakie projekty naleŨy w 
ramach tego kryterium preferowaĺ. W 
zasadzie naleŨağoby dawaĺ tutaj 
pierwszeŒstwo projektom, kt·re bez 
bezzwrotnego wspa rcia nie miağy szansy na 

realizacjň. Z drugiej jednak strony takie 
projekty mogğy wczeŜniej zostaĺ wrňcz 
odrzucone, bŃdŦ nisko ocenione ze wzglňdu 
na niepewnoŜĺ, jeŜli chodzi o zapewnienie 
wystarczajŃcego finansowania. 
Najczňstszym rozwiŃzaniem bywağo tutaj 

preferowanie projekt·w, kt·re majŃ 

zapewnione finansowanie, natomiast jest to 
finansowanie dğuŨne (kredyt, leasing) 

PZ  ï s.1 3 2  

4.  Metodologia projektu:  

Á w jakim stopniu zaplanowane 
dziağania sŃ wğaŜciwe z celami 
i rezultatami planowanego 
projektu  

Á na ile przygotowany plan dziağania 
jest przejrzysty i moŨliwy do 
realizacji  

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 

5. Wzrost zatrudnienia w wyniku realizacji 
projektu:  

wzrost zatrudnienia netto w 
przedsiňbiorstwie od 5% do 10% - 1 pkt  

Wzrost zat rudnienia netto w 
przedsiňbiorstwie pow. 10%  do 15% -  2 

pkt  

wzrost zatrudnienia netto w 
przedsiňbiorstwie pow. 15%  do 20%  -  3 
pkt  

wzrost zatrudnienia netto w 
przedsiňbiorstwie powyŨej 20% -  4 pkt  

 

WartoŜciŃ bazowŃ jest Ŝrednioroczne 

AnalizujŃc to kryterium wskazywano ( IDI -
FD), Ũe kryterium to bardzo silnie premiuje 
najmniejsze firmy. W niewielkiej, 
kilkuosobowej firmie kaŨdy wzrost 

zatrudnienia (nawet o 1 osobň) spowoduje 
automatycznie przyznanie maksymalnej 
oceny punktowej. Z drugiej strony oparcie 
kryterium o wzrost absolutny (liczba 
stworzonych miejsc pracy) bňdzie 
premiowaĺ wiňksze firmy. Dlatego (do 
czego powr·cimy w propozycjach zmian 

kryteri·w) moŨna rozwaŨyĺ podziağ 
kryterium na 2 (jedno absolutne, drugie 
relatywne), bŃdŦ teŨ uŨycie do wyliczania 
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zatrudnienie na koniec o statniego 
zamkniňtego okresu sprawozdawczego 

(w przypadku przedsiňbiorstw 
dziağajŃcych kr·cej bierze siň pod uwagň 

dane na koniec ostatniego kwartağu) 

punktacji wzoru uwzglňdniajŃcego oba 
wymiary.  

PZ  ï s.1 3 2  

6. 
Wpğyw projektu na polityki horyzontalne  

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

7. Lokalizacja projektu na terenie o 

zwiňkszonym bezrobociu. Punkty 
przyznane zostanŃ projektom 
zlokalizowanym w powiatach, w kt·rych 
bezrobocie utrzymuje siň co najmniej 3 
procent po wyŨej Ŝredniej okreŜlonej dla 

wojew·dztwa ŜlŃskiego na podstawie 
danych GUS  

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

Ocena cağego zestawu kryteri·w 

 

Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny 

dla analizowanych typ·w projekt·w. 
Zapewnia on r·wne szanse r·Ũnym typom 

projekt·w. 

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag 
nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

WielkoŜci wag naleŨy uznaĺ za prawidğowe 
ï w obecnej wersji kryteri·w wŃtpliwoŜci 
budzi relatywnie wysoka waga dla 
kryteriu m 3, jednak po jego 
uszczeg·ğowieniu bňdzie ona uzasadniona. 

 

Podd ziağanie 1.2.1  ï typ 7 i Poddziağanie 1.2.2 typ 8  

Lp.  Kryteria  Uwagi  i komentarze  

1.  

Wpğyw realizacji projektu na rozw·j 
przedsiňbiorstwa, rozumiany jako: 

-  w jakim stopniu planowane rezul taty 
projektu przyczyniŃ siň do 

dğugookresowego rozwoju eksportu 
wnioskodawcy  

-  w jakim stopniu rezultaty projektu 
przyczyniŃ siň do zaspokojenia potrzeb 
wnioskodawcy wynikajŃcych z 
przeprowadzonej analizy  

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag . W stosunku do zapis·w 

Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w RPO brak jest 
jednak element·w wpğywu na wzrost 

konkurencyjnoŜci i zatrudnienia. 

PZ  ï s.1 3 2  

2 

ZgodnoŜĺ projektu ze zdefiniowanymi 
potrzebami:  

-  realizacja projektu wynika z analizy 
sytuacji konk urencyjnej wnioskodawcy  

-  w jakim stopniu projekt uzasadnia 
potrzebň wsparcia 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 
Ũadnych uwag. 

Analogicznie jak poprzednio, uszczeg·ğowienia 
wymagağoby pojňcie Ăpotrzeby wsparciaò. 

PZ  ï s.1 3 2  

3 

Metodologia projektu:  

-  w jakim stopniu zaplanowane dziağania sŃ 
wğaŜciwe z celami i rezultatami 

planowanego projektu  

-  na ile przygotowany plan dziağania jest 

przejrzysty i moŨliwy do realizacji 

W stosunku do tego kryterium nie zgğaszano 

Ũadnych uwag 

4 
Gwarancja realizacji p rojektu na podstawie 
Ŧr·değ jego finansowania 

TakŨe w ramach tego Dziağania kryterium naleŨy 
uznaĺ za wysoce subiektywne. 

PZ  ï s.1 3 2  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter kompletny dla 

analizowan ego typ u projekt u.  

Ocena przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag nie 
zgğaszano Ũadnych uwag.  

MoŨna jednak zastanawiaĺ siň, czy nie 
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naleŨağoby podwyŨszyĺ wagi dla kryterium 1 (z 
3,5 do 4,5), kosztem obniŨenia wagi z 3 do 2 

dla kryterium 2.  

PZ  ï s.1 3 2  

 

 

Poddziağanie 1.2. 2  ï typ 9 - 12  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  Wpğyw realizacji projektu na rozw·j 

przedsiňbiorstwa:  

-  w jakim stopniu planowane rezultaty projektu 
przyczyniŃ siň do rozwoju wnioskodawcy  

-  w jakim stopniu rezultaty projektu przyczyniŃ 
siň do zaspokojenia potrzeb wnioskodawcy 
wynikajŃcych z przeprowadzonej analizy  

 

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag 

2.  ZgodnoŜĺ projektu ze zdefiniowanymi 

potrzebami:  

-  realizacja projektu wynika z analizy sytuacji 
konkurencyjnej wnioskodawcy  

-  w jakim stopniu projekt uzasadnia potrzebň 
wsparcia  

 

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag. 

Tak jak w innych poddziağaniach 
wymaga jednak uszczeg·ğowienia 
poj ňcie Ăpotrzeby wsparciaò. 

PZ  ï s.1 3 2  

3.  Metodologia projektu:  

-  w jakim sto pniu zaplanowane dziağania sŃ 
zgodne z celami i rezultatami planowanego 
projektu  

-na ile przygotowany plan dziağania jest 
przejrzysty i moŨliwy do realizacji  

 

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 

4.  Gwarancja realizacji projektu na po dstawie 
Ŧr·değ jego finansowania  

 

Kryterium zbyt og·lne, wymaga 
uszczeg·ğowienia. 

PZ  ï s.1 3 2  

Ocena cağego zestawu kryteri·w. Zestaw kryteri·w ma charakter 

kompletny dla analizowan ego  typ u 
projekt u, zapewnia teŨ r·wne szanse 
r·Ũnym typom projekt·w. 

Ocena  przyjňtych wielkoŜci wag W stosunku do przyjňtych wielkoŜci wag 
nie zgğaszano Ũadnych uwag.  

 

Poddziağanie 1.2.3 ï typ projektu 1 - 2  

Lp.  Kryteria  Uwagi i komentarze  

1.  1
. 
InnowacyjnoŜĺ projektu w skali: - regionu -  2 
pkt, -  kraju -  3 pkt, -  Ŝwiata - 4 pkt  

 

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag. 

 

2.  2

. 

InnowacyjnoŜĺ projektu: - stosowana w okresie 

do 3 lat w regionie ï 1 pkt, -  stosowana w 
okresie do 3 lat w kraju ï 2 pkt, -  stosowana w 

okresie do 3 lat na Ŝwiecie ï 3 pkt, -  nieznana i 
niest osowana dotychczas ï 4 pkt  

W stosunku do tego kryterium nie 

zgğaszano Ũadnych uwag.  

Kryterium wydaje siň bğňdnie 

sformuğowane; nie jest jasne w jaki 
spos·b innowacyjnoŜĺ projektu moŨe 
byĺ Ăstosowanaò. Prawdopodobnie 
oryginalnie chodziğo o technologiň. 
Dod atkowo kryterium jest bardzo bliskie 
kryterium nr 1.  Kryterium wymaga 
zasadniczej zmiany lub usuniňcia. 

PZ  ï s.1 3 3  

3.  3
. 
Wpğyw projektu na rozw·j przedsiňbiorstwa:  

-wpğyw projektu na poprawň warunk·w pracy w 

W stosunku do tego kryterium nie 
zgğaszano Ũadnych uwag 




