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2. Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia wyniKki badania ewa
systemu kryteri -w wybmmach Regiomglnedo tProgramu Operacyjnego
Wojew-dztwa $1 NskiegB0l3n88BaHahhe 20063tago zrealizowan
PAG Uniconsul t na zI|lecenie Urzndu Mar sz a(Badamies ki ego
objAgo ocenii systemu zar-wnoSeipupkhkurwivdzebi argallie

funkcjonalteooné$mianej jako zdolnoSci wyboru optymaln
wi dzenia realizacij.i cel -w Regionalnego Programu Ope
na lata 2007 -2013.

W celu wypracowania sH#ytwedz nryeckho memidacj i z dokor

badanie skoncentrowano na nastfipuj Ncych kluczowych

A ZgodnoSi kryteri-w wyboru projekt-w RPO WSL z
przez Komitet Koordynuj Ncy NSRO.

A ZgodnoSi kryteri - -w wyboru pr oj eré&gtonalmymi z kr a
dokumentami strategicznymi oraz celami RPO WSL.

A Por -wnywalnoSi, przejrzystoSi i obiektywnoSi s

A PoprawnoSi systemu wyboru projekt-w pod wzgl i

potencjalnym beneficjentom.
A Przygotowanie IZ RPO  WSL oraz IP2 RPO WSL do sprawnego i skutecznego
procesu wyboru projekt .  w.
A Og-lna uUytecznoSi i efektywnoSi systemu wyl
wi dzenia beneficjent - -w i instytucji wdraUaj Ncy
Met odol ogi i badania ewal uacyj ne Btwwidagnia czteechna ocer
ni ezaleUnych perspektyw: (i) perspektywy ekspercki «

zaangaUowanych w tworzenie kryteri-w wyboru projekt
(i i) perspektywy o0s-b oceniaj Ncych prrajze kd g o(nkr- am
Komi sj i Oceni aj Ncej Projekty), (iwv) perspektywy
pomagaj Nce w zakresie przygotowania wniosk-w). Za:
technik badawczych, takich jak: (i) analiza danych zastanych (Desk Research), (ii)
anal i z a kart oceny foroml lnerjt wand eorsk: - vinerytorycznej
(iii) wywi ady pogdghn biv)adpskusjg waBztajowe (KGI), (v) ankieta internetowa
do samodzielnego wypedgnienia (CAWI ), (vi) panel dys|
Przedstawi onN powyilejapnedijoalotl @gano maj Nc na wzgl
badanych procedur [ stosowanych do nich narzindzi
system oceny wniosk-w zar - -wno z punktu widzenia f
wnioski, jak i stopnia skomplikowania stosowany ch formularzy, procedur i
punktu widzenia os-b przygotowuj Ncych wnioski proj e

Badanie ewaluacyjne prowadzono w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r.
Po opracowaniu raportu metodol ogicznego przydeotowan

studiuj Nc dokumenty zastane. Prace te pochgonngy
projektu. Nastfnpnie dokonano wyboru i rekrutacij.i re
tym etapie przystNpiono do kil ku dziaga® r-wnhocze
przygotowania baz danych do bada® il oSciowych (CAV
formal nej oraz merytorycznej wni osk - w. W mindzyczas:s
bada® il oSciowych ( CAWI). W miarfn spgywania inf
el ementbadani a przyst Npiono do pi sani a poszczeg- |
koEowego.

Do waUniejszych okolicznoSci badania naleUag f a
dw-ch kluczowych instytucji: Il nstytucij.i ZarzNdzaj N
Instytucji PeojSrRrdwmgicedNe Stopnia (I P2 RPO WSL) zaan
wyboru proj ekt - w. W trakcie Kpornoiwaedtz e ivioan i tboarduaj nN cay
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Wojew-dztwa $1 Nskiego przyjNg pewne meedyWnikash ew,sys
co zmusi o real i zbatdodej e adtyezdegogEpddej Scia w zakresie s
metodologii.

Analiza systemu kryteri-w oceny projekt-w wskaze

elementy:

A System kryteri-w wyboru projekt- -w jest gener
pozytywnie, chol wskazywame udM srkaBdlabadadBhc i |
pracowni k-w | Z oraz | P2 ocenia go zdecydowani e
bardzi ej krytyczni (chol dal a dobrze doceni a]

czgonkowii®ORKORY st awi a mu ocenn raczej pozytywn
A CechNa kt-r N creajjczairacano uwagivgblysgesgud u O

kryteri-w ocenysupowkdywNo&l oceny Zwaalinach pomc
t o uwagh zar - wno eksperci oceniaj Ncy wnioski
doradczych; zdanie to podziel aj Mapartuuwni eU autor
A Zar - wno pracownicy, j ak i czgonkowi e KOP WS
kompetenciji do oceny wniosk-w z finansowego
widzenia.
A Problemem bygy teU bardzo duUe liczby wni os

ni ekt -rych konkurs-w, zcado®i peghlczaiti wgoUonoS«
systemu oceny wniosk-w powodowago znaczne wydd

A Pozytywnie byg oceniany spos-b organizaciji pr
wskazywano na moUl i wa$éwnyerpmodyfikacil.z e n i

Podstawowe rekomendacje (i wni os ki na j aki ctdrsdis zoNcee ospiarr t

systemu kryteri-w wyboru projekt-w w ramach Regi on

Wojew-dztwa $I1 Nskie@®@®1Ba plrateals2@®w7 aj N sin nastfpuj N

Q) System oceny merytorycznej Fi®ve bparty aae n| Priorytet
doSi og-lnych i subi ekt yRekomentiacia k rEy t| paasas
Nal eUagvelzyidzi e t am, gdzie |jestopmaao
wskazani a, dotyczNce sposobu interpr:

(2) W niekt-rych konkursach wyst st eywiacey Priorytet
gdy oceny poszczeg-lnych ekspert-w.réRED'\
[Rekomendacja E] W przypadku | nstytucj ok dmoj
doprecyzowania regulaminu KOP / podr fnczni ka , abyrbayﬂ@-
j as ne uzgddréanieocen powi nno miegisceorjzyOr - 0
sifigaj Ncych 3, a.nPezdkpaualktt edkspértoni o
i czgonkom KOP. WyjaSnili powody pow
procesu uzgadniania ocen.

3) Ni ekt -rzy ieksperkdwi e KOP wskazywal i, Priorytet
lepsze przygot owani e do procesu o®ekamendaciai Bls| s REDN
Kontynuowal i szwolenmdai @ad § o n KOPwidealnie wraz

z symulowanN ocenN wniosk-w -
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4) W przypadku niekt-rych konkurs-.-w ¢ zy| Priorytet
wni osk - w byg br ak dost npu iepau ocbny.teéRED'\
[Rekomendacija E] Ugat wi | w trakcie proces
Internetu poprzez zapewnienie w miejscu oceny co najmniej 1 -
komputera z dostfinpem do I nternetu

(5) W przypadku szeregu konkurs-w oceni aj priptet
ocenN wnioskt wawjach, gdy bygda do t e $REDN
wiedza z branUy, zwi Nzanej ze specyf
wiedza specjalistyczna np. finansowa, czy budowlana. [ Rekomendacja -
E]l] Zwi Akszyl skalfi realisbwamaj i avo wsap
odbywaojositi na niewiel kN skalin w spo:
ekspertewgonk-w KOP ze specjalfiist amd
budownictwa, informatyki. Rozpropagowal mo Ul i wo &
takiego wsparcia.

(6) Pracownicy zaangaUowani w for walkmByov| pigyet
w niekt-rych obszarach przydatnych $ REDN
zwi Nzane z ochronin&riodRwifs$lkaps awNp d
publicznN) brakuje im niekiéRh}yomecmdhq:jaov-
E] Przeprowadzenie analizy potrzeb szkoleniowych pracown
zaangaUowanych w ocenf f or ma lkentynuacja p
prowadzenia dl a ni ch odpowiednich szkol e@E

@) Pracownicy | Z oraz |l P2 prowadzNcy o

A R Priorytet
obci NUeni jednoczeSnie i nnymi obowi N Niski
z wnioskodawcami . Utrudniago t o i pr z
[ Rekomendacja E] RozwaUeni mowadzeni a rozwi NG
organi zacyjnych, zgodni e z kt-rymi
formal nej bidN w danym czasie skonc
kwesti. JeSl i nie pndpidé i woilseenie zatrudnienia.

(8) Kryteria merytoryczne og-l ne (zer o Ppriorytet
prowadzi gy do odr z uc an[iRekomendanja o s E]- | NISKI
Przygotowani e propozycij.i Z mi aZmniejszesiey S
l'iczby tych kryt eyzowanie. i ich doprec -

9) Listy sprawdzaj Nce w ramgbhgpcengzbot Priorytet
Aprzyjazneo aftyeh ofRekomendacja E] Dokonanie NISKI
uproszczenia |ist sprawdzaj Ncych w r;
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3. Wprowadzenie
3.1 Cele badania
Cel em 9§ - wmwmesmego badani a dbkgngnie oceny systemu wyboru
projekt - w, a w szczeg-lnoSci kryteri-w wyboru pr
Komi tet Monitoruj Ncy Regionalny Program Operacyjny
2007 -2013, pod kNtem zapewnieni anaghbhatrecirg¢] ef ekt ywnej r
Regional nego Programu Operacyjnego Woje@21dztwa $1 Ns
Ocena systemu wyboru projeltawwopakoinana dwat agg
wymiary:

[1] Ocena jakpBeyjntego systemu wyboru chprojek
Regional nego Progr amu Operacyjnego Woj ew- dz
2007 i 2013.

[2] Ocena funkcjonalcrey3di zdol noSci wyboru (dol
podstawie Kryteri-w wyboru projekt:- - w) optyme
wi dzeni a reali zacji cel - gramu R ©peracyjmegd n e g o

Wojew-dztwa $I Nski e@l3.na | ata 2007
Badanie koncentrowa §®i i na nastinpuj Ncych obszarach badawczy

[1] ZgodnoSi kryteri-w wyboru projektN demafké&gn NWSL z
przyj fitN przez Komitet Koordynuj ~ Ncy NSRO .

[2] Zgodno ST kryteri -eoruwyprojekt - w z kraj owy mi i
dokumentami strategicznymi oraz celami RPO WSL

[3] Por -wnywal noSi ,Sipobiekigyno Syisy ©t emu wyboru. proj ek
[4] Poprawno S1 sy st e mu wybor u pr oj e Rdem wudziglaoydh wz g |
informacji potencjalnym beneficjent om.

[5] Przygotowanie 1Z RPO WSL oraz IP2 RPO WSL do sprawnego i skutecznego
procesu wyboru projekt- - w

[6] Og-lna uUytecznoSi i efektywnoSi systemu wy
widzenia beneficjent-w i instytucji wdraUaj N

3.2 Metodologia badania

Badanie m objfAtagapostcadur a wyboru proj ekt - w w r
konkursowej Regi onal nego Programu Operacyjnego Wojew-dztyv

W celu uzyskania trafnej i rzetelnej oceny opracow anego systemu wyboru
proj ekzastogowan e zost el owymi arowe baddwe¢ Sei uwzgl idni aj
jednej strony, r-Une perspektywy oceny, z drugi ej
badawcze. PegnN kompl ementarnoSi wryondzi-fwk iuizyska

[1] przyjfnciu czterech niezaleUnych perspektyw o

perspektywy eksperckiej

b. perspektyw y pracowni k-w zaangaUowanych w tworzen
proj ekt - w i dokument -w procedural nych

C. perspektywy os - b oceniaj Ncych projekty (pr
czgonk-w Komi sji Oceni aj Ncej Projekty)

d perspektywy firm otoczeni a bi znegakresigf f i r my
przygotowania wni osk: - w)

[2] zastosowaniu r-Unych technik badawczych:
a. analizy danych zastanych (Desk Research)
b. analizy kart oceny formalnej oraz oceny merytorycznej wni osk-w

PAG ':' Uniconsult 6
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c. wywiad-w poggnbionych (1DI)

d. dyskusji warsztatowej (FGI)

e. ankietyinterne t owej do samodzielnego wypegnienia ((

f.  panelu dyskusyjnego.

Zastosowany schemat badawczy zbudowany by g zgodnie

z zasadN triangul acji met od, fr-deg danych oraz e
postawione pytania badawcze uzyska no w oparciu o dane pochod z Nc e
z bada® jakoSciowych, iloSciowych, a takUe =z anal/|
sytuacji mapldz iitmkyi bzgromadzenzar ophmiza@asgdUowanych w
t worzeni a Ssystemu wyboru proj ekt - w, os- b aktywnie
wyboru, jak i firm doradczych , pomagaj Ncych w przygotowani u

wnioskodawcom.
Etapbada® w opar ci u otwazg g glwazkangponantye
[1] Desk Research
[2] Analiza kart oceny formal nej oraz kart oceny

Adl. W ramach tego etapu zostago z r e a badanicew BESK RESEARCH,
w trakci e kt . @ greeanalzawane a dokumenty i materiagy zwi Nz e
z problematykN badawczN.

W ramach badania Desk Research analizie poddane zosta gywktualnie obowi Nzt
wersje nastfipuj Ncyc(hwskakwmmentprwez Zamawi aj Ncego | a
prawi dgowN realizacjn badania):

A Kryteria wyboru projekt-w w ramach RPO WSL, Z

WSL
A Regionalny Program Operacyjny Wojew--@x8wa $1| Ns
A Szczeg-Jowy opis @WSLorytet-w RP
A Podrihnczni k Procedur WdraUania RPO WSL
A Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007 -2013
A Strategia Rozwoju Wojew-dztwa-2020Nskiego na | at
A Linia demarkacyjna pomindzy Progr amami Operac
Wsp:- 1 nej PoljtykiwWsRBel nej Pol i tyki Rybacki ej p
Koordynuj Ncy NSRO

A Ustawa z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.
U. Nr 227, poz. 1658)

A Strategiczne Wytycznédg 208p- |l noty 2007

A Odnowi ona Strategia Lizbo@Eska

A Ro z p or enid Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

A Wytyczne do tworzenia studium wykonalnoSci

A Podrificzni k procedur wdraUania dla | P2

Ad. 2. Opr - cz dokument -w programowych oraz dokument - w

oceni ani a wn iaogavkryfikowanyws drak tyce . Analizie zosta § ypoddane karty
ocen wni osk-w zar-wno na etapi e oceny formal nej ,
merytorycznej. Ni estety, wbrew zRyddemo Olm, wemi er zeanal i zowal

ocen obu oceni ay Nocryzcyhp aodsk-ub k r y tfoemalnej. W @reypadku oceny
formalnej obi e oceni aj Nce osoby tywky p @ miaa GWyniki analizyeant
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oceny formalnej i mer vyt or y czapreeeptowan®lw  Za§gNczni ku 2 do ni ni
raportu.

PERSPEKTYWA WEWNNTRZNA

[1] El ementem wyj Scdioemyon ndorduu §u badawczego w ramach
wewnnfAtr zyn@egalizicia i ndywi dual nych wywiad-w pog.gnbi on
Wywiady zrealizowane zosta §  przedstawicielami trzech grup:

a. Kl uczowy mi pracowni kami uczestniczNcymi w ot
proj ekit2IDI ¥ po jednej osobi e z I nstytucij.i J
I nstytuciji PoSredniczNcej 2 Stopnia.
b. Kl uczowymi pracowni kami zaangaUowanymii w oce
2 IDI po j ednej osobi e z I nstytucij.i Zar zNd
PoSredniczNcaj 2 Stopni
c. Ekspertami Komisji Océnildj 8sepy Puogektpmi czNc
tych wywiadach oceniagy wnioski projektowe v
V oraz IX.
[2] Elementem kluczowym b ygy dyskusje warsztatowe
(6 FGI) . Zrealizowanych zosta § o6 dyskusji grupowy ch. 5 dyskusji dotyczy § o
kryteri - w me rtechnicznyelc zioog - |1 nych i zasadniczych
podstawowych , j ak r - wni eU specBrfdlciznwch)ch wudziag czgo
Oceni aj Ncej Projekty, zaangaUowani w oce.n®l wnio
dysk usja zostada zonrgani a®evman@mr acowmd Xe svt niZc i Nd yPe@h
ocenie formal nej wni osk - w.

Dyskusje grupowe zostagy skomponowaim@ yszaystkie e n spoc
kryteria merytoryczno -t echni czne; de facto cel ten nee wzgl
zostag zreali zovweamsydwmi a0 %dyskisji aykkg alla pojedynczych

Dzi agaylitanygch pri orytet - w.

Sz-sta grupa dyskusyj na §apceBiavifoenmloa) d@ kryzedosnt a
formal ny m: podstawowym, uszczeg-gawi aj Ncym or i
merytorycznym.

Poni Uej przedstawi amy i nf ordgskesjpch @r 20 s@ ctzyermg,: | knty-cri
Priorytet-w (Dziaga® dotyczygy.

Tematyka Data realizacji Liczba
uczestni

Dzi agani e 1. 1.ie (.Plodd.z.2)aig al 19 marca 2009 5
Dzi aganie 1.3, Dza @garmineg e2 .2

Dzi aganie 3.1 (Poddzi agan| 19 marca2009 5
(Poddziagani e 3.8.233.)i,34.0¢4

Dziaganie 4.1., Dziagani e

Dziagania: 5.1, 5.2, 5.3, 1 kwietnia 2009 4
Dzi aganilai 6.2, Dziagani a 19 marca 2009 6
Dzi agania 8.1, 8. 2 i 8. 3, 19 marca 2009 2
Ocena formalna (1Z oraz IP2) 19 marca 2009 9
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[3] KlamrN spinaj NcN wewnintrznN ocenii opr acowanjeago s
ankieta internetowa do samodzielnego wypegnAnkieta zasta(gCaAWI ) .
wysgana do wszystkich pracownik-w | Z oraz | P2 zec¢
formal nej projekt-w oraz ekspert-w desygnowanych
Oceni aj Ncej. Wymijkikt badania wsNdnerzwdgstagNczni ku
niniejszego raportu, s N one r-wnieU wzi it e po
poszczeg-lnych grup kryteri -w oraz rekomendacij. i

PERSPEKTYWA ZEWNNTRZNA

Dopedgnieni emyadcdamwiyazemi e perspektywy zehwegdtr znej
etapu zost ago przepr6dweaywiommd/-cvh poggnbi onych (I DI) z pr:
otoczeniabiznesu i osobami specjalizujNcymi sifn wlprzygotowy

3. 3. OkolicznoSci towarzyszNce badani u

Badani e przebiegago doSi si pbardzey rpizyelatnej ponoegy  d u Ue |
pracowni k- w Urzndu Marszagkowski ego, chol, co no.l
sytuacjach, wystNpi gy w jego trakcie pewne el ement )
l ub przynaj mni ej wy magaj Nc e. Kkczowe krnaczene ko mgwtymar z a
kontekSci e t takcie r@atizacjiv badania (luty 2009) zostagy przez Kon
Monitoruj Ncy RPO Wojew-dztwa $l1Nskiego przyjninte nm

wni osk- - w. Taka zmiana wutrudniga ni ec-0z gqeayvastyehdzeni e
powod - w-0osoby uczestniczNce w badaniu miagy doSwi adcz
wni osk-w wedgdgug poprzedni ej wersji,psyeyt &kmu rkrcyt arliy -w
bndzie nowy system zostagdgy oggos zndngiejcdtmmyijedmalo w mar C
przedstaw i ani e uwag i komentarzy do kryteri - w, kt -re
wi el kiego sensu. Dlatego teU (chol takie podej Scie
ni ewi el ka, cznSi zebranego materiagu badawczego, do
zrezygnowano, ni e zostaga przez nas Ppmaleianwjl Nz opvaiadzeg:- | n
( r oz d 8 iniaigjszego raportu) kryteria juU nieobowi Nzuj Nce zazn
Taka sytuacja doprowadziga teU do tego, Ue tam, g
kryteri-w inSmy mizelnsy na wskazanie innych uwag, ni
eksperckim.

4, System kryteriiwreoypinye roawi Nzani

System kryteri - -w bridNcy przedmi otem niniejszeg
szerszego systemu wyboru projekt-w w g@iampeft REDON I
systemu zarzNdzania i wdraUania Programu. W badaniu
raporcie skupiamy sin, zgodni e z zakresem zam- wi eni
jednak tracil Z oczu kontekstu, w | arkzacja procesu k r yt er i
procedury wyboru projekt-w majN Scisgy zwiNzek ze
kryteri-w. W tej cznSci raportu opisujemy zatem kr -
kryteria wyboru proj?kt-w w RPO WSL

Proces wyboru projektsivw &okuwdizui agem dw-ch Kkl uczoc

Instytucji ZarzNdzaj Ncej RPO WSL (1 Z RPO WSL) oraz
Stopnia IP2 RPOWSL). Funkcj i Instytucji ZarzNdzaj Ncej RPO W
Zar z Nd Woj ew-dzt wa na pUslasyy a driae6 gaudnia.200@ foku o

zasadach prowadzenia polityki rozwoj u. Poszczeg:- 1 ni
Byl i to przedst awi cifien/ estytugi:sN fiziglskj .cByorysh Consulting S.J., Katowice, Collect

Consulting Sp. z o.0. , Katowice, IR Consulting s.c., Bielsko -Bi aga, Ek o Kons uiBtiiamgg,,  BSiTeRIAsDkAO
Consulting, Bielsko iBi aga, Agencja Rozwoju Regionalnego AGROTUR S. A., Kr urg

20pis dotyczy aktualjmwérgisystémo wi NGaigyWcseystem podl egad bowiem pewnym
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odpowi edni e kom-rKki Urzndu Marszagkowskiego Wojew-d
zZa wdr aUani e, monitoring, kontwrol fi,nfoamaNddanii e p rf
Gg-wnmrNol i we wdraUaniu RWOIzWRly Regmwioj u RWRR).onal ne
BezpoSrednio procesem wyboru projekt-w zaj mujN S i
projekt-w (RWP)WRR. rBmazhag zada® miedzy te dcawa ref
podzi al e odpowi edzi al noSci za poszcPegal nWy dRi iagreyn
Rozwoju Regionalnego w procesach dotyczNcych wdraUa
WSL uczestniczN takUe:, Wyyddzziiaagg CFignaartadzodesyy jgn Ob s gugi

Prawnej or az Gabi net . Marnssztayftkuacj a Zar zNdzaj Nca RPO WSL
zada@® zwi Nzanych =z wdr aUamsteynt WPajoigrRandir edoni czNcej Di
(IP2RPOWSL), kt-r N jest jednostka budUetowa $I1 Nskie Ce
jest odpowied zi al na Za wdraUani e dziaga® Programu skier
przedsi nbior Dtzw a@dHPMi Br @pr zedsi nbi orstwa i NS P; Po
Infrastruktur a zaplecza turystycznego/ przedsi Abi c
Infrastrukturgcekagprueydsi nbi orstwa.
h

W r amac RPO WSL wyr-Unia sifn nastfipuj Nce tryby wyb

Tryb konkursowy idziagania realizowane przez Instytucjn Z
Har monogram oggaszania konkurs-w i terminy skg
poszczeg:-|l nyc/h Pbozdidaziaadf a E w odpowi edni chza®vierdzar yt et a
Zar z Nd Wojew-dzt wa $§1 Nskiego. Har monogram moUe [
oggoszeniem konkurs-w ZarzNd Wojew-dztwa podej muj e
realizowane sN w trybieyondawandgom ddteat espzareego ter mi
wni osk - w), czy teU zamknifdtym (z podanym terminem i
dany konkurs) . Oggoszeni a o] nabor ze wniosk-w w Kk
dzi enni ku o0 gz asniofipgoul s kegiamalnymudraz n a stronie internetowej RPO
WSL. Przy sporzNdzaniu wniosku o dofinansowanie b
korzystania 2z Elektronicznego Wniosku Aplikacyjnego
wni osku, kt-re dostipne sN na strorZigooUonteerwitoswke j

rejestrowane w Lokalnym Systemie Informatycznym.
Ocena wniosk-w zgoUonych w ramach RPO WSL obej mt

merytoryczno i t echni cznN. Zasada Adw-ch par oczuodo obowi N
oceny formal nej . Koaclednyi awy i of seeskt formal ni e przez C
pracowni k- w R WP l ub przez pracowni k- w i nnych ref

wyst Npienia rozbieUnych ocen ostatecznN decyzjin o
Kierownik RWP.

Ocena formalna wni os Kk -nwe reaizadgj erbjékin gest dokengwana

zgodni e z kryteri ami formal ny mi dl a danego Dzi aga
zatwier d z o ny mi przez KomictyetRPMbNnWSloriuj Nrzyj atymi przez
Kryteria formalne obej muj N navg tpddstawpwec e( wgmpu p e k dy tae
wszystkich k orgakimowanychv przez dany typ instytucji T 1Z lub IP2 ),
uszczeg-gawi aj Nce (dotyczNce zagNcznik-w specyficzn
iformalno " mer yt or yc zn e, al steaspwany tyl&o dla konkurs W Oorgani zowanyc
przezlZ ). Ocena formalna dokonywana jest przy zastosowan
ni e zawi er a dodat kowych kryteri-w oceny, al e pyta
dokonanie oceny.

W przypadku zamkninntej formy kopokimsna, bytemakbor
w terminie nie 8®FdbszymbocBHych od upgynifncia wyzn

skgadani a wni osk- - w o] dofinansowani e realizacij.i [
przedguUeni e tego ter mi nu w uzasadnionych sytuac
zastosowania otwartej formy konkursu ocena formalna dokonywana jest w terminie 50

dni roboczych od daty zgoUenia wniosku o dofinansow
tutaj moUliwe jest przedguUenie terminu.
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W wyni ku oceny formalnej wniosek moUe byl :
A skierowany do uzupedgnienia |l ub poprawek,
A odrzucony,
A zakwalifikowany do dalszej oceny.

Wy ni k poszczeg-lnych etap-w oceny formal nej rej
Systemie Informatycznym.

Ter min na poprawin l ub uzupegnienie wni dskiu ni e
robocze, jednak nie dguUszy ni U 15 dni roboczych
uzupegnieniu dokumentacij.i [ wprowadzeniu korekt w
podl ega ponowne|j oceni e formal nej . JeSli wt edy ZC
zawiera nddgalf obthal ne, kt - re nie zostagy wykryte po
przez | Z RPO WSL, nastihpuje kolejne wezwanie benefi
wni osku. Uzupegnieniu |l ub poprawie mogN podlegal W
poprawy | ub niaprzepRNPni e

ZasadN, kt-ra ma na celu usprawmoiJéenweSpr waes nkoa
przekazania wniosku do o ceny merytoryczno I technicznej, przed zamki
wynikiem pozytywnym oceny formalnej.

Whiosek zostaje odrzucony, gdy posiada tak powa Une braki l ub bgnhdy f
UOe nie ma mioUliichoSuzupedni eni @onabte, bwniopea pppdiegay .
odrzuceni u, j eUOel i pomi mo wezwani a do uzupedgni eni
poprawi § whi osku zgodni e z uwagami | Z RPQC WSL,
dokument aciji l ub ni e dostarczyg uzupegnienia w Wy
wnioskodawca ma prawo do wniesienia protestu.

Po zako@®& zeniu oceny formal nej na stronie intern
jest lista wniosk-w oceniomwnélkr poaygt ywrsitea iprmog g&tty v

pozytywnie T warunkowo dopuszczonych do oceny merytorycznej.

W przypadku, gdy proj ekt spegnia wszystkie kryte
do dal szej oceny przez Komisjn Oceny Projelajestw ( KOP
ocena merytoryczno i techniczna wniosku, przez specjalist- -w
wsparciem w ramach RPO WSL. Czgonkami Komi sji
resortowych Urzndu Mar szagkowskii Bgp. W8k soprearzc i a sdeoskoor
oceny propakelwcenie | Z RPO WSL. W uzasadnionych p

wgNczenie do procesu oceny wniosk-w ekspert-w z 1|is
Rozwoju Regional nego. W posiedzeniu Komisji Oceny
charakterze obserwator a , udzi ag przedstawiciela z rami eni
merytoryczno -t echni czna powinna byl dokonywana w termini

roboczych od daty zako@&zenia oceny formal nej
Wskgad kaUdej Komi sj i wdheldspemabkwy mabypibygoi edz e

waUne na posiedzeni u pkoOwo grainsiodinnigii 2 e k s p e r (. -jeden

pegny skga#HalkdpP) wni osek oceniany jest niezaleUnie

Komisji.

Czgonkowi e KOP powogywani s N z i sty ekspert
przeprowadzen i a kil kustopni owe]j procedury naboru eksper
kryteri - w, m. i n. zgodnoSci specjalizacji z dzi ed:
Zapewni eni a bezstronnej [ rzetel nej oceny proj ekt
Woj ew-dzt wa l' i sta teksméebszwzojne@as na stroni e inter
MarszagkowskiLégo awdll a kaUdej z dziedzin, do kt-rej
mu s i zawi eral przynaj mni ej 6 ekspert - w. W pr
ni ewystarczaj Ncej l'iczby os-b,lilsuby,wyc af-dmioa oadkisymenr

przeprowadzane sN kolejne nabory kandydat-w na eksp.

PAG ':' Uniconsult 11



Ocena systemu wyboru projekt-w w ramach Regionalnego Programu Op
lata 2007 -2013

Z przyjntej przez ZarzNd Wojew-dztwa |isty kaUdo
powoguj e Czgonk - -w i Przewodni czNcego KOP, zgodni e
proj ekt - w actw danegankonkursu. Z uwagi na koniecznoSi zacho
bezstronnoSci i poufnoSci, dane osobowe Czgdonk- -w i
Projekt - w sN niejawne.

KaUda Komisja pracuje zgodnie z Regul ami nem, op
KomisjaOceny Pr oj ekt - w sxoja dmajsmmii ej 2CzcGzojnoknakmiw KOP s N n
zewnntrzni eksperci, zaS w przypadku I P2 w kil k
pracownicy IP2. Or gani zacj N i obsgugN posiedzenia KOP 1z
(pracownik 1z lub IP2) ,kt - ry uczestniczy w posiedzeniu KOP, a
oceni e proj ekt - w. Eksperci podpisuj N deklaracjn p
wni osku deklaracjn bezstronnoSci zawar t tdchmcanejkar ci e
Obsgugn prac KOPerapewmgbarRepPprojekt -  w.

Ocena wniosku dokonywana jest na karcie oceny merytoryczno - technicznej.

Kryteria  oceny  merytoryczno - technicznej wni osk: - w do p O <
Dziaga® Poddziaga® typ-w projekt-w sN zatwierdzane
WSL ocena merytoryczno -techniczna przeprowadzana jest w oparciu o dwa rodzaje
kryteri - w:

0] Og-l ne kot/-1Ir,ych jednoznaczne wypegnienie |jest ni e
podl egal dal s =zd\j wesperdine; dl a wszys organizolanyéhonkur s -
przez danN instytucjn

(i) Zasadnicze:

a. podstawowe , wsp-lne dla wszystkich typ-w gplrojrekSciw, oc
stopnia ich wypedgnienia, podczas oceny dokonywane
b. specyficzne , charakterystyczne i niezbndne dl a oceny
punktowane w zal e Uno Sci od stopnia ich wypegnienia, po
przez czgonk- -w KOP.
Na tym etapie oceny, tj . na poziomie kryteri- -w o
byi wezwany do jednorazowego uzupegnienia dokument :
jednak otrzym ani e na tym etapie kryteri-w oceny ANIEO, d

oceny, dokonywanej w oparciu o kryteria zasadnicze.

KaUdy czgonek, wchodzNcy w skgad KOP, dokonuje w
Ocenn koEowN projektu stanowi oSeadnkioaEc amwy  ime twsczzy

czgdgonk-w wchodzNcych w skgad KOP i oceniaj Ncych dan
rozbi eUnoSci w ocenach wniosku, lub w przypadku s
kryte¥i dwkonanych przez poszczeg-|lngzh ekBpdyskws] i
celu usunincia rozbieUnoSci. JeSli dyskusja nie prz
inna KOP. Ocena drugiej KOP jest w-wczas wi NUNca.

Nawet na etapie oceny merytoryczno iTtechnicznej moUl i we jest s k
KOP wniosku do ponownej oceny pod wzglndem formal nym, W
ni ekompletnoSci wniosku.

W ramach procedury oceny merytoryczno -technicznej przewidziano system
wartoSciowania znaczeni a poszczeg:-lnych kryteri - w
w celu obliczenia Sredni ej waUone,j dla kaUdego zestawu
podstawowych i zasadniczych specyficznych). Wni osek otrzymuje ocenn po
przypadku wuzyskania co naj mni ej 60% maksymal nej, m

dla danego dzi agamiad/ tyeddziraoe kt u. Projekty, kt-r
60% punkt-w nie podlegaj N dalszej procedurze (weryf,|

*Aktualnie obowi Nzuj Nca si-dma wer sj a [Rgodanégo ProgiakeOpé&acgneggsdur Wdr a U
Wojew-dztwa $1 Nski e-@al3z6anajh2009a RdO@rfecyzowaga pojhcie znacznych ro

PAG ':' Uniconsult 12



Ocena systemu wyboru projekt-w w ramach Regionalnego Programu Op
lata 2007 -2013

Lista rekomendowanych przez KOP projekt-w uszer
uzyskanych punkt-w przedkdjadana jest pow oHlNandy Zar
roboczych od daty podpisania  zestawienia zbiorczego z pos i e dNaepGistdvieP .

przedgoUonych informacji, Zar zNd Woj ebvdnimbdoszych podej
uchwaghn o} wyborze projekltnfwordnacjrae aloi zvayxh ar. doe pr o]
dofi nansowania umieszczanha jest na stronie internet
podawane sN m.in. nast Arpaij Wa eb @ md foir anjaecij tea ; tytug opr
przyznanego dofinansowania.

Tryb konkursowy i dziadgani a realizowane jpirzRaSrledat ywtzWNa |
2 Stopnia

Zasady wyboru projekt- -w w ramach dziaga®& real
PoSredniczNcN 2 Stopnia ($I Nskie Centrum Przedsi fibi
obowi Nzuj Ncych w ramach I nstytucji Zarpewhd statheNcej ,
r-Unice. Nieco inne sN kryteria, ocebygi (siBzypmepostaea
procedura oceny.

Ocena formalna wniosk-w jest dokonywana ©przez
wyboru projekt-w I P2. W przypadku rpodejmije ZrasSdipcva o0 c

Dyrektora ds . wyboru projekt - - w, i nformacij.i i pro
dokonywana zgodni e z odpowi edni mi , przyj atymi kryt
wzorem karty oceny formalnej. W przypadku komkur su
jest w ci Ngu 60 dni roboczych od upgdgywu terminu sKk:¢
konkur su ot wartego w ci Ngu 30 dni od daty wpgy'
uzasadnionych wypadkach moUe zostal przedguUony. W
moUe bskierowany do wuzupegni eni aodriueomy, makpalifisowany do
dalszejoceny. Ter min na poprawn | ub uzupedgnienie wniosku v
p o ponownej oceni e formal nej wni os ek Zawier a bgn
wczeSniej wni ossktoad aewc ponzoovni e wezwany do poprawy
wniosku.

Projekty spegniaj Nce wszystkie kryteria formalne
reali zowanej] przez Komi sjn Oceny Projekt -w (KOP).
zwi Nzanych z rozwojein Qirlkedoj cmapycEdgonbamr sKMmi sji
asesorzy 1t j . eksperci wybrani w drodze otwartego nabor
zwi Nzani z rozwojem mikro, magyc HhV dceni maytoryézamwh ipr zeds
technicznej moUe uce®stenkiscpzeyrit rz- whi sty krajowej,
Ministerstwo Rozwoju  Regionalnego. W ocenie merytoryczno -t echni cznej mo (
uczestniczyl r-wnieUO pracownik | P2 RPO WSL, jeSli
wskazane

Ocena merytoryczno -t echni czna powiomryavamyli wddlrmi ni e ni e
ni U 60 dni roboczych od daty zgoUenia podpisu przez
l'i Scie wniosk-w poddanych ocenie formalnej, przy p
oraz 30 dni przy procedurze konkursowej otwartej.

JelS zdaniem KOP, do pegdgnej i rzetel nej oceny Wi
dodatkowej opinii na temat projektu, Przewodni czNcy KOP moUe wystNpi
wnioskiem o wydanie opiniiprzezspec j al i st ni.

SpoSr-d ekspert-w znalid&¢iNeygdlarsWaipema dzt wa $1 Ns
powogdguje skgad KOP, 1liczNcy minimalnie 6kgad ma@RB yr
powoganej dla ocenyembniytenggzmwaehodzi CO0 n-aghynni e
posiedzeni e moggo sin odbyl, mu s i by I tarzodrae co y Pr ze
naj mni ej 2 ekspert - - w spoSr-d skgadu powoganego p
$1 Nskiego. KaUdy wniosek oceniany jest niezaleUnie |

KaUda KOP pracuje zgodnie z Regul #PAORROSNBL opr acow:
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KaUdy z ekspehddawNcy wh w skgad KOP, dokonuj e
odofinansowanie realizacji projektu, kt-ry przypadg
kaUdego kryterium musi posiadal wyczerpuj Nce uzasad
merytoryczno -technicznej. Ocenif k cNEcpow j ekt u st anowi Srednia ar)

dw-ch czgonk-w KOP wuzyskanych zgodn iKeteriach wybotuod ol o g
proj ekt - w

W przypadku znacznych rozbieUnoSci w ocenie Kkt -
wni osku (przyznanie przeychcemsipajSNcyctmodkiajych ocen
przez poszczeg-lnych ekspert - w, przeprowadza sin
rozbieUnoSci. JeSli dyskusja nie przyniesie skutku
dw-ch innych czgonk-w KOP. Fakt orazydslszéyp ipreebiegga r oz bi
oceny odnotowuj e sikankwsu pr ot okol e z

Wni osek otrzymuje ocenn pozytywnN w przypadku L
maksymal nej , mo Ul i wej do wuzyskania punktaciji, dl a ¢
Projekty, kt-re mizys&k@ypNpuwmmktjw, nie podlegaj N dal s:

W ci Ngu 7 dni od zakoEzenditacboéenoygynempryprojeg&kznw

WS L przekazuj e | Z raport zbiorczy z posi edze®& KC
dofinansowania projekt-w uszéerné&gadwWanuyzcyhs kagydmi e un kK |
proj ekt uchwagy o] wybor ze projekt - -w do dofinan
poSrednictwem RWP , przekazywana j est Zar zNdowi W
przedgoUonych informacji, ZarzNd Wojew-dztwachpodej
uchwagn o wyborze projekt-w do realizacji

$§d elUka wyBoojuekt luomowych (projekty kluczowe)

Za nab-r, weryfikacjan formalnN oraz obsgdughn pr
technicznej projekt -w kluczowych RPO WSL odpowi ada
(RWP). Ni ezal eUnie od tej specyficznej procediuirzy wyboc
perspektywy niniejszego badania i Oe ocena formalna i oideehmiezname r y t o |

projekt-w kluczowych odbywaj N sifin analogicznie do p
oparci u 0 anal ogiczne kryteria zat wierdzone przez K
Nat omi ast specyficzne kryteria stosowane sN na €
kluczowych.

$ci eUka wyboru projekt-w w ramach Program-w Rozwoju
(Programy Rozwoju Subr egion: w)

Wi el oet apowy i zgoUony jest pozakonkursowy tryb
w ramach Program-w Rozwoju Subregion- w. Obej muje on
formano it echnicznN fiszek projektowych, nab-r i ocenhi
Subr egion-w oraz wsthipnN ocenin formalnN projekt- -w 1
ocenin merytorycznN PRS i wstApnhélc hrieadin Meprydijoe ktc-zwm.0
jest T z perspektywy niniejszego badania i Ue koGEowy etap tej procedur
formalna i ocena merytoryczno it echni czna wniosk-w o dofinansowan

odbywa sin analogicznie do procedury konkursowej R
kryteria =zatwierdzone przez Komitet Monitoruj Ncy

kryteria stosowaredniNejmazych etapach oceny PRS i pr o
5. Og-lamcena systemu kryteri - -w

Poni Uej przedstawi amy podstawowe konkl uzj e i
obowi Nzuj Ncym systemem kryteri-w wyboru projekt- -w,
naszym zdaniem i zmiany po zwol i §yby usprawni | Trjzeegboa dpzrizayj anwre-
uwaghn na pewien kontekst proponowanych zmian. Mi ano:
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A Opracowany system kryteri-w ma <charakter cag
el ementy sN ze sobN wewnftrznie powi Nzane. DI
jego cziSci mogN wpgywal teU na inne, powi Nzan

A Analizie zostag poddany gotNiwgst edtzyi arjiag Nz g w2z«
dl a nas j asne powody konkr é¢tbmyeh enrioezskrzygn
wi el koSi wag i proporcji), ckmlani@inrym ieNt pi my,
ksztagtem | eUagy konkr et ne” piedpstatelyifforreanjioa i dec
powodach takiego ksztagdgtu systemu powodowad |
propozycjach zmian musieliSmy zachowal stosown

A Wiele kryte ri -w bygdo sformugowanych na doSi wy s oKk
Poni ewaU Kocneinsyj ePr oj ekt - wt fpizeni emzge procedur
uzgadni agy na og-§ spkrsytheriintwerlpy®eyt acnée prawd
oceni an wW spos-b jednolityi.zaNij &stteatkyi clhr aukz g1
powoduj e, Oe wW niekt- -rych wypadkach bardzo 1

przebieg i trafnoSi procesu oceny.

n

e

[¢]

51. Og- Il na ocena systemu wyboru projekt- -w

General ni system kryteri- -wraeenysjobyt objdliit er adra

t.j. pracowni k - w | Z i I P2, ekspert - -w KOP oraz przedst
stosunkowo pozytywni e. Wskazuj e sin n a j ego k o
przygotowanie. Dobr ze oceniane sN warunki pracy i wsp-gpr
Marszagkowskiego orazuél Rskieedgo iBedruwgioSjcistrony po
sin teO, Oe kluczowe dla takiego systemu j est

rzeczywi poad8cias faktycznej oceny whni osk - w. W rezul
system musi podl egal Zz mi anotma ki sutdaojsok osniafl eini wmt ym p
czym wspomniwli&mgzial e 4 . N a pozi omi e og-l nym

(r
szczeg-gowo om- wi my w kol ejnych rozdziagach) bada
nastfiApuj Nce el ementy poacegnyitwernginosk-swemu

A Powszechnie wskazywano na znacznN zgdoUonoSi i sko
oceny formalnej, co w wiel upowyapdangvistasturikudok ut k o wa
zagoUonego) wydguUeniem czaakii etrwapaddalendenyc
procesu mi ago bardzo nia@k o rk a1y Nistgtucjin w Kymt k i
przedsifnbiorc-w,jeXlcizelgomkhirs byg ogdaszany p
kryzysu finansowedasuiz gz-oaGawhkani aa rozstrdakygany
wskazuje jeden z przedstawiciel:@ firm doradcz
projektowe w r amach konkursu organizowanego przez 1P2 . TA byga tragedi
e wnioski dla mikropr zledkg aida nbed]éw maju b[20§8/
roku] , rozstrzygnifncie bygo gdzieBpdwmadsiyidoidmri ey
mi esi ncy [fzneikeaklti-,r zy pry egdlisi nwy. oovcamiindzyczasi €
ni ekt -re maszygaghoddu,y eur o t &kkteraz oro samiy2§% |,

muszN dopgacili, ze Yréoidkz avs twggraaswiyacjhN si n czy k
nie kumpowdRFD)P. Wi el e os-b wskazywago na kianieczr
(co zresztN juUO cznSciowo miago miejsce) ca

skr-ceni a trwani a Zagemgwgiprjocetsuony trzeba z

“*Problemem byg tutaj brak dokumentaci.i opisuj Ncej t ake e, a
poszczeg- -l nychw. krlyetsdr t o skNditnbd z2md 2u siyssfemu kryteri-w miago |
rozgoUony w czasie. I nnym sposobem bygo pozyskanie tych infori
stopniu sifn udago), jednak biorNc pod vywwagimu f &kyit erliee wwprjiyavg on
pewnoSci N wiele os-b (z kt-rych niekt-re nie pracujN juU w Urznd
zZnacznej l'iczby wy wi ad-w donddaytwkiudumbgNchch prowadzil do ni ezbyt

(informacje pozyska ne w wyni ku wywi ad: ponadto gpy kzye cleynle, co te0O jest zresztN
*W przypadku cytat-w z wywiad-w skr-ty oznaczamy symbolem [/ &/,

nawi asem kwadratowym []. Ponadt o Fr-dgo Dy ti aindywidualzy nveywiada my odpo
pogdhnbi onyzogniskdvany wywiad grupowy, AP i przedstawiciel administracji publicznej, KOP i ekspert,
czgonek komisji 0 ¢ einprzedstavacjeldirny donadczejF D
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osgabienie zgot - - wki mi ago takUe siwdozien kpio znyiteymwn
alokacja na poszczegz{d mtey ckhonwwymra¥niwe wzrosga,
na podpisanie um-w z wifnkszN |liczbN projektoda
A Problem dgugiego czasu oceny mi ag te0 i i nn
wi NONcetysj nUe w przypadku niekt-rych konkurs- - w
dynamicznych zmian w gospodarce. W rezultacie ocena merytoryczna
ni ekt -rych wni osk-w odbywaga sin akwalnyclhdst awi
danych. A é/mi el i Smy takN sytuacjin, Ue wszystoko by:¢
jeszcze przyszga kwestia kryzg6hpromesyznbyany w ugl

newaUne, Dbo bygdy na 3 miesiNce wystawi/ane i
My Smy pracowal i, tak jak powiedziagam, w |l ut:
grudnia 2007 roku. /FGI/

A Bardzo istotnym dla cagego systemu oceny wni o
wojew - dzt wo SI Nskie, ze wzglndu na sw-j potencj .
liczby skdgadanych wniosk:- - w, wrncz rekordowe w
szczeg-lnie zauwaUalny w przypadku konkurs-w ¢
PoSredni2cSzatocphhi a (tCenélt mkPezedsi &aawier cteo Sci ) .
j est trudny t emat , bo jesteSmy jedynym woj ev
konkur s dostaje ® 0/MI -APk. oTj aekki e wn a ni ekt -,re ko
0 ga§zane przez | Z, skdadaar dzo znaczne | AN indysh wni os
region ach znowu wiem , Ue ocena tdnivak ta® fest maksymalnie 30
projekt . -w i kaUdy, jedna os obdniumasjednaosobaenfi pr o
w ci Ngu jednego dnia ocenia mini gestkoloSlnavni os ki
JesteSmy drugim wojew-diewWemi wctowdsiceo il oSi
dokument -w apld/klaBRfj nych
Faktycznie , dost Aipne, przedstawanee ppowi 8efgzaj N, O e
wni osk-w skgadanych na poszczeg- Il ne konkur sy
nal elJaga do najwyUszych wmikirtaajiu t(rpzrezbya, c zUyem zpea
na rozmaitN konstrukcjn Dziaga® w poszczeg-I|ny
ze sobN tylko czfnSciowo por-wnywalne; z cagN
obrazuj N obci NUeni e pracowni k- w, zaj muj Ncyct
wni osk- - w

Charakt er Dz i| Dotacje inwestycyjne Infrastruktura Infrastruktura
Region dla MSP oSwi at owal drogowa
§1 Nskie 1557 (mikro + MSP 1 2 | 234 184 ( 2 konkursy)
konkursy)
Magopol ski e 765 (mi kroi<®| 207 20
konkursy)
Mazowieckie 1033 Brak danych Brak danych
Wielkopolskie 152 - 49
tr-ddene ze stron internetowych instytucji zajmuj Ncych si

A Wielokrotnie podkreSl anym przez ekspert - - w u
Komi sj i Oceny Projekt-w aspektem pracy (do Kkt
rekomenda cj ac h) byg br ak specjalistycznej wi edz
niekt-rych wniosk:- w. Oc zy wi Sdyspaowali ovedze N avn i ek s
obszarze, kt - rego dotyczygy oceniane whni oski
cznste) sytuacj e, gdy al bopeoccjeanlai sd oytcyzenzyyctha ed o
wni osku (dane finansowe I ich analiza), bNd¥
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charakter doSi techniczny i znajomoSi danej
pomagaga w ich ocenie. Wskazal tut aj mpUna n
por -wnuj NeiNNzramaz a zastosowane w RPO Wojew-dz
rozwi Nzaniami w ramach i nnego: AW ozgersapmoug acephe rPaC y
ows ki ch j est t ak, Ue my oceni amy zdal ni e.
dokumentacjn, kaUdN dziedzinih ocenia dvie ch ek
grupy. Jest to podzielone na aspekt techniczny -dw-ch ekspert - - w, zZ
r-UOnych cznSci kraju, nie moUemy sin kontakto
Srodowidwk-och ekspert - - w. Zagrewny odmathoekspert
analiza ekonomiczno - fi nansowh @&ekspert . - w. Czyli razem
oceni a. Os i e nedem projakt. | tutaj u nas praktycznie wszyscy

zajmujemy sin wszystkim i moghih powiedziel, Oe
analizie ekonomicznej, bo jak do tej pory ni e
ekon omisty. © /FGI-KOP/. Oczywi $wilma wskazal powalUne ar
przemawi aj Nce za rozwi Nzaniem w kt-rym projetk
AbranUowicena powinna byl szybsza, sprawniejs:z
Znaczne rozbudowywanie KOP-w operr-tUme grmo (reo dmiag
Zzatem negatywne skut ki . Nat omi ast warto pami
kompetencji do oceny pewnych el ement-w wniosku

jednak problemem zdecydowanie istotnym.

52. Spos-b przygotowania systemu oceny kryteri - -w

Zgodnie z i nf or macj ami uzyskanymi w trakcie przepr
kryteria zostagy w zasadzie przygotowane w ramach s
Punktem wyj Scia bygy kryteria ukKlyrwayset am or g neadcnha kZ R G
doSwi adcze® i nnych rpcyjmychr ckresu V20040 p-€006. Po przygotowaniu

wst npnej wer sji kryteri-w zostagy przeprowadzone sz
one przede wszystkim charakter sektorowy T eksperci W poszczeg-Ilnych
przedstawial. opinie dl ah kigtherabsvzardot ykamMswylct ac |
prowadzone wewnNtrz sawyego afadmiodiedzi al ny mi za Ppos.
obszary merytoryczne. R-wnolegle zlecono teU opracowanie sys
zewnntrznej, kt -ra jednak =ze s wosjielg ow zsapdoasn-iba znaideo way
i opracowany system kryteri-w oceny nie zyskag uznal
systemu opracowanego wewnNtrz Urzniadu, KW -nriye kity- & ystha
przypadkach do oceny/udoskonalenia sys temu byl t eU &Xastpreudni azneiwnai t r z
Ostatecznym sprawdzianem bygo przyjficie systemu pr
kt-rego czgonkowie dostali proj ekt systemu kryteri
Syst em z o atecai@, z aienvielkimi poprawkami ,Pprzyjnty.

Napodsta wi e doSwi adcze® w prowadzeniu poszczeg-|lnyoc
analizn jakoSci dizkiray(t eerrii a ws yoscteenny ; jak wspomnieli Sm
systemu miaga miejsce w lutym 2009.

53. Dob-r i skgad komisji oceny projekt- -w

Nab-r ekspert -wecenyk pmiogjeiktow mi ag i &hadrdak toesro bvao |
spegdgniajNca odpowiednie warunki mogga zggosil swoj N
bydgy |jednak dokgadnie weryfikowane pod kNt em komp
spegdgniania przez danN losdbé&aSwiy moghenstzannoSci

W stosunku do zaDziNada@Eych ZpmwidkszloSi ekspert
uczestniczNcych w procesi e oceny proj ekt - w uczes
prezentuj Ncym system oceny kryteri -w i zasady oce
stosunk owo pozytywni e, niekiedy tyl ko wsk azASzkaenie , UOe b
bygo bardzo og-1ne. To bh.gywi dig- |theek wyrtaywdmepowi ed
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dopiero SciNgnificie materiag-w tutaj, / Eédagtor ¢gmpniost
i pyedpraz. Natomiast / é/po szkoleniu nie pog) kgabynwygiNiczni

szkoleniu - Ueby zasi NSI i przerabial te wnioski. Natomia
na tyle osobN odpowiedzialnN, Ue we wgasnygm zhabBlesi
KOP!/.

Szkolenie takie, r-wnieUO o doSi podstawowyam char
stosunku do dziaga® zarzNdzanych przez | P2.

W winkszoSci wypadk-w natomi ast zasady oceny by
przy okaziji pi erwszych posiedze®w KdhmasjposDceay - |
konkur s - w.

54. Spos-b organizacji oceny wniosk-w

JeSl| i chodzi o ocenn formalnN, to zasadniczym |
liczba wniosk-w w niekt-rych konkursach (szczeg-I| ni
por - wnaniu do egqgranicebyn pracowni k- w or az doSi
skompli kowania procesu oceny. Problemem bywago teU
zaangaUowanych w proces oceny formal nej ; ni estet
odpowi edzial nych za wdraUani eniRPW ep wz oprt adjownh &r- dvz
uczestniczyl: we wdraUaniu Zintegrowanego Programu
st Nd byli w stanie wykorzystal KpadudnyNcwen izes®kd d$vii aodcc
przez 2 pracZolwnb kl-R2.] W sytuacij idzryo z bkcihe (bncoeScaimi mi ik t -
moUna bygo usunNi w drodze dyskusji, decyzjn pod:
jednostki  (kierownik RWP lub dyrektor 1P2) ; takie przypadki praktyczni

zdarzagy.

W razie pozytywnego przej Sci ap rozceecnhyo dfzoi rgmad on efja zpyl
merytorycznej, reali zowanej przez K OFsiedz&na nikKiOB | e Oc ¢
odbywago sin wliZsliwelkdzi Bach Ocena wniosk:-w byga zaws:
mi ej scu, wniosk-w nie moUna bygdo wynosWhi qpsokzia bmi &y
przypisywane kolejnym ekspertom | osowo. W ramach k
I P2 kaUdy wniosek oceniago 2 ekspert - -w, w ramach Kk
obecnie odchodzi sin od tego i kaUdy wnioseR jest |

PowaUnym problemem bygo ustalani e d ®lbrzyniia godzi
wi ikszoSi ekspert-w bygy to osoby zatrudnione na e
zwi Nzku z tym r-Unie rozwi Nzywagy one problem godze
naokresoceny braga po prostu url op i generalnie te osoby
Pozostald.i al bo przychodzil: w godzinach popogudn
podstawowe|] pracy) al bo teO poj awi al i sin Aw k
postnpowani e byjebardpeumit audsnpraagwneonpor ocedowani e. W
z tym pojawiagy sifn napincia i po stroni e iéPRspert -
kt-rzy w rezultacie byli bardzo obci NUeni obowi Nzka

Eksperci wskazywal i niekiedy, nle&alkj &k ccvoa gdoo |jwvaiser
obci NUe® zwi Nzanych z procesem oceny,poadzi ale zapa:
mi ndzy KOP a podstawowym Ariee jcsaceym cpzraasc,yileitokBzasun i e wi
zaj mi e, dopiero na pierwszym spotkanirwjekazwje d¢ir iz,
ileS godzin poSwifncil. |jalkrae tesbiiltu dzyy emagodzi
mnie jednostka delegowaga. Ja to tak rozwi Nzagem, 0
dni nawet. PoniewaU dyrektor mnito dedlkgadam, dboe wse -
jedno zebranie, albo jeden dzieG, albo tak jak w in
ocenia. Natomiast tu sN godziny od 6tdlk dAdzwitlNzgEes!
Ueby na wszel ki wypadekoni/ ¢ékDMi ei problem-w
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Z kolei przedstawiciele I  Z i | P2 wskazgwalpiogc ziekkit -eksgeyci
doSi |l ekko podchodzili do miwei ploj @awioavj Nz k sw i na
komisji i zwi Nzku z tym trzeba ich bygo dyscyplinowal.
jednak i stotny problem. Znacznie bardziej uci NUIi wN Kk
pracowni k-w obowi Nzkami, zwi Nzanymi z obsdgugN posi e
badanych Alys -tbr acowal i Stdygodzionaldab ni tutaj teU nie ma

czarowallelkt oS by g ms/ekto e@tomri zava @ Si ekspert-w przycho
siedzi do 15, czfdi od 4bedpni 89§ /DH-AR.. 30 do 20

Generalnie warunki i at mosfera pracy bygy przez
bardzo pozytywnie; wskazywano, Ue pr ac o#®nlP2byli bardzo pomocni i przydatni
W procesie oceny. W stosunku do organizacij.i samego
istotne kwestie:

A Staga dostipnoSi pomocnych pracownik-w byga
por - wnaniu z systemajmit yoné e nw rpamac h i nnych ¢
operacyjnych. Jak wskazywag Agkejd ejestemztymek sper t
ekspertemi oP\G Kklidm na z jarjestent sam praktycznie. JUel i
chce co8 wyjaSnili, to przez tak =zwany sekret
elektroni cznN, to to nie jest citakakNSPrioster makzy
beneficjenta uzyskal,tdaka&lSt edpbezpd®bredni o s
kontaktowal . A tut aj ma m mo c pracowni k- w,
dokumentacjn. TakUe ten syst eymprawgigsayjoetegmi sin t
P O {1 dwskiego 0 / FKOP/.

A Niekt-rzy eksperci wskazywali teU (chol kwest:i
doSi trudne), Oe pracpr ok ekiugjeit wiockeyny dost inp

komputer -w (niekiedy, jednak ni ey)zawsozzewal my Nc
na wypegni ani e kart oceny od razu W wer sji
Umudne przepisywani e przez pracowni k- w. Ro z
ugat wi aj Ncymwnd merki(wzczeg: | nie w przypadku
konkurs-w) bygJoby stwordoesniigu madl ilwotSecrinet u w
procesu oceny. Ugat wi g o bvgryfikdwani e danych podawanych przez

wni oskodawci (na przykgad dotyczNcych cen, C Z
sprawdzani e postanowi e dokument - w programow
ocenie wniosku ( jak na pr dykgddhych program-w, dotyczN
Srodowi ska) .
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6. Ocena poszczeg-lnych el ement -w systemu kryteri - w ¢
Syste m kryteri - -w oceny projekt . - w w ramach Re
Operacyjnego Wojew- dskgadéal NsKiegé pon8stawowych cz

a) kryteri - wwyboru projekt-w za wyj Ntkiek$PdZPonoggaE& dot
Technicznej ,

b) kryteri - wwstfipnej oceny pr oj Brkotg-rwa nRoawop nBadmlm egi on - w

c) kryteri - wwst npnej Poajeea kyKlucaswych ,

d) kryteri - wwyboru projekt- -w 2IMikdbppaga@Esi dMS RBr14t wa i
Infrastruktur a zaplecza turystyczndnfrastruktuppr zedsi N
okogoturystycznal/ przedsi nbi ®P2erazwa, wdraUanych p

e) kryteri - wocenyrocznego Planu Dzi aga & w r ama c X Pomoci Techyidczrat u

W niniejszym raporcie skoncentrujemktsrigchamawal wz i
a)orazd ),.

6.1. Ocena systemu kryteri-w formalnych

Sama ocena w przypadkach niekt- -rych Dziaga@® bar
w winkszoSci wy padk- - w Iskhutkiem j¢j skomplik@vanit,yale kpazede
wszystkim bardzo znacznej l'iczby wniosk-w (dotyczyc¢
kt -re odpowi adaga I P2) . W przypadku rekordowych I
naj winkszym zainteresowani em pmalerda i titbwa§ a - wa wete n@o
rokuu Oczywi Scie niezbindne jest wyci Ngnifcie wniosk-w

powszechnazgoda ,co do tego, Ue czas oceny formalnej mu s i
tym dodal, Ue tak dgugi czas mpeeyfyi N ewdjesw - dzytnag mdl
taka sytuacja miaga miejsce takUe w szeregu innych
pod uwagi wielkoSi wojew-dztwa i ,lIcizazsbifiocziigUomiye h
relatywnie aU takl a2 dzas tdajruayw i) aprogozydjamj takidgh zmiard

(chol niestety nie maj Nucshderjmmdd cmevanteagrogktterudno | e
do nich odnieSi):; opr-cz wuproszczenia systemu Kkryt

takUe zmiany o charakt er zket -areg acnji e$icciggway mt N maj N mi
(maj Nce zwp MegzwWi i ks meatrudaienia)

Stopi eCE skompli kowani a kryteri - w formal nych
interpretowani a) wydaje sii byi j ednak zdecydowani
przypadku szeregupkormkhussamy ¢h przez |1 P2) nie zgoUo
wpegni poprawnego wni oska (U mamilfet avinitorsketw bygy pr
przez wyspecjalizowane firmy doradcze), t o oznacz
nadmiernie skomplikowany.

Zdrugief j ednak strony za cznSi takich sytuaciji odp
Niekiedys k gadaj Nc wni osek w ostatniej chwili cel owo wyp
zyskal czas na przygotowanie reszty wnioskuAlW mag Nc
tak napra wd n 1 wniosk-w sprawdza sifA po uzupedgnieniach
wni oskodawc-w wrzucaj Nc wniosek w ostatnich dniach,
sam wniosek z wieloma bgndami bez zagNcznik-w. Podry

tylkote ,kt - s 8 wymagane, Ueby nie of@laAPg taki wniosekod

Pracownicy uczestniczNcy w procesie oceny for ma
nastfiApuj Nce kwestie:

® Uregul owany w ZagNczniku nr ek AKmwypt edd a Samydbeog-ujowegjp opi su
Regionalnego Programu Operacyjnego Wo| e2013dKkatowice, lu§ PORS ki ego na | at a
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A Fakt, Ue etap oceny formalnej zawierag w sob
merytorycznej, czyliychUeprwymackach podj nci e
spegnieniu danego kryterium wymagago analizy n
bygo bardzo czasochwyommea,gjgoa wi aldg specjalisty

cznsto dane osoby po pr®stu pniaeowmisk awea § g zc z
nowozatrudnionych) organi zowano wprawdzie szko

j ak i zewnintrzne), jednak ich zakres i skal a n

A Pracownicy prowadzNcy ocenii formalnN byl: w
i nnymi obowi Nz kami mi(znynioskodaweamip kd & oczywisty
spos-b spowalniago proces oceny.

A W niekt-rych obszarach stawi ane wy mogi (szc
obszar - w j ak pomoc publiczna, czy teO ochr
pracowni kom wydawa{@y MNaiomiastpcrazamsiadoenofzn wr aUen
Oe chcemy byl bardzi ej Swi fici od papieUa i
publicznej dla dr-g publicznych, czy tego typ
obowi Nzkiem gminy i to nie jest HKwesdtirgnkawa,
drogi, przyjdzie firma , kt -ra bndzi e zapewni aga czzar zNdz
zieleni N,bmo ehywdkdN by t oo abF®Ir dal ne

A PoniewaU wifdnkszoSi pracownik-w realizuj Ncych
mgody mi , bez doSwi adczeni a w tego typu pracy
whnioski w spos- b bardzo szczeg-gowy, ni eki edy
nadinterpretuj Nc i ntencij e [ sens ni ekt -rych
proces oceny i powodowago dyskusj e z benefi
okresie wdraUani a RPO ni ewi el ki e dnoi Skwiva d ¢ z
powodowady teldaliUesin oni podej mowal decyzj e,
wystarczaj Nco ko@gdtoavi térkyineidy ma si i1 ,S0wi andioemo S|
potrafi sin tego robil tzn. zdaje sobie sprawi

na nim kgadzi e o%ipo wieerdazzi adini podpi sz pod tym
poniewaU to ty oceni ge& pr djoekty juevatUaidazbtr ¢ U al t
nie jest Qgatwe i pracowni k, kttortye (i ma mdo dlatSkw
stres i to bygy taki.eOnnajswifiddsazjemobvaarii ejrayk i e k o |
decyzje, pateasrjdazooydjuUa, naleUago bardzo szybko
konkursy, ale teU omsietiobcazoyidtyoAP/s zy b k o

6.1.1. Kryteria formalne podstawowe

Kryteria formal ne podst awo weanolityni idegtyczn cyh dla akt er
wszystkich realizpwanwghNDki atpalEzi aga®& dla MSP, real
Dl atego teU analizin kryteri-w przeprowadzBomyi Gejpod

przedstawiamy zes t awi eni e uwag | k ynmveamtyeacrhz yk rdya eu U -niamy ni e r
przy tym os-b zggaszaj Ncydlmauonwagb: pmald N uwe jojakyh y

czgonkowi e KOP, przedstawiciel e fi autrzydraporta.d cTam,c h, j a
gdzie jest twtaro-Ohiwmweam oznaczamy i dentyczn ydki skr -

cytat-w z wywiad-w poggdgnbionych.
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Instytucja ZarzNdzaj Nca

Lp. Kryteria Uwagi i komentarze
1. Whnioskodawca jest uprawniony do W stosunku do tego kryter
skadani a wni osku zasadzie Uadnych uwag.
2. WgaSci we przygotowaniW stosunku do tego kr yIDleAP)
wniosku uwagh, Ue szeroko interpret
facto przeczytania cagego
wytycznymi, regulaminem konkursu etc.).
Tymczasem intencja byga pr s
PZ7 - 5122
3. Zgodno S okresu realizlW stosunku do tego kryte
programowym (tj. do 2015). Uadnych uwag.
4, ZgodnoSi ze Szczeg- (W stosunku do tego kryte
priorytet-w RPO WSL-|Uadnych uwag.
2013
5 Zgodno Si z Il iniN dWNt pliwoSci dotyoire§y: wusé
pomi Andzy Progr amami przez tzw. NZOZy (tj . ni epubl i c z
Pol ityki Sp-jnoSci, zdrowotnej). Teoretycz ni e (jako prz
Rolnej i Wsp-Ilnej Pollmoggy one skgadal wni osk
priorytet ach i dot yoehNcprzedsi nb
(priorytet 1) i zdrowia ( priorytet 9) ; bygo
jednak sprzeczne z zasadN d
przyj ato, pridrgtetud o9 mogdp !l i ko
NzOZy, w przypadku Kkt -rych ¢
przychod: - w pochodzi z Nar
Zdrowi a, pmenfetudad pozostIBIGKOP,(
IDI -AP).
6 KompletnoSi zagNczni W stosunku do tego kryter
zasadzie Uadnych uwag.

Instytucja Paeficad@i Stopni a
Kryteria formalne podstawowe O0/1, nie podlegaj Nce u:

Lp. | Kryteria Uwagi i komentarze

1.| Wnioskodawca jest u prawniony do W stosunku do tego kryterium nie
skgadani a wwiioskedawca nie Uadnych uwag.
podl ega wykluczeniu z
dofinansowanie ®

2/Wni oskodawc a nal y W stosunku do tego kryter
beneficjent-w okr |l olnastipuj Nce kwestie:
dziagania/poddzi agani gA Problemem jest, gdy w trakcie procesu
aplikowa ni a np. przedsi fbi g
status. Np. wskutek zmian w zatrudnieniu,

czy strukturze wgasno$
mi kroprzedsinbiorcy, S
przedsinfnbiorcN. Probl en
trudny do rozwi Nzani a,
udzielaniem pomo cy publicznej, a
przedsifibiorca musi mi €
w momencie udzielenia pomocy publicznej,

czyli w momencie podpisania umowy

e
e

[0 ¥ e}

" PZ i Propozycja Zmiany; w ten spos-b bfAdziemy oznaczali propozycje zmian
kryterium, zawar t e w z a § Rda miniefszego raportu . Dl a ugat wi enia wskazujemy teO st
kt-rej sifn znajduje.

®Na podstawie szeregu akt-w prawnych, kt-rych wyliczenie tutaj d
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(IDI -FD).

A Probl emem by wa te0
prawdzi woSci oSwiadczen
aktualnym statusi e pr z
magy, Sredni). Problem
przedsifnbiorc-w powi Nz a
statusu ich wudziagowc -V
i aki e]j grupy nal eUy
praktycznie ni emoUl i wa
pol egal trzeba na
przedsi nbi or dgedynie ptablemuma
analizN wielkoSci zatru
(IDI -AP).

A WNtpliwoSci poj awi aj N
analizie kod- w Pol sk
DziagalnoSci 1 ( Pisvidizenie
dziagalnoSci w niekt- -ry

do wykluczenia wnioskodawcy, ty mczasem
nie dla wszystkich jest to oczywiste,

dodat kowo kl asyfikacj a
zmi anom i stNd niekiedy
anal i zowal wni os €IRI-AP). 0 j

3J]Wni oskodawca ma siedz W stosunku do tego kryte

Polski Uadnych uwag.

4.| Miejsce realizacji projektu jest zgodne z W stosunku do tego kryte

opi sem dziaganial/pqUadnych uwag.

projektu

5/ZgodnoSi z 1 ini N demar Kryterium to stwarzago

Programami Operacyjnymi Polityki probl emy, nie wynikagy

Sp-jnoSci, Walitgyki |Ralresj i nieprawi dgowego sfor mu

Wsp- -1 nej Polityki A niejasnych i nie precyzyjnych z

pomi Andzy poszc demarkacyjnej . Probl e

priorytetami/dziagani g najcznSciej nasthnpuj Ncy

RPO WS A linii demar kacyjnej
PROWe m. Probl emem by{
fakt, Ue PROW rozpod
znacznie ,mi¥TniRAO toor 4]
pewne kategorie p rzedsinb
zostagy cagkowicie

wsparci a w ramach ob
dotyczygo to firm
terenach wiejskich, jednak ni e
zakgadaj Ncych tworzen
pracy. Takie frmy nem oggdgy apl
ani do RPO, anid o PROW (IDI -AP, IDI -
FD). Powodowago t o
uzasadni onN niie rw VRR®
warunkiem koniecznym nie  jest
tworzenie miejsc pradgd
naturalnie premiowane).

A Linii demarkacyjnej (
priorytetami / dzi agani ami R
probl emy dotyczygdzi &
p o mi f d pnorytetami 1 i 3 w
przypadku na przykg
prowadzNcych d
gastronomi cznN. Przy

priorytetu 3 brdN kwal i fi
whnioski, w kt-rydmdzi e
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wskazywal na kl uc
Swiadczenia us{IDIgAP).ur

6. Zg o dn o Sprojektu z politykami W stosunku do tego kryte
horyzontalnymi (na podstawie UOadnych uwag.
uzasadnienia wnioskodawcy)
Kryteria podstawowe (IP2)
Lp. |Kryteria Uwagi i komentarze do kry
1.lwgaSci we przygotowatei|Zwracano uwaghn, aby
wniosku . interpretowal wNs ko, cz
wygNcznie pod kNt (@in-AP)or ma
PZ i1 s.129
2/|KompletnoSi zagNczni k:|]W stosunku do tego kryte
A kompletnoSi zagNczUadnych uwag.
z listN okreSlonN
naborze wniosk:- w,
A z agzNnci ki do wn i
aktualne i wydane przez
upowaUni one organy
A zagNczni ki s N
sporzNdzone
3. Sp-jnoSi dokumentagKryterium to acz saldoh&k @Esti
biznes plan, i nne z g bardzo trudne W ocenie; wymaga bowiem
bardzo czasochgonnych ar
postulowano (IDI-AP), wszndzie tam
to moUliwe, na przykgad
biznes planem, dzinki cze
kryterium ulegnie zasadnic z e mu skr-c
uproszczeniu.
PZ i s.130
4. PoprawnoSi wskiaTozyl W st osunku do tego kryte
wska¥Tni k jest adekw{Uadnych uwag.
dziagani a, czy dl a
rzeczowego dobrang
wska¥ni k
5. Czy wnioskodawca deklarue |W st osunku do tego kryte
realizacjn projekt|Uadnych uwag.
obowi Nzuj Ncy mi
krajowymi i unijnymi w
szczeg-lnoSci
1) Przepi s ami
stosowania pomocy publicznej
2) Przepisami dotycZ
publicznych
3) Przepi sami dotyc
Srodowi ska tym( woprawy
efektywnoSci energ
proj ekt - w pol egaj
termomodernni zacij.i b y
4) Z innymi przepisami
obowi Nz ujwWdanym obszarze
tematycznym RPO WSI
6. Termin  realizacji proj ektu jest |W stosunku do tego Kkryte
zgodny z okreSlonyfUadnych uwag.
dziagani a/ poddzi agan
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7. Procentowy poziom wsparcia jest W stosunku dote go kryterium ni
dopuszczalny w ramach danego Uadnych uwag.
dziagani a/ poddzi agan

8. Wi el koSi wsparcia j{W stosunku do tego kryte
w ramach danego Uadnych uwag.
dziagani a/ poddzi agan

9. Kwal i fi kowal no$ikos#yo|Zwr acano ullaAP}i fia t oryteriuthe
s N zgodne z katawgto bygdgo niekiedy bardzo t
kwal i fi kowal nych (szczeg-Inie w przypadku
zagNcznikiem nr 2 d|lkoszt - - w), trudno j ednak

opisu priorytet- - w R|konkretnezmiany.
2007 -2013 Wytyczne w sprawie

kwalifikowal noSci w
WSL
6.1.2. Kryteria formalne uszczeg-gJawiaj Nce
Kryteria te miadgy nieco innych charakter w przyp
| Z oraz | P2 oramdwraoalza(mno Pxzii agani a. General nie kry
zagNcznik-w niezbiidnych do zgoUenia wniosku. W st c
zggosil nasthnpuj Nce uwagi
A Jak wskazag | edenlIDIzAP)bdudJen ypcrhob | emy n adidzar iczag
real noScdczemaSwi ano Ul i wo Sci  podatky s\KAZ.nFRirmy i inne
podmi oty w r-Uny spos-b rozliczaj N VAT, dodat
czy usguagi z i nnych kraj-w (unijnych l ub ni
el ement -w bygo bardzo skompli kowasé enDbatdegaoc z
Dziaga®&® (np. real i zogwaonzywcahUap rszieiz rloPz2wi Nzani e,
kt -rym VAT stanie sin w cagoSci kosztem ni ekwa
A  Wskazywano  (FGI-KOP), Oe ulOyt emrzneodBigadanych spraw
finansowych w syt uacij i przeddgodtanpWce] dsyinami czne,j
gospodarczej j est doSi ograniczona: w skrajn:

moggdy nawet pochodtbi msesizedy 14
Do rozwaUenia pozostaje teU uproszczenie tej cz
koniecznoSci pizadnlkadygnicanSci dokument -w na etap p
firmy na |iS8Scie rankingowe]j , °pKozketde pppodypjé zméani em u mo
wskazujemy w zadgNczniku 2 do niniejszego raportu.

6.1.3. Kryteria formalno T merytoryczne
Kryteria te wystc¢zanpioswayypwyymNadku Dziaga® realizowan)

Lp. Kryteria Uwagi i komentarze

1. Czy treSi projektu W  stosunku do tego kryterium nie
na ocenifi formalnN zggaszano Uadnych uwag.
fiszkN przedgoUonN
preselekciji, wstn
formalnej PK, PR (

2. Czy projekt jest zgodny z celami Conaj mni ej K i(FXH-AP) @ svriac
dzi agani a/ progr amu uwagn na fakt, UOe aby s

® W ostatnim czasie w stosunku do regulacji poprzed nio obowi Nzuj Ncych zostagy i tak dec

istotne uproszczenia.
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opi sany w spos- b wniosek jest faktycz ni e opi sany
ocenf umoUl i wiajNcy ocenfi ni
doggnbne przestudi owan
teU na to, Oe de fac
udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest
moUl i we dopiero w t
merytoryczne;.
PZ 71 s122
3. Sp-jnoSi miumdntami d o k Kryterium to acz <cagko
jest bardzo trudne w ocenie; wymaga
bowi em bardzo czasochgad

4, PoprawnoSi spor zNd Analiza tego kryterium na etapie oce ny
finansowej (zakres  analizy i formal nej jest wprawdz
sp-jnoSi z W wymaga dobrej znajomo$
aplikacyjnym) finansowej (IDI -AP). W rzeczy

posi ada i N tyl ko mn
dokonuj Ncych analizy f(
PZi s122,R6%

5. PoprawnoSi spor zNd Analogicznie analiza tego kryterium na
ekonomicznej  (rachun  kowa) T etapie oceny formalnej jest wprawdzie
dotyczy projekt . - w i mo Ul i wa, j ednak wy m

znaj omoSci zasad anal i 7
rzeczywi stoSci posiada
0os - b dok on acgny doymalhe;.

PZi s122,R6

6. PoprawnoSi ustal ef W stosunku do tego kryterium nie
dofinansowania z u zggaszano Uadnych uwag.
przepis-w dotyczNc
generuj Ncych doch-d

7. PoprawnoSi wska¥nik W stosunku do tego kryterium nie

zggaszano Uadnych uwag.

8. Czy koszty sN kwali Zwr acano uwaghn na pr ol

tego kryterium, jednoc:z
Ue duUe znaczeni e moment
rozliczania poni esiioidy
odpowi ednia klasyfikac
etapie (IDI-AP).

9. ZgodnoSi projektu Zdaniem jednaj z badanych os- b
horyzontalnymi  (na  podstawie kryterium pozwala tylk
uzasadnienia Beneficjenta) ewidentnie  niezgodne z  politykami

horyzontalnymi, natomiast nawet w
przypadku bardz o osobl i wych
trzeba zaznaczal sped
(IDI -AP).

10. Czy Beneficjent dek W przypadku tego kryte
projektu zgodnie z zdaniem jednego z badanych , z jednej
przepisami krajowymi i unijnymi w strony stosunkowo gatw
szczeg-lnoSci strony niosNca potencj
1) Przepi sami konsekwencje (IDI -AP). Mi anowi ci
stosowania pomocy publicznej ugatwiago to, Ue sprawg
2)Przepisami dotyczN tyl ko fakt zgoUeni a
Srodowi ska (w tym odpowiedniej d eklaracji.ﬂ Weryfikacja tego
efektywnoSci ener d byga oczywi Scie prost g
projekt- - w pol egaj szczeg-lnych trudnoSci
termomodernizacji b strony pojawiag sin pi
3) 7 innymi przepisami wer_yfik_uj Nc a _ stwierdza
obowi Nzuj Ncymi w da Beneficjenta jest pozbawiona podstaw.
tematycznym RPO WSL Formalnie brzmienie tego kr  yterium nie

Y Tak oznaczamy odwogani e sin do pPRoosdt aajwei noyn e f - wneikeolme nd mej i .odpo
rekomendacji.
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pozwalago na odrzucenie w
sytuacj i, tymczasem
powr -cil przy ewentual
umowy.

Mo Un a zatem zapropono
zmi ann sposobu sform
kryterium.

PZi s122

6.2. Ocena systemu kr yt eryckn- av- tetknicznych

Przyjnaty syst emerytonycgrioe r- itechmicznych oceny wni mwsdkz iwg
doSi zr-0Unicowane mpiekitepryzechdat ami cieli instytucj.i
za wdraUanie RPO doSi do®cemmenengoryéznas plnypwdz edF dot yczy
IP2] , moim zdaniem, dziaga dobrze. Dziaga dobrze, pon
tej oceny. Na 60@/pkoje&ttw, ocenfi meryt drojkozhjroN 400z e
jest ocenione pozytywnie, 200 -Aodl atujeo. Czyl i ,estwienha zasadzie, t o ni e
Oedamy wszystkim, bo takie mamy Kkryterionateqroektk o r zec
dosyl sz eAPlo

Przedstawiciele firm doradczych przygotowuj Ncyc
(opr - cz pewnych szczeg-Jowyohyawlwaw, dptsedpt azinSci
raportu), Ue przyjnte kryteria merytoryczne w Wi ks
Ue bardzo trudno ocenil jak duON liczbh punkt- -w me
AOg-d nte kryteria, pomimo tegm,tyYkeezhamujeMydbafnas
kiedyS w programach bygdgo tak, Ue ja potrafigam usi K
wi Acej wylaikdzwni oskodawca moUe uzyskal I|iczbid punkt
nie jesteSmy/IDW-FB/t ani e

Jedenzbadanych dawag przykgaidijegpadaniemeebat ezg ouUej

uznani owoSci oceny przyjhntym syst emeAiln jedng greinyi - w mer
skgadali Smy dwa projekty, dwi e identycykowinrgchl e spor
mi ej scowo Sc izamem, Re mogga byl r-U0Onica ze wzgl i
mi ej scowoSci, szkogy bygdgy bardzo podobne, tyl e samc
r-UOnicy bygo mifndzy jednym tyné/wndals kH@Pso @e ndirauggyi ,m.
jeden KOPoceni ag inaczejj.diPogiejrzaeaam, Ue gdyby zrobi
powymi enial sifn tymi projektami, zal/pleBDhi e inaczej b

Takaopinia ni e jest odosobniona, na ten wNtek zwracal
innych firm A Wtej chwili ocena merytoryczna, wartoSciowanie kryteri - -w, |
dla beneficjenta. Nie spos-b polemizowal z ocenami
Punktacja od i do nie jest punktaci N j ednoznacznN, kryteria powi n
wyznaczone, j ak t o Furslistu Spz ijenjoeBeim.ef i cj en't przed z g
wni osku wie czy uzyska wymaganN | iczbi punkt-w pr z\
RPO tego nie ma. Ocena |jest subi ek t/yéwNie wiadomaz al e Uy
czemu jedne projekty oceniame/ {EDI. wyUej a inne ni Uej

Opinie, zgodni e z , kotb-ercynnyi ksztagt systemu wy maga
przemySilvwymriaadagy nt aktbesroeby z instytucji odpowi edzi al

RPO: ANat omi ast naj wi Akszym probl emem -fedhrsckna, &kiedg na mer
projekt spedmiaakeywefjiaki mS zakresie,w zaw rNesk o] s tczp

ekspert moUe nadal od 4 do O punkt-w i jest waga a
ekspert nie da wy,saonsoko tojes 4, tylkatda 3v .Imi mo Ue 3 jest ba
dobr N ocenNtot erdoUe sifin okazal Ue ppwihjletktw moUecdnmia
koEcowej i to moUe spowodowal Ue on nawet o kil kan

pozycji rankingowej . 0o/IDI -AP/.
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Co interesujNce opinie o bardzo duUej s wmljioe k't y v
takUe wielu iekzpemk-w BAQP wiele takich rzeczy, gdz
duUON swobodin oceny, Ue praktycznie, gdybytSjedne pewnyc
projekty by odpadadgy, a dokgadnioe/tHFkolPi e same by pr zq

Ni ekt bmdwni wskazywali teU, Ue cagy system ocen:’
w zwi Nzku z tym doSi trudny w odbiorze i do oceny
przez potencj al ny c hA Cpnebaeldiej skgmelitawana ocena, tym bardziej
to bAdzie zagmatpwazneedsi nbi orca nie jest w stanie so
/IDI -FD/.
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6.2.1. Ocena kryteri-w merytorycznych og-Ilnych

Kryteria te majN doSi specyficzny <charakter.
prowadzi bowi em do odrzuceni a wrzienysnelidotzynedidze oczy wi
zgodnN ocenN obu oceniajNcych ekspert-w), podczas,
kryteriach merytorycznych wpgywa tyl ko knanieyeggddsz N | u
odrzucenie | uldDl ptegpndied). ni ekt -zrwzlyi osciemimij Nzlyy tc k on
przy oceni e wni osk-twycha kpgmeah e wt(IDIr-KQP, FGI-KOP)
stwierdzaldi na przykgad, UOe w olbrzymiej winkszoSci
korzySi wnioskodawc:-w, gdyU zgodne uspeghnea WKe - dam
kryterium , el i mi nowago go z dal szej oceny.

W wielu przypadkach zatem oceniajNcy, mimo, Ue
sgammy e korzystali z moUliwoSci odrzucenia na kt-ryn
UOe bardziej zapadiyenhndei evni oskowi nNi ski ej punktac
zasadniczych podstawowych i specykbczggthj Nai b kdyt
merytorycznych og-1nych.

Z drugi ej strony ni ¢GE-KaPrws loazynwaljiNcyUe ta grupa
jest bardzo i stotna, gdy U jej rol N jest p o prostu
formalnie, ale merytoryczni e bezsensownych l ub teU ni eme
realizacji.

Na przyszygoSmaowdheto (do czego wr-cimy w rekomend
zZznaczne upro szczeni e tej grupgkkrgeeire - welbellii sbygwi em (ch
dysponuj emy syntetycznymi danymi, zatem wniosek t
ograniczonej liczbie opinii oraz na analizie pr -abnyalk &rat zac epnoymo c R
kryteri-wownbamwd=z!| kim rzadkich, wrncz incydentalny
odrzucania wniosk:- w, t oz mnyilej mpYe jwenentudniec zobich
kluczowe el ementy uzupedgnil kryteria merytoryczne, |
6.2.1.1. Ocena kryteri-w merytowychc4azZnhych og- 1 n
Lp. | Kryteria Uwagi i komentarze
1. Zasadr}oél' zapropfTo kryterium bygo doSi trudnew

rozwi Nza@E& t ec hn sytuacji projekt- - w bardzo specj al.i

na podstawie dokumentaciji wypadkach przy kaUdej i nwestyc]

technicznej w projekcie (przy |[cagkowicie dopuszczal ne) bar dz

projektach o charakterze technologiczne.
inwestycyjnym) Dodat kowo w przypadku proj ekt - - w
specjalistycznym eksperci tak napra wd n ni e byl i
przeprowadzi l oceny wedgug tego K
Zdaniem wielu badanych (FGI-KOP) to kryterium powinno
sguUyl do kontr,olowania, czy
technol ogiczne s N dopuszczalne
Tymczasem s f or mu §o waarsiaed ®mslUe suger o
ekspert ma oceni |l , czy dla dane
ni e bydgo ibjago ddaniemj 1 korzystnej tgchnologii jego
realizacji. Takie podejScie jest
nal eUagoby zagoUyl , Ue to wmi @ sk
przekonany jakie rozwi Nzani e nkw
widzenia T jest najkorzystniejsze dla realizowanego projektu.
PZ- s122
2. ZasadnqSi i o(lstniejNcy sSystem rmmniejszgnie z wrayknanej n

wysokosSl pr zed st kwoty dotacji w stosunku do kwoty wnioskowanej . Wsparcie

projekcie jest zatem przyznawane we wnioskowanej kwocie albo nie jest

kwalifikowanych w_ tym przyznawane W og- | e.nasZyin azamigno , tb ¢
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niezbhidnoSI wydkryterium pozostaje doSiljaS$luidnikeo

reali zaciji proj gprzypadku 2 zbl i Uonych pronpekh -

jego cel - w kupowane ta@Esze, al e gorsze mate
zaS droUsze, ale lepsze, to cz
kt - rym$ znirei c&N one zasadne i
wysok@ScTien problem utrudniag ni
(IDI -AP).
PZ7iT s122

3. |Real noSi wska¥nZewzgl idau to, Ue 1lista wskaTndokdoe v
dany wska¥ni k msamych wska¥tni k- w ni e bygo w
osi Ngninty przlwNtpliwoSci
nakgadach i
sposobie realizacji projektu)

4. Projekt gwarantuje Kryteriumto dlawieluoc eni aj Ncych bygdo niez
neutralnoSi tec|byl mylnie i nt @Dl pKOP,tF&WKOPE Nie wydaje
ot warty dostnp |sin, aby wi el ui pazainforraajykamiy asbbami o
proj ekt - - w o] c| znacznej wiedzy w dziedzinie informatyki -wiedziago
informatycznym) cCo W nim chodzi, j aktao rb-ywj.a N anvjeet 1S

takN wiedzn posiadali, t o ni el
zoperacjonali zowani e tego kryte
prawdzi woSci whells&mnaajwic - w.

PZ7i s122

5. |WgaSci wie pr z|W stosunku do tego kryterium oraz kolejnego (analiza
analiza ekonomiczna finansowa) oceniajNcy eksperci b
projektu ( z| brak kompetencji do ich oceny (IDI -KOP, FGI-KOP). Eksperci
przyj aitych (byli bowi em dobierani pod kNt e,mo
wej Sci owych) niestety nie zawsze by gro- wnoznaczne ze zna

analizy finansowej, czy ekonomiczne;j.
R3, R5

6. |WgaSci wie przjfJak wyUej
analiza finansowa projektu R3, R5
(zasadnoSi p
danych wej Sciio
dotyczy pr
inwestycyjnych

7. |Zdol noSi do uW stosunku do tego kryterium ntte
rezul tati-wtrwag
rezultat -w proje€

6.2.1.2. Ocena kryteri-w merytorycizIiP2ych og-1l nych

Lp. Kryteria Uwagi i komentarze

1. ZasadnoSI Uwagi | ak@auz)Ue j
zaproponowanych PZ s.131
rozwi NzaE
tec hnologicznych (przy
projektach o charakterze
inwestycyjnym).

2. Potwierdzenie  posiadania To kryte ri um budzi §o elebkantronersji wIDI -FD). Z
przez wni os|luzyskanych i nfor macjw wiewuy wp&dkach
odpowi edni ego oceniajNcy jako bezdyskusyjne ¥Fr
finansowani a jedyni e kredyt bankowy (pot wi erd
uj ntych we w r bardzo pozytywne wyniki finansowe. Zgodnie z uzyskanymi
dofinansowanie. informa c j a mi w niekt-rych wypadkach

brak przyrzeczenia kredytu i T pr zyk § aidsirataona koniec
roku powodowagy, Ue dany wWni O0Ss €
Kryterium odrzucany. Ni e zawsze (¢

" pPiszNc o braku zggaszanych wmw&bgi mamy: wamewsd® -aboamiwargNcych udzi

badaniach (pracownicy 1Z oraz IP, eksperci i czgonkowld e pKk@edstawiciele firm doradc:

eksperitauw or -

w

raportu.
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przyczyn zanotowanej straty (mogga

uzasadnione) sN przewid
zawsze teU wuwzglndniano

wymogu nha etap podpisani

grona podng okt wrymi j est
§ a tejsze i znacznie bardziej racjonalne.
Kryterium to ni e bygo

prowadzonych dziaga@ i nwejakieY aailp n

takie jak pkocgki od innych prig

trzeba przyznal, Oe t a kwes
skomplikowana).

Zggaszane uwagi dotyczygy k w
i nterpretowaniem tego punkt u,
pokazywani a Srodk-w finansowych,
jednostka dysponuje tylko chwilowo. Dla tego teU n
badani wskazywal i, Oe warto r o7

zbadanie stopnia spegnienia tego

ona wy

ywani a Niav
alternat

a umowy
podpi sy

ni estety

Op

Niekt - -rzy eksperci mogl i j e i nt
i nni za$ bardziej Il i beralnnie.
powaUne przesunifci e, zcjakiegoo pwe c lodkd
dane finansowe i momentu oceny
przypadku wni osk- w dl a przedsi
finansowe pochodzi gy na przykga
merytoryczna mogga miel miejsce
nawet p-Fniej
PZ i s131
3. Projekt dotyczy realizacji W stosunku do tego kryterium nie
nowej inwestycji i nie
zawi er a n a
odtworzeniowych.
6.2.2. Ocena systemu kryteri - w meir y zasadniceyehn y ¢ h
podstawowych
6.2.2.1. Ocena systemu kryteri - w me r yzasadnicaychn y ¢ h
podstawowych idziagania podlegaj Nce poNtlzlag NicWt u c j
Lp. Kryteria Uwagi i komentarze
1. Stopi e® realizacji|Badani analizuj Nc to k(F@ItKOP),
cel - w Priorytetu,Ue ma ono doSi subiektywny
poddziagania URPO |oceniajNcy mogN je bardzo r oz
stopniem wpgywu fDodat kowo trzeba zauwaOyli, U
osi Ngnifncieik-wska ¥ ramach tego kryt er i um bygaby tyl k
Priorytetu, dziagafsytuaci por-wnywanimjywu poszcz
projekt - - w na osi Ngani e ws
projekty sN oceniane indywid
praktycznie nie ma.
PZ i s.12 3
2. Stopie® realizacji |W ramach tego kryterium moUn
szans, polity ki ochrony Si{podej Sci a oceni aj Ncych. Ni ek
efektywnoSci ener g ¢ analizie deklaracji wnioskodawcy , €O do w
projektu na poszc z.ednnil ekgpercio
jednak an alizowali zawart oSi u wnniekielk
korygowa li wgasnN ocenn proj
wni oskodawdéziroeszt N na jego k

Niestety , wielokrotnie eksperci (IDI -K
Ue wnioskodawcy nie
umi ej N dobrze p rwm
wni osk - w, kt -re de
dobrze ocenionych w ramach tego

uzyskiwago niskN punktacjn,

OP) wskazywali,
rozumi ej

ipsiwo t Gaered
facto p
kryterium
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jakoSci opisu.

Ni ekt -rzy @DsKpR)rzcwr acal i te0
t o, Ue w przypadkruojreiketk tw r(yve
moUe wystNpil wWpgyw na rea

polityk horyzontal nych) t o

bogateo, a skala (od 0 do .4
kt-ry w bardzo wysokizhdo dlizagin i
jednej polityki, by g trudno gngzprojekigmw ,
kt -ry prowadzi do realizaciji
stopniu Srednim. Byl mygUe oza
albo rozbicie tego kryterium na trzy kryteria,

dotyczNce kadUd(eij tzo prodawiylkzan
sensowniejsze) al bo t e U yrio zsskzael riiz.
Wielu oceniFsij-KoPy hy skusyjne W

si A te0 ocenianie wielu
infrastrukturalnych pod kNt ¢
r-wnych szans. Prowadzi go to
przez projektodawc: - w najdzi
wricz &komich uzasadni e
PZ i s.12 3
3. Stopi eCE kompl eMertf Ocena tego kryterium byga n
i nny mi przedsifiwz|gdyU wnioskodawcy nie zawsze
i nny mi podmi ot ami , | nie przedstawiali w sp os - b kl arowny n
projekt i nnych zrealizowanych przez
blisko powi Nzanych z przed
dotyczy wniosek. St warzago to probl e
kt -rzy niekiedy, mimo, Ue wi
prowadzi, czy prowadzi 84§ ¢
komplementarne w stosunku do tego opisanego we
wniosku, ni e byl w stanie przy:
kryterium punkt - - w, gdyU0 we
odpowiednich informacji (IDI -KOP).
Jak wykazaga prowadzona P

wybranych kart oceny wnio sk -,wo wgdaSnie
powodowago najwinksze rozhbi el

PZ i s.12 3
4. Stopie® gotowoSci i (W stosunku do tego kryterium wskazywano,
instytucjonalnej beneficjenta (w ono trudne do oceny w przypadku zr -0
tym m.in.: posiadanie kadry i podmiot - -w i projekt - - w. Zawsz
zaplecza technicznego oceniane projekty , skgadanez pduUe i n
gwarantuj Ncego ydysponuj Nce licznN i doSwiad
projektu pod duUe gminy), ni 0 projekty s
techniczny m (trwaniewielkie, kt - -re j ednak mo
organi zacyjna), przygotowane do realizacji pr
har monogramu dziag{zIleceniu pewnych waNBaiE n@i
projektu) zastfApczy w przypadku dziaga
teU zatrudni eni gFGh-EQPy.ch os - b
PZ i s.12 3
5. Stopie® efektywnoS|Badani (FGI-KOP) doSi czfisto podkre§
tym m.in.: dodatkowy doprecyzowani adef i ni cj i e f evskazymalima S
efekt/wartoSi niejednoznacznoSi rozumi eni a
efektywnoSiI wydat klprawdopodobni e zr-Unicowany
przy zachowaniu wysokie j jak(kryterium U(pryzcehz erk s pMsrkta-zw.wa n
relacja nakgad/rezykryterium to zawiera wiele p
prowadzil do bardzo odmiennya
PZi s12 4
6. Wpgyw realizaciji W stosunku do tego kryter (FGIm
wzrost atrakcyj noSd{KOP), Ue de facto premiuje ono
woj ew-dzt wa l ub|wi fhkszej s k a | egionu( laba suleregionu).r Na
cznSci/regionu/ suprzykgad w ramach projekt -
27 przedstawianych kryteri-w usuniliSmy ich doprecyzowania w for
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Regional nego

r wnoczesnej ochronie i poprawie

stanu Srodowi ska
zachowaniu toUsamo
i rozwijaniu

kr
Jprzez wi nk
w

sSsp-jnNngAnalogicznie w

erium to premio
e jednost ki, ob g
{pacjent -

przypadku p
zawsze wy Ue j b n dwane  budowan K
infrastruktury dostnApnej
zainteresowanych (w tym na p
na przykgad boiska szkolnego.
Samo kryterium uznawano za sensowne, problemem
bygo nat omi ast j ego apli kow
bardzo zr - Uni c ozwasniefijg us ktaelriy tio
W stosunku do tego kryterium
jest ono zbyt pojemne, zawiera zbyt wiele

zr - Uni cowanych wymiar-w, aby
gat wej oc(EG@iKOP) Dodat kowo
sformuowani a kryterium
wnios kodawc - w, kt-rzy byl i s p
ideologiio do wniosk:-w, ni ek
zgodzie z zagoUeni ami proj ekt
Niekiedy wskazywano teU, Ue
zost al podzielone na kiléka
(atrakcyjnoSi i nweanycy$mad
toUsamoSli kulturowa, sp-jno$S
system oceny tego kryterium
wgaSnie z ocen czNstkowych.
PZ i s12 5

Ocena cagego zestawu Kk

Zestaw kryteri - w ma char ak
anali zowanyphofghgtww.

Ocena ni ekt -rych typ-w pro
go zestawu byga doSi
o] to kryterium 2 (
r-wnych szans) w od
charakterze infrastrukturaln
gospodarki wodno 8 Sci e k oiweQl-KOP) a
kryterium 6, nieco sgabi ej
projekt-w o charakterze spog
ochrony zdrowi a) . Ni ekt - -re t
nieco mniejsze szanse w ocenie w ramach tej grupy
projektiakw, ju0 wspomnieliSmy
przykgad kryt émpiremi odvani e
jednostek  organizacyjnych), czy  kryterium 6
(premiujNce de facto projekty

Ocena przyjntych wielKk

Wstosunkudo przyjntych wi el ko&and
Uadnych uwag.

6.2.2.2. Ocena
podstawowych

2 stopnia

system

i dziagani a

u kryteri - w

podl egaj Nce pod

Lp. | Kryteria

Uwagi

1. Stopie®E& realizacji
Priorytetu,
WS L mi erzony
projektu na osi Ngni
Priorytetu,

dziagani ajlono
stopnioceni aj Ncy

dziagani a,|/PZi s.131

p{Badani, anal i zuj Nc to
doSi subi ek
mogN j

kryteriu
tywny c hg
e bardZADI -
i c | FD)

2. Real noSi wskafni k-w W stosunku do tego kryte
wska¥fni k moUe =zostal |Uadnych uwag
danych nakgadach i zZa

realizacji projektu )
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3. |wWgaSci wi e
finansowa projektu i d
inwestycyjnych

przygotow
otyczy pr oj e k t

W stosunku do tego kryterium wskazywano na
brak odpowiedni e]j wiedzy e
wnioski (IDI -AP).

R5

4. |ZasadnoSI [

kwalifikowanych w

przedstawionych w pr

wydat k- w redlipacji projektu i
osi Ngania jego cel -w

odpowi e |

tym ni ez

| stniej Ncy system nie poz
przyznanej kwoty dotacji w stosunku do kwoty
wnioskowanej. Wsparcie jest zatem przyznawane
we wnioskowanej kwocie albo nie jest przyznawane
w og-le. Dlatederteb pozdks
trudne do analizy 1 j e Sl i bowiem w
zbl i Uonych projekt-w w jedn
t a@Es ze, ale gorsze materi a
zaS droUsze, ale lepsze, t
UOe w kt-rymS =z nich néiena
odpowi edni ej wiyesno k pSobPem
niestety ocenf(Dl wAR). os k - w

5 Stopie® kompl ement ar nOcena stopnia komplemen t ar noSci pr ze
przedsi fiwzi Aci ami (niprzypadku przedsinbiorc-w
innymi  projektami  realizowanymi w doSi sporo probl em: w; ocen
ramach innych prograrnjest bowiem duUo gatwiejszsg
operacyjnych) publicznych, realizuj Ncych

Firmy cechujN sifn bowi emid
zmi eni al charakter apaoocdiz o
branUe) i jest to c aE®KOP,
IDI -FD).
PZ- s131

6 Stopi eE gotowoSci o | Kryterium to dyskryminowago ni
instytucjonalnej wnioskodawcy (w tym |ni ewi el ki m, kr-tkim doSwi
m.in. posiadanie kadry i zaplecza zagoUone. Oczywi Sci e c& mgetye
technicznego gwarantu j Ncelstopnia gotowoSci projektu
wykonal noSi projektu]jest niezbhndne, j ednak Ueby
technicznym - trwagoSi orgdzastanowil sifi nad jego br
racjonal noSi har monog/lbowi em moUna byi gotowym d
ramach projektu) ni e dysponuj Nc¢ w danym mg

kadr N, magmist dobra rozpoznanie w jaki
spos-b zostanie ona zidenty
zatrudniona w momenci e, gd
projekt otrzyma dofinansowanie. Dodatkowym
waUnym elementem jest cza
moment u zgoUeni a wni os lem

dofinansowania (IDI -FD).

Kryterium to bygo teU doSi
w przypadku projekt-w fina
targi T wymagany stopie®& prz
realizaciji takich projekt -
minimalny (IDI -AP).
PZ i s131
7. |Stopie E efektywnoSci pr|Badani (FGI-KOP) do Si czfAisto
m. i n. dodat kowy efekt|koniecznoSi doprecyzowgwhe
proj ekt u, efektywnol|i wskazywal.i na niejednozn
projektu, przy zachowaniu wysokiej tego pojncia i st Nd prawdo
j akoiScél acja nakgdad/ rgspos-b oceny tego kryter
ekspert - w. Wskazywano, Oe
wi el e podkategorii, kt-re
bardzo odmiennych ocen
PZ i s131
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8 StopieCE,trwagoSci relW stosunku do tego kryte
(zdol noSi do utrzymgUadnych uwag
projektu, co najmniej 3 lata po
zakoCEczgniu reali zacj
zdol noSi podmi otu
przyszgych koszt - - w
funkcjonowani em produy
projektu, stopi e@E
finansowej trwagos
instytucjonalnej)
9 DoSwi adczenie wniosko{Kryterium t o dy s kr y mtie
nowoutworzone firmy
PZ i s131
Ocena cagegok rzyetsetraiwuw Zestaw kryteri-w ma char a
anal i zowanych typNWehtoieKi
nat omi ast moggy prowadzi l
projekt-w zggaszanych prze
podmiot-w. W szczeg:-I|lnoSci
9, mogNceg®kr ymi nowal now
firmy.
Ocena przyjfitych wiel koS|W stosunku do przyjntych wi el k
zggaszano Uadnych uwag.
6.2.3. Ocena Ssystemu kryteri - -w meir y zasadnjiceyehn y ¢ h
specyficznych
6.2.3.1. Dziagania realizd®&wane przez
6.2.3.1.1. Priorytet 1

Dzi agalniilee. Wzmocnieni e

Poddziaganie 1.1.1.
613*

atrakcyjnoSci

Lp. Kryteria Uwagi i komentarze
1. Wpgyw projektu na r ozy\ W stosunku do tego kryterium nie zggasz
gospodarczej Uadnych uwag
2. Innowacygane8bsowanych W stosunku do tego Kkryt ¢
w projekcie UOadnych uwag
3. Kompl eksowoSi projektu/W stosunku do tego kryte
UOadnych uwag
Tak j ak i w przypadku
kompl eksowoSi projektu mg
oceny ze wzglnAndu na brak
jaki spos-b naleUy interp
PZ i s12 4
Ocena cagego zestawu kryte|lZestaw kryteri-w ma <char
anali zowanych typ:- Zapewni @jj
one teU r-wne szanse r-0n
Ocena przyjntych wiel koSci|Wstosunkudo przyjatych wielK
zggaszano Uadnych uwag

3 W przypadku , j e0e dl a
ekspertami KOP i firmami doradczymi

danego

Dzi aganial/typu
,o0znaczamy | e '

projekt-w nie
gwi azdkN.
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Typ projektu 7 *
Lp. Kryteria Uwagi i komentarze
1. | Koszty administracyjne oraz koszty W stosunku do tego kryte
zarzNdzani tem przep jfuadusz Uadnych uwag
poUyczkowy/ por fic pewizao
(punkty odej mowane z
procentowy prowi zji p
2.|Wkgad wgasny (wkgad |W stosunku do tego kryte
mi ni mal ny wy magany yUOadnych uwag
udziag kapiywgtnego,
Srodki publiczne
3.|DoSwiadczenie (np. l{lW stosunku do tego kryte
klient-w lub usgug pr{Uadnych.uwag
wojew-dztwie, St 0s Ul Kryterium to jest stanowczo zbyt pojemne,
udzielonych poUyczek |zawiera zbyt duON licz
kapi t adostatnim roku przekracza el ement - w. W ostatecznej
Sredni N w wojew-dzt)rozbil je raczej na. kil ka
jakoSci portfela
porficzeni owego mi er z
poUyczek/ porinczeE& z
wartoSci aktywnych po
przynal eOnoSi do s i
Systemu Usgug dlsa e ia
Przedsinbiorstw
4. | Trwago Si operacyjna (W stosunku do tego kryte
dziagalnoSci +