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1. NAJWAŧNIEJSZE WYNIKI 

DoŜwiadczenia Beneficjent·w w realizacji projekt·w 

 Odsetek potencjalnych beneficjent·w Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka , 2007 -2013  (PO IG) , kt·rzy zadeklarowali posiadanie doŜwiadczenia 

w realizacji projekt·w analogicznych wobec przedsiňwziňĺ przewidzianych do 

dofinansowania w ramach Progr amu, oscylowağ wok·ğ jednej drugiej zar·wno w 

pierwszej fali bad ania, przeprowadzonej przed rozpoczňciem kampani i 

informacyjno -promocyjn ej  na temat  PO IG, jak i w drugiej fali, kt·ra odbyğa siň po 

zrealizowaniu czňŜci kampanii (pierwsza fala: 52%, druga fala: 46%).  

 SpoŜr·d instytucji, kt·re mogŃ staĺ siň beneficjentami Programu, stosunkowo 

najmniejszym doŜwiadczeniem w wykonywaniu przedsiňwziňĺ podobnych do tych, 

kt·re mogŃ otrzymaĺ dofinansowanie w ramach PO IG , cechowağy siň 

przedsiňbiorstwa mikro oraz fundacje i stowarzyszenia dziağajŃce na rzecz sektora 

turystyczneg o (przedsiňbiorstwa mikro: 52% i 45%, fundacje i stowarzyszenia 

dziağajŃce na rzecz sektora turystycznego: 52% i 45%). 

 Relatywnie najwiňkszym zaangaŨowaniem w realizacjň projekt·w analogicznych 

wobec zaplanowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna  

Gospodarka  wyr·Ũniali siň przedstawiciele Miejskich Akademickich Sieci 

Naukowych i Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy1 (pierwsza fala: 94%, druga fala: 

77%),  Instytucji Otoczenia Biznesu (odpowiednio: 87% i 79%) oraz Jednostek 

SamorzŃdu Terytorialnego (odpowie dnio: 84% i 82%).  

Wiedza o PO IG  

 Por·wnanie wynik·w uzyskanych w sesji ankietowania przeprowadzonej po 

zrealizowaniu czňŜci kampanii informacyjno ï promocyjnej, z rezultatami badania 

sprzed kampanii, wskazuje niewielki, ale istotny statystycznie  wzrost zna jomoŜci 

Programu deklarowanej przez jego potencjalnych beneficjent·w. W pierwszej sesji 

badania, mniej niŨ poğowa (47%) potencjalnych beneficjent·w stwierdziğa, Ũe 

sğyszağa o moŨliwoŜci skorzystania ze wsparcia w ramach Ăwsp·ğfinansowanego z 

funduszy Unii Europejskiej Programu, kt·ry bňdzie realizowany w latach 2007-

2013, majŃcego na celu rozw·j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne 

                                           
1 InterpretujŃc ten wynik naleŨy pamiňtaĺ o niewielkiej liczbie objňtych badaniem Miejskich Akademickich Sieci 
Naukowych i Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy.  
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przedsiňbiorstwaò2, natomiast przy kolejnym pomiarze odsetek takich odpowiedzi 

okazağ siň o piňĺ punkt·w procentowych wyŨszy (wyni·sğ 52%).  

 LepszŃ wiedzň na temat Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wŜr·d 

ankietowanych w drugiej sesji  potwierdza takŨe czteropunktowy  wzrost 

znajomoŜci jego nazwy. Odsetek poprawnych odpowiedzi na pytanie o nazwň 

Programu uwaŨamy za najbardziej wiarygodny wskaŦnik poinformowania 

potencjalnych beneficjent·w o PO IG, poniewaŨ pytanie to pozwalağo zweryfikowaĺ 

rzeczywistŃ wiedzň respondent·w3. W badaniu przeprowadzonym w okresie 

poprzedzajŃcym kampaniň informacyjno - promocyjnŃ, poprawnŃ nazwň 

Progr amu potrafiğo wskazaĺ 3% jego potencjalnych beneficjent·w, podczas gdy w 

drugim etapie badania ï juŨ 7%  (ğŃczny odsetek wskazaŒ peğnej nazwy Progr amu 

oraz skr·tu PO IG). R·Ũnica ta okazağa siň istotna statystycznie.  

 StopieŒ poinformowania respondent·w o PO IG r·Ũniğ siň istotnie w zaleŨnoŜci od 

typu reprezentowanej przez nich instytucji. Stosunkowo wysoki odsetek 

respondent·w deklarujŃcych wiedzň o Progr amie Unii Europejskiej, wspierajŃcym 

rozw·j innowacyjnoŜci w polskiej gospodarce, odnotowano wŜr·d przedstawicieli 

instytucji otoczenia biznesu, spoŜr·d kt·rych przeszğo dziewiňciu na dziesiňciu 

(pierwsza fala: 95%, druga fala: 93%) sğyszağo wczeŜniej o takim przedsiňwziňciu. 

Badani z tej grupy charakteryzowali siň takŨe najlepszŃ znajomoŜciŃ nazwy 

Progr amu.  

 DuŨŃ wiedzŃ w zakresie moŨliwoŜci otrzymania wsparcia w ramach Progr amu 

wykazywali siň takŨe respondenci z jednostek samorzŃdu terytorialnego, wŜr·d 

kt·rych blisko dziewiňciu na dziesiňciu (odpowiednio: 89% i 88%) zadeklarowağo 

wiedzň o istnieniu  Progr amu. JednakŨe w przypadku tej grupy wysoki odset ek 

respondent·w deklarujŃcych, Ũe sğyszeli o Programie, nie szedğ w parze z 

odsetkiem badanych, kt·rzy byli w stanie podaĺ jego nazwň: blisko dwie piŃte 

(odpowiednio: 38% i 40%) badanych reprezentuj Ńcych jednostki samorzŃdu 

terytorialnego nie znağo peğnej nazwy Progr amu  ani jego skr·tu. 

 W grupie przedsiňbiorc·w, wiedza o dostňpnoŜci Ŝrodk·w unijnych na innowacje, a 

jednoczeŜnie znajomoŜĺ nazwy lub skr·tu Programu rosğa wraz z wielkoŜciŃ 

przedsiňbiorstwa, mierzonŃ liczbŃ zatrudnionych os·b. WŜr·d respondent·w z firm 

mikro, wiedzň o Programie deklarowağa okoğo jedna druga (odpowiednio: 50% i 

                                           
2 Ze wzglňdu na cel badania, kt·rym byğa ocena poziomu wiedzy respondent·w na temat Programu 
Operacyjnego ĂInnowacyjna Gospodarkaò, w pierwszej kolejnoŜci respondenci pytani byli o og·lnŃ znajomoŜĺ 
Programu, w ramach kt·rego mieliby moŨliwoŜĺ pozyskania funduszy unijnych na rozw·j szeroko rozumianej 
innowacyjnoŜci (pytanie 8), nastňpnie zaŜ sprawdzana byğa ich wiedza w zakresie dokğadnej nazwy Programu 
(pytanie 9).  
3 Por·wnaj: rozdziağ 2.4: ĂOgraniczenia w interpretacji wynik·w badaniaò. 
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46%), natomiast jego nazwň lub skr·t potrafiğo podaĺ odpowiednio: 2% w 

pierwszej fali oraz 6% w drugiej. W przypa dku firm mağych, wiedzň o istnieniu 

Programu zadeklarowağo blisko dw ie trzeci e (64%) przedsiňbiorstw ankietowanych 

w pierwszej fali oraz prawie trz y czwart e (73%) badanych w fali drugiej. Odsetek 

reprezentant·w tych firm, kt·rzy poprawnie podawali  peğnŃ nazwň Programu lub 

przynajmniej jej skr·t przekroczyğ jednŃ piŃtŃ (21%) w pierwszej fali 

ankietowania  oraz jednŃ czwartŃ (27%) w drugiej. WŜr·d przedstawicieli firm 

Ŝrednich udziağ os·b deklarujŃcych, Ũe sğyszeli o Programie, wyni·sğ blisko trzy 

czwarte (74% ) w pierwszej sesji i przeszğo cztery piŃte (85%) w drugiej, 

natomiast respondent·w bňdŃcych w stanie podaĺ nazwň Programu lub jej skr·t: 

przeszğo jednŃ piŃtŃ (21%) w pierwszej fali i przeszğo jednŃ czwartŃ (27%) w 

drugiej. NajlepszŃ znajomoŜciŃ Programu wykazali siň badani z przedsiňbiorstw 

duŨych, spoŜr·d kt·rych przeszğo cztery piŃte stwierdziğo, Ũe o nim sğyszeli 

(odpowiednio: 86% i 87%), a blisko trzech na dziesiňciu (28%) ankietowanych w 

pierwszej fali oraz przeszğo jedna trzecia (35%) badanych w drugiej podağa peğnŃ 

nazwň Programu lub skr·t PO IG.  

 ZnajomoŜĺ Programu, wyŨszŃ od przeciňtnej, prezentowali takŨe respondenci z 

Miejskich Akademickich Sieci Komputerowych oraz  Centr·w Komputer·w DuŨej 

Mocy. W przypadku tej grupy potencjalnych beneficjent·w wiedza o moŨliwoŜci 

uzyska nia wsparcia na innowacje istotnie  wzrosğa, miňdzy pierwszŃ a drugŃ falŃ 

badania. Przed kampaniŃ informacyjno ï promocyjnŃ, odsetek przedstawicieli 

tego typu instytucji, kt·rzy deklarowali, Ũe sğyszeli o Programie, wynosiğ trzy 

czw arte (75%), natomiast w drugiej fali  wzr·sğ do 100%. PrawidğowŃ nazwň 

Programu lub jej skr·t podağo przeszğo dwie piŃte (42%) badanych w pierwszej 

fali oraz okoğo dwie trzecie (64%) badanych w drugiej . 

 Przeszğo poğowa respondent·w ankietowanych w kaŨdej sesji badania 

zadeklarowağa, Ũe instytucja taka jak ta, w kt·rej pracujŃ mogğaby ubiegaĺ siň o 

wsparcie  w ramach Programu (pierwsza fala: 54%, druga fala: 55%). Odsetek 

os·b, kt·re byğy odmiennego zdania oscylowağ wok·ğ jednej czwartej 

(odpowiednio: 23% i 25 %),  zaŜ co piŃty respondent nie miağ zdania w tej kwestii 

(odpowiednio: 23% i 20%).  

 Stosunkowo najniŨszy stopieŒ poinformowania o moŨliwoŜci starania siň o 

dofinansowanie w ramach PO IG  wykazy wali respondenci z jednostek samorzŃdu 

terytorialnego . SpoŜr·d reprezentant·w jednostek samorzŃdu terytorialnego dwie 

piŃte (40%) respondent·w uczestniczŃcych w pierwszej fali ankietowania oraz 

blisko poğowa (48%) objňtych  badaniem w drugiej fali nie wiedziağa, czy 

zatrudniajŃca ich jednostka moŨe ubiegaĺ siň o wsparci e z Programu.  
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 W przypadku  przedsiňbiorstw poziom wiedzy na temat moŨliwoŜci aplikowania 

przez te instytucje o Ŝrodki finansowe w ramach PO IG okazağ siň najwiňkszy w 

kategorii  firm Ŝredniej wielkoŜci, gdzie okoğo dwie trzecie zdawağo sobie sprawň z 

posiad ania statusu potencjalnego beneficjenta Programu (odpowiednio: 67% i 

66%), zaŜ relatywnie najmniejszy wŜr·d przedstawicieli przedsiňbiorstw mikro 

(odpowiednio: 53% i 55%). WyŨszy odsetek respondent·w zdajŃcych sobie 

sprawň z szansy  ubiegania  siň o fundusze z PO IG  odnotowano w objňtych 

badaniem jednostkach naukowych (75% w pierwszej fali i 76%  w drugiej ) oraz w 

instytucjach otoczenia biznesu (odpowiednio: 71% i 64%). Natomiast najwyŨszy 

stopieŒ poinformowania o moŨliwoŜci aplikowania o Ŝrodki w ramach Programu 

wyraŨali przedstawiciele Miejskich Akademickich Sieci Naukowych i Centr·w 

Komputer·w DuŨej Mocy, gdzie odsetek wskazaŒ przekroczyğ cztery piŃte 

(pierwsza fala: 83%, druga fala: 86%).  

 SpoŜr·d respondent·w, kt·rzy w pierwszej sesji ankietowania stwierdzili, Ũe 

sğyszeli o Programie, okoğo czterech na dziesiňciu jako Ŧr·dğo informacji wskazağo 

przekaz telewizyjny  (38%)  lub pras ň codzienn Ń (37%).  Co trzeci (33%) 

ankietowany zetknŃğ siň z informacjami na temat Programu poprzez Internet, w 

przybliŨeniu trzech na dziesiňciu uzyskağo informacje od znajomego spoza pracy 

(31%), z artykuğu lub reklamy w czasopiŜmie (30%) lub z przekazu radiowego 

(28%). Natomiast potencjalni beneficjenci ankietowani w drugiej fali  jako Ŧr·dğo 

informacji o Programie wskaz yw ali  najczňŜciej  Internet (40%)  oraz  audycjň lub 

reklamň w telewizji (39%). W przybliŨeniu co piŃty respondent zetknŃğ siň z 

informacjami o PO IG w publikacjach w prasie codziennej lub dziňki znajomemu 

spoza pracy (po 21%), a takŨe poprzez audycjň lub reklamň w radio (20%). 

Stosunkowo najrzadziej ï niezaleŨnie od momentu badania - respondenci 

stwierdzali, Ũe z informacjami o Programie zetknňli siň poprzez tablice 

informacyjne lub billboardy (pierwsza fala: 9%, druga fala: 7%), podczas 

seminari·w, szkoleŒ, konferencji lub spotkaŒ informacyjnych (odpowiednio: 4% i 

6%), w rozmowie z pracownikami instytucj i poŨytku publicznego lub otoczenia 

biznesu (odpowiednio: 2% i 3%) lub  telefoniczn ie (odpowiednio: 1% i 3%).  

 ZnajomoŜĺ Programu wŜr·d potencjalnych beneficjent·w dotyczyğa przede 

wszystkim informacji, Ũe jest to przedsiňwziňcie wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w 

Unii Europejskiej ï odsetek os·b deklarujŃcych posiadanie takiej wiedzy wyni·sğ 

87% w pierwszej sesji ankietowania oraz 82% w drugiej . Nieco rzadziej badani 

byli Ŝwiadomi tego, Ũe Program jest wsp·ğfinansowany takŨe z budŨetu paŒstwa 

(odpowiednio: 58% i 48%). Przeszğo trzech na dziesiňciu respondent·w wiedziağo 

gdzie naleŨy zğoŨyĺ wniosek o dofinansowanie (odpowiednio: 37% i 31%), 

zbliŨony odsetek zadeklarowağ znajomoŜĺ rodzaj·w projekt·w, na realizacjň 
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kt·rych  moŨna uzyskaĺ wsparcie (odpowiednio: 31% i 28%) oraz  posiadanie 

wiedzy o zakresie informacji, kt ·re naleŨy podaĺ we wniosku o dofinansowanie 

(odpowiednio: 33% i 31%).  

 ZnajomoŜĺ loga Programu  deklarowağa mniej niŨ jedna piŃta (17%) uczestnik·w 

pierwszej sesji ankietowania  oraz czňŜciej niŨ co czwarta osoba (26%) 

uczestniczŃca w drugiej sesji. Najmni ejszy okazağ siň odsetek respondent·w, 

kt·rzy stwierdzili, Ũe wiedzŃ, jakie typy instytucji mogŃ ubiegaĺ siň o 

dofinansowa nie w ramach Programu: w  Ũadnej z dw·ch fal ankietowania odsetek 

takich respondent·w nie przekroczyğ 15%. 

Zainteresowanie PO IG  

 Zestawienie przewidywaŒ respondent·w dotyczŃcych prawdopodobieŒstwa, Ũe 

reprezentowana przez nich instytucja bňdzie aplikowağa o fundusze w ramach  

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wykazağo istotne statystycznie 

r·Ũnice. Przeszğo co dziesiŃty (12%) spoŜr·d respondent·w objňtych pierwszŃ 

sesjŃ ankietowania uznağ za Ăzdecydowanie prawdopodobneò 4, Ũe jego  instytucja 

bňdzie ubiegağa siň o Ŝrodki z Programu, a mniej niŨ jedna piŃta (17%) badanych 

uznağa to za Ăraczej prawdopodobneò. Co czwarty (25%) respondent okreŜliğ 

prawdopodobieŒstwo wystŃpienia przez instytucjň, w kt·rej byğ zatrudniony o 

dofinansowanie w ramach Programu  za ĂŜrednio prawdopodobneò. Badani, kt·rzy 

bardziej sceptycznie oceniali moŨliwoŜĺ starania siň ich rodzimych instytucji o 

fundusze Programu s tanowili w sumie mniej niŨ poğowň (46%): co piŃty (21%) 

uznağ to za Ăraczej nieprawdopodobne ò, a co czwarty (25%) ï za Ăzdecydowanie 

nieprawdopodobneò. 

 Z kolei osoby objňte drugŃ falŃ ankietowania, o moŨliwoŜciach realizowania przez 

instytucje, w kt·rych byli zatrudnieni jakiegokolwiek projektu dofinansowanego w 

ramach Programu, wypowiadağy siň z wiňkszŃ rezerwŃ. Mniej niŨ co dziesiŃty 

(8%)  respondent stwierdziğ, Ũe jest to Ăzdecydowanie prawdopodobneò, a w  

przybliŨeniu co ·smy (13%) uznağ perspektywň aplikowania za Ăraczej 

prawdopodobn Ńò. Niemal jedna czwarta (24%) badanych stwierdziğa, Ũe 

aplikowanie o fundusze z Pr ogramu przez instytucje, w kt·rych sŃ zatrudnieni jest 

Ăraczej nieprawdopodobneò, zaŜ wedğug prawie trzech na dziesiňciu (30%) - 

Ăzdecydowanie nieprawdopodobneò. Okoğo jedna czwarta (26%) uczestnik·w 

                                           
4 Respondenci posğugiwali siň skalŃ dziesiňciostopniowŃ gdzie Ă1ò oznaczağo, iŨ aplikowanie oŜrodki w ramach 
PO IG przez danŃ instytucjň jest Ăzdecydowanie nieprawdopodobneò, zaŜ Ă10ò ï Ũe jest Ăzdecydowanie 
prawdopodobneò. 
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drugiej sesji ankietowania stopieŒ prawdopodobieŒstwa ubiegania siň o fundusze 

okreŜliğa jako ĂŜredniò.  

 Wyniki badania wskazujŃ, Ũe najmniej przekonane do wystňpowania o Ŝrodki z PO 

IG  sŃ jednostki samorzŃdu terytorialnego, spoŜr·d kt·rych okoğo poğowa (50%  w 

pierwszej sesji,  58%  w drugiej ) uznağa takŃ ewentualnoŜĺ za Ăraczej 

nieprawdopodobnŃò lub Ăzdecydowanie nieprawdopodobn Ńò. Stosunkowo niski 

poziom zainteresowania ubieganiem siň o wsparcie w ramach Programu 

wykazywağy takŨe przedsiňbiorstwa mikro oraz mağe, gdzie odsetek odpowiedzi 

ŜwiadczŃcych o uznawaniu  perspektywy aplikowania za Ăraczej 

nieprawdopodobnŃò lub Ăzdecydowanie nieprawdopodobnŃò oscylowağ wok·ğ 

jednej drugiej (przedsiňbiorstwa mikro: 46% i 54%, przedsiňbiorstwa mağe: 45% i 

49% ). W przypadku respondent·w z przedsiňbiorstw Ŝrednich moŨliwoŜĺ 

aplikowania o dotacjň za Ăraczej nieprawdopodobnŃò lub Ăzdecydowanie 

nieprawdopodobnŃò uznağo trzech na dziesiňciu (31%) uczestnik·w pierwszej fali 

ankietowania oraz poğowa (50%) os·b ankietowanych w drugiej .  Natomiast w 

przypadku badanych z firm najwiňkszych, odsetek wskazaŒ ŜwiadczŃcych o 

niewielkim prawdopodobieŒstwie zğoŨenia wniosku o dofinansowanie wahağ siň od 

35% w pierwszej sesji ankietowania do 40% w sesji drugiej. WŜr·d przedstawicieli 

fundacji i stowarzyszeŒ dziağajŃcych na rzecz sektora turystycznego o dsetek 

respondent·w, kt·rzy uwaŨali, Ũe ich rodzime instytucje Ăraczejò lub 

Ăzdecydowanieò nie bňdŃ ubiegaĺ siň o Ŝrodki z Programu wynosiğ jednŃ trzeciŃ w 

pierwszej sesji ankietowania (34%) i poğowň (50%) w drugiej. 

Do respondent·w, kt·rzy w obu falach badania byli przekonani, Ũe instytucje, w 

kt·rych byli zatrudnieni Ăraczejò lub Ăzdecydowanieò bňdŃ staraĺ siň o wsparcie w 

ramach Programu naleŨeli przede wszystkim przedstawiciele jednostek naukowych 

(odpowiednio: 43% i 42%), instytucji otoczenia bi znesu (odpowiednio: 52% i 

43%) oraz Miejskich Akademickich Sieci Naukowych oraz Centr·w Komputer·w 

DuŨej Mocy (odpowiednio: 69% i 96%).  

 InterpretujŃc uzyskane wyniki naleŨy wziŃĺ pod uwagň, Ũe zdobycie przez 

potencjalnego beneficjenta dokğadniejszych informacji na temat dostňpnego 

wsparcia moŨe skutkowaĺ bardziej realnŃ ocenŃ prawdopodobieŒstwa ubiegania 

siň o Ŝrodki. Rezultaty obu sesji ankietowania wskazujŃ, Ũe generalne 

zainteresowanie moŨliwoŜciŃ otrzymania wsparcia w ramach Programu 

Operacyjnego Innowa cyjna Gospodarka wŜr·d potencjalnych beneficjent·w jest 

doŜĺ duŨe. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe zamiaru ubiegania siň o Ŝrodki, 

deklar owanego przez znacznŃ czňŜĺ respondent·w, nie moŨna utoŨsamiaĺ z 

decyzjŃ o aplikowaniu. P rzypuszcza lnie  odsetek potencjalnyc h beneficjent·w, 
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kt·rzy rzeczywiŜcie zğoŨŃ wniosk i o dofinansowanie , bňdzie daleko niŨszy od 

odsetka respondent·w, kt·rzy ocenili to jako prawdopodobne.  

Ocena informacji na temat PO IG  

 Respondent·w uczestniczŃcych w drugiej sesji ankietowania poproszono o ocenň 

informacji na temat Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka  pod 

wzglňdem ich dostňpnoŜci oraz zrozumiağoŜci5.  

 Przeszğo jedna piŃta (22%) ankietowanych uznağa dostňpnoŜĺ informacji o 

Programie za Ăraczej dobrŃò (18%) lub Ăbardzo dobrŃò (4%). Przeciwne zdanie 

wyraziğa przeszğo jedna trzecia (36%) badanych, kt·rzy stwierdzili, Ũe dostňpnoŜĺ 

wiedzy na temat Programu jest Ăraczej zğaò lub Ăbardzo zğaò (po 18%). Pozostali ï 

przeszğo dwie piŃte (42%) ï wskaza li oceny poŜrednie. 

 Stosunkowo najlepiej dostňpnoŜĺ informacji o Programie ocenili przedstawiciele 

Miejskich Akademickich Sieci Naukowych oraz Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy, 

spoŜr·d kt·rych przeszğo dwie trzecie (68%) oceniğo jŃ jako Ăraczej dobrŃò lub 

Ăbardzo dobrŃò. Zarazem Ũaden (0%) ankietowany z tej grupy nie uznağ 

dostňpnoŜci wiedzy o PO IG za Ăraczej zğŃò lub Ăbardzo zğŃò. Podobny rozkğad ocen 

wystŃpiğ wŜr·d przedstawicieli jednostek samorzŃdu terytorialnego oraz instytucji 

otoczenia biznesu. W tych grupach respondent·w odsetek os·b przekonanych, Ũe 

dostňpnoŜĺ informacji o Programie jest Ăraczej dobra ò lub Ăbardzo dobraò, 

oscylowağ wok·ğ dw·ch trzecich (ğŃczny odsetek wskazaŒ odpowiedzi Ăraczej 

dobraò i Ăzdecydowanie dobraò wyni·sğ odpowiednio: 68% i 65%). W obu typach 

instytucji, tylko okoğo co dwudziesty respondent oceniğ dostňpnoŜĺ wiedzy o PO IG 

jako  Ăraczej zğŃò lub Ăbardzo zğŃò (ğŃczny odsetek wskazaŒ wyni·sğ odpowiednio: 

4% i 6%).  

 Relatywnie najniŨej dostňpnoŜĺ informacji na temat Programu ocenili 

przedstawiciele przedsiňbiorstw mikro: czňŜciej niŨ co trzeci (36%) badany z tej 

grupy uznağ, iŨ byğa ona Ăraczej zğaò (18%) lub Ăbardzo zğaò (18%). 

 ZrozumiağoŜĺ informacji na temat PO IG  wŜr·d og·ğu respondent·w objňtych 

drugŃ sesjŃ ankietowania zostağa oceniona podobnie, jak ich dostňpnoŜĺ. Trzech 

na dziesiňciu (31%) badanych uznağo, Ũe poziom zrozumiağoŜci informacji o 

Programie jest Ăraczej zğyò (14%) lub Ăbardzo zğyò (17%). Odmienne stanowisko 

prezentowağa wiňcej niŨ jedna piŃta (23%) ankietowanych: 19% oceniğo 

przystňpnoŜĺ uzyskiwanych informacji jako Ăraczej dobrŃò, zaŜ 4% - jako Ăbardzo 

                                           
5 Respondenci posğugiwali siň skalŃ dziesiňciostopniowŃ gdzie Ă1ò oznaczağo, iŨ informacje na temat PO IG sŃ 
Ăbardzo zğeò, zaŜ Ă10ò ï Ũe sŃ Ăbardzo dobreò. 
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dobrŃò. Osoby wyraŨajŃce opiniň o ĂŜredniejò zrozumiağoŜci informacji o PO IG 

stanowiğy blisko poğowň (46%) badanych. 

 SpoŜr·d instytucji objňtych badaniem, relatywnie najwyŨej zrozumiağoŜĺ 

informacji zostağa oceniona przez reprezentant·w Miejskich Akademickich Sieci 

Naukowych oraz Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy. Blisko dwie trzecie (64%) z 

nich uznağo, Ũe klarownoŜĺ przekazywanych informacji o PO IG jest Ăraczej dobra ò 

(59%) lub Ăbardzo dobraò (5%). TakŨe jednostki samorzŃdu terytorialnego oraz 

instytucje otoczenia biznesu, miağy stosunkowo najmniej problem·w ze 

zrozumieniem informacji o Programie. Odsetek respondent·w z tych instytucji, 

oceniajŃcych, Ũe przejrzystoŜĺ prezentowanych danych o PO IG byğa Ăraczejò lub 

Ăbardzo zğaò byğ stosunkowo najniŨszy i wyni·sğ odpowiednio: 7% i 10%.  

 NajniŨej zrozumiağoŜĺ informacji zostağa oceniona przez przedsiňbiorstwa mikro, 

spoŜr·d kt·rych 14% uznağo jŃ za Ăraczej zğŃò, a 17% za Ăbardzo zğŃò. 
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2. INFORMACJE O BADANIU  

2.1 . Cel i zakres badania  

Zasadniczym celem badania byğa analiza stanu wiedzy i potrzeb informacyjnych 

potencjalnych beneficjent·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG).  

W ramach badania przewidziano dwie sesje ankietowania: pierwszŃ ï przed r ozpoczňciem 

kampanii informacyjno -promocyjnej na temat Programu, drugŃ ï bezpoŜrednio po 

zakoŒczeniu kampanii. Celem szczeg·ğowym pierwszej sesji ankietowania byğo miňdzy 

innymi ustalenie skutecznych sposob·w informowania potencjalnych odbiorc·w 

Programu, kt·re posğuŨyğy do stworzenia kampanii promujŃcej Program. Natomiast 

bezpoŜrednim celem drugiej sesji badania byğo okreŜlenie poziomu wiedzy potencjalnych 

beneficjent·w PO IG po przeprowadzeniu dziağaŒ informacyjno-promocyjnych.  

2.2. Populacja  

Badaniem zo stali objňci potencjalni beneficjenci Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka, to jest przedstawiciele instytucji takich jak :  

 Przedsiňbiorstwa mikro, mağe, Ŝrednie i duŨe6 

 Jednostki naukowe  

 Instytucje Otoczenia Biznesu  

 Miejskie Akademickie Sieci Nauko we i Centra K omputer·w DuŨej Mocy  

                                           
6 Ze wzglňdu na ograniczenia wynikajŃce z zakresu interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
oraz regulacji dotyczŃcych pomocy publicznej, przedsiňbiorstwa z niekt·rych branŨ zostağy wykluczone z 
badania jako nienaleŨŃce do grona potencjalnych beneficjent·w PO IG. Wykluczono przedsiňbiorstwa 
nastňpujŃcych branŨ: A (rolnictwo, ğowiectwo, leŜnictwo), B (rybactwo), L (administracja publiczna i obrona 
narodowa; obowiŃzkowe ubezpieczenia spoğeczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne), P (gospodarstwa 
domowe zatrudniajŃce pracownik·w), Q (organizacje i zespoğy eksterytorialne). Przy kategoryzacji branŨ 
przedsiňbiorstw zastosowano podziağ Europejskiej Klasyfikacji DziağalnoŜci. 
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 Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego oraz ich stowarzyszenia 

 Fundacje i s towarzyszenia dziağajŃce na rzecz sektora turystycznego 

Wyniki przedstawiono zar·wno zbiorczo, czyli dla og·ğu potencjalnych beneficjent·w PO 

IG, jak  i w rozbiciu na poszczeg·lne typy instytucji. 

2.3 . Pr·ba 

Badanie przeprowadzone zostağo na losowej, warstwowej pr·bie nieproporcjonalnej, 

dobranej z rejestru REGON.  

Warstwy zastosowane w badaniu uwzglňdniağy typ instytucji bňdŃcej potencjalnym 

beneficjent em PO IG oraz region kraju, w kt·rym mieŜci siň okreŜlona instytucja7.  W 

ramach podgrup przedsiňbiorstw mikro, mağych, Ŝrednich i duŨych dodatkowo 

zastosowano proporcjonalne warstwowanie ze wzglňdu na dziedzinň prowadzonej 

dziağalnoŜci. WŜr·d urzňd·w gmin dodatkowo zostağy ustalone proporcjonalne warstwy ze 

wzglňdu na typ gminy (podziağ na gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz gminy 

wiejskie).  

Ze wzglňdu na wym·g zapewnienia dostatecznej (czyli umoŨliwiajŃcej dokonanie 

zadowalajŃco dokğadnych oszacowaŒ) liczby respondent·w z kaŨdego typu instytucji, 

ustalono nieproporcjonalnŃ alokacjň pr·by. W zwiŃzku z zastosowanie alokacji 

nieproporcjonalnej uzyskanie wynik·w zbiorczych, dla uczestnik·w badania og·ğem, 

wymagağo zastosowania wag. Procedurň waŨenia moŨna opisaĺ jako odpowiednie 

zwiňkszenie wpğywu, jaki na wynik og·lny majŃ odpowiedzi respondent·w naleŨŃcych do 

grup, kt·rych udziağ w pr·bie jest mniejszy, niŨ udziağ w populacji, oraz odpowiednie 

pomniejszanie wpğywu, jaki na wynik og·lny majŃ odpowiedzi respondent·w z grup, 

kt·re sŃ w pr·bie Ănadreprezentowaneò. PoniewaŨ w badanej populacji dominowağy 

podmioty mikro, waŨone wyniki dla respondent·w Ăog·ğemò sŃ bardzo zbliŨone do 

wynik·w dla tej podgrupy. Na wykresach podano niewaŨone liczebnoŜci (ĂNò) 

responden t·w odpowiadajŃcych na poszczeg·lne pytania. 

ĞŃcznie w badaniu wziňğo udziağ 2199 os·b, z czego 1096 uczestniczyğo w pierwszej sesji 

ankietowania, a 1103 w drugiej . LiczebnoŜci respondent·w z poszczeg·lnych grup podaje 

poniŨsza Tabela. 

                                           
7 Wykorzystano stosowany przez GUS podziağ, wyr·ŨniajŃcy szeŜĺ region·w Polski: centralny, poğudniowy, 
wschodni, p·ğnocno-zachodni, poğudniowo-zachodni i p·ğnocny. 
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Tabela 1: LiczebnoŜĺ pr·by w podziale na typy badanych instytucji 

 Przedsiňbiorstwa 
Jednostk

i 
naukowe  

Instytu
cje 

otocze
nia 

biznesu  

MAN  
i KDM 

JST 
 

NGO 
Og·ğem 

 
mikro  mağe  Ŝrednie duŨe 

I fala  300  101  101  102  100  100  16  176  100  1096  

II fala  300  101  101  103  100  100  22  176  100  1103  

 

2. 4 . Ograniczenia w interpretacji wynik·w badania  

InterpretujŃc wyniki badania, naleŨy wziŃĺ pod uwagň trzy okolicznoŜci: reprezentacyjny 

charakter badania 8, ograniczenie trafnoŜci uzyskanych wynik·w wynikajŃce ze   

stosunkowo niewielkiej wiedzy og·ğu potencjalnych beneficjent·w PO IG na temat tego 

Programu oraz fakt, Ũe druga sesja ankietowania zostağa przeprowadzona przed 

zakoŒczeniem kampanii informacyjno-promocyjnej.  

1)  Badanie zostağo zrealizowane na pr·bie, dlatego ï podobnie jak wszystkie badania 

reprezentacyjne ï dostarcza jedynie przybliŨonych oszacowaŒ parametr·w 

charakteryzujŃcych populacjň, do kt·rej odnoszone sŃ wyniki. Przy opisanej 

strukturze pr·by maksymalny bğŃd oszacowania na poziomie ufnoŜci 0,959 wy nosi:  

 dla og·ğu respondent·w: +/- 6%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych przedsiňbiorstwa mikro: +/-  6%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych przedsiňbiorstwa mağe: +/- 10%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych przedsiňbiorstwa Ŝrednie: +/- 10%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych przedsiňbiorstwa duŨe: +/- 10%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych jednostki naukowe: +/- 10%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych instytucje otoczenia biznesu: +/- 10%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych instytucje samorzŃdu terytorialnego:  

+/ -  8%  

 dla respondent·w reprezentujŃcych fundacje i stowarzyszenia dziağajŃce  

na rzecz sektora turystycznego: +/ -  10% . 

                                           
8 ĂBadania reprezentacyjneò oznaczajŃ badania obejmujŃce pr·bň, nie zaŜ cağŃ populacjň. 
9 Czyli z 95% prawdopodobieŒstwem. 
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NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe w przypadku badaŒ realizowanych na pr·bach czňŜĺ r·Ũnic 

stwierdzonych pomiňdzy ankietowanymi grupami (na przykğad pomiňdzy 

respondentami uczestniczŃcymi w pierwszej sesji ankietowania a respondentami 

uczestniczŃcymi w drugiej sesji albo pomiňdzy przedsiňbiorstwami mikro a 

przedsiňbiorstwami mağymi) nie jest istotna statystycznie.  Oznacza to, Ũe r·Ũnice te 

nie sŃ na tyle duŨe, Ũeby ï przy zrealizowanej wielkoŜci pr·by ï moŨna byğo uznaĺ, Ũe 

stanowiŃ odzwierciedlenie r·Ũnic wystňpujŃcych w populacji, a nie efekt przypadku.  

2)  Poziom wiedzy na temat PO IG  wŜr·d og·ğu potencjalnych beneficjent·w Programu 

okazağ siň stosunkowo niski. W szczeg·lnoŜci naleŨy zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe 

znaczny odsetek respondent·w deklarujŃcych znajomoŜĺ Programu nie byğ w stanie 

podaĺ poprawnie jego nazwy. Zakğadamy, Ũe deklarowana wiedza o istnieniu 

Programu, niepoparta podaniem jego poprawnej nazwy,  Ŝwiadczy o posiadaniu przez 

respo ndenta jedynie og·lnej wiedzy o tym, Ũe istniejŃ wsp·ğfinansowane z funduszy 

Unii Europejskiej programy wspierajŃce rozw·j przedsiňbiorczoŜci.  

Dlatego za najbardziej wiarygodny wskaŦnik poziomu poinformowania potencjalnych 

beneficjent·w o PO IG naleŨy uznaĺ odsetek poprawnych odpowiedzi na pytanie o 

nazwň Programu, kt·re pozwalağo zweryfikowaĺ rzeczywistŃ wiedzň respondent·w. 

Por·wnanie odsetka poprawnych odpowiedzi na pytanie o znajomoŜĺ nazwy Programu 

uzyskanych w pierws zej sesji ankietowania z odpowiedziami uzyskanymi na to 

pytanie w drugiej sesji uwaŨamy za najtrafniejszy wskaŦnik pozwalajŃcy oceniĺ wpğyw 

przeprowadzonej kampanii  (wŜr·d potencjalnych beneficjent·w rozpatrywanych 

og·ğem odnotowano wzrost odsetka poprawnych odpowiedzi o cztery punkty 

procentowe) .  

Natomiast wynik·w opartych na odpowiedziach wszystkich respondent·w, kt·rzy 

zadeklarowali, Ũe wiedzŃ o istnieniu Programu (a wiňc r·wnieŨ tych, kt·rzy nie byli w 

stanie podaĺ jego nazwy10) proponujemy nie odnosiĺ bezpoŜrednio do kampanii 

informacyjnej dotyczŃcej PO IG. Wydaje siň bowiem prawdopodobne, Ũe znaczna 

czňŜĺ odpowiadajŃcych odnosiğa siň w rzeczywistoŜci do informacji na temat wsparcia 

wsp·ğfinansowanego przez Uniň EuropejskŃ nie koniecznie w ramach PO IG. 

                                           
10  Ze wzglňdu na niewielkŃ liczbň respondent·w, kt·rzy podali poprawnŃ nazwň PO IG, grupa, dla kt·rej 
przedstawiono  wyniki dalszych pytaŒ dotyczŃcych Programu, nie zostağa zawňŨona do tego grona. Wyniki 
oparte wyğŃcznie na odpowiedziach respondent·w, kt·rzy podali poprawnŃ nazwň, byğyby obarczone znacznym 
marginesem bğňdu oszacowania.  
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3)  Ze wzglňdu na p·Ŧniejsze, niŨ pierwotnie planowano, rozpoczňcie dziağaŒ 

informacyjno -promocyjnych, drugŃ sesjň ankietowania zrealizowano przed 

zakoŒczeniem kampanii. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe po przeprowadzeniu cağej kampanii 

wiedza grup docelowych na tema t PO IG byğa wyŨsza, niŨ w jej trakcie. W 

konsekwencji, uzyskane wyniki naleŨy traktowaĺ jako  dolnŃ granicň oszacowaŒ 

dotyczŃcych efekt·w kampanii.  

 

2.5 . Technika badawcza  

Badanie przeprowadzone zostağo za pomocŃ kwestionariuszowych wywiad·w 

telefonicznyc h wspomaganych komputerowo (CATI).  

 

2.6 . Termin realizacji  

Badanie  zostağo zrealizowane w dw·ch sesjach ankietowania: w grudniu 2007 roku i w 

czerwcu 2008 roku.  
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3. WYNIKI BADANIA  

3.1. DoŜwiadczenia Beneficjent·w w realizacji projekt·w 

3.1.1. Rodzaje proj ekt·w realizowanych dotychczas 

 

Odsetek potencjalnych beneficjent·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 

(PO IG) , kt·rzy potwierdzili posiadanie doŜwiadczenia w realizowaniu przedsiňwziňĺ 

analogicznych do projekt·w, kt·re mogŃ uzyskaĺ dofinansowani e ze Ŝrodk·w tego 

Programu , wŜr·d respondent·w biorŃcych udziağ w drugiej sesji ankietowania okazağ siň 

nieco niŨszy, niŨ wŜr·d badanych uczestniczŃcych w pierwszej sesji. 

Mniej niŨ poğowa (46%) instytucji objňtych drugŃ sesjŃ ankietowania realizowağa 

doty chczas przynajmniej jeden z typ·w projekt·w, kt·re mogŃ zostaĺ sfinansowane  

w ramach P rogramu  (w pierwszej sesji odsetek ten wyni·sğ 52%). 

 

Wykres 1  

Dotychczasowe doŜwiadczenie respondent·w w realizacji projekt·w w og·lnej 

pr·bie badanych.  

52

46

48

54

Og·ğem 

I fala [N=1096]

Og·ğem 

II fala [N=1103]

% odpowiedzi

Instytucja realizowağa dotychczas co najmniej jeden typ projektu

Instytucja nie realizowağa dotychczas Ũadnego z typ·w projekt·w
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SpoŜr·d potencjalnych beneficjent·w PO IG zar·wno w pierwszym, jak i w drugim etapie 

badania, najwiňkszym odsetkiem instytucji realizujŃcych wczeŜniej przedsiňwziňcia 

podobne do tych, kt·re mogŃ zostaĺ sfinansowane w ramach PO IG, wyr·ŨniajŃ siň grupy 

Miejskich Akademickich Sieci Naukowych i Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy11  (pierwsza 

fala: 94%, druga fala: 77%), Instytucji Otoczenia Biznesu (odpowiednio: 87% i 79%) 

oraz Jednostek SamorzŃdu Terytorialnego (odpowiednio: 84% i 82%).  

Stosunkowo najm niejszym zaangaŨowaniem w realizacjň projekt·w analogicznych wobec 

zaplanowanych w PO IG cechujŃ siň przedsiňbiorstwa mikro oraz fundacje i 

stowarzyszenia dziağajŃce na rzecz sektora turystycznego, w przypadku kt·rych wyniki 

osiŃgniňte podczas obu etap·w badania oscylowağy wok·ğ jednej drugiej 

(przedsiňbiorstwa mikro: 52% i 45%, fundacje i stowarzyszenia dziağajŃce na rzecz 

sektora turystycznego: 52% i 45%).  

ZestawiajŃc wyniki pierwszej  sesji ankietowania z rezultatami uzyskanymi w drugiej sesji 

naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe r·Ũnice zaobserwowane w wiňkszoŜci podgrup , wyodrňbnionych ze 

wzglňdu na rodzaj instytucji, nie byğy na tyle znaczne, Ũeby moŨna je byğo uznaĺ za 

istotne statystycznie. R·Ũnica pomiňdzy odsetkiem podmiot·w dysponujŃcych 

doŜwiadczeniem w realizowaniu przedsiňwziňĺ analogicznych do projekt·w wspieranych w 

ramach PO IG okazağa siň istotna statystycznie jedynie w przypadku przedsiňbiorstw 

mikro.  

                                           
11  InterpretujŃc ten wynik naleŨy pamiňtaĺ o niewielkiej liczbie objňtych badaniem Miejskich Akademickich Sieci 
Naukowych i Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy.  



  Badanie stanu wiedzy o PO IG  
Raport koŒcowy 

 18  

 

Wykres 2   

Dotychczasowe doŜwiadczenie respondent·w w realizacji projekt·w w zaleŨnoŜci 

od typu instytucji  
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84

82

54

48
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55

43

32
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23
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31

28

13

21

6

23

16

18

46

52

57

Przedsiňbiorstwa mikro I fala [N=300]

Przedsiňbiorstwa mikro II fala [N=300]

Przedsiňbiorstwa mağe I fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa mağe II fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie I fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie II fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa duŨe I fala [N=102]

Przedsiňbiorstwa duŨe II fala [N=103]

Jednostki naukowe I fala [N=100]

Jednostki naukowe II fala [N=100]

IOB I fala [N=100]

IOB II fala [N=100]

MAN i KDM I fala [N=16]

MAN i KDM II fala [N=22]

JST I fala [N=176]

JST II fala [N=176]

NGO I fala [N=100]

NGO II fala [N=100]

% odpowiedzi

Instytucja realizowağa dotychczas co najmniej 
jeden typ projektu

Instytucja nie realizowağa dotychczas Ũadnego 
z typ·w projekt·w

 

 

Przedsiňbiorcy spoŜr·d projekt·w, kt·re kwalifikujŃ siň do wsparcia w ramach PO IG, 

dotychczas realizowali najczňŜciej przedsiňwziňcia polegajŃce na wdroŨeniu nowych 

rozwiŃzaŒ technologicznych lub organizacyjnych.  

Odsetek  przeds iňbiorstw, kt·re realizowağy projekty  majŃce na celu modernizacjň 

technologicznŃ lub wprowadzenie zmian organizacyjnych, wzrastağ wraz z 

wielkoŜciŃ objňtych badaniem firm. W Ŝr·d przedsiňbiorstw mikro firm y posiada jŃce 
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doŜwiadczenie w realizowaniu  tego typu  projekt·w stanowiğy okoğo jednej  czwart ej  (28% 

w pierwszej sesji i 24% w drugiej), wŜr·d mağych dwie piŃte (41% w pierwszej sesji i 

40% w drugiej), wŜr·d Ŝrednich ï w zaleŨnoŜci od sesji ankietowania ï przeszğo poğowň 

(56% w pierwszej sesji) lub niespeğna poğowň (45% w drugiej sesji), natomiast wŜr·d 

duŨych blisko dwie trzecie (64%) w pierwszej sesji ankietowania i nieco ponad poğowň 

(53%) w drugiej.  

Typem projekt·w, kt·ry r·wnieŨ byğ przez przedsiňbiorc·w wskazywany relatywnie 

czňsto, okazağy siň inwestyc je w innowacyjne przedsiňwziňcia (odsetek 

przedsiňbiorstw mikro, kt·re realizowağy tego typu projekty, wyni·sğ 20% w pierwszej 

sesji i 16%  w drugiej , w przypadku przedsiňbiorstw mağych ï odpowiednio: 24% i 35%, 

Ŝrednich: 37% i 42%, duŨych: 51% i 38%). 

Ponadto, w kaŨdej z dw·ch przeprowadzonych sesji ankietowania po przeszğo jednej 

piŃtej badanych reprezentujŃcych przedsiňbiorstwa mağe, Ŝrednie i duŨe zadeklarowağo 

posiadanie doŜwiadczenia w realizacji  projekt·w zwiŃzanych z u tworzenie m  duŨej 

liczby nowych m iejsc pracy  (odsetki wskazaŒ wyniosğy ï odpowiednio w pierwszej i 

drugiej sesji ï po 21% wŜr·d przedsiňbiorstw mağych, 22% i 25% wŜr·d Ŝrednich oraz  

28% i 24%  wŜr·d duŨych).  

Z kolei w Ŝr·d przedsiňbiorstw mikro, typem projektu wskazanym  zar·wno w pierwszej, 

jak i drugiej sesji ankietowania przez okoğo jednŃ piŃtŃ potencjalnych beneficjent·w byğo 

rozpoczňcie Ŝwiadczenia usğug przez Internet (22% i 20%).  

Najrzadziej wskazywanymi typami projekt·w byğy natomiast dziağania majŃce na celu 

zastosowanie rozwiŃzaŒ o duŨym znaczeniu dla gospodarki z uwagi na wielkoŜĺ inwestycji 

i liczbň nowoutworzonych miejsc pracy (przedsiňbiorstwa mikro: 6% i 5%, mağe 8% i 

14%, Ŝrednie: 11% i 12%, duŨe: 10% i 15%), prowadzenie lub rozpoczňcie dziağalnoŜci 

badawczo ï rozwojowej (przed siňbiorstwa mikro: 3% i 6%, mağe 5% i 10%, Ŝrednie: 6% 

i 19%, duŨe: 14% i 18%) oraz wdroŨenie wynik·w prac badawczo ï rozwojowych 

bňdŃcych wynikiem programu Inicjatywa Technologiczna (przedsiňbiorstwa mikro: 6% i 

4%, mağe: 6% i 10%, Ŝrednie: 7% i 11%, duŨe: 8% i 11%). TakŨe w przypadku tych 

typ·w projekt·w moŨna zauwaŨyĺ, Ũe czňstoŜĺ realizacji przedsiňwziňĺ roŜnie wraz z 

wielkoŜciŃ badanej instytucji, mierzonŃ liczbŃ zatrudnionych os·b. 

Odsetek respondent·w, kt·rzy byli przekonani, Ũe Ũaden typ projektu nie byğ realizowany 

w ich firmie wahağ siň od okoğo jednej czwartej (odpowiednio: 22% i 27%) w przypadku 

przedsiňbiorstw duŨych do okoğo poğowy (odpowiednio: 47% i 55%) w przypadku firm 

mikro.  
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Wykres 3  

Pytanie 12a Proszň wskazaĺ rodzaje 

projekt·w, kt·re wedğug Pana(i) 

wiedzy byğy dotychczas realizowane 

przez Pana(i) instytucjň. Czy 

Pana(i) instytucja realizowağa 

dotychczas projekty majŃce na celu: 

1. Zastosowanie nowych rozwiŃzaŒ 

technologicznych lub organizacyjnych.  

2. Opracowanie i wdroŨenie wzor·w 

uŨytkowych lub przemysğowych. 

3. Rozpoczňcie Ŝwiadczenia usğug przez 

Internet.  

4. Wprowadzenie rozwiŃzaŒ 

technicznych biznesowych 

organizacyjnych prowadzŃcych do 

realizacji cel·w biznesowych przez 

Internet, przez trzy lub wiňcej 

przedsiňbiorstw.  

5. Utworzenie duŨej liczby nowych 

miejsc pracy  

6. Zastosowanie rozwiŃzaŒ o duŨym 

znaczeniu dla gospodarki z uwagi na 

wielkoŜĺ inwestycji i liczbň 

nowoutworzonych miejsc pracy.  

7. Prowadzenie, lub rozpoczňcie 

dziağalnoŜci badawczo - rozwojowej.  

8. WdroŨenie wynik·w prac badawczo-

rozwojowych bňdŃcych wynikiem 

programu Inicjatywa Technologiczna  

9. Inwestycje w innowacyjne 

przedsiňwziňcia 

10 . Trudno powiedzieĺ 

11 . ŧaden z wymienionych 

Przedsiňbiorstwa mikro 

28
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Wykres 3  cd.  

Pytanie 12a Proszň wskazaĺ 

rodzaje projekt·w, kt·re wedğug 

Pana(i) wiedzy byğy dotychczas 

realizowane przez Pana(i) 

instytucjň. Czy Pana(i) instytucja 

realizowağa dotychczas projekty 

majŃce na celu: 

1. Zastosowanie nowych rozwiŃzaŒ 

technologicznych lub organizacyjnych.  

2. Opracowanie i wdroŨenie wzor·w 

uŨytkowych lub przemysğowych. 

3. Rozpoczňcie Ŝwiadczenia usğug przez 

Internet.  

4. Wprowadzenie rozwiŃzaŒ 

technicznych biznesowych 

organizacyjnych prowadzŃcych do 

realizacji cel·w biznesowych przez 

Internet , przez trzy lub wiňcej 

przedsiňbiorstw. 

5. Utworzenie duŨej liczby nowych 

miejsc pracy.  

6. Zastosowanie rozwiŃzaŒ o duŨym 

znaczeniu dla gospodarki z uwagi na 

wielkoŜĺ inwestycji i liczbň 

nowoutworzonych miejsc pracy.  

7. Prowadzenie, lub rozpoczňcie 

dziağalnoŜci badawczo - rozwojowej.  

8. WdroŨenie wynik·w prac badawczo-

rozwojowych bňdŃcych wynikiem 

programu Inicjatywa Technologiczna.  

9. Inwestycje w innowacyjne 

przedsiňwziňcia 

10 . Trudno powiedzieĺ 

11 . ŧaden z wymienionych 

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie 

56
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Prz edsiňbiorstwa duŨe  
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Przedstawiciele jednostek naukowych jako typ zrealizowanych w przeszğoŜci projekt·w, 

kt·re w okresie 2007-1013 kwalifikowağyby siň do dofinansowania ze Ŝrodk·w PO IG, 

wskazywali najczňŜciej projekty majŃce na celu rozw·j infrastruktury badawczej  

(51%  w pierwszej sesji ankietowania i 44% w drugiej) oraz przedsiňwziňcia, kt·rych 

celem byğ rozw·j informatyczny, obejmujŃce inwestycje w zasoby sieciowe oraz 

sprzňtowe, a takŨe tworzenie baz danych lub baz publikacji naukowych  (48% 

wska zaŒ w pierwszej sesji ankietowania i 42% w drugiej). UczestniczŃcy w badaniu 

przedstawiciele jednostek naukowych nieco rzadziej deklarowali, Ũe reprezentowana 

przez nich instytucja byğa zaangaŨowana w realizacjň projekt·w polegajŃcych na 

tworzeniu nowych c entr·w naukowo- badawczych  (25% w pierwszej sesji 

ankietowania i 30%  w drugiej ).  

Od okoğo jednej piŃtej do blisko jednej czwartej wahağ siň odsetek jednostek naukowych, 

kt·re prowadziğy przedsiňwziňcia polegajŃce na prowadzeni u  badaŒ z zakresu 

gospodarki p rzez student·w, absolwent·w oraz doktorant·w (21% w pierwszej 

sesji ankietowania i 24%  w drugiej) , tworzeni u  strategii rozwoju gospodarczego  

(odpowiednio: 22% i 23%), lub  realizowağy projekty obejmujŃce miňdzynarodowŃ 

wsp·ğpracň doktorant·w (odpowiednio: 2 2% i 19%).  

Stosunkowo  najrzadziej przedstawiciele jednostek naukowych deklarowali doŜwiadczenie 

w realizacji projekt ·w mieszczŃcych siň w zakresie Polskiej Mapy Drogowej w 

dziedzinie  DuŨych Obiekt·w Infrastruktury Badawczej (odpowiednio: 8% i 9%), 

projekt·w polegajŃcych na zatrudnianiu wybitnych uczonych z zagranicy jako 

kierownik·w polskich zespoğ·w badawczych (odpowiednio: 11% i 9%) oraz badaŒ 

dotyczŃcych Narodowego Programu Foresight Polska 2020  (odpowiednio: 12% i 

8%).  

Okoğo trzech na dziesiňciu respondent·w (odpowiednio: 31% i 28%) nie wskazağo 

Ũadnego typu projektu, jako realizowanego wczeŜniej przez ich instytucjň. 
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Wykres 4  

Pytanie 12b Proszň wskazaĺ rodzaje 

projekt·w, kt·re wedğug Pana(i) 

wiedzy byğy dotychczas realizowane 

przez Pana(i) instytucjň. Czy Pana(i) 

instytucja realizowağa dotychczas 

projekty majŃce na celu: 

1. Badania dotyczŃce Narodowego 

Programu Foresight Polska 2020.  

2. Stworzenie strategii rozwoju 

gospodarczego.  

3. Stworzenie strategii dla polskich 

platform te chnologicznych.  

4. Stworzenie strategicznego programu 

badaŒ naukowych w zakresie gospodarki. 

5. Badania z zakresu gospodarki 

prowadzone przez student·w, 

absolwent·w, doktorant·w.  

6. Projekty realizowane przy wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej doktorant·w. 

7. Zatr udnianie wybitnych uczonych z 

zagranicy jako kierownik·w polskich 

zespoğ·w badawczych. 

8. Rozw·j infrastruktury badawczej. 

9. Projekty w zakresie Polskiej Mapy 

Drogowej w zakresie DuŨych Obiekt·w 

Infrastruktury Badawczej  

10 . Tworzenie nowych centr·w naukowo ï 

badawczych.  

11 . Rozw·j informatyczny, czyli np. 

inwestycje sieciowe, sprzňtowe, tworzenie 

baz danych, baz publikacji naukowych.  

12 . Trudno powiedzieĺ 

13 . ŧaden z wymienionych 

Jednostki naukowe  
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Przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu, najcz ňŜciej deklarowali wykonywanie 

projekt·w, kt·rych celem byğa promocja rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych o 

znaczeniu ponadregionalnym przez inwestycje, doradztwo i szkolenia  (pierwsza 

fala: 50%, druga fala: 43%). Przeszğo dwie piŃte respondent·w realizowağo 

przedsiňwziňcia sğuŨŃce wspieraniu przedsiňbiorc·w chcŃcych nawiŃzaĺ 

zagraniczne kontakty handlowe  (odpowiednio: 45% i 40%).  

Kolejny typ projekt·w, kt·ry instytucje otoczenia biznesu uczestniczŃce w badaniu 

prowadziğy stosunkowo czňsto to przedsiňwziňcia polegajŃce na tworzeniu 

dogodnych warunk·w wsp·ğpracy miňdzy inwestorami prywatnymi a nowymi, 

innowacyjnymi przedsiňbiorstwami (odpowiednio: 46% i 35%).  

Typami projekt·w, kt·re uczestniczŃce w badaniu instytucje otoczenia biznesu 

dotychczas realizowağy stosunkowo najrzadziej, wskazanymi w kaŨdej z dw·ch sesji 

ankietowania przez co najwyŨej okoğo jednŃ piŃtŃ respondent·w, byğy projekty 

informacyjne dotyczŃce wğasnoŜci i wzornictwa przemysğowego oraz  promocji  

wykorzystywania praw autorskich i praw wğasnoŜci przemysğowej (po 21%  w 

kaŨdej sesji ankietowania), oraz projekty promoc yjne dotyczŃce turystycznych 

walor·w Polski, nowych  typ ·w produkt·w turystycznych a takŨe system·w 

informacji turystycznej oraz inwestycji w tym zakresie  (18% w pierwszej sesji i 

20%  w dr ugiej ).  

Natomiast odsetek os·b, kt·re uznağy, Ũe ich instytucja nie wykonağa Ũadnego z 

wymienionych rodzaj·w przedsiňwziňĺ wyni·sğ przeszğo jednŃ dziesiŃtŃ (13%) w 

pierwszej sesji ankietowania oraz jednŃ piŃtŃ (21%) w sesji drugiej. 
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Wykres 5  

Pytanie 12c Proszň wskazaĺ rodzaje 

projekt·w, kt·re wedğug Pana(i) 

wiedzy byğy dotychczas realizowane 

przez Pana(i) instytucjň. Czy Pana(i) 

instytucja realizowağa dotychczas 

projekty majŃce na celu: 

1. Poszukiwanie i weryfikowanie pomysğ·w 

o duŨym potencjale rynkowym, wsparcie 

dla przedsiňbiorstw tworzŃcych siň na ich 

podstawie.  

2. Wsparcie wzrostu nowych, 

innowacyjnych przedsiňbiorstw przez 

zasilanie funduszy kapitağowych. 

3. Tworzenie dogodnych warunk·w 

wsp·ğpracy miňdzy inwestorami 

prywatnym i a nowymi, innowacyjnymi 

przedsiňbiorstwami. 

4. Promocjň rozwoju powiŃzaŒ 

kooperacyjnych o znaczeniu 

ponadregionalnym przez inwestycje, 

doradztwo i szkolenia.  

5. Wsparcie oŜrodk·w innowacyjnoŜci, tj. 

park·w naukowo-technologicznych, 

inkubator·w technologicznych, centr·w 

transferu technologii.  

6. Informacjň w zakresie wğasnoŜci i 

wzornictwa przemysğowego, promocja 

wykorzystywania praw autorskich i praw 

wğasnoŜci przemysğowej. 

7. Wspieranie przedsiňbiorc·w dŃŨŃcych do 

zagranicznych kontakt·w handlowych. 

8. Promocjň turystycznych walor·w Polski i 

nowe typy produkt·w turystycznych, 

system informacji turystycznej oraz 

inwestycje w tym zakresie.  

9. Trudno powiedzieĺ 

10 . ŧaden z wymienionych 

Instytucje otoczenia biznesu  
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Ankietowani z Miejskich Akademickich  Sieci Naukowych oraz Centr·w Komputer·w DuŨej 

Mocy, najczňŜciej deklarowali doŜwiadczenie w przedsiňwziňciach majŃcych na celu 

rozw·j informatyczny oŜrodk·w naukowych (pierwsza fala:  88%, druga fala: 68%) 

oraz pracach polegajŃcych na rozwoju zaawansowanyc h aplikacji i usğug 

teleinformatycznych dla Ŝrodowiska naukowego (odpowiednio: 81% i 55%). 

Projekt y  polegajŃce na tworzeniu i prowadzeniu baz danych zawierajŃcych 

wyniki badaŒ naukowych oraz informacje o warunkach dostňpu do nich, 

wskazane  zostağy przez ok oğo poğowň (50%) respondent·w w pierwszej sesji 

ankietowania oraz przeszğo jednŃ trzeciŃ (36%) w sesji drugiej. 

Odsetek badanych, kt·rzy nie zidentyfikowali Ũadnego typu projektu, jako realizowanego 

przez ich instytucjň wyni·sğ 6% w pierwszej fali oraz 23% w fali drugiej.  

 

Wykres 6  

Pytanie 12d Proszň wskazaĺ 

rodzaje projekt·w, kt·re wedğug 

Pana(i) wiedzy byğy dotychczas 

realizowane przez Pana(i) 

instytucjň. Czy Pana(i) instytucja 

realizowağa dotychczas projekty 

majŃce na celu: 

1. Rozw·j informatyczny oŜrodk·w 

naukowych (np. inwestycje sieciowe, 

sprzňtowe). 

2. Tworzenie i prowadzenie baz 

danych zawierajŃcych wyniki badaŒ 

naukowych, informacje o warunkach 

dostňpu do nich, baz publikacji 

naukowych.  

3. Rozw·j zaawansowanych aplikacji i 

usğug teleinformatycznych dla 

Ŝrodowiska naukowego. 

4. Trudno powiedzieĺ 

5. ŧaden z wymienionych 

MAN i  KDM  

88

50

81

0

23
6

55

36

68

0

1

2

3

4

5

% wskazaŒ

I fala [N=16]

II fala [N=22]
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WŜr·d objňtych badaniem jednostek samorzŃdu terytorialnego, najczňŜciej 

wskazywanymi typami realizowanych dotychczas projekt·w byğy opracowani a 

dotyczŃce inwestycji (pierwsza fala: 61%, druga fala: 51%) oraz raporty 

omawiajŃce oddziağywanie na Ŝrodowisko naturalne (odpowiednio: 54% i 48%).  

Odsetek instytucji  samorzŃdowych, kt·re realizowağy dotychczas projekty  doradczo -

promocyjn e dotyczŃce tere n·w pod inwestycje (4 7% w pierwszej sesji 

ankietowania i 36% w drugiej) oraz odsetek jednostek samorzŃdu terytorialnego, kt·re 

miağy doŜwiadczenie w realizowaniu dziağaŒ informacyjno- promocyjnych  

(odpowiednio: 47% i 38%), okazağy siň zbliŨone. 

Projekty sğuŨŃce wspieraniu dostňpu obywateli do szerokopasmowego 

Internetu  realizowağy okoğo dwie piŃte jednostek samorzŃdu terytorialnego 

(odpowiednio: 36% i 43%), natomiast dziağania polegajŃce na wspieraniu 

produkt·w turystycznych w zakresie obiekt·w stanowiŃcych wyjŃtkowe 

atrakcje turystyczne  zadeklarowağa przeszğo jedna piŃta ankietowanych instytucji 

(odpowiednio: 22% i 28%).  

Stosunkowo niewielu przedstawicieli jednostek samorzŃdu terytorialnego potwierdziğo 

realizowanie dziağaŒ polegajŃcych na wdroŨeniu procedur  i narzňdzi 

okreŜlonych przez agencjň inwestycyjnŃ (7% w pierwszej sesji ankietowania i 5%  w 

drugiej ).  

Tylko okoğo co sz·sty respondent z tej grupy uznağ, Ũe instytucja, w kt·rej byğ 

zatrudniony nie realizowağa Ũadnego typu projektu (odpowiednio: 15% i 17%).  
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Wykres 7  

Pytanie 12e Proszň wskazaĺ rodzaje 

projekt·w, kt·re wedğug Pana(i) wiedzy 

byğy dotychczas realizowane przez 

Pana(i) instytucjň. Czy Pana(i) instytucja 

realizowağa dotychczas projekty majŃce 

na celu:  

1. Wsparcie produk t·w turystycznych i 

przygotowanie teren·w pod inwestycje 

zwiŃzane z realizacjŃ EURO 2012. 

2. Wsparcie produkt·w turystycznych w 

zakresie obiekt·w stanowiŃcych wyjŃtkowe 

atrakcje turystyczne (np. znajdujŃce siň na 

liŜcie UNESCO, bňdŃce Pomnikami Historii). 

3. WdroŨenie procedur i narzňdzi okreŜlonych 

przez agencjň inwestycyjnŃ. 

4. Opracowania dotyczŃce inwestycji. 

5. Dziağania doradczo ï promocyjne, miňdzy 

innymi . rozpoznanie terenu pod inwestycje, 

informowanie o utworzonych terenach 

inwestycyjnych.  

6. Dziağania informacyjno -promocyjne, czyli 

np. marketing inwestycyjny, materiağy 

promocyjne w jňzyku angielskim, imprezy 

promocyjne.  

7. Raporty o oddziağywaniu na Ŝrodowisko 

naturalne.  

8. Wspieranie dostňpu obywateli do 

szerokopasmowego Internetu.  

9. Trudno powie dzieĺ 

10 . ŧaden z wymienionych 

Jednostki samorzŃdu terytorialnego 

7

22

7

61

47

47

54

36

1

15

48

17

1

43

38

36

51

5

28

14
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

% wskazaŒ

I fala [N=176]

II fala [N=176]

 

 

 

Badani reprezentujŃcy fundacje i stowarzyszenia zajmujŃce siň turystykŃ jako typ 

realizowan ych  dotychczas projekt ·w najczňŜciej wskazywali dziağania informacyjne i 

marketingowe zwiŃzane z promocjŃ produkt·w turystycznych (pierwsza sesja : 

43%, druga sesja : 37%), a nastňpnie wsparcie produkt·w turystycznych w 

zakresie obiekt·w stanowiŃcych wyjŃtkowe atrakcje turystyczne (odpowiednio: 

28% i 20%).  
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Organizacje pozarzŃdowe dziağajŃce w dziedzinie turystyki  stosunkowo najrzadziej 

deklarowağy posiadanie doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z informacjŃ i promocjŃ Euro 

2012 oraz wspieraniem produkt·w turystycznych zwiŃzanych z miejscami 

rozgrywania mistrzostw  (9% w pierwszej sesji ankietowania, 5% w drugiej ).  BiorŃc 

pod uwagň okres pomiňdzy przeprowadzaniem badania a terminem mistrzostw, wynik 

ten nie wydaje siň zaskakujŃcy.  

Odsetek instytucji, kt·re nie realizowağy dotychczas przedsiňwziňĺ analogicznych do tych, 

kt·re mogŃ uzyskaĺ wsparcie w ramach PO IG oscylowağ wok·ğ jednej drugiej 

(odpowiednio: 46% i 52%).  

 

Wykres 8  

Pytanie 12 :  Proszň wskazaĺ rodzaje 

projekt·w, kt·re wedğug Pana(i) 

wiedzy byğy dotychczas realizowane 

przez Pana(i) instytucjň. Czy Pana(i) 

instytucja realizowağa dotychczas 

projekty majŃce na celu: 

1. Wsparcie produkt·w turystycznych w 

zakresie obiekt·w stanowiŃcych wyjŃtkowe 

atrakcje turystyczne (np. znajdujŃce siň na 

liŜcie UNESCO, bňdŃce Pomnikami Historii) 

2. Informacjň i promocjň EURO 2012 oraz 

wsparcie produkt·w turystycznych 

zwiŃzanych z miejscami rozgrywania 

mistrzostw  

3. Badania ruchu turystycznego, badania 

rynku turystycznego i badania opinii 

turyst·w o Polsce oraz dystrybucja 

wynik·w analiz 

4. Organizacjň og·lnopolskiego systemu 

informacji turystycznej i re zerwacji  

5. Dziağania informacyjne i marketingowe 
zwiŃzane z promocjŃ produkt·w turystycznych 

6. Trudno powiedzieĺ 

7. ŧaden z wymienionych 

Fundacje i Stowarzyszenia turystyczne  

28

9

16

16

43

0

46

52

0

37

6

11

5

20
1

2

3

4

5

6

7

% wskazaŒ

I fala [N=100]

II fala [N=100]
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3.1.2. Korzystanie ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej 

 

Przeszğo co dziesiŃta spoŜr·d instytucji, kt·re juŨ przeprowadziğy co najmniej jedno 

przedsiňwziňcie odpowiadajŃce swoim rodzajem projektom przewidzianym do wsparcia w 

ramach PO IG, ubiegağa siň o Ŝrodki na ten cel z funduszy strukturalnych Unii 

Europejskiej . 

Odsetek instytucji,  kt·re aplikowağy o wsparcie z funduszy unijnych na co najmniej jeden 

rodzaj projekt·w om·wionych w poprzednim rozdziale (spoŜr·d instytucji, kt·re 

realizowağy co najmniej jedno takie przedsiňwziňcie) w obu sesjach ankietowania okazağ 

siň zbliŨony (12% w pierwszej sesji i 13% w drugiej).  

 

Wykres 9 12  

Pytanie 13 Czy dotychczas Pana(i) instytucja ubiegağa siň o Ŝrodki z funduszy Unii 

Europejskiej na co najmniej jeden rodzaj projekt·w, kt·re Pan(i) wskazağ(a)? 

12

13

88

87

Og·ğem

I fala [N=734]

Og·ğem

II fala [N=712]

% odpowiedzi

Tak

Nie

 

 

Potencjalni beneficjenci , kt·rzy doŜwiadczenie w ubieganiu siň o Ŝrodki finansowe z 

budŨetu Unii Europejskiej deklarowali relatywnie czňsto, to przede wszystk im instytucje 

otoczenia biznesu (pierwsza sesja : 84%, druga sesja : 77%)  oraz jednostki samorzŃdu 

terytoria lnego (odpowiedn io: 68% i 76%).  

SpoŜr·d objňtych badaniem przedsiňbiorstw, najwiňkszym doŜwiadczeniem w staraniu siň 

o Ŝrodki unijne charakteryzowağy siň firmy Ŝredniej wielkoŜci (odpowiednio: 60% i 53%).  

Wysoki odsetek podmiot·w, kt·re aplik owağy o wsparcie z budŨetu Unii Europejskiej na 

realizacjň projekt·w odpowiadajŃcych przedsiňwziňciom przewidzianym do wsparcia w 

                                           
12  Wykresy 9 i 10 przedstawiajŃ wyniki dla niepeğnej liczby respondent·w poniewaŨ Pytanie 13 byğo zadawane 
tylko osobom, kt·re miağy doŜwiadczenie w realizacji projekt·w, a wiňc w Pytaniu 12 nie udzieliğy odpowiedzi 
Ăŧaden z wymienionychò ani ĂTrudno powiedzieĺò. 
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ramach PO IG, wystŃpiğ r·wnieŨ wŜr·d jednost ek naukow ych  (58% w pierwszej sesji 

ankietowania i 56%  w drugiej ).  

DoŜwiadczenie w aplikowaniu o tego rodzaju Ŝrodki byğo wyraŦnie mniej powszechne 

wŜr·d mağych przedsiňbiorstw (34% wskazaŒ w pierwszej sesji i 29% w drugiej) oraz 

fundacji i stowarzyszeŒ dziağajŃcych w dziedzinie turystyki (odpowiednio: 30% i 27%) 

oraz wŜr·d przedsiňbiorstw mikro ï ostatnia wymienio na grupa o wsparcie z funduszy 

strukturalnych ubiegağa siň najrzadziej (odpowiednio: 11% i 12%). 

 

Wykres 10  

Pytanie 13 Czy dotychczas Pana(i) instytucja ubiegağa siň o Ŝrodki z funduszy Unii 

Europejskiej na co najmniej jeden rodzaj  projekt·w, kt·re Pan(i) wskazağ(a)? 

11

12

29

60

53

48

48

58

56

84

77

47

82

68

76

30

27

89

88

66

71

40

47

52

52

42

44

16

23

53

18

32

24

70

73

34

Przedsiňbiorstwa mikro, I fala [N=156]

Przedsiňbiorstwa mikro, II fala [N=135]

Przedsiňbiorstwa mağe, I fala [N=58]

Przedsiňbiorstwa mağe, II fala [N=69]

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie, I fala [N=68]

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie, II fala [N=73]

Przedsiňbiorstwa duŨe, I fala [N=79]

Przedsiňbiorstwa duŨe, II fala [N=75]

Jednostki naukowe, I fala [N=69]

Jednostki naukowe, II fala [N=72]

IOB, I fala [N=87]

IOB, II fala [N=79]

MAN i KDM, I fala [N=15]

MAN i KDM, II fala [N=17]

JST, I fala [N=148]

JST, II fala [N=144]

NGO, I fala [N=54]

NGO, II fala [N=48]

% odpowiedzi

Tak

Nie
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I nstytucj e ubiega jŃce siň w przeszğoŜci o Ŝrodki unijne na realizacjň projekt·w, kt·re w 

okresie 2007 -2013 miağyby szansň uzyskaĺ wsparcie w ramach PO IG, stosunkowo 

najc zňŜciej aplikowağy o Ŝrodki w ramach Zintegro wanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego, o kt·re aplikowağa blisko jedna piŃta (18%) respondent·w 

uczestniczŃcych w pierwszej sesji ankietowania oraz przeszğo co dwudziesty (7%) objňty 

badaniem w sesji drugiej. O wsparcie w ramach Sektorowego Pro gramu Operacyjnego 

Wzrost KonkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstw oraz PHARE ubiegağ siň zbliŨony odsetek 

respondent·w, biorŃcych udziağ w obu falach ankietowania, tj. 8% i 14% oraz 8% i 13%. 

 

Wykres 11 13  

Pytanie 14 O Ŝrodki z jakiego programu wsp·ğfinansowanego z funduszy Unii 

Europejskiej ubiegağa siň Pana(i) instytucja? MoŨe Pan(i) podaĺ jednŃ lub wiňcej 

odpowiedzi.  

8

8

18

1

11

12

44

13

14

7

6

29

5

27

PHARE

SPO WKP

ZPORR

SAPARD

inna nazwa programu

opis programu, ale bez nazwy (lub z niepeğnŃ nazwŃ)

nie pamiňtam, trudno powiedzieĺ

% wskazaŒ

Og·ğem, I fala [N=353]

Og·ğem, II fala [N=348]

 

                                           
13  Wykresy 11, 12 i 13 prezentujŃ wyniki dla mniejszej niŨ og·lna liczby respondent·w poniewaŨ odnoszŃ tylko i 
wyğŃcznie do os·b, kt·rych instytucje w przeszğoŜci ubiegağy siň o Ŝrodki z funduszy Unii Europejskiej, a wiňc w 
Pytaniu 10 wskazağy odpowiedŦ ĂTakò. 
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Wyniki zar·wno pierwszej, jak i drugiej sesji  ankietowania wskazujŃ, Ũe spoŜr·d 

instytucji, kt·re ubiegağy siň o fundus ze Unii Europejskiej,  dofinansowanie udağo siň 

uzyskaĺ okoğo trzem piŃtym (pierwsza fala: 60%, druga fala: 65%). 

 

Wykres 12  

Pytanie 15 Czy Pana(i) instytucja co najmniej raz uzyskağa Ŝrodki z funduszy Unii 

Europejskiej?  

60

65

40

35

Og·ğem

I fala [N=353]

Og·ğem

II fala [N=348]

% odpowiedzi

Tak

Nie

 

 

Najskute czniejsze w pozyskiwaniu funduszy Unii Europejskiej, tak w pierwszej, jak i 

drugiej sesji  ankietowania, okazağy siň jednostki otoczenia biznesu, spoŜr·d kt·rych 

przeszğo dziewiňĺ na dziesiňĺ uzyskağo wsparcie (pierwsza fala : 96%, druga fala: 95%). 

R·wnie duŨŃ operatywnoŜciŃ w staraniu siň o dofinansowanie unijne wykazağy siň 

jednostki samorzŃdu terytorialnego (odpowiednio: 95% i 94%) oraz jednostki naukowe 

(83% i 90%).  

 

Wykres 13  

Pytanie 15 Czy Pana(i) instytucja co najmniej raz uzy skağa Ŝrodki z funduszy Unii 

Europejskiej?  

96

95

95

94

4

5

6

5

IOB, I fala [N=73]

IOB, II fala [N=61]

JST, I fala [N=101]

JST, II fala [N=109]

% odpowiedzi

Tak

Nie
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3.2. Wiedza o PO IG  

3.2.1. Rozpowszechnienie i zakres wiedzy o PO IG  

Zestawienie wynik·w uzyskanych w sesji ankietowania przeprowadzonej po zrealizowaniu 

czňŜci kampanii informacyjno ï promocyjnej, z rezultata mi badania sprzed kampanii, 

wskazuje niewielki, ale istotny statystycznie  wzrost deklarowanej przez respondent·w 

znajomoŜci Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.  

W pierwszej sesji badania, mniej niŨ poğowa (47%) potencjalnych beneficjent·w 

stwierdz iğa, Ũe sğyszağa o moŨliwoŜci skorzystania ze wsparcia w ramach 

Ăwsp·ğfinansowanego  z funduszy Unii Europejskiej program u, kt·ry bňdzie realizowany w 

latach 2007 -2013, majŃcego  na celu rozw·j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne 

przedsiňbiorstwaò14 , natomiast przy kolejnym pomiarze odsetek takich odpowiedzi okazağ 

siň o piňĺ punkt·w procentowych wyŨszy (wyni·sğ 52%). 

 

Wykres 14  

Pytanie 8 Czy sğyszağ(a) Pan(i) o wsp·ğfinansowanym z funduszy Unii 

Europejskiej programie, kt·ry bňdzie realizowany w latach 2007 -2013, majŃcym 

na celu rozw·j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiňbiorstwa? 

47

52

49

45

4

3

Og·ğem

I fala [N=1096]

Og·ğem

II fala [N=1103]

% odpowiedzi

Tak

Nie

Trudno powiedzieĺ

 

                                           
14  Ze wzglňdu na cel badania, kt·rym byğa ocena poziomu wiedzy respondent·w na temat Programu 
Operacyjnego ĂInnowacyjna Gospodarkaò, w pierwszej kolejnoŜci respondenci pytani byli o og·lnŃ znajomoŜĺ 
Programu, w ramach kt·rego mieliby moŨliwoŜĺ pozyskania funduszy unijnych na rozw·j szeroko rozumianej 
innowacyjnoŜci (pytanie 8), nastňpnie zaŜ sprawdzana byğa ich wiedza w zakresie dokğadnej nazwy Programu 
(pytanie 9).  
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Stosunkowo wysoki odsetek respondent·w deklarujŃcych wiedzň o programie Unii 

Europejskiej , wspierajŃcym rozw·j innowacyjnoŜci w polskiej gospodarce,  odnotowano  

wŜr·d przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu, spoŜr·d kt·rych tylko okoğo co 

dwudziesty (pierwsza fala: 5%, druga fala: 7%) nigdy wczeŜniej nie sğyszağ o takim  

przedsiňwziňciu. DuŨŃ wiedzŃ w zakresie moŨliwoŜci otrzymania wsparcia w ramach 

programu  wykazywali siň takŨe respondenci z jednostek samorzŃdu terytorialnego, gdzie 

blisko dziewiňciu na dziesiňciu (odpowiednio: 89% i 88%) zadeklarowağo znajomoŜĺ 

programu . 

W grupie przedsiňbiorc·w, najwiňkszŃ wiedzŃ o dostňpnoŜci Ŝrodk·w unijnych na 

innowacje charakteryzowali siň reprezentanci firm duŨych ï przeszğo cztery piŃte sğyszağo 

wczeŜniej o programie (odpowiednio: 86% i 87%), podczas gdy wŜr·d przedsiňbiorc·w 

mikro, odsetek jego znajomoŜci oscylowağ wok·ğ jednej drugiej (odpowiednio: 50% i 

46%).  

Warto zauwaŨyĺ, Ũe w przypadku Miejskich Akademickich Sieci Komputerowych oraz 

Centr·w Komputer·w DuŨej Mocy, znajomoŜĺ programu wŜr·d ich przedstawicieli istotnie 

wzrosğa, miňdzy pierwszŃ a drugŃ falŃ badania. Przed kampaniŃ informacyjno ï 

promocyjnŃ, odsetek instytucji tej kategorii znajŃcych PO IG wynosiğ trzy czwarte (75%), 

zaŜ rezultaty badania prowadzonego po zrealizowaniu czňŜci kampanii informacyjno ï 

promocyjnej wskazujŃ na stuprocentowŃ znajomoŜĺ programu (100%). 
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Wykres 15  

Pytanie 8 Czy sğyszağ(a) Pan(i) o wsp·ğfinansowanym z funduszy Unii 

Europejskiej programie, kt·ry bňdzie realizowany w latach 2007-2013, majŃcym 

na  celu rozw·j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiňbiorstwa? 

46

51

73

74

85

86

87

78

82

95

93

75

100

89

88

58

67

50

46

35

25

25

14

14

13

18

18

5

6

19

10

11

40

31

4

3

1

2

1

1

4

1

6

1

1

2

2

64

Przedsiňbiorstwa mikro, I fala [N=300]

Przedsiňbiorstwa mikro, II fala [N=300]

Przedsiňbiorstwa mağe, I fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa mağe, II fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie, I fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa Ŝrednie, II fala [N=101]

Przedsiňbiorstwa duŨe, I fala [N=102]

Przedsiňbiorstwa duŨe, II fala [N=103]

Jednostki naukowe, I fala [N=100]

Jednostki naukowe, II fala [N=100]

IOB, I fala [N=100]

IOB, II fala [N=100]

MAN i KDM, I fala [N=16]

MAN i KDM, II fala [N=22]

JST, I fala [N=176]

JST, II fala [N=176]

NGO, I fala [N=100]

NGO, II fala [N=100]

% odpowiedzi

Tak

Nie

Trudno powiedzieĺ

 


