
Ile standardowo trwa cykl inwestycyjny dla projektu transportowego?

Bazuj¹c na wnioskach z analizy badanych projektów, aktualnych rozwi¹zaniach prawnych oraz 
doœwiadczeniach i rozwi¹zaniach zagranicznych ustalono, i¿ przeciêtnie (w wersji „rozs¹dnie” 
optymistycznej) cykl ¿ycia inwestycyjnego projektu transportowego w Polsce trwa 92 
miesi¹ce, przy czym ponad po³owê tego czasu zajmuj¹ prace przygotowawcze (koncepcyjno-
projektowe oraz uzyskanie ró¿nych decyzji administracyjnych). Opracowane w ten sposób 
narzêdzie powinno byæ wykorzystane przy ogólnym planowaniu dzia³añ inwestycyjnych oraz 
weryfikacji nierealistycznych harmonogramów. Ponadto, towarzysz¹cy mu opis poszczególnych 
etapów projektu mo¿e s³u¿yæ jako materia³ do przemyœleñ i podstawa doskonalenia procesów 
inwestycyjnych i poszukiwania efektywniejszych rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych.

Jak wypada ogólna ocena projektów objêtych badaniem?

Praktycznie wszystkie projekty objête badaniem realizuj¹ za³o¿enia strategiczne (po czêœci rezultat 
doœæ ogólnego sformu³owania celów w dokumentach strategicznych i programowych).

Problemem jest – w przypadku czêœci projektów – ma³o kompleksowe podejœcie do realizacji 
celów strategicznych, a tak¿e skutecznoœæ ich osi¹gania. 

Jako najbardziej trafne, efektywne i skuteczne wskazano inwestycje drogowe w ci¹gach autostrad 
A-2, A-4 oraz dróg ekspresowych S-7, S-8, S-17 oraz inwestycje kolejowe zwi¹zane z moderni-
zacj¹ linii E-65 oraz po³¹czeñ Warszawy z £odzi¹ i Okêciem.

1. Prace studialno-lokalizacyjne

Raport OOŒ i decyzja œrodowiskowa

2. Decyzja lokalizacyjna

3. Projekt budowlany i wykonawczy

Pozyskanie nieruchomoœci

4. Odbiór dokumentacji, przygotowanie przetargu

Wniosek o pozwolenie na budowê

5. Przetarg na roboty

Pozwolenie na budowê

Przygotowanie placu budowy

6. Kontrola przetargu

7. Realizacja robót

8. Zg³aszanie wad i rozliczenie

Pozwolenie na u¿ytkowanie
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Czy pozytywne zmiany wywo³ane przez inwestycje transportowe bêd¹ trwa³e?

W trakcie badania zidentyfikowano szereg czynników, które rodz¹ w¹tpliwoœci w zakresie pe³nej 
skutecznoœci wdro¿onych projektów lub nawet mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla trwa³oœci ich 
efektów. W odniesieniu do kolei te czynniki dotycz¹ przede wszystkim:

skromnej oferty przewozowej oraz braku odpowiedniego taboru zdolnego wykorzystaæ parametry 
modernizowanych linii, 

braku wielosystemowych lokomotyw, co zmniejsza efektywnoœæ inwestycji przygranicznych,

wysokiego poziomu stawek dostêpu do infrastruktury kolejowej,

ograniczonego zakresu dostosowania infrastruktury do potrzeb ruchu aglomeracyjnego.

W zakresie dróg g³ówne w¹tpliwoœci dotycz¹ wci¹¿ zmieniaj¹cych siê strategii w zakresie 
kolejnoœci i terminu budowy odcinków autostrad i dróg ekspresowych, co:

czasem prowadzi do sytuacji, gdy pe³ne wykorzystanie zrealizowanych ju¿ projektów uzale¿nione 
jest od dodatkowych dzia³añ, w tym realizacji kolejnych etapów,

rodzi pytania odnoœnie celowoœci i sensownoœci podejmowania niektórych inwestycji (np. 
budowy niektórych odcinków dróg ekspresowych o przekroju jednojezdniowym czy zakresu 
modernizacji dróg, które s³u¿yæ maj¹ jako drogi alternatywne dla autostrad). 

W obu sektorach nadal aktualny jest problem z zapewnieniem wystarczaj¹cych œrodków na 
utrzymanie zrealizowanej infrastruktury.

Czy realizowane projekty prowadz¹ do maksymalizacji efektów mno¿nikowych 
dla rozwoju gospodarki?

Porównanie projektów FS i SPO-T z wybranymi projektami „alternatywnymi” (realizowanymi bez 
udzia³u œrodków unijnych albo objêtymi PO IiŒ), z uwzglêdnieniem cech charakteryzuj¹cych 
inwestycjê generuj¹c¹ najsilniejsze impulsy dla gospodarki, wykazuje jednoznacznie, ¿e nie 
wszystkie projekty unijne przyczyni¹ siê do pobudzania kolejnych inwestycji w gospodarce 
(wœród projektów o najwy¿szych wskaŸnikach ponad 60% stanowi¹ projekty „alternatywne”). 
Najni¿sze wskaŸniki osi¹gnê³y niektóre projekty ISPA oraz mniejsze inwestycje SPO-T.

Projekt FS 2000/PL/16/P/PT/005
droga ekspresowa S-1 Bielsko-Bia³a – Cieszyn

Projekt FS 2000/PL/16/P/PT/002
linia E-20 Miñsk Mazowiecki – Siedlce

Czy realizacja projektów transportowych prowadzi do efektu synergii?

Ocena ewaulatorów przeprowadzona indywidualnie dla ka¿dego z 36 projektów ukaza³a, ¿e:

projekty unijne wkomponowuj¹ siê w inwestycje krajowe na poziomie satysfakcjonuj¹cym,

wyniki poprawiaj¹ siê jeszcze po uwzglêdnieniu w ocenie inwestycji okresu 2007–13,

objêcie równoczesn¹ analiz¹ dróg i kolei nie zmienia wyników w sposób znacz¹cy, co prowadzi do 
wniosku, ¿e planowanie rozwoju tych sektorów nie jest w pe³ni koordynowane.
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