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Wst� p 
 
Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wyników oceny makroekonomicznego 
wp
ywu Wst� pnego Projektu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej 
Strategii Spójno� ci) na lata 2007-20131 na polsk�  gospodark� . Ocena zosta
a przeprowadzona 
przy pomocy modelu HERMIN dla polskiej gospodarki przez zespó
 Wroc
awskiej Agencji 
Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem prof. Janusza Zaleskiego, we 
wspó
pracy z dr Johnem Bradley’em – autorem bazowego modelu HERMIN i wieloletnim 
pracownikiem naukowym irlandzkiego Instytutu Bada�  Spo
eczno-Ekonomicznych w 
Dublinie (The Economic and Social Research Institute - ESRI). 
  
Model HERMIN zosta
 pierwotnie zbudowany przez dr Johna Bradleya do modelowania 
gospodarki irlandzkiej. W zwi� zku z tym, � e konstrukcja modelu umo� liwia równie�  
ewaluacj�  wp
ywu funduszy pomocowych UE na procesy gospodarcze, model HERMIN 
zosta
 nast� pnie wykorzystany w szeregu krajów, zarówno cz
onkowskich, jak i 
kandyduj� cych do UE. W pierwszej po
owie lat 90-tych przy pomocy krajowych adaptacji 
modelu badano gospodarki tzw. pa� stw kohezyjnych, tzn. Irlandii, Grecji, Portugalii i 
Hiszpanii a w latach 1997-1999 model zosta
 zastosowany w S
owenii, Czechach i Rumunii. 
Nast� pnie, w ramach prac nad Narodowymi Planami Rozwoju, w latach 1999-2002 model 
zosta
 wykorzystany do analizy makroekonomicznej niewielkich gospodarek dwóch pa� stw 
ba
tyckich: 	otwy i Estonii a w roku 2003 rozpocz� to równie�  prace nad wersj�  modelu dla 
gospodarki w� gierskiej. Kolejnym i naturalnym etapem rozwoju modelu by
a jego 
regionalizacja i w rezultacie w latach 2000-2003 model zosta
 zaadaptowany w Pó
nocnej 
Irlandii, Mezzogiorno (po
udniowe rejony W
och) i w Nowych Landach (Wschodnie 
Niemcy).  
 
W Polsce prace nad ocen�  wp
ywu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na sytuacj�  
makroekonomiczn�  w Polsce rozpocz� 
y si�  w 2002r. w ramach przeprowadzonej oceny ex-
ante Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006. W tym celu dokonano adaptacji 
pierwotnego modelu HERMIN do potrzeb modelowania polskiej gospodarki. Wyniki prac 
przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospodarki przez zespo
 WARR, zosta
y 
w
� czone do przyj� tego przez Rad�  Ministrów dokumentu NPR na lata 2004-20062. Polski 
NPR by
 nast� pnie przedmiotem negocjacji z Komisj�  Europejsk� . Efekt prac zespo
u 
implementuj� cego polski model HERMIN sta
 si�  wi� c tak� e cz�� ci�  Podstaw Wsparcia 
Wspólnoty (PWW) dla Polski na lata 2004-2006 - dokumentu przygotowanego przez 
Komisj�  Europejsk�  w oparciu o przekazany NPR i okre� laj� cego kierunki i wysoko� ci 
wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na realizacj�  zamierze�  rozwojowych w 
pierwszych latach cz
onkowstwa Polski w Unii Europejskiej.    

                                                 
1 30 marca 2006 roku Kierownictwo Ministerstwa Rozwoju Regionalnego podj� 
o decyzj�  o zmianie 

nazwy dokumentów programowych, okre� laj� cych ramy wykorzystania � rodków z funduszy 
strukturalnych w latach 2007-2013 z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na 
Narodow�  Strategi�  Spójno� ci (NSS). W zwi� zku z tym, i�  wersja dokumentu, którego oceny 
skutków makroekonomicznych dotyczy niniejsza analiza jest datowana 14.02.2006r. (data 
akceptacji Wst� pnego Projektu NSRO przez Rad�  Ministrów) i w momencie sporz� dzania 
niniejszego raportu by
a to wersja aktualna, w tek� cie raportu w odniesieniach do analizowanego 
dokumentu u� ywana jest nadal nazwa Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).  

2 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 – dokument przyj� ty przez Rad�  Ministrów w dniu 11 lutego 
2003r. Rozdzia
 II. Ocena Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 2. Ocena skutków 
makroekonomicznych (str. 42-47).  

 



Od czasu dokonania pierwotnej adaptacji, model HERMIN dla polskiej gospodarki jest stale 
udoskonalany, rozbudowywany i uszczegó
awiany w ramach kolejnych projektów. Ostatni z 
nich, b� d� cy elementem przygotowa�  do okresu programowania funduszy pomocowych UE 
w latach 2007-2013, by
 realizowany w latach 2004-2005 na zlecenie Ministerstwa 
Gospodarki i Pracy i zako� czy
 si�  udoskonaleniem modelu krajowego oraz przygotowaniem 
(we wspó
pracy z ekspertami z Akademii Ekonomicznej w Krakowie i Regionalnej Izby 
Obrachunkowej we Wroc
awiu) powi� zanych ze zmodyfikowanym modelem krajowym 16 
modeli regionalnych HERMIN dla polskich województw. W trakcie tego projektu 
przeszkolono równie�  grup�  pracowników administracji rz� dowej z podstaw operowania na 
modelu krajowym oraz zespo
y z 16 urz� dów marsza
kowskich z  podstaw operowania na 
modelach regionalnych. 
 
Niniejszy raport dotycz� cy oceny wp
ywu Wst� pnego Projektu Narodowych Strategicznych 
Ram Odniesienia na lata 2007-2013 jest kolejnym projektem WARR w obszarze 
modelowania efektu funduszy UE na ca
�  polsk�  gospodark�  i jest integralnym elementem 
przeprowadzanej oceny ex ante NSRO. Poni� ej w skrótowej formie przedstawiono jego 
struktur� .  
 
Cz���  1 zawiera syntetyczny opis modelu makroekonomicznego HERMIN dla polskiej 
gospodarki. W tej cz�� ci przedstawiono tylko jego g
ówne cechy, natomiast szczegó
owy 
opis modelu znajduje si�  we wcze� niejszych opracowaniach WARR, w tym w najszerszej 
formie w opracowaniu “Modyfikacja i uaktualnianie wersji modelu HERMIN dla Polski”  
(Bradley i in. 2004).3 
 
W cz�� ci 2 raportu przedstawiono metodologi�  analizy ekonomicznej NSRO. Cz���  ta 
zawiera zarówno informacje o danych przekazanych Wykonawcy przez Departament 
Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz metodologii ich 
agregacji w kategorie ekonomiczne stosowane w modelu HERMIN, jak równie�  
przedstawienie pozosta
ych g
ównych za
o� e�  przyj� tych przez zespó
 WARR w trakcie 
przeprowadzania analizy.  
 
Cz���  3 zawiera wyniki symulacji efektu realizacji NSRO na szereg parametrów 
makroekonomicznych m.in. na PKB, stop�  bezrobocia, wielko��  zatrudnienia, inwestycje, 
spo� ycie, etc. Symulacje s�  przedstawione pocz� wszy od roku bazowego (2006) do roku 
2020, tzn. obejmuj�  równie�  lata po zako� czeniu realizacji NSRO.  
 
W cz�� ci 4 analiz�  przedstawion�  w cz�� ci 2 uzupe
niono o dokonanie oceny 
� cznego efektu 
� rodków pomocowych UE na polsk�  gospodark�  od momentu akcesji Polski w 2004 roku. 
Przedstawione w tej cz�� ci wyniki, oprócz efektu NSRO obejmuj�  wi� c równie�  ocen�  
wp
ywu Narodowego Planu Rozwoju (NPR) Polski na lata 2004-2006 na polsk�  gospodark� . 
Warto podkre� li � , � e w przypadku lat 2004-2005 wykorzystano dane o rzeczywistym 
wydatkowaniu � rodków w ramach NPR (a wi� c o absorpcji finduszy pomocowych UE). Ze 
wzgl� du na jedynie uzupe
niaj� cy charakter tej analizy w stosunku do zasadniczego 
przedmiotu niniejszego raportu, w tej cz�� ci przedstawiono wyniki oceny 
� cznego wp
ywu 
NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 jedynie dla ograniczonego zestawu g
ównych 
parametrów i dla wybranych lat. Pe
ny i szczegó
owy zestaw wyników symulacyjnych 

                                                 
3 Pe
ny zestaw dotychczas wykonywanych opracowa�  dotycz� cych modelu HERMIN dla polskiej 

gospodarki znajduje si�  w Bibliografii. Raporty w formie elektronicznej s�  dost� pne na stronie 
internetowej www.warr.pl  




� cznego efektu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 jest przedstawiony w aneksie do 
niniejszego raportu.  
 
Raport zamyka cz���  5 stanowi� ca podsumowanie przeprowadzonych analiz. Zawiera ona 
g
ówne konkluzje dotycz� ce uzyskanych wyników symulacyjnych oraz uwagi do niektórych, 
przyj� tych w trakcie modelowania za
o� e�  metodologicznych. Cz���  ta zawiera równie�  
wnioski, które mog�  zosta�  wykorzystane w toku dalszych prac nad Narodow�  Strategi�  
Spójno� ci na lata 2007-2013. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1. Polska implementacja modelu HERMIN – syntetyczny opis 
 
Polski model HERMIN sk
ada si�  z oko
o 20 równa�  behawioralnych i du� o wi� kszej liczby 
równa�  to� samo� ciowych. Warto� ci parametrów znajduj� cych si�  w równaniach 
behawioralnych zosta
y wyestymowane na podstawie danych za lata 1995 – 2002. Ze 
wzgl� du na ma
�  liczb�  obserwacji w szeregu czasowym nie mo� emy mówi�  o  estymacji 
ekonometrycznej. Przy wyborze warto� ci parametrów zosta
y uwzgl� dnione równie�  
szacunki z innych opracowa�  na temat polskiej gospodarki, np. dotycz� cych funkcji 
konsumpcji oraz krzywej Philipsa. Niemniej jednak, w odniesieniu do wielu zasadniczych 
mechanizmów, nie mo� na ustali�  wiarygodnych warto� ci parametrów na podstawie danych 
ze statystyki publicznej z powodu zbyt du� ych zmian strukturalnych, które wyst� pi
y w 
okresie transformacji. W zwi� zku z tym, w modelu HERMIN przyj� to za
o� enie, � e 
standardowe makroekonomiczne relacje, takie jak mechanizmy, poprzez które p
ace 
wp
ywaj�  na wielko��  produkcji i zatrudnienie, z pewno� ci�  ju�  panuj�  w gospodarkach 
krajów Europy � rodkowo-Wschodniej, ale po prostu jest zbyt ma
o obserwacji najnowszych 
danych, aby skwantyfikowa�  odpowiednie wska� niki oraz elastyczno� ci z w
a� ciw�  
rzetelno� ci�  i precyzj� . W takich przypadkach starano si�  dopasowa�  warto� ci polskich 
parametrów do szacunków uzyskanych z makro-modeli opracowanych dla gospodarek 
krajów UE znacznie bardziej zaawansowanych w procesie osi� gania spójno� ci. 
 
Konwencjonalne modele empiryczne zajmuj�  si�  badaniem wp
ywu szoków zewn� trznych, w 
miar�  jak s�  one w
� czane w struktur�  sztywnego modelu. Fakt, � e druga faza transformacji 
b� dzie poci� ga
a za sob�  kontynuacj�  istotnych zmian strukturalnych w gospodarkach krajów 
Europy � rodkowo-Wschodniej, wymaga niew� tpliwie dalszych udoskonale�  w konstrukcji 
modelu. Oznacza to, � e skutki dalszych zmian gospodarczych musz�  znale��  swoje 
odzwierciedlenie w strukturze odpowiedniego modelu dla danego kraju. 
 
Za
o� enia modelu HERMIN koncentruj�  si�  na kluczowych aspektach gospodarek b� d� cych 
na drodze do osi� gni� cia spójno� ci uwzgl� dniaj� c: 
 

a) stopie�  otwarcia gospodarki w relacji do handlu � wiatowego, 
� cznie z reagowaniem 
na wewn� trzne i zewn� trzne warianty szokowe; 

b) relacje i charakter zmian mi� dzy cz�� ci�  gospodarki podlegaj� cej i niepodlegaj� cej 
wolnemu handlowi, 
� cznie ze zmianami strukturalnymi; 

c) mechanizmy wyznaczaj� ce p
ace i ceny; 
d) mechanizmy funkcjonowania rynku pracy i jego elastyczno��  wraz, w miar�  

mo� liwo� ci, z uwzgl� dnieniem roli migracji pracowników mi� dzy pa� stwami oraz 
regionami; 

e) rol�  sektora publicznego i d
ugu publicznego oraz interakcji mi� dzy sektorem 
publicznym i niepublicznym. 

 
W odniesieniu do w/w wymaga�   model HERMIN dla polskiej gospodarki opiera si�  na 
za
o� eniu,  i�  Polska posiada gospodark�  stosunkowo otwart� , z produkcj�  podzielon�   na 
cztery sektory: sektor przemys
owy45 (g
ówny sektor podlegaj� cy obrotowi handlowemu na 

                                                 
4 W modelu HERMIN poj� cie „sektor przemys
owy” u� ywa si�  zamienie z poj� ciem „przemys
 

przetwórczy”, poniewa�  dotyczy to rodzaju dzia
alno� ci w ramach jednej sekcji PKD-
„przetwórstwo przemys
owe”. 

5 Jest powszechnie wiadomo, � e wzrost aktywno� ci w sektorze us
ug rynkowych b� dzie w Polsce 
wysoki, podobnie jak w pozosta
ych krajach Europy � rodkowo-Wschodniej. Jednak nasze 



rynku mi� dzynarodowym); us
ugi rynkowe (g
ówny sektor niepodlegaj� cy obrotowi 
handlowemu na rynku mi� dzynarodowym); rolnictwo; us
ugi publiczne (nierynkowe). 
 
Bior� c pod uwag�  ograniczenia w dost� pno� ci danych, przed którymi stoj�  ekonomi� ci 
zajmuj� cy si�  makromodelowaniem w krajach kohezyjnych i przechodz� cych transformacj�  
gospodarcz� , takie podej� cie jest bliskie empirycznemu podzia
owi na sektory podlegaj� ce i 
niepodlegaj� ce obrotowi na rynku mi� dzynarodowym i w
a� nie taki podzia
 jest mo� liwy do 
zastosowania w praktyce. Chocia�  rolnictwo posiada, co prawda, pewne elementy 
podlegaj� ce obrotowi na rynku mi� dzynarodowym, jego specyficzne cechy wymagaj�  jednak 
specjalnego podej� cia. Podobnie sektor publiczny (nierynkowy) nie podlega obrotowi na 
rynku mi� dzynarodowym i formu
uje si�  go w sposób, który uwzgl� dnia fakt, i�  jest on 
g
ównie kszta
towany przez dost� pne instrumenty b� d� ce w r� kach decydentów.  
 
Strukturalnie model sk
ada si�  z trzech g
ównych bloków: blok poda� owy, blok absorpcji i 
blok dystrybucji przychodów. Oczywi� cie model jest zintegrowanym uk
adem równa�  z 
dodatkowymi zale� no� ciami opisuj� cymi relacje mi� dzy poszczególnymi sk
adowymi. 
Jednak� e dla celów czytelnej prezentacji opisujemy model HERMIN w uk
adzie w/w trzech 
sk
adowych, co w odpowiedniej formie ilustruj�  schematy 1.1 i 1.2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                        
symulacje poszukuj�  jedynie specyficznego wp
ywu polityki szokowej w ramach NSRO, 
abstrahuj� c od innych zmian, które maj�  lub b� d�  mia
y miejsce. 

 



Schemat 1.1: Schemat  modelu HERMIN  
Aspekty poda� owe  

 
 Sektor przemys
owy (g
ównie dobra podlegaj� ce obrotowi na rynku mi� dzynarodowym) 
 
 Produkcja = f1(Popyt �wiatowy, Popyt krajowy, Konkurencyjno�� , t) 
 Zatrudnienie = f2(Produkcja, Wspó
czynnik wzgl� dnej ceny czynnika produkcji, t) 
 Inwestycje = f3(Produkcja, Wspó
czynnik wzgl� dnej ceny czynnika produkcji, t) 
 Zasoby kapita
u trwa
ego = Inwestycje + (1-d) Zasoby kapita
u trwa
ego t-1 
 Cena produkcji = f4(Cena �wiatowa * Kurs wymiany, Jednostkowe koszty pracy) 
 Stawka p
ac = f5(Cena produkcji, Klin podatkowy, Bezrobocie, Wydajno�� ) 
 Konkurencyjno��  = Krajowe/� wiatowe ceny produkcji 
 
 Sektor us
ug rynkowych (g
ównie dobra niepodlegaj� ce obrotowi na rynku mi� dzynarodowym) 
 
 Produkcja = f6(Popyt krajowy, Popyt �wiatowy) 
 Zatrudnienie = f7(Produkcja, Wspó
czynnik wzgl� dnej ceny czynnika produkcji , t) 
 Inwestycje = f8(Produkcja, Wspó
czynnik wzgl� dnej ceny czynnika produkcji , t) 
 Zasoby kapita
u trwa
ego = Inwestycje+ (1-d) Zasoby kapita
u trwa
ego t-1 
 Cena produkcji= Narzut na Jednostkowe Koszty Pracy  
 Inflacja p
acowa = Inflacja p
acowa w sektorze przemys
owym  
 
      Rolnictwo i us
ugi nierynkowe:g
ównie egzogenicznie i/lub instrumentalnie 
 
 Demografia i si
a robocza w aspekcie poda�owym  
 
 Wzrost liczby ludno� ci = f9(Przyrost naturalny, Migracje) 
 Si
a robocza = f10(Ludno�� ,Stopa udzia
u si
y roboczej) 
 Bezrobocie = Si
a robocza – Zatrudnienie ogó
em  
 Migracje = f11(Wzgl� dne oczekiwane p
ace) 
 

Aspekty popytowe (absorpcja)  
 

 Spo� ycie = f12(Dochody osobiste do dyspozycji) 
 Popyt krajowy = Spo� ycie prywatne i publiczne + Inwestycje + Zmiany w zasobach kapita
u trwa
ego 
 Bilans handlowy = Produkcja ogó
em – Popyt krajowy 
 

Aspekty dystrybucji przychodów 
 
 Ceny wydatków = f13(Ceny produkcji,Ceny importu, Stawki podatków po� rednich) 
 Przychody = Produkcja ogó
em  
 Dochody osobiste do dyspozycji  = Przychody + Transfery - Podatki bezpo� rednie  
 Rachunek obrotów bie�� cych  = Bilans handlowy netto+ Dochody z zagranicy netto  
  Po� yczki sektora publicznego = Wydatki publiczne - Stawki podatkowe *Baza podatkowa  
 D
ug sektora publicznego = (1 + Stopa procentowa) D
ugt-1 + Po� yczki sektora publicznego  
                

Kluczowe zmienne egzogeniczne 
Zewn� trzne: Produkcja � wiatowa; kursy wymiany; stopy procentowe;  
Krajowe:Wydatki publiczne, stawki podatkowe.  
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Podstaw�  ka� dego modelu HERMIN stanowi�  konwencjonalne mechanizmy 
keynesistowskie. Komponenty okre� laj� ce rozdzia
 wydatków i dochodów generuj�  
standardowe mechanizmy modelu dotycz� ce dochodów-wydatków. Jednak model posiada 
równie�  neoklasyczne cechy. Wielko��  produkcji w sektorze przemys
owym nie jest wi� c 
kszta
towana po prostu przez popyt. Potencjalnie ma na ni�  tak� e wp
yw cena i 
konkurencyjno��  kosztów, w przypadku, kiedy firmy poszukuj�  miejsc produkcji z 
minimalnymi kosztami (Bradley i Fitz Gerald, 1988). Ponadto popyt na czynniki produkcji w 
sektorze przemys
owym i us
ugach rynkowych uzyskuje si� , wykorzystuj� c ograniczenie 
funkcji produkcji CES (constant elasticity of substitution), w przypadku, kiedy stosunek 
kapita
/praca jest wra� liwy na wzgl� dne ceny czynników produkcji. Wprowadzenie 
strukturalnego mechanizmu krzywej Philipsa do mechanizmu negocjacji p
acowych 
powoduje dalsze oddzia
ywanie wzgl� dnych cen.  
 
Na schemacie 1.2 widzimy, � e model zajmuje si�  wykorzystaniem trzech komplementarnych 
sposobów mierzenia PKB przez rachunki narodowe: produkcja, wydatki i dochody. Po 
stronie produkcji, w modelu dokonuje dezagregacji na cztery wcze� niej ju�  wymienione 
sektory: przemys
owy, us
ugi rynkowe, rolnictwo oraz us
ugi nierynkowe. Po stronie 
wydatków ma miejsce dezagregacja na pi��  konwencjonalnych elementów sk
adowych: 
spo� ycie prywatne, spo� ycie publiczne, inwestycje, przyrost rzeczowych � rodków 
obrotowych oraz bilans handlowy netto. Dochód narodowy okre� la si�  po stronie produkcji i 
dokonuje jego dezagregacji na elementy sektora prywatnego i publicznego.  
 
W zwi� zku z tym, i�  wszystkie elementy produkcji s�  poddane modelowaniu, analiza 
produkcja-wydatki jest u� yta do okre� lenia rezydualnie nadwy� ki/deficytu handlowego netto. 
Analiza produkcja-dochody jest u� yta natomiast do okre� lenia rezydualnie zysków 
przedsi� biorstw. Wreszcie, jak ju�  wspomniano na pocz� tku niniejszej cz�� ci, równania w 
modelu mo� na sklasyfikowa�  jako behawioralne lub jako to� samo� ciowe. W przypadku tych 
pierwszych, u� ywa si�  teorii ekonomicznej i kalibracji danych do okre� lenia odpowiednich 
relacji. W przypadku równa�  to� samo� ciowych poddaj�  si�  one logice rachunków 
narodowych, ale równie�  posiadaj�  wa� ne konsekwencje dla zachowania modelu.   
 
2. Metodologia analizy ekonomicznej Wst� pnego Projektu NSRO na lata 

2007-2013 
 
2.1. Uwagi wst� pne  
 
Realizacja programów w ramach NSRO b� dzie wp
ywa�  na gospodark�  poprzez po
� czenie 
efektów w zakresie poda� y i popytu. Krótkoterminowe efekty popytowe (lub te�  
keynesistowskie) pojawiaj�  si�  w modelach jako rezultat wzrostów w wydatkach i dochodach 
w ramach instrumentów polityki gospodarczej, zwi� zanych z dzia
aniami realizowanymi w 
ramach NSRO. Poprzez efekty „mno� nika” zawarte w modelu HERMIN dla Polski, 
nast� powa�  b� d�  zmiany na zasadzie efektu domina we wszystkich komponentach wydatków 
krajowych (np. inwestycjach ogó
em, spo� yciu prywatnym, nadwy� ce netto w handlu, itp.) 
oraz komponentach produkcji krajowej i dochodów. 
 
Te efekty popytowe maj�  przej� ciowe znaczenie i nie s�  najwa� niejszym powodem istnienia 
NSRO, a jedynie efektem ubocznym. Interwencje w ramach NSRO maj�  raczej na celu 
wp
ywanie na d
ugoterminowy potencja
 gospodarki po stronie poda� y. Te tak zwane efekty 
„poda� owe” pojawiaj�  si�  poprzez polityk�  gospodarcz� , która ma na celu: 
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(i) zwi� kszanie inwestycji w celu poprawy infrastruktury fizycznej jako wk
ad do 
dzia
alno� ci produkcyjnej sektora prywatnego; 

 
(ii)  zwi� kszanie kapita
u ludzkiego, dzi� ki inwestycjom w szkolenie, jako wk
ad do 

dzia
alno� ci produkcyjnej sektora prywatnego; 
 
(iii)  skierowanie publicznej pomocy finansowej do sektora prywatnego, aby stymulowa�  

inwestycje, w ten sposób zwi� kszaj� c wydajno��  czynników produkcyjnych oraz 
zmniejszaj� c koszty produkcji i kapita
u.  

 
W ten sposób interwencje w ramach NSRO maj�  na celu popraw�  globalnych zasobów 
infrastruktury publicznej oraz kapita
u ludzkiego, jak równie�  zasobów kapita
u prywatnego. 
Zapewnianie coraz wi� kszej i lepszej infrastruktury, zwi� kszanie jako� ci si
y roboczej lub te�  
dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom, s�  to mechanizmy, poprzez które transfery w 
ramach NSRO zwi� ksz�  wielko��  produkcji, poprawi�  wydajno��  oraz konkurencyjno��  
gospodarki w zakresie kosztów. W pewnym sensie taka polityka gospodarcza stwarza 
warunki, w których firmy maj�  szans�  wykorzystania dodatkowych czynników 
produkcyjnych, nie ponosz� c same � adnych kosztów. Alternatywnie, taka polityka mo� e 
pomaga�  w udost� pnianiu po ni� szych kosztach � rodków sektorowi prywatnemu, które firmy 
ju�  wykorzystuj� , b� d�  te�  ogólne warunki, w jakich firmy dzia
aj� , s�  poprawione w jej 
wyniku. Przy realizacji ka� dego z tych sposobów mog�  powsta�  pozytywne efekty 
zewn� trzne w wyniku interwencji w ramach NSRO. 
 
Ostatnie post� py, jakie poczyniono w teorii wzrostu gospodarczego, zajmowa
y si�  rol�  
efektów ubocznych lub efektów zewn� trznych, które powstaj�  w rezultacie inwestycji 
publicznych, na przyk
ad inwestycji w infrastruktur�  lub w kapita
 ludzki. Co wi� cej, w tej 
literaturze zbadano, w jaki sposób inwestycje w szkolenie oraz prace badawczo-rozwojowe 
mog�  mie�  bezpo� redni wp
yw na post� p techniczny. W tym przypadku równie�  pojawiaj�  
si�  efekty zewn� trzne, kiedy innowacje w jednej firmie s�  wprowadzane równie�  gdzie 
indziej.  
 
Dwa rodzaje korzystnych efektów zewn� trznych prawdopodobnie zwi� ksz�  wp
yw g
ównie 
strony popytowej (lub te�  neokeynesistowskiej) w rezultacie dobrej implementacji w
a� ciwie 
zaplanowanych dzia
a�  w zakresie inwestycji, szkolenia i pomocy. Pierwszy rodzaj efektu 
zewn� trznego najprawdopodobniej b� dzie zwi� zany z rol�  lepszej infrastruktury i szkolenia 
w bezpo� rednim zwi� kszeniu wielko� ci produkcji. Dzia
a to przez mechanizmy takie, jak 
przyci� ganie dzia
alno� ci produkcyjnej poprzez bezpo� rednie inwestycje zagraniczne oraz 
zwi� kszanie mo� liwo� ci konkurowania krajowych bran�  na mi� dzynarodowym rynku. 
Nazywamy to zewn� trznym efektem w zakresie wielko� ci produkcji, jako � e doskonale 
wiadomo, � e asortyment produktów wytwarzanych w krajach intensywnie rozwijaj� cych si�  
zmienia si�  w trakcie procesu rozwoju oraz staje si�  bardziej z
o� ony i technologicznie 
zaawansowany. 
 
Drugi typ efektu zewn� trznego pojawia si�  poprzez zwi� kszon�  globaln�  wydajno��  
czynników produkcji, które prawdopodobnie wi���  si�  z lepsz�  infrastruktur�  lub wy� szym 
poziomem ludzkiego kapita
u wynikaj� cym ze szkolenia i edukacji. Nazywamy to 
zewn� trznym efektem w zakresie wydajno� ci czynników produkcji. Oczywi� cie, skutkiem 
ubocznym zwi� kszonej wydajno� ci czynników produkcji jest to, � e, przy ograniczonym 
kontek� cie wielko� ci produkcji pozostaj� cej na niezmienionym poziomie, zwalnia si�  si
�  
robocz� . Perspektywa takiego wzrostu bezrobocia jest szczególnie powa� na w Polsce, gdzie 
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notowana stopa bezrobocia, jak równie�  stopa ukrytego bezrobocia, ju�  s�  bardzo wysokie. 
Tak wi� c efekt zewn� trzny wydajno� ci czynników produkcji jest procesem maj� cym 
dwojakie skutki: sektor przemys
owy i us
ugi rynkowe staj�  si�  coraz bardziej wydajne i 
konkurencyjne ale popyt na si
�  robocz�  s
abnie, je� li wielko��  produkcji pozostaje na 
niezmienionym poziomie. Jednak po stronie plusów nale� y zapisa�  to, � e gdy wydajno��  
czynników produkcji zwi� ksza si� , to dochody realne rosn�  a te efekty powoduj�  z kolei 
efekt mno� nikowy oraz inne korzy� ci w ca
ej gospodarce. W rezultacie rola efektu 
zewn� trznego w zakresie produkcji jest bardziej jednoznacznie korzystna: im wy� sza jest 
wielko��  produkcji, tym szybszy jest okres wzrostu i przej� cia na wy� szy poziom dochodów. 
Wzi� te razem, te dwa efekty zewn� trzne posiadaj�  potencja
 stworzenia korzystnego wp
ywu, 
je� li chodzi o podniesienie poziomu aktywno� ci gospodarczej i zwi� kszenie zatrudnienia6. 
 
2.2. Podstawy makroekonomicznej oceny NSRO 
 
Przyst� puj� c do makroekonomicznej oceny NSRO, w pierwszej kolejno� ci nale� y 
pogrupowa�  poszczególne jego programy w bardziej ogólne kategorie ekonomiczne. Istniej�  
uzasadnione powody, aby dokona�  takiej agregacji. Po pierwsze, chocia�  konieczne jest 
przedstawienie za
o� e�  realizacyjnych NSRO w dok
adnych administracyjnych szczegó
ach 
dla celów organizacji i wdra� ania, uzasadnienie dla tego rodzaju szczegó
ów jest mniejsze z 
punktu widzenia oceny wp
ywu gospodarczego. Po drugie, je� li pogrupujemy wydatki w 
ramach NSRO w ekonomicznie uzasadnione kategorie, mo� emy wykorzysta�  badania 
dotycz� ce wp
ywu inwestycji publicznych na wyniki sektora prywatnego. 
 
Podstawow�  informacj�  niezb� dn�  do przeprowadzenia analizy wp
ywu Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 za pomoc�  modelu HERMIN jest wi� c 
agregacja transferów w ramach NSRO w 3 kategorie ekonomiczne (infrastruktura 
podstawowa, rozwój zasobów ludzkich oraz bezpo� rednia pomoc dla sektora produkcyjnego) 
oraz okre� lenie corocznych alokacji w uk
adzie tych kategorii w okresie realizacji NSRO.7 
Taki zakres danych stanowi absolutne minimum do skutecznego przeprowadzenia symulacji. 
Jednak wgl� d w dane wyj� ciowe s
u�� ce do przeprowadzenia w/w agregacji daje mo� liwo��  
uzyskania dodatkowych istotnych informacji odzwierciedlaj� cych podstawowe za
o� enia 
przyj� te przy konstrukcji cz�� ci finansowej tego strategicznego dokumentu.  
 
W zwi� zku z powy� szym, przyst� puj� c do analizy ekonomicznej Wst� pnego Projektu NSRO 
2007-2013 nale� y zwróci�  uwag�  na nast� puj� ce zagadnienia: 
 
1) Okres realizacji NSRO. 

 
NSRO b� d�  realizowane przez dziewi� cioletni okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 
grudnia 2015 r. (zgodnie z zasad�  „n+2”). Procentowe alokacje � rodków finansowych 
NSRO (tabela i wykres poni� ej) zosta
y przedstawione w oparciu o za
o� enia 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego co do absorbcji funduszy UE (tzw. p
atno� ci). 

 
 
 
 
                                                 
6 Szczegó
owe za
o� enia przyj� te w trakcie modelowania efektu NSRO odno� nie efektów 

zewn� trznych zosta
y przedstawione w cz�� ci 2.2 Pozosta
e za
o� enia techniczne.  
7 Dane te zosta
y dostarczone Wykonawcy przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.  
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Tabela 2.1 Procentowe alokacje � rodków finansowych na lata 2007-2015. 
Lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 0.6% 2.6% 6.6% 13.3% 14.5% 17.1% 22.0% 13.8% 9.4% 
	 ród
o: Obliczenia w
asne na podstawie danych Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej, 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
 
 

Wykres 2.1. Zak
adana absorpcja roczna � rodków publicznych w ramach NSRO. 
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2) 	 ród
a finansowania NSRO. 
 

W indykatywnej tabeli finansowej dla NSRO dokonuje si�  rozró� nienia pomi� dzy 
ró� nymi � ród
ami finansowania, tzn.: 

 
·  finansowanie publiczne UE 
·  wspó
finansowanie publiczne krajowe 
·  wspó
finansowanie prywatne8. 

 
	 � czna wielko��  zaanga� owanych � rodków finansowych UE w realizacj�  NSRO 
wyniesie 59,5 mld euro (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski 
Fundusz Spo
eczny, Fundusz Spójno� ci). 
 

Tabela 2.2 Wielko� ci alokacji finansowych NSRO w latach 2007-2015 wed
ug � róde
 finansowania (w mln 
euro). 

	 ród
o finansowania 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
UE 383.1 1549.8 3917.1 7904.3 8636.4 10208.4 13074.2 8238.0 5621.7 

Krajowy wk
ad publiczny 67.6 273.5 691.3 1394.9 1524.1 1801.5 2307.2 1453.8 992.1 
Wk
ad prywatny 69.4 280.9 710.1 1432.9 1565.6 1850.6 2370.1 1493.4 1019.1 

	 ród
o: Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.  
 
Nie ma potrzeby wprowadzania do modelu danych dotycz� cych wspó
finansowania 
NSRO z krajowych � rodków publicznych (15% obowi� zkowy wk
ad jest wyliczany w 
modelu) ani � rodków prywatnych (patrz za
o� enie 3 w cz�� ci 2.2 Pozosta
e za
o� enia 
techniczne oraz przypis nr 22 w cz�� ci 4). 

 

                                                 
8   Traktowanie wspó
finansowania prywatnego – patrz za
o� enie 3 w cz�� ci 2.2 niniejszego raportu. 
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3) Uk
ad Programów Operacyjnych w NSRO i alokacje finansowe UE na ich realizacj� . 
 

Fundusze przeznaczone na NSRO s�  podzielone pomi� dzy nast� puj� ce Programy 
Operacyjne (PO): 

 
·  16 Regionalnych Programów Operacyjnych – 26,8% ca
o� ci � rodków (ok. 15,9 

mld euro), 
·  PO Rozwój Polski Wschodniej – 3,6% ca
o� ci � rodków (ok. 2,2 mld euro), 
·  Programy operacyjne europejskiej wspó
pracy terytorialnej – 1% ca
o� ci � rodków 

(ok. 0,6 mld euro), 
·  PO Infrastruktura i � rodowisko – 35,7% ca
o� ci � rodków (ok. 21,3 mld euro), 
·  PO Konkurencyjna gospodarka – 11,7% ca
o� ci � rodków (7 mld euro), 
·  PO Kapita
 ludzki – 13,7% ca
o� ci � rodków (8,1 mld euro), 
·  PO Pomoc techniczna - 0,4% ca
o� ci � rodków (0,2 mld euro). 

 
Pozosta
e � rodki finansowe  (7,1% ca
o� ci � rodków, tj. 4,2 mld euro) w ramach obu 
funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójno� ci zosta
y przeznaczone na utworzenie 
trzech rezerw na poziomie NSRO: 

 
·  rezerwa krajowa, 
·  rezerwa na pokrycie nadzwyczajnych strat i nieprzewidzianych wydatków, 
·  rezerwa wykonania. 

 
4) Agregacja transferów z UE w ramach NSRO w kategorie ekonomiczne. 

 
Niezb� dna do celów modelowania makroekonomicznego za pomoc�  modelu HERMIN 
dekompozycja finansowania na nast� puj� ce trzy kategorie ekonomiczne: infrastruktura 
(techniczna) podstawowa (IP), rozwój zasobów ludzkich (RZL) oraz bezpo� rednia 
pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP) znajduje si�  w tabeli poni� ej i na wykresie 
2.2. 

 
Tabela 2.3 Wielko� ci alokacji finansowych NSRO (z UE) w latach 2007-2015 wed
ug kategorii ekonomicznych 

(w mln euro) 9. 

	 ród
o: Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.  
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 Fundusze przeznaczone na utworzenie 3 rezerw wymienionych w pkt.4  zosta
y równie�  

uwzgl� dnione przy dekompozycji � rodków UE ogó
em na 3 kategorie ekonomiczne. Dane 
dotycz� ce dekompozycji � rodków UE na kategorie ekonomiczne zosta
y oparte na informacjach 
przekazanych przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju 
Regionalnego (e-mail z dnia 10 lutego 2006r.) 

Kategoria ekonomiczna 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Infrastruktura podstawowa (IP) 224.0 906.1 2290.1 4621.1 5049.1 5968.2 7643.6 4816.2 3286.6 

Rozwój zasobów ludzkich (RZL) 75.1 303.9 768.1 1550.0 1693.5 2001.8 2563.7 1615.4 1102.4 
Bezpo� rednia pomoc dla sektora 

produkcyjnego (BPSP) 
84.0 339.8 858.9 1733.2 1893.7 2238.4 2866.8 1806.4 1232.7 
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Wykres 2.2 Podzia
 alokacji finansowych NSRO wg kategorii ekonomicznych (w %) 

22% -Bezpo� rednia 
pomoc sektora 
produkcyjnego 

(BPSP)

58% - 
Infrastruktura 

podstawowa (IP)

20% - Rozwój 
zasobów ludzkich 

(RZL)

 
 
 
2.3. Pozosta
e za
o� enia techniczne  

Za wyj� tkiem kursu walutowego, zachowali� my pozosta
e podstawowe za
o� enia przyj� te w 
poprzedniej analizie wp
ywu NSRO 2007-2013 przygotowanej w lutym b.r10.  
 
Poni� ej przypominamy g
ówne za
o� enia techniczne przyj� te przy przeprowadzaniu 
symulacji wp
ywu NSRO, których wyniki przedstawiamy w niniejszym raporcie. 
 
Za
o� enie 1:  Alokacja finansowania NSRO w ramach kategorii BPSP pomi� dzy sektor em 
przemys
owym (T), us
ugami rynkowymi (N) i rolnictwem (A). 
 
Istniej�  jedynie bardzo ograniczone informacje na temat charakteru proponowanego 
finansowania BPSP w dokumencie NSRO. Pocz� tkowo podj� to decyzj� , aby rozdzieli�  
wydatki w ramach bezpo� redniej pomocy dla sektora produkcyjnego pomi� dzy sektor 
przemys
owy (T) i us
ugi rynkowe (N) proporcjonalnie do zatrudnienia w sektorach T i N.  
Analiza innych dokumentów programowych zwi� zanych z wykorzystaniem � rodków UE w 
innych krajach cz
onkowskich wskazuje jednak, � e udzia
 sektora przemys
owego w 
funduszach z UE przeznaczonych na BPSP jest zazwyczaj wy� szy ni�  udzia
 w zatrudnieniu 
ogó
em. St� d te� , alokowali� my 60% � rodków BPSP na sektor przemys
owy, a pozosta
e 
40% na us
ugi rynkowe. Zauwa� my, � e w ramach NSRO na lata 2007-2013 nie alokujemy 
� adnych � rodków na rolnictwo. 
 
Za
o� enie 2: Kursy wymiany. 
 
Proponujemy zamro� enie kursu wymiany na poziomie aktualnego kursu Europejskiego 
Banku Centralnego (EBC) z dnia 30.03.2006 (tzn. 1 EUR = 3.9262 z
)11. 
 

                                                 
10 Dotyczy wst� pnych wyników symulacji wp
ywu NSRO 2007-2013 wykonanych przez WARR za 

pomoc�  modelu HERMIN w lutym b.r. i przedstawionych na spotkaniu z przedstawicielami 
Komisji Europejskiej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w dniu 16.02.2006r. 

11 Na podstawie wspólnego pisma z Ministerstwa Finansów i z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
(sygn. IP-6/9013/W/3016/2006/MP z dnia 28.03.2006) w sprawie ujednolicenia sposobu 
przeliczania na PLN warto� ci alokacji � rodków wspólnotowych (w euro). 
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Za
o� enie 3:  Pomini� cie finansowania prywatnego 
 
Finansowanie prywatne jest po� rednio uj� te w makroanalizie jako reakcja sektora 
prywatnego na inicjatywy sektora publicznego. W zwi� zku z tym zosta
o ono pomini� te przy 
przeprowadzaniu symulacji. 
 
Za
o� enie 4: Wielko� ci elastyczno� ci (efekty zewn� trzne). 
 

Wielko��  przyj� tych elastyczno� ci (czyli zak
adanych tzw. efektów zewn� trznych) jest 
najwa� niejszym za
o� eniem, które oddzia
ywuje na wynik ko� cowy (produkcj� ). Celem 
wprowadzenia do modelu odpowiednich warto� ci elastyczno� ci jest konieczno��  uchwycenia 
korzy� ci wynikaj� cych ze zwi� kszenia zasobów infrastruktury fizycznej i kapita
u ludzkiego 
oraz ich wp
ywu na zwi� kszenie produkcji i wydajno� ci w czasie i po etapie implementacji 
NSRO ko� cz� cego si�  w 2015 roku. 

Na podstawie analizy Wst� pnego Projektu NSRO za
o� yli � my, � e te efekty zewn� trzne w 
zakresie wielko� ci produkcji znajduj�  si�  na najwy� szej cz�� ci skali mi� dzynarodowej, tzn. 
40%12. Zak
ada si� , � e efekty zewn� trzne w postaci wydajno� ci mieszcz�  si�  w � rednim 
przedziale do� wiadcze�  mi� dzynarodowych tj. 20% w sektorze produkcyjnym (tj. 
przemys
owym) i 10% w przypadku us
ug rynkowych13,14. 

 
3. Wyniki symulacji Wst � pnego Projektu NSRO 2007-2013 
 
3.1. Zestawienie zmiennych u� ytych do oceny makroekonomicznej NSRO 
 
Ocen�  wp
ywu NSRO na polsk�  gospodark�  przedstawiono (w cz�� ci 3.2) za pomoc�  
szeregu ró� norodnych parametrów makroekonomicznych. Poni� ej przedstawiono ich 
oznaczenia wraz z krótkim opisem. 
 
GDPM (g)                - roczna stopa wzrostu PKB w symulacji bazowej („bez NSRO”) 
 
L (g)                         - roczna stopa wzrostu ca
kowitego zatrudnienia w symulacji bazowej                    

(„bez NSRO”) 
 
UR (l)                       - poziom stopy bezrobocia w symulacji bazowej („bez NSRO”) 
 

                                                 
12 Na przyk
ad oznacza to, � e wzrost o 1% zasobów infrastruktury fizycznej wygeneruje 0,4% wzrost 

poziomu PKB, przy innych czynnikach niezmienionych. 
13 Na przyk
ad wzrost o 1% zasobów infrastruktury fizycznej wygeneruje 0,2% wzrost wydajno�ci 

pracy w sektorze przemys
owym, ale tylko 0,1% wzrost wydajno� ci pracy w us
ugach rynkowych. 
14Elastyczno� ci, szczególnie w odniesieniu do infrastruktury, zosta
y wybrane na podstawie 

wyczerpuj� cego przegl� du literatury (szczegó
y s�  dost� pne w pracach Bradley’a, Kangura i 
Morgenrotha, 2001). Literatura empiryczna sugeruje, � e warto� ci dla elastyczno� ci dotycz� cych 
wielko� ci produkcji w odniesieniu do wzrostów w infrastrukturze b� d�  prawdopodobnie waha�  si�  
w zakresie pomi� dzy 5 a 40 procent, przy czym Polska prawdopodobnie b� dzie charakteryzowa
a 
si�  warto� ciami, które znajduj�  si�  bli� ej górnego pu
apu tej skali. W odniesieniu do kapita
u 
ludzkiego, elastyczno� ci w takim samym zakresie wydaj�  si�  by�  równie�  uzasadnione. 
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GECSFRAE (l)        - finansowanie w ramach funduszy UE wyra� one jako %                              
prognozowanego  PKB w danym roku (zauwa� my, � e miara PKB jest 
miar�  ex-post i obejmuje wzrost bazowy oraz wp
yw NSRO) 

 
GECSFRAP (l)       - finansowanie UE wraz z krajowym wspó
finansowaniem publicznym  

wyra� one jako % prognozowanego PKB danym roku (zauwa� my, � e 
miara PKB jest miar�  ex-post i obejmuje wzrost bazowy oraz wp
yw 
NSRO) 

 
GECSFRAE06 (l)  - analogicznie jak GECSFRAE(l), ale w odniesieniu do sta
ej wielko� ci 

PKB z 2006 roku 
 
GECSFRAP06 (l)  - analogicznie jak GECSFRAP(l), ale w odniesieniu do sta
ej wielko� ci  

PKB z 2006 roku 15 
 
KGINFR (p)            - procentowy wzrost zasobów infrastruktury fizycznej spowodowany 

polityk�  szokow�  w ramach NSRO 
 
KTRNR (p)              - procentowy wzrost zasobów kapita
u ludzkiego spowodowany polityk�  

szokow�  w ramach NPR/NSRO 
 
GDPM (p)               - procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do scenariusza  

bazowego16, 17  
 
UR (d)                     - ró� nic�  poziomów stopy bezrobocia wyra� on�  w punktach 

procentowych w stosunku do scenariusza bazowego 
 

                                                 
15 Logika stosowania dwóch ró� nych miar wielko� ci finansowania w ramach NSRO jako procent 

PKB jest nast� puj� ca. Kiedy planuje si�  NSRO i wylicza alokacje finansowe, jest powszechn�  
praktyk� , � e finansowanie wyra� one zostaje jako procent PKB w roku bezpo� rednio 
poprzedzaj� cym rozpocz� cie programu NSRO. W przypadku finansowania UE i 
wspó
finansowania publicznego ogó
em, miary te nazwane s�  odpowiednio GECSFRAE06 i 
GECSFRAP06 (gdzie „06” oznacza rok 2006 jako rok przed implementacj�  NSRO). PKB jednak 
ro� nie w sposób sta
y w prognozie bazowej (bez NSRO) i dodatkowo wp
ywa na niego NSRO. 
Stosujemy zatem miary GECSFRAE i GECSFRAP dla wyra� enia procentowego udzia
u 
finansowania jako % tego rosn� cego poziomu PKB. Nie ma � adnych idealnych miar i obie miary 
przekazuj�  ró� ne informacje. Jedynie w bardzo sztucznym przypadku, gdyby PKB zosta
 
zamro� ony na poziomie z 2006 roku, obie miary by
yby takie same. Je� li PKB ro� nie w czasie, 
wówczas miary GECSFRAE06/GECSFRAP06 zawsze b� d�  wi� ksze, ni�  miary 
GECSFRAE/GECSFRAP. 

16 Nale� y podkre� li � , � e metodologia HERMIN analizuje zmiany w poziomie PKB spowodowane 
polityk�  szokow�  NSRO. W ten sposób mo� e wyst� pi�  (i z regu
y wyst� puje) quasi-trwa
y wzrost 
poziomu PKB w wyniku programów realizowanych w ramach NSRO. Jednak tempo wzrostu PKB 
zwi� ksza si�  skokowo, ale przej� ciowo (gospodarka dostosowuje si�  do zwi� kszonego poziomu) i 
nie wyst� puje d
ugoterminowy efekt zwi� kszania stopy wzrostu. Podobne podej� cie dotyczy 
wszystkich analiz 

17  Wybór jednego z dwóch podej��  mierzenia wp
ywu polityki szokowej w zakresie infrastruktury 
fizycznej i zasobów kapita
u ludzkiego: poprzez mierzenie „poziomu” lub te�  „tempa wzrostu” jest 
do tej pory nierozwi� zany w literaturze � wiatowej. Zastosowanie podej� cia polegaj� cego na 
mierzeniu „poziomu” w ocenach opartych na modelu HERMIN jest podej� ciem konserwatywnym. 
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L (p)                         - procentowy wzrost poziomu ca
kowitego zatrudnienia w stosunku do 
scenariusza bazowego 

 
LPROD (p)              - procentowy wzrost poziomu zagregowanej produkcji w stosunku do 

scenariusza bazowego 
 
OT (p)                      - procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze przemys
owym w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
ON (p)                      - procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze us
ug rynkowych w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
OG (p)                      - procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze us
ug nierynkowych w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
GDPFC (p)               - procentowy wzrost poziomu PKB (w cenach czynników produkcji) w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
LT (d)                        - bezwzgl� dny wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze przemys
owym 

w stosunku do scenariusza bazowego (ca
kowite zatrudnienie 
wyra� one w tys.) 

 
LLN (d)                     - bezwzgl� dny wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze us
ug 

rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego (ca
kowite 
zatrudnienie wyra� one w tys.) 

 
L (d)                         - bezwzgl� dny wzrost poziomu ca
kowitego zatrudnienia w stosunku do 

scenariusza bazowego (ca
kowite zatrudnienie wyra� one w tys.) 
 
U (d)                         - ró� nic�  w liczbie osób bezrobotnych w stosunku do scenariusza 

bazowego 
 
LT (p)                      - procentowy wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze przemys
owym w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
LPRT (p)                 - procentowy wzrost poziomu wydajno� ci pracy w sektorze 

przemys
owym w stosunku do scenariusza bazowego 
 
IT (p)                        - procentowy wzrost poziomu ca
kowitych inwestycji w sektorze 

przemys
owym w � rodki trwa
e w stosunku do scenariusza bazowego 
 
LLN (p)                     - procentowy wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze us
ug rynkowych 

w stosunku do scenariusza bazowego 
 
LPRN (p)                 - procentowy wzrost poziomu wydajno� ci pracy w sektorze us
ug 

rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego 
 
IN (p)                       - procentowy wzrost poziomu ca
kowitych inwestycji w sektorze us
ug 

rynkowych w � rodki trwa
e w stosunku do scenariusza bazowego 
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GBORR (d)             - bezwzgl� dna zmiana w zapotrzebowaniu sektora publicznego na 
kredyty, wyra� ona jako % PKB, w stosunku do scenariusza bazowego 

 
NTSVR (d)              - bezwzgl� dna zmiana w nadwy� ce netto w handlu, wyra� ona jako % 

PKB, w stosunku do scenariusza bazowego  
 
CONS (p)                - procentowy wzrost poziomu spo� ycia gospodarstw domowych w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
G (p)                        - procentowy wzrost poziomu spo� ycia publiczneego w stosunku do 

scenariusza bazowego 
 
I (p)                          - procentowy wzrost poziomu ca
kowitych inwestycji w � rodki trwa
e w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
GDPE (p)                - procentowy wzrost poziomu PKB (liczonego na bazie wydatków) w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
PCONS (p)             - procentowy wzrost poziomu deflatora spo� ycia (konsumpcji) 

gospodarstw domowych w stosunku do scenariusza bazowego 
 
PGDPFC (p)           - procentowy wzrost poziomu deflatora zagregowanego PKB w stosunku 

do scenariusza bazowego 
 
POT (p)                   - procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w sektorze przemys
owym 

w stosunku do scenariusza bazowego 
 
PON (p)                  - procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w sektorze us
ug 

rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego 
 
WT (p)                    - procentowy wzrost � redniego rocznego wynagrodzenia w sektorze 

przemys
owym w stosunku do scenariusza bazowego 
 
ULCT (p)                - procentow�  zmian�  w jednostkowych kosztach pracy w sektorze 

przemys
owym w stosunku do scenariusza bazowego 
 
RULCT (p)             - procentow�  zmian�  w realnych jednostkowych kosztach pracy w 

stosunku do scenariusza bazowego 
 
Opis symboli u� ytych przy zmiennych: 
 

i. W przypadku, kiedy nie ma dodatkowego symbolu obok nazwy zmiennej, oznacza to, 
� e wyniki s�  procentowymi zmianami w stosunku do scenariusza bazowego; 

 
ii.  W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si�  symbol (g), wskazuje to, � e 

przedstawione jest proste roczne tempo wzrostu (tzn. wzrost zmiennej w czasie, który 
NIE jest w stosunku do scenariusza bazowego); 

iii.  W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si�  symbol (l), wskazuje to poziom 
zmiennej w symulacji „z NSRO”; 
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iv. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si�  symbol (d), wskazuje to 
ró� nic�  w stosunku do scenariusza bazowego, np. “L(d)” wskazuje, i�  istnieje zmiana 
w liczbie zatrudnionych (wyra� onej w tysi� cach) w symulacji „z NSRO” w stosunku 
do symulacji „bez NSRO”. 

 
3.2. Wyniki symulacji wp
ywu NSRO na polsk�  gospodark�  
 
W celu przeprowadzenia analizy wp
ywu programów NSRO za pomoc�  modelu HERMIN 
nale� y najpierw przeprowadzi�  symulacj�  wyj� ciow� , dla której nie uwzgl� dnia si�  
wydatków w ramach NSRO. W efekcie otrzymuje si�  � rednioterminow�  prognoz�  
makroekonomiczn� . G
ówne cechy scenariusza bazowego s�  nast� puj� ce:  

i. Wzrost PKB, nawet w przypadku ca
kowitego braku polityki inwestycyjnej w ramach 
NSRO jest prognozowany na poziomie 5 % rocznie, czyli na poziomie wy� szym ni�  
� rednie tempo wzrostu w „starych krajach” Unii. 

ii.  Wydajno��  pracy w Polsce równie�  stale ro� nie, implikuj� c w scenariuszu bazowym 
prawdopodobie� stwo wolniejszego wzrostu zatrudnienia ni�  produkcji. 

iii.  Rosn� ce zatrudnienie i sta
y zasób si
y roboczej powoduj�  sta
y spadek bezrobocia w 
latach 2006-2020. 

iv. Inflacja jest przewidywana na poziomie wy� szym ni�  � rednia w „starych krajach” 
Unii, g
ównie w wyniku tzw. efektu Balassa - Samuelsona. Jednak� e, wzrost inflacji 
w ostatnim okresie zosta
 nieco st
umiony dzi� ki  wzmocnieniu z
otego w stosunku 
do euro. W scenariuszu bazowym zak
adamy sta
y kurs walutowy, czego efektem jest 
mo� liwo��  pojawienia si�  wy� szej inflacji. 

v. zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (GBORR wyra� one jako % PKB) 
przechodzi stopniowo od deficytu do stanu równowagi w scenariuszu bazowym18. 

vi. Deficyt netto w handlu (tak� e wyra� ony jako % PKB), który wyst� puje w pierwszych 
latach, stopniowo zanika. 

 
W tabeli 3.1 zamieszczone zosta
y wyniki symulacji wybranych parametrów 
makroekonomicznych, opisuj� cych rozwój polskiej gospodarki, przy za
o� eniu braku 
realizacji NSRO. Na tej podstawie mo� na wyci� gn��  wniosek, � e nawet bez finansowania w 
ramach NSRO polska gospodarka rozwija
aby si� . � wiadczy o tym coraz wi� kszy roczny 
wzrost poziomu PKB (GDPM). W roku 2020 wzros
by on o 5,72 procenta w stosunku do 
roku 2019, natomiast w porównaniu do roku 2006 zwi� kszy
by si�  on w roku 2020 
dwukrotnie. Jednocze� nie z roku na rok znajdowa
oby zatrudnienie coraz wi� cej osób. W 
roku 2020 liczba osób zatrudnionych (L) by
aby o 1,61 procenta wi� ksza ni�  w roku 2019 i o 
prawie 15 procent wi� ksza ni�  w roku 2006. Wraz ze wzrostem zatrudnienia mala
aby stopa 
bezrobcia (UR), która z poziomu 19,21 procenta w roku 2006 spad
aby do 6,39 procenta, a 
wi� c o prawie 13 punktów procentowych. 
 
 
 
 
 

                                                 
18Osi� ganie równowagi fiskalnej jest g
ównie rezultatem przyj� tych przez nas za
o� e�  o      

restrykcyjno� ci polityki fiskalnej. 
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Tabela 3.1 : Procentowa zmiana poziomu PKB (GDPM), liczba osób zatrudnionych (L) i stopa bezrobocia (UR) 
w scenariuszu bazowym w stosunku do roku poprzedniego. 

 GDPM (g) L (g) UR (l) 
2006  4.53 0.35 19.21  
2007  4.59  0.43  18.81  
2008  4.65  0.51  18.34  
2009  4.71  0.59  17.81  
2010  4.78  0.67  17.20  
2011  4.85  0.75  16.52  
2012  4.92  0.84  15.77  
2013  5.00  0.93  14.93  
2014  5.08  1.02  14.01  
2015  5.17  1.11  12.99  
2016  5.27  1.20  11.89  
2017  5.37  1.30  10.68  
2018  5.48  1.40  9.37  
2019  5.60  1.51  7.94  
2020  5.72  1.61  6.39  

 

Wielko� ci finansowania publicznego ogó
em, obejmuj� cego zarówno transfery z UE, jak i 
wspó
finansowanie z krajowych � rodków publicznych (GECSFRAP),  oraz wy
� cznie ze 
� rodków UE (GECSFRAE) w ramach NSRO w stosunku do prognozowanej warto� ci PKB w 
cenach bie�� cych s�  przedstawione w tabeli 3.2. Po przeliczeniu euro na z
otówki powy� sze 
dwie zmienne przyjmuj�  najwi� ksz�  warto��  w roku 2013, czyli w roku, w którym jest 
przewidzianych najwi� cej wydatków. Finansowanie publiczne w roku 2013 stanowi 2,11 
procent PKB, natomiast finansowanie unijne w tym roku wynosi 1,79 procent PKB. W 
kolumnie 2 i 4 s�  przedstawione natomiast wyniki dla zmiennych GECSFRAP06 i 
GECSFERAE06, skonstruowanych analogicznie jak zmienne GECSFRAP i GECSFRAE,  z 
tym, � e odnosz� cych wielko��  odpowiednich transferów do „zamro� onego” poziomu PKB z 
roku 2006. 
 
Tabela 3.2 : Wydatki w ramach NSRO wyra� one jako procent PKB. 

 GECSFRAP (l) GECSFRAP06 GECSFRAE (l) GECSFRAE06 
2006 0.00 0.00 0.00 0.00 
2007 0.14 0.15 0.12 0.13 
2008 0.49 0.62 0.42 0.53 
2009 1.08 1.57 0.92 1.33 
2010 1.89 3.17 1.61 2.69 
2011 1.81 3.46 1.54 2.94 
2012 1.89 4.09 1.60 3.48 
2013 2.11 5.24 1.79 4.45 
2014 1.19 3.30 1.01 2.81 
2015 0.73 2.25 0.62 1.92 

 
Wp
yw NSRO na zasoby infrastruktury fizycznej (KGINR) oraz zasoby kapita
u ludzkiego 
(KTRNR)19 jest przedstawiony w tabeli 3.3. Dynamika zmian w zasobach infrastruktury 

                                                 
19 Wspó
czynnik KTRNR jest u� ywany przy obliczaniu efektów zwi� zanych z popraw�  kapita
u 

ludzkiego i jest obliczany w nast� puj� cy sposób:  
 

KTRNR = (KTRAIN0+KSFTRAIN) / KTRAIN0 
 

gdzie skumulowane zasoby osób szkolonych w ramach NSRO (KSFTRAIN) zostaj�  dodane do 
egzogennych bazowych zasobów wyszkolonych pracowników (KTRAIN0) i podzielone przez 
zasoby bazowe, co daje nam relatywn�  popraw�  w proporcji pracowników wyszkolonych w ramach 
programów w zakresie zasobów ludzkich zwi� zanych z NSRO. 
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fizycznej oraz zasobach kapita
u ludzkiego kszta
tuj�  si�  podobnie w przypadku 
finansowania NSRO ze � rodków publicznych jak i w przypadku finansowania NSRO tylko 
ze � rodków unijnych. Transfery z UE powoduj�  mniejszy wzrost zasobów kapita
u 
ludzkiego, ni�  zasobów infrastruktury fizycznej. Najwi� kszy wp
yw NSRO na zasoby 
infrastruktury fizycznej jest w roku 2015 i powoduje on ich zwi� kszenie o 14,5% w 
odniesieniu do wyników symulacji dla roku 2015, przeprowadzonych przy za
o� eniu braku 
wp
ywów NSRO. Natomiast w przypadku zasobów kapita
u ludzkiego najwi� ksza zmiana 
ma miejsce w roku  2014 i wynosi 2,29 procenta.  Z analizy symulacji wynika, � e pomimo 
faktu, � e NSRO ko� czy si�  w roku 2015, to b� dzie on mia
 du� y wp
yw na wielko� ci 
zasobów infrastruktury fizycznej i kapita
u ludzkiego równie�  w nast� pnych latach.  
 
Tabela 3.3:  Procentowy wzrost “zasobów” infrastruktury fizycznej (KGINFR) oraz zasobów kapita
u ludzkiego 

(KTRNR) w stosunku do zasobów wyj� ciowych w roku bez NSRO. 
NSRO finansowany ze � rodków 

publicznych 
NSRO finansowany ze � rodków 

UE 
 

KGINFR(p) KTRNR(p) KGINFR (p) KTRNR (p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.19  0.03  0.16  0.03  
2008  0.86  0.15  0.73  0.12  
2009  2.37  0.40  2.01  0.34  
2010  5.05  0.84  4.30  0.72  
2011  7.52  1.24  6.40  1.06  
2012  10.03  1.65  8.55  1.41  
2013  12.88  2.10  10.98  1.80  
2014  14.06  2.29  11.99  1.96  
2015  14.45  2.18  12.32  1.87  
2016  13.60  2.07  11.60  1.77  
2017  12.84  1.97  10.95  1.69  
2018  12.13  1.87  10.35  1.60  
2019  11.49  1.78  9.80  1.52  
2020  10.89  1.69  9.29  1.45  

 
W tabeli 3.4 i na wykresach 3.1-3.4 przedstawiamy zachowanie si�  zmiennych po dokonaniu 
szoku inwestycyjnego, jakim jest NSRO, na nast� puj� ce zmienne: PKB wyra� ony w cenach 
bie�� cych roku 1995 (GDPM), stop�  bezrobocia (UR) wyra� on�  w procentach, liczb�  osób 
zatrudnionych (L) wyra� on�  w tysi� cach oraz wydajno��  (LPROD) wyra� on�  w milonach 
z
otych. W przypadku PKB, zatrudnienia i wydajno� ci podajemy, o ile procent zmieni�  si�  
powy� sze zmienne w latach 2006-2020 w stosunku do warto� ci symulawanych zmiennych w 
poszczególnych latach w scenariuszu bazowym, czyli przy za
o� eniu braku wp
ywu NSRO. 
Na podstawie tabeli 3.4 mo� na zauwa� y� , � e najwi� ksza zmiana jest w roku 2013 i wynosi 
ona odpowiednio 5,77% dla PKB, 2,57% dla wielko� ci zatrudnienia oraz 3,04% w przypadku 
wydajno� ci. Zmiana poziomu stopy bezrobocia jest opisywana w punktach procentowych i 
na podstawie tabeli mo� na wywnioskowa� , � e najwi� kszy jej spadek nast� puje w roku 2013 i 
wynosi 2,19 punktu procentowego w stosunku do poziomu stopy bezrobocia z roku 2013 
symulowanej przy za
o� eniu braku wp
ywu NSRO. Zauwa� my, i�  od roku 2016 – kiedy to 
ko� czy si�  realizacja NSRO, tempo spadku bezrobocia zmniejsza si� . Jest to spowodowane 
wynikaj� cym z NSRO wzrostem wydajno� ci, który jest zwi� zany ze wzrostem efektów 
wydajno� ciowych programów NSRO. W przypadku zestawu czterech zmiennych, dla 
których wyniki symulacji s�  przedstawione w tabeli 3.4, zaprezentowano równie�  wyniki 
uzyskane z oceny wp
ywu wy
� cznie � rodków UE zawartych w NSRO. Podobnie jak w 
przypadku wyników dla � rodków publicznych ogó
em, najwi� kszy wp
yw na wielko��  
zmiennych jest osi� gany w roku 2013. 
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Tabela 3.4: Ogólny wp
yw NSRO na PKB (GDPM), stop�  bezrobocia (UR), liczb�  osób zatrudnionych (L) oraz 

wydajno��  (LPROD). 
NSRO finansowany ze � rodków publicznych NSRO finansowany ze � rodków UE  

GDPM (p) UR(d) L(p)  LPROD(p) GDPM (p) UR(d) L(p) LPROD(p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.20  -0.11  0.13  0.07  0.17  -0.09  0.11  0.06  
2008  0.80  -0.40  0.49  0.30  0.68  -0.34  0.42  0.25  
2009  1.93  -0.92  1.12  0.75  1.63  -0.78  0.95  0.64  
2010  3.64  -1.68  2.03  1.49  3.08  -1.43  1.72  1.27  
2011  4.17  -1.75  2.10  1.93  3.52  -1.48  1.77  1.64  
2012  4.82  -1.90  2.26  2.42  4.07  -1.60  1.90  2.06  
2013  5.77  -2.19  2.57  3.04  4.87  -1.84  2.16  2.59  
2014  4.72  -1.45  1.69  2.95  3.96  -1.20  1.40  2.51  
2015  3.94  -0.99  1.14  2.84  3.29  -0.81  0.93  2.42  
2016  2.64  -0.28  0.32  2.43  2.18  -0.20  0.23  2.06  
2017  2.37  -0.19  0.21  2.32  1.96  -0.13  0.14  1.97  
2018  2.23  -0.15  0.17  2.23  1.84  -0.10  0.11  1.89  
2019  2.12  -0.13  0.14  2.15  1.75  -0.08  0.09  1.83  
2020  2.02  -0.11  0.11  2.08  1.67  -0.06  0.07  1.76  

 
 
 
 
 
Wykres 3.1 Wp
yw NSRO na PKB (GDPM)*. 
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Wykres 3.2 Wp
yw NSRO na stop�  bezrobocia (UR)*. 
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Wykres 3.3 Wp
yw NSRO na liczb�  osób zatrudnionych (L)*. 
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Wykres 3.4 Wp
yw NSRO na wydajno��  (LPROD)*. 
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W tabeli 3.5 i na wykresie 3.5 przedstawiamy wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków 
publicznych na poziom realnej (tzn. wyra� onej w cenach sta
ych) wielko� ci produkcji w 
poszczególnych sektorach. Wp
yw ten osi� ga szczyt w 2013 roku dla wszystkich sektorów: w 
sektorze przemys
owym (OT) na poziomie 9,79%, w sektorze us
ug rynkowych (ON) na 
poziomie 5,23 %, natomiast w sektorze us
ug nierynkowych (OG) na poziomie 0,88%20 oraz 
dla ca
kowitego PKB po cenach czynników produkcji (GDPFC) na poziomie 5,69%. Nale� y 
zauwa� y� , � e nawet po roku 2015 poziom realnej wielko� ci produkcji sektora 
przemys
owego i us
ug rynkowych oraz poziom polskiego PKB b� dzie wy� szy w rezultacie 
realizacji NSRO. Inaczej jest w przypadku produkcji w sektorze us
ug nierynkowych (OG), 
gdzie na dane po roku 2015 NSRO nie ma ju�  � adnego wp
ywu. 
 
Tabela 3.5: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na wielko��  produkcji w poszczególnych 

sektorach (wyra� ony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego). 
 OT (p) ON (p) OG (p) GDPFC (p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.23  0.23  0.07  0.20  
2008  1.02  0.89  0.23  0.79  
2009  2.55  2.09  0.51  1.88  
2010  5.02  3.85  0.86  3.56  
2011  6.30  4.14  0.80  4.07  
2012  7.86  4.52  0.81  4.73  
2013  9.79  5.23  0.88  5.69  
2014  9.23  3.69  0.47  4.69  
2015  8.89  2.67  0.00  4.02  
2016  7.38  1.05  0.00  2.76  
2017  7.02  0.79  0.00  2.54  
2018  6.65  0.69  0.00  2.40  
2019  6.31  0.64  0.00  2.29  
2020  6.00  0.59  0.00  2.19  

 
Wykres 3.5. Wp
yw NSRO na wielko��  produkcji w poszczególnych sektorach (OT, ON, OG)           

i ogó
em (GDPFC)*. 
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*  % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego. 

                                                 
20 Wzrost w sektorze publicznym jest powi� zany z tymi elementami aktywno� ci NSRO, które b� d�  

stosowane w tym sektorze (n.p. transfery dochodów do szkolonych i szkoleniowców). Te elementy 
ustaj�  po roku 2015. W przypadku rolnictwa przyjmujemy pesymistyczny punkt widzenia na 
mo� liwo��  wzrostu produkcji w tym sektorze i zak
adamy, � e programy dla obszarów wiejskich 
b� d�  skutkowa
y raczej rozszerzeniem zakresu opieki spo
ecznej ni�  wzrostem produkcji.   
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W tabeli 3.6. i na wykresie 3.6 przedstawiamy wp
yw NSRO na sytuacj�  na rynku pracy. W 
roku 2013 liczba osób zatrudnionych ogó
em (L) dzi� ki NSRO b� dzie wi� ksza o 364 tysi� cy 
w porównaniu do wysymulowanych zmiennych w tym roku przy za
o� eniu braku NSRO. 
Analizuj� c wyniki dotycz� c�  zatrudnienia, nale� y pami� ta� , � e w symulacjach pomini� to 
efekt Jednolitego Rynku. Najwi� ksza zmiana liczby osób zatrudnionych w sektorze 
przemys
owym (LT) jest w roku 2013 - prac�  w tym sektorze powinno znale��  o 132 tysi� ce 
wi� cej osób, ni�  gdyby nie by
o NSRO. Nawet w roku 2020 nadal jest przyrost o ponad 60 
tysi� cy miejsc dzi� ki transferom w ramach NSRO w latach 2007-2015. Je� li chodzi o us
ugi 
rynkowe (LLN), szczytowy przyrost w roku 2013 wynosi 222 tysi� cy dodatkowych miejsc 
pracy ale ten wp
yw staje si�  ujemny, kiedy realizacja NSRO zostaje zako� czona. W tabeli 
2.6 wida� , � e dzi� ki wp
ywom NSRO liczba osób bezrobotnych w roku 2013 b� dzie ponad 
364 tysi� ce mniejsza a w roku 2020 tylko o nieca
e 18 tysi� cy mniejsza w porównaniu ze 
scenariuszem bazowym. 
 
Tabela 3.6: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na sytuacj�  na rynku pracy  (wyra� ony jako 

zmiana w stosunku do scenariusza bazowego). 
 L(d) LLN (d) LT(d) U(d) 
2006  18 0.00  0.00  0.00  
2007  67 13 4  -18  
2008  154 46  18  -67  
2009  281 106  43 -154  
2010  292 191  80  -281  
2011  316 191  92  -292  
2012  364 197  110  -316  
2013  241 222  132  -364  
2014  165 122  113  -241  
2015  47 61 104  -165  
2016  31 -32  78  -47  
2017  25 -42  74  -31  
2018  21 -44  69  -25  
2019  17 -43  64  -21  
2020  18 -42  60  -17  

 
 
Wykres 3.6. Wp
yw NSRO na liczb�  osób zatrudnionych ogó
em (L) i w wybranych sektorach 
(LLN, LT) (w tys).* 
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W tabeli 3.7 analizujemy wp
yw NSRO na szereg parametrów dotycz� cych sektora 
przemys
owego. Ju�  zauwa� yli � my wzrost poziomu wielko� ci produkcji (tabela 3.5) i 
zatrudnienia (tabela 3.6) w latach 2006-2020 w stosunku do scenariusza bazowego, w którym 
nie uwzgl� dniamy szoku spowodowanego NSRO. W tabeli 3.7 widzimy równie� , � e poziom 
wydajno� ci w sektorze przemys
owym (LPRT) stale zwi� ksza si�  i osi� ga szczyt na poziomie 
3,33% w roku 2015. W przypadku braku innych pozytywnych szoków inwestycyjnych (tzn. 
ponad poziom NSRO), b� dzie to prawdopodobnie powodowa�  zmniejszanie wzrostu 
zatrudnienia wraz z up
ywem czasu.  
 
Tabela 3.7: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na sektor przemys
owy (wyra� ony jako 

procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego). 
 OT(p) LT(p) LPRT(p) IT(p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.23  0.20  0.04  0.95  
2008  1.02  0.81  0.21  3.72  
2009  2.55  1.95  0.59  8.91  
2010  5.02  3.73  1.24  16.90  
2011  6.30  4.39  1.83  18.61  
2012  7.86  5.33  2.41  21.25  
2013  9.79  6.54  3.05  25.29  
2014  9.23  5.73  3.31  18.59  
2015  8.89  5.38  3.33  19.29  
2016  7.38  4.13  3.12  7.34  
2017  7.02  3.97  2.93  6.52  
2018  6.65  3.77  2.77  5.96  
2019  6.31  3.59  2.63  5.61  
2020  6.00  3.42  2.49  5.30  

 
W tabeli 3.8 badamy wp
yw NSRO na sektor us
ug rynkowych. Podobnie jak w przypadku 
sektora przemys
owego zauwa� yli � my wzrost poziomu wielko� ci produkcji (tabela 3.5) i 
zatrudnienia (tabela 3.6) w latach 2006-2015 w stosunku do scenariusza bazowego, w którym 
nie uwzgl� dniamy szoku spowodowanego NSRO. W tabeli 3.8 równie�  widzimy, � e poziom 
wydajno� ci w sektorze us
ug rynkowych (LPRN) stale zwi� ksza si�  i osi� ga szczyt na 
poziomie 1,66% w roku 2015. W przypadku braku innych pozytywnych szoków 
inwestycyjnych (tzn. ponad poziom NSRO), b� dzie to powodowa�  ujemny wzrost 
zatrudnienia po roku 2015 w stosunku do wielko� ci otrzymanych podczas symulacji 
bazowych w których za
o� ono brak wp
ywu NSRO. 
 
Tabela 3.8: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na sektor przemys
owy 

    (wyra� ony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego). 
 ON(p) LLN(p) LPRN(p) IN(p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.23  0.22  0.02  0.26  
2008  0.89  0.79  0.10  1.02  
2009  2.09  1.80  0.28  2.43  
2010  3.85  3.24  0.60  4.55  
2011  4.14  3.21  0.90  5.09  
2012  4.52  3.30  1.19  5.56  
2013  5.23  3.68  1.50  6.31  
2014  3.69  2.01  1.64  4.61  
2015  2.67  0.99  1.66  3.23  
2016  1.05  -0.51  1.57  1.18  
2017  0.79  -0.68  1.47  0.62  
2018  0.69  -0.69  1.39  0.42  
2019  0.64  -0.67  1.32  0.35  
2020  0.59  -0.65  1.25  0.30  
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W tabeli 3.9 przedstawiamy zmiany w zapotrzebowaniu na kredyty w sektorze publicznym 
oraz nadwy� ce handlowej netto, wszystkie wyra� one jako procent PKB. Warto zauwa� y� , � e 
NSRO obni� a zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (o 1,53% PKB w roku 2013 
w stosunku do scenariusza bazowego w którym NSRO nie jest realizowany) oraz powoduje 
w latach trwania NSRO negatywny wp
yw na saldo handlu, natomiast po zako� czeniu 
finansowania saldo handlu poprawia si� . Korzystny efekt w przypadku zapotrzebowanie na 
kredyty w sektorze publicznym (wyra� ony jako procent PKB) jest spowodowany poprzez 
fakt, i�  znaczna cz���  NSRO jest finansowana z funduszy UE albo i w formie 
wspó
finansowania ze strony sektora prywatnego. Wywo
any w rezultacie wzrost w 
gospodarce pomaga uzyska�  wspó
finansowanie ze strony sektora publicznego ze wzrostu 
wp
ywów z podatków w przypadku za
o� onych sztywnych stawek podatkowych.   
 
Tabela 3.9: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na deficyt sektora publicznego (GBORR) 

oraz nadwy� k�  netto w handlu (NTSVR) (jako procent PKB)21. Wyra� ony jako zmiana w stosunku 
do scenariusza bazowego. 

 

 
W tabeli 3.10 przedstawiamy wp
yw NSRO na trzy g
ówne zagregowane kategorie 
wydatków (tzn. spo� ycie prywatne (CONS)), spo� ycie publiczne (G), inwestycje ogó
em (I) 
oraz ca
kowity PKB liczony na bazie wydatków (GDPE) ). Najwi� ksze zmiany w stosunku 
do scenariusza bazowego (tzn. bez NSRO) b� d�  w roku 2013, w którym spo� ycie prywatne 
b� dzi�  wi� ksze o 6,27%, spo� ycie publiczne o 0,83%, a inwestycje ogó
em o ponad 16%. 
Warto zauwa� y� , � e po roku 2015 kiedy ustaje finansowanie w ramach NSRO spo� ycie 
publiczne b� dzie na takim samym poziomie jak w scenariuszu bazowym, a wi� c NSRO nie 
ma wp
ywu na wielko� ci tej zmiennej po roku 2015.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
21 Uwaga: Znak “+” wskazuje pogorszenie (lub wzrost) zapotrzebowania na kredyty (GBORR), ale 

popraw�  (lub wzrost) nadwy� ki netto w handlu (NTSVR) i obie te warto� ci s�  wyra� one jako 
procent PKB. 

 GBORR(d) NTSVR(d) 
2006  0.00  0.00  
2007  -0.06  -0.07  
2008  -0.23  -0.24  
2009  -0.55  -0.49  
2010  -1.02  -0.81  
2011  -1.20  -0.61  
2012  -1.34  -0.55  
2013  -1.53  -0.56  
2014  -1.30  0.02  
2015  -1.05  0.22  
2016  -0.73  0.57  
2017  -0.60  0.48  
2018  -0.53  0.45  
2019  -0.48  0.41  
2020  -0.44  0.37  
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Tabela 3.10: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na odpowiednie kategorie 
wydatków (wyra� ony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego). 

 CONS(p) G(p) I(p) GDPE(p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.22  0.06  0.82  0.21  
2008  0.90  0.21  3.06  0.85  
2009  2.18  0.45  7.08  2.03  
2010  4.15  0.78  12.96  3.84  
2011  4.79  0.74  13.30  4.39  
2012  5.35  0.75  14.36  5.08  
2013  6.27  0.83  16.48  6.07  
2014  4.94  0.46  10.42  4.97  
2015  3.51  0.00  7.98  4.14  
2016  2.01  0.00  1.60  2.77  
2017  1.49  0.00  1.19  2.49  
2018  1.32  0.00  0.99  2.34  
2019  1.22  0.00  0.89  2.22  
2020  1.13  0.00  0.82  2.11  

 
 
Wykres 3.7 Wp
yw NSRO na spo� ycie (CONS, G)*. 
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*  % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego. 

 
Nasz�  analiz�  ko� czymy, przedstawiaj� c w tabeli 3.11 wp
yw NSRO na ceny, p
ace oraz 
jednostkowe koszty pracy. Pocz� tkowo NSRO powoduje niewielki wzrost cen i p
ac. Ten 
wzrost cen zostaje jednak odwrócony po roku 2015. W przypadku stawek p
ac relatywnie 
niewielki wzrost inflacyjny osi� ga w 2013 r. swoj�  najwy� sz�  warto��  6,44% i utrzymuje 
warto� ci dodatnie (cho�  niewielkie) a�  do roku 2020. Jednak� e nominalne i rzeczywiste 
koszty pracy spadaj�  i s
u��  zwi� kszeniu konkurencyjno� ci polskiej gospodarki. Jest to 
g
ównie spowodowane pobudzonym przez NSRO wzrostem wydajno� ci w sektorze 
produkcyjnym i us
ugowym. 
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Tabela 3.11: Wp
yw NSRO finansowanego ze � rodków publicznych na ceny i p
ace: 
 (wyra� ony jako procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazowego). 

 PCONS (p) PGDPFC (p) POT (p) PON (p) WT (p) ULCT (p) RULCT (p) 
2006  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
2007  0.08  0.12  0.03  0.14  0.16  0.12  0.09  
2008  0.34  0.55  0.14  0.65  0.75  0.53  0.39  
2009  0.88  1.41  0.36  1.67  1.96  1.37  1.00  
2010  1.70  2.73  0.70  3.28  3.91  2.63  1.92  
2011  2.16  3.48  0.87  4.27  5.21  3.32  2.42  
2012  2.17  3.48  0.84  4.45  5.69  3.20  2.33  
2013  2.28  3.67  0.87  4.87  6.44  3.29  2.40  
2014  1.82  2.93  0.65  4.14  5.85  2.47  1.80  
2015  0.80  1.28  0.20  2.42  4.12  0.76  0.56  
2016  -0.02  -0.02  -0.16  0.92  2.50  -0.61  -0.45  
2017  -0.64  -1.02  -0.43  -0.17  1.30  -1.59  -1.17  
2018  -0.76  -1.22  -0.46  -0.37  1.01  -1.71  -1.26  
2019  -0.83  -1.32  -0.47  -0.49  0.83  -1.75  -1.29  
2020  -0.88  -1.41  -0.48  -0.57  0.67  -1.78  -1.31  

 
 
4. Ocena 
� cznego wp
ywu makroekonomicznego realizacji NPR 2004-

2006 i NSRO 2007-2013 
 
4.1. Uwagi wst� pne 

Celem analizy zawartej w niniejszej cz�� ci jest, w odró� nieniu od zasadniczej cz�� ci raportu,  
dotycz� cej oceny efektu samych NSRO, ocena 
� cznego wp
ywu NPR 2004-2006 oraz 
NSRO 2007-2013, traktuj� c oba programy jako jeden jednolity program, który obejmuje 12 
lat – pocz� wszy od 2004 do zako� czenia p
atno� ci w ramach NSRO 2007-2013 w roku 2015. 

W przypadku cz�� ci programu, która odnosi si�  do NPR 2004-2006, dane dotycz� ce 
wydatków dla lat 2004 i 2005 opieraj�  si�  na faktycznie poniesionych wydatkach (na 
podstawie sprawozda�  finansowych z systemu monitoringu) w tym okresie. Dla kolejnych lat 
(2006-2008) dane s�  szacowanymi (lub planowanymi) wydatkami zgodnie z zasad�  n+2. 
Jednak� e p
atno� ci z Funduszu Spójno� ci przewidziane w NPR 2004-2006 rozci� gaj�  si�  w 
przypadku infrastruktury fizycznej do roku 2010. 

W po
� czonym programie NPR i NSRO zbudowali� my nowe serie danych dotycz� cych 
p
atno� ci z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno� ci, które obejmuj�  lata od 2004 do 
2015. Jednak� e, sk
adowe dane dotycz� ce oddzielnie NPR i NSRO mog�  by�  w razie 
potrzeby zagregowane oddzielnie.  

Nale� y podkre� li �  jeszcze jeden aspekt zwi� zany z danymi NPR odnosz� cymi si�  do lat 
2004-2010. Wykonawca otrzyma
 z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dane dotycz� ce 
ca
kowitej alokacji dla NPR, czyli sum�  wydatków UE obejmuj� c�  wspó
finansowanie 
publiczne krajowe oraz krajowe wspó
finansowanie prywatne. Jednak� e, jest ogólnie przyj� t�  
praktyk�  przy ocenach wp
ywu � rodków pomocowych Unii Europejskiej dokonywanych 
zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej22 nie uwzgl� dnianie w analizie krajowego 

                                                 
22„(...)Model powinien rozró� nia�  co najmniej dwa zak
adane scenariusze dodatkowo� ci: 

finansowanie jedynie z � rodków krajowych oraz  sytuacj�  wspólnego finansowania z funduszy 
europejskich i � rodków krajowych – w obu przypadkach z wy
� czeniem finansowania ze � róde
 
prywatnych. (...)”  (Komisja Europejska. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej. 2007-2013 
Nowy okres programowania. Metodologiczny dokumentu roboczy dot. ewaluacji ex-ante, projekt z 
7 lipca 2005r. ) 
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wspó
finansowania prywatnego. Jest to spowodowane tym, � e wspó
finansowanie prywatne 
wzrasta g
ównie jako reakcja sektora prywatnego na dzia
ania publicznej polityki 
inwestycyjnej (unijnej i krajowej). Uwzgl� dnienie wspó
finansowania prywatnego (i 
zwi� zanych z tym wydatków inwestycyjnych) spowodowa
oby pojawienie si�  elementu 
podwójnego liczenia wyników sektora prywatnego. Aby tego unikn�� , dane dotycz� ce 
wspó
finansowania prywatnego wy
� czyli� my z danych dostarczonych przez Ministerstwo. 

Z powodu braku rzeczywistych danych dotycz� cych wspó
finansowania sektora prywatnego 
wykorzystali� my dane NSRO 2007-2013, aby otrzyma�  wspó
czynnik wspó
finansowania 
prywatnego na poziomie NSRO (zdefiniowany jako udzia
 wspó
finansowania prywatnego w 
ca
kowitej puli � rodków przeznaczonych na finansowanie). Udzia
 ten jest ró� ny dla ka� dej z 
trzech g
ównych kategorii danych ekonomicznych zawartych w NSRO i wynosi: dla 
infrastruktury fizycznej 11,7%, rozwoju zasobów ludzkich 2,8%,  bezpo� redniej pomocy dla 
sektora produkcyjnego 24,5%. Nast� pnie zastosowali� my ww. wspó
czynniki do 
przekszta
cenia danych NPR 2004-2006 w celu aproksymacji brakuj� cych danych 
wspó
finansowania sektora prywatnego, a nast� pnie wy
� czyli� my je z dalszej analizy. 

Zbiór po
� czonych danych NPR i NSRO (z wy
� czeniem sektora prywatnego) jest 
przedstawiony w tabeli 1 (aneks). W celu wprowadzenia danych do polskiej wersji modelu 
HERMIN przeliczyli� my, podobnie jak w przypadku symulacji efektu samego NSRO, euro 
na z
oty wed
ug sta
ego kursu z dnia 30 marca 2006 r. wynosz� cego 3,9262 z
/EUR23. 

 
4.2. Wyniki symulacji 
� cznego wp
ywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 

Przeprowadzaj� c ocen�  
� cznego wp
ywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 zachowali� my 
wszystkie podstawowe za
o� enia przyj� te w analizie dotycz� cej wy
� cznie wp
ywu NSRO 
2007-2013, stanowi� cej g
ówny cel opracowania niniejszego raportu. 
 
Szczegó
owe wyniki analizy 
� cznego wp
ywu NPR i NSRO s�  zamieszczone w aneksie. W 
tabeli 1 znajduj�  si�  wielko� ci wydatków w ramach NPR i NSRO na poziomie ich 
rzeczywistych warto� ci. W tabeli 2 zosta
y zamieszczone z kolei g
ówne wyniki symulacyjne 
scenariusza bazowego24. 
 
Wyniki przedstawione w tabeli 3 pokazuj� , � e wp
yw polityki szokowej jest do��  silny w 
trakcie implementacji programów (czyli w latach 2004-2015). Ze wzgl� du na stosunkowo 
niedu� e wydatki w pocz� tkowym okresie implementacji funduszy UE (lata 2004-2005), ich 
wp
yw na podstawowe kategorie makroekonomiczne jest równie�  ograniczony. PKB b� dzie 
jednak ros
o stopniowo w kolejnych latach, osi� gaj� c w 2013 r. poziom o 6,5% wy� szy  
w stosunku do scenariusza bazowego. Jednocze� nie stopa bezrobocia (L) osi� gnie najwy� szy 
spadek w 2013 roku, tj. 2,7 pkt proc. w stosunku do scenariusza bazowego (co odpowiada 
oko
o 375 tys. dodatkowym miejscom pracy).  
 

                                                                                                                                                        
 
23 http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/eurofxref-graph-pln.en.html. Wybór w
a� ciwego 

kursu walutowego z
/EUR jest trudny, poniewa�  dane dla NPR za lata 2004 i 2005 zosta
y ju�  
przeliczone wg kursu innego od tego, jaki b� dzie wykorzystany w przysz
o� ci. Dla uproszczenia 
przyj� li � my, � e wszystkie przeliczenia – przesz
e, obecne i przysz
e – zosta
y wykonane wg kursu 
EBC z dnia 30 marca 2006 r. 

24 G
ówne cechy scenariusza bazowego przy ocenie 
� cznego wp
ywu NPR i NSRO s�  analogiczne, 
jak w przypadku oceny wp
ywu samego NSRO i zosta
y ju�  przedstawione w cz�� ci 3.2 niniejszego 
raportu. 
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Jednak� e, kiedy programy zako� cz�  si�  w roku 2015, i zgodnie z za
o� eniami, wydatki 
inwestycyjne w ramach NPR/NSRO zostaj�  ca
kowicie wstrzymane, ich wp
yw na poziom 
PKB spada do oko
o 2,6% w roku 2020 (z najwy� szego poziomu wynosz� cego 6,5% w roku 
2013). 
 
W zwi� zku z tym, i�  rezultaty polityki szokowej wp
ywaj�  na zwi� kszenie wydajno� ci pracy, 
wzrost poziomu ca
kowitego zatrudnienia w d
ugim okresie spada szybciej ni�  produkcja i 
jest bardzo niski po roku 2015. W mi� dzyczasie jednak poziom ogólnej wydajno� ci wzrós
 o 
prawie o 2,7% do 2020 roku. Tak wi� c g
ównym zyskiem z realizacji NPR/NSRO jest wzrost 
wydajno� ci polskiej gospodarki, a to oznacza � e b� dzie ona lepiej przygotowana do 
korzystania z innych (nie zwi� zanych z NPR/NSRO) szoków, np. tych zwi� zanych z 
rozwojem Jednolitego Rynku, porozumie�  handlowych w ramach WTO i wej� cia do strefy 
euro25. 
 
Wyniki symulacji opartej na modelu HERMIN pozwalaj�  na dekompozycj�   zagregowanych 
efektów ekonomicznych na poszczególne wp
ywy na produkcj�  przemys
ow�  i us
ugi 
rynkowe26. Z uwagi na to, � e budownictwo jest cz�� ci�  sektora us
ug rynkowych(N), wp
yw 
na niego wywierany w okresie 2004-2015 jest do��  du� y – w granicach od 3 do 6 % wi� kszy 
ni�  w scenariuszu bazowym „bez NPR/NSRO”. Jednak gdy program ko� czy si�  z rokiem 
2015, poziom aktywno� ci spada gwa
townie i wyst� puje jedynie stabilny, ale do��  niski 
wzrost poziomu PKB sektora N - w granicach 0,7%. W trakcie fazy implementacji wp
yw na 
wysoko��  produkcji przemys
owej jest równie�  wysoki, osi� gaj� c najwy� szy poziom 12% w 
roku 2013. Jednak wzrost jest bardziej stabilny ni�  w przypadku us
ug rynkowych i do 2020 
roku wzrost jest nadal 8% wy� szy ni�  w scenariuszu bazowym. Konsekwentnie, nawet przy 
silnym wzro� cie wydajno� ci, poziom zatrudnienia w sektorze przemys
owym pozostaje nadal 
ponad 4% wy� szy ni�  bazowy przez d
u� szy okres, przy jednoczesnym lekkim spadku 
zatrudnienia w us
ugach27. 
 
Implikacje strony wydatkowej gospodarki s�  pokazane przez wp
yw na spo� ycie 
(konsumpcj� ) gospodarstw domowych (CONS) i ca
kowite inwestycje w � rodki trwa
e (I)28. 
Wzrost spo� ycia jest silny, w granicach 3-7% wy� szy, ni�  w scenariuszu bazowym w latach 
2006-2015, ale spada gwa
townie w pó� niejszym okresie do 1,4% do 2020 roku. Z uwagi na 
to, � e polityka szokowa jest polityk�  rosn� cych inwestycji, ogólny wp
yw na ca
kowite 
                                                 
25Konieczne jest przeprowadzenie oddzielnych bada�  w celu oszacowania prawdopodobnego wp
ywu 

NPR/NSS w po
� czeniu z innymi zagadnieniami, takimi jak: wprowadzenie Jednolitego Rynku, 
zwi� kszony nap
yw BIZ, etc. Szczegó
y takich bada�  dla Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii 
zawarte s�  w cz�� ci opracowania KE pod kierownictwem Komisarza Mario Monti dot. oceny ex-
post wp
ywu funduszy strukturalnych i Jednolitego Rynku autorstwa J. Bradley'a. 

26Jest powszechnie wiadomo, � e wzrost aktywno� ci w sektorze us
ug rynkowych b� dzie w Polsce 
wysoki, podobnie jak w pozosta
ych krajach Europy � rodkowo-Wschodniej. Jednak nasze 
symulacje poszukuj�  jedynie specyficznego wp
ywu polityki szokowej w ramach NPR/NSRO, 
abstrahuj� c od innych zmian, które maj�  miejsce. 

27Jest powszechnie wiadomo, � e wzrost aktywno� ci w sektorze us
ug rynkowych b� dzie w Polsce 
wysoki, podobnie jak w pozosta
ych krajach Europy � rodkowo-Wschodniej. Jednak nasze 
symulacje poszukuj�  jedynie specyficznego wp
ywu polityki szokowej w ramach NPR/NSRO, 
abstrahuj� c od innych zmian, które maja miejsce. 

28Nale� y zauwa� y� , � e ca
kowite inwestycje w � rodki trwa
e zawieraj�  inwestycje sektora 
publicznego, jak równie�  inwestycje sektora prywatnego w przemy� le, us
ugach rynkowych i 
rolnictwie. Nak
ady ze � rodków publicznych (IG) dotycz�  w wi� kszo� ci programów 
infrastrukturalnych NPR/NSRO istniej� cych w podsektorze budownictwa, b� d� cego cz�� ci�  sektora 
us
ug rynkowych i tworz�  cz���  wyników tego�  sektora (N). 
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inwestycje (publiczne i prywatne) jest bardzo silny w fazie implementacji (osi� gaj� c niemal 
17% w roku 2013), ale jednocze� nie pó� niej gwa
townie spada do 1% w 2020. 
 
Istniej�  krótkotrwa
e efekty inflacyjne polityki szokowej NPR/NSRO. Ceny w „otwartym” 
sektorze przemys
owym (POT) s�  silnie zwi� zane z cenami � wiatowymi, a wi� c poziom cen 
pokazuje tylko niewielki wzrost29. Jednak bardziej przed konkurencj�  � wiatow�  „schowany” 
sektor us
ug rynkowych (w którym zawiera si�  sektor budownictwa prze� ywaj� cy boom) 
odczuje wi� kszy wzrost cen. W latach implementacji NPR/NSRO poziom cen w sektorze 
us
ug rynkowych jest od 2,5 do 5% wy� szy ni�  w scenariuszu bazowym30. Wzrost ten jest w 
du� ym stopniu spowodowany wzrostem p
ac. � redni poziom wynagrodze�  w sektorze 
przemys
owym – kluczowym, je� eli chodzi o negocjacje p
acowe, wydaje si�  mocno 
reagowa�  na wp
yw programów NPR/NSRO. Nale� y jednak podkre� li � , � e model negocjacji 
p
acowych wykorzystany w modelu HERMIN mo� e zawy� y�  efekt „zaciskania si�  rynku 
pracy z powodu polityki szokowej NPR/NSRO. To zagadnienie wymaga dalszych bada� . 
 
Podczas fazy implementacji programów, saldo handlu (uznawane za pozytywne zjawisko w 
przypadku nadwy� ki w handlu) obni� a si�  w stosunku do scenariusza bazowego. Jest to 
spowodowane bezpo� rednim importem dóbr kapita
owych, jak równie�  efektami 
dochodowymi/popytowymi programów NPR/NSRO. Spadek w fazie implementacji 
NPR/NSRO wynosi od 0,4 do 1,0 pkt proc. PKB, ale po zako� czeniu programu nast� puje 
przywrócenie równowagi i pozostaje niewielka nadwy� ka w stosunku do scenariusza 
bazowego. 
 
Konieczno��  wspó
finansowania krajowego � rodków pozyskiwanych z UE nak
ada presj�  na 
polityk�  fiskaln� . Jednak w latach implementacji zapotrzebowanie sektora publicznego na 
kredyty (wyra� one jako % PKB) spada o 1,5 pkt proc. PKB, g
ównie dzi� ki p
ynno� ci 
przychodów wywo
anej przez NPR/NSRO. Po roku 2015 deficyt odnotowuje niewielk�  
popraw�  w stosunku do scenariusza „bez NPR/NSRO”. W analizie oczywi� cie nie wzi� to 
pod uwag�  opó� nie�  mi� dzy konieczno� ci�  krajowego wspó
finansowania a zwrotem 
kosztów poprzez p
atno�ci UE. 

 
4.3. Podsumowanie i wnioski 
 
Reakcja PKB Polski podczas dwunastoletniego okresu implementacji (2004-2015) zosta
a 
podzielona na dwa oddzielne elementy: 
 

·  cz���  Keynesistowska, która jest okre� lona przez rozmiar mno� nika popytowego 
zawartego w polskiej wersji modelu HERMIN 

 

                                                 
29Zewn� trzne „zakotwiczenie” polskich cen w sektorze przemys
owym wyst� puje jedynie przy sta
ym 

kursie walutowym. Je� eli kurs walutowy nie jest sta
y, ceny w tym sektorze zmieniaj�  si�  i 
wyra� one w z
 mog�  ró� ni�  si�  od cen � wiatowych wyra� onych w euro. 

30Kolejny raz podkre� lamy, � e poziom cen w sektorze us
ug rynkowych (PON) ro� nie o prawie 5% 
ponad bazowy poziom cen w wyniku realizacji programów NPR/NSRO. Nie nale� y tego myli�  ze 
wzrostem stopy inflacji PON. W rzeczywisto� ci wzrost stopy inflacji PON wynosi jedynie 1 pkt 
proc. w bardzo wczesnym stadium realizacji programów NPR/NSRO, jest nieistotny w trakcie 
� rodkowych lat implementacji i cofa si�  ca
kowicie po zako� czeniu realizacji programów. 
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·  czysty wp
yw strony poda� owej, który pojawia si�  w wyniku stopniowego 
zwi� kszania zasobów infrastruktury i kapita
u ludzkiego. Efekty te b� d�  trwa
y nawet 
po zako� czeniu fazy implementacji. 

 
Kierunek zmian PKB w wyniku tych dwóch efektów jest przedstawiony na wykresie 4.1 
poni� ej. 

 
Wykres 4.1. 	� czny wp
yw NPR 2004-2006/NSRO 2007-2013 na poziom PKB (GDPM)*. 
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* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego. 

 
Wp
yw na PKB osi� ga swój szczyt, wynosz� cy ponad 6% w roku 2013 i nawet po 
zako� czeniu realizacji programów w roku 2015, PKB pozostaje o oko
o 2,6% wy� szy, ni�  w 
przypadku scenariusza „bez NPR/NSRO”. Sam w sobie, jest to raczej skromny efekt 
d
ugoterminowy. Jednak nale� y przypomnie� , � e jest to efekt wywo
any tylko polityk�  w 
ramach NPR/NSRO oraz, � e gospodarka, po tym, jak program zostanie w pe
ni 
implementowany jest lepiej przygotowana do wykorzystania innych zmian, jak: BIZ, 
zwi� kszenie wzrostu w ca
ej UE, Jednolity Rynek, etc. 	� czny efekt tych wszystkich zmian 
b� dzie prawdopodobnie znacznie wi� kszy, ni�  przy wy
� cznym efekcie NPR/NSRO 
analizowanym osobno. 
 
Interesuj� cym zagadnieniem b� d� cym co prawda poza ramami niniejszej analizy jest 
mo� liwo��  porównywania wyników efektywno� ci wykorzystywania � rodków pomocowych 
UE i krajowego wspó
finansowania publicznego pomi� dzy  krajami – beneficjentami. Do 
dokonywania tego typu porówna�  s
u� y tzw. Skumulowany mno� nik (CumMult)31 jego 
warto��  dla Polski przedstawiono na wykresie 4.2. Szczegó
owe dane s�  przedstawione w 
tabeli 5 w aneksie.  
 
 
 

                                                 
31 
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Wykres 4.2. Warto��  skumulowanego mno� nika (CumMult) w okresie implementacji. 
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Analizuj� c warto� ci skumulowanego mno� nika w kolejnych latach, wyra� nie wida� , � e we 
wczesnym etapie implementacji NPR/NSRO rezultaty s�  zdominowane przez efekty 
mno� nika Keynesistowskiego; najcz�� ciej mieszcz�  si�  one w przedziale od 1 do 1,5%. 
Kiedy jednak wchodz�  w gr�  efekty zewn� trzne strony poda� owej wyniki zainwestowania 
1% PKB mog�  prawdopodobnie osi� gn��  wysoki poziom (tj. w przedziale od 1,5 do oko
o 
3,5%). 
 
 
5. Uwagi podsumowuj� ce 
 
W niniejszym raporcie przeprowadzono analiz�  wp
ywu NSRO przy pomocy makromodelu 
HERMIN polskiej gospodarki. Podkre� lamy, � e interpretacja wyników dotycz� cych wp
ywu, 
które  przedstawione s�  powy� ej, musi uwzgl� dnia�  charakter modelu HERMIN oraz 
ekonomiczne mechanizmy, które zawarte s�  tym modelu lub zosta
y z niego wy
� czone. 
 
Aby mocno podkre� li �  ten punkt, poni� ej wymieniamy trzy mechanizmy w modelu, które 
wymagaj�  dok
adnej interpretacji. Pierwszy dotyczy relacji pomi� dzy prognoz�  bazow�  „bez 
NSRO” i wariantami szokowymi „z NSRO”.  Drugi dotyczy wp
ywu NSRO na 
wynagrodzenia i ceny. Trzeci dotyczy wp
ywu NSRO na handel (tzn. eksport i import). 
 
5.1. Scenariusz bazowy „bez NSRO” oraz wp
yw NSRO  
 
Ilustrujemy ten punkt, odwo
uj� c si�  do tabel 3.1 i 3.4 w cz�� ci 3, które badaj�  prognoz�  
bazow�  („bez NSRO”) oraz wp
yw NSRO na zagregowane wska� niki polskiej gospodarki 
(tzn., zagregowany PKB, stop�  bezrobocia oraz liczb�  zatrudnionych ogó
em). Dla wygody 
przedstawiamy poni� ej cz���  ka� dej tabeli. 
 
Tabela 3.1 (wyci� g) : Procentowa zmiana poziomu PKB (GDPM), liczba osób zatrudnionych (L) i stopa 

bezrobocia (UR) w scenariuszu bazowym w stosunku do roku poprzedniego 
 
 
 
 
 
 

 GDPM (g) L (g) UR (l) 
2006 4.53 0.35 19.21 
2007 4.59 0.43 18.81 
2010 4.78 0.67 17.20 
2015 5.17 1.11 12.99 
2020 5.72 1.61 6.39 
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Tabela 3.4 (wyci� g): Ogólny wp
yw NSRO na PKB (GDPM), stop�  bezrobocia (UR), liczb�  osób 
zatrudnionych (L) oraz wydajno��  (LPROD). 

NSRO finansowany ze � rodków publicznych  
GDPM (p) UR(d) L(p)  LPROD(p) 

2006 0.00 0.00 0.00 0.00 
2007 0.20 -0.11 0.13 0.07 
2010 3.64 -1.68 2.03 1.49 
2015 3.94 -0.99 1.14 2.84 
2020 2.02 -0.11 0.11 2.08 

* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego. 
 
Wyci� g z tabeli 3.1 pokazuje, � e prognoza bazowa „bez NSRO” dla polskiej gospodarki jest 
do��  optymistyczna i przedstawia tempo wzrostu PKB na poziomie oko
o 5 procent rocznie, 
skromne, ale znacz� ce roczne tempo wzrostu zatrudnienia ogó
em oraz stop�  bezrobocia, 
która spada z prawie 20 procent do oko
o 7 procent do roku 2020.32   
 
Wp
yw NSRO przedstawiony jest w tabeli 3.4 i nale� y go dok
adnie zinterpretowa� . Na 
przyk
ad, pokazane jest, � e poziom PKB w (powiedzmy) roku 2015 (ostatni rok 
implementacji NSRO) b� dzie prawdopodobnie 4 procent wy� szy ni�  poziom PKB w 
scenariuszu bazowym. Przek
adaj� c to na wzrost � redniego rocznego tempa wzrostu, stanowi 
to dodatkowy wzrost na poziomie oko
o pó
 procenta rocznie. Ujmuj� c to w kontek� cie 
pocz� tkowego wysokiego wzrostu bazowego (bez NSRO), jest to wielko��  do��  skromna. 
 
W przypadku zatrudnienia ogó
em (L) jest oczywistym faktem, � e etapy implementacji 
NSRO s�  do��  pracoch
onne, w szczególno� ci te dotycz� ce infrastruktury fizycznej. Wida� , 
� e bazowy (bez NSRO) wzrost zatrudnienia wynosi 0,67 procenta w roku 2010. Poziom 
zatrudnienia w roku 2020 dodatkowo wzro� nie o 2,03 procenta w wyniku NSRO. Jednak 
kiedy zako� czy si�  implementacja NSRO i zgodnie z za
o� eniami zako� cz�  si�  wszystkie 
inwestycje zwi� zane z NSRO, wówczas d
ugookresowe korzy� ci wynikaj� ce z NSRO dadz�  
wzrost poziomu zatrudnienia w roku 2020 jedynie na poziomie 0,11 procenta. Jednak tabela 
3.4 pokazuje, � e zatrudniona si
a robocza jest teraz znacznie bardziej wydajna (o ponad 2 
procent), a gospodarka znajduje si�  w dobrej sytuacji, aby czerpa�  inne korzy� ci 
wyp
ywaj� ce z integracji z UE oraz rynkami globalnymi. To w
a� nie wzrost wydajno� ci 
stanowi prawdziw�  korzy��  dla polskiej gospodarki. 
 
5.2. Wp
yw NSRO na wynagrodzenia i p
ace  
 
W obecnej wersji polskiego modelu HERMIN przyjmuje si�  uproszczone za
o� enie, � e kurs 
wymiany jest sta
y (na poziomie 1 euro=3,9262 z
) w okresie implementacji NSRO oraz 
przez lata po zako� czeniu programu, tzn. do roku 2020). Zatem zak
ada si� , � e NSRO nie ma 
� adnego bezpo� redniego wp
ywu na polityk�  w zakresie kursu wymiany i z tego powodu nie 
mo� e wp
ywa�  na poziom kursu wymiany. To oznacza, � e pomija si�  wszelki inflacyjny 
wp
yw NSRO, który móg
by dzia
a�  wy
� cznie poprzez mechanizmy kursu wymiany.   
 

                                                 
32Nale� y przypomnie� , � e w modelu HERMIN zastosowano miar�  ILO/LFS (MOP/BAEL) w 

odniesieniu do stopy bezrobocia. Jest ona zawsze znacznie wy� sza ni�  bardziej powszechnie 
stosowana miara oparta na „prawie do zasi
ku” czy miara „administracyjna” stosowana do 
przydzielania zasi
ków dla bezrobotnych. Prognoza bazowa nie przedstawia w pe
ni wyra� onej i 
konkretnej prognozy � redniookresowej. Stanowi ona przybli� enie oparte na do��  prostych i 
rzetelnych za
o� eniach dotycz� cych otoczenia globalnego oraz dzia
a�  w ramach polskiej polityki 
krajowej.  
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Gdyby sytuacja by
a taka, � e implementacja NSRO spowodowa
aby wzmocnienie z
otego 
(powiedzmy, poprzez oczekiwany korzystny, zwi� zany ze wzrostem, wp
yw inwestycji 
publicznych na bilans p
atniczy i zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty), w takim 
przypadku spowodowa
oby to zmniejszenie nacisków inflacyjnych na wynagrodzenia/ceny. 
Je� li, z drugiej strony, implementacja NSRO spowodowa
aby os
abienie z
otego 
(powiedzmy, poprzez wp
yw na zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty, aby 
zapewni�  krajowe wspó
finansowanie), wówczas zwi� kszy
oby to presje inflacyjne w 
zakresie wynagrodze� /cen.   
 
Istniej�  jednak inne mechanizmy inflacyjne zawarte w polskim modelu HERMIN, które b� d�  
dzia
a� , nawet je� li przyjmie si�  za
o� enie, � e kurs wymiany jest sta
y. Na przyk
ad, w trakcie 
implementacji NSRO spowoduje obni� enie stopy bezrobocia (UR). Wyniki te zosta
y ju�  
przedstawione powy� ej. NSRO równie�  spowoduje podniesienie wydajno� ci w sektorze 
przemys
owym (LPRT) oraz us
ug rynkowych (LPRN).  Wp
yw ten równie�  zosta
 
przedstawiony.  
 
Oba te efekty wp
ywaj�  na poziom cen i wynagrodze�  (w tym przypadku podnosz�  ten 
poziom) oraz przej� ciowo zwi� kszaj�  polski wska� nik inflacji. Je� li chodzi o ich wp
yw na 
poziom wynagrodze�  i cen, wp
yw ten mo� na przedstawi�  bezpo� rednio, dokonuj� c analizy 
zmiany procentowej (w porównaniu z poziomem bazowym, tzn., bez NSRO) zmiennych 
takich jak WT (stawka p
acowa w przemy� le przetwórczym), WN (stawka p
acowa w 
us
ugach rynkowych), POT (cena produkcji w sektorze przemys
owym), PON (cena 
produkcji w us
ugach rynkowych), ULCT i ULCN (jednostkowe koszty pracy odpowiednio 
w sektorze przemys
owym i us
ugach rynkowych), RULCT (realne, tzn. w cenach sta
ych, 
jednostkowe koszty pracy w sektorze przemys
owym). Niektóre z tych zmiennych ju�  zosta
y 
uwzgl� dnione w poprzednio przedstawionej analizie. 
 
Je� li jednak chcemy zbada�  wp
yw NSRO na inflacj�  p
acow�  i cenow�  (w odró� nieniu od 
wp
ywu na poziom cen i wynagrodze� ), w takim przypadku nale� y dokona�  analizy ró� nic 
pomi� dzy wska� nikami inflacji dla przypadków „z NSRO" i „bez NSRO". W taki sposób 
mo� na zatem znale��  wp
yw NSRO na inflacj�  p
acow�  w sektorze przemys
owym 
(WTDOT). Tak samo wp
yw NSRO na inflacj�  cen konsumpcyjnych (przy pomocy 
PCDOT). Wp
yw na wska� nik inflacji PKB zapisany jest jako PGDPFCDT. W modelu 
HERMIN nie wszystkie ceny i wynagrodzenia posiadaj�  zmienne przedstawiaj� ce wska� niki 
inflacji uj� te w modelu (takie jak WT i WTDOT; PCONS i PCONSDOT). Dodanie wi� cej 
takich miar by
oby mo� liwe, je� li takie miary by
yby potrzebne. Jednak ka� dy wp
yw na 
poziom wynagrodze�  i p
ac, który uj� ty jest w modelu, mo� na 
atwo przekszta
ci�  na wp
yw 
inflacyjny a wszystkie takie wp
ywy maj�  charakter przej� ciowy, zwi� zany z etapami 
implementacji NSRO. 
 
5.3. Wp
yw NSRO na eksport i import 
 
Eksportu i importu nie modeluje si�  w modelu HERMIN oddzielnie.  Nadwy� k�  w handlu 
(NTS) okre� la si�  w modelu HERMIN rezydualnie jako ró� nic�  pomi� dzy produktem 
krajowym brutto (PKB), obliczonym na podstawie produkcji (z jednej strony), i absorpcj�  
lokaln� , uzyskan�  po stronie wydatków PKB (z drugiej strony).  Ujmuj� c to w sposób 
bardziej formalny: 
 

NTS = GDPM - (CONS+G+I+DS) 
gdzie NTS definiuje si�  jako  
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NTS = X - M 
 
ale gdzie ani X, ani M nie s�  wyra� nie uj� te w modelu HERMIN. Tutaj NTS jest to bilans 
handlowy, GDPM jest to PKB na podstawie produkcji, CONS jest to spo� ycie gospodarstw 
domowych, G jest to spo� ycie sektora publicznego, I s�  to ca
kowite inwestycje w � rodki 
trwa
e a DS przyrost rzeczowych � rodków obrotowych. 
 
Oznacza to, � e w modelu HERMIN nie mo� na uzyska�  wp
ywu NSRO na eksport i import. 
Mo� na oceni�  jedynie wp
yw na bilans handlowy. Istniej�  uzasadnione powody natury 
teoretycznej dla takiego wyboru, ale przedstawienie tych powodów wymaga
oby szerszego 
wyja� nienia technicznego.  
 
Je� li potrzebny jest oddzielny wp
yw NSRO na eksport i import, nale� a
oby wprowadzi�  
zmiany w polskim modelu HERMIN.   
 
 
5.4. Uwagi ko� cowe dotycz� ce interpretacji wp
ywu NSRO  
 
Analiza opisana w niniejszym opracowaniu pod wieloma wzgl� dami jest do��  z
o� onym i w 
pewnym sensie wyizolowanym spo� ród innych wp
ywów eksperymentem. Podsumowuj� c, 
podkre� lamy nast� puj� ce punkty. 
 
W oparciu o analiz�  polskiej gospodarki przeprowadzon�  przy pomocy modelu HERMIN, 
jak równie�  opieraj� c si�  na szeregu wielu innych opracowa�  dotycz� cych wp
ywu NSRO, 
mo� emy stwierdzi� , � e czysto implementacyjny (czy te�  Keynesistowski) wp
yw NSRO 
zazwyczaj jest zgodny w du� ej mierze ze znanymi w
a� ciwo� ciami mno� ników dotycz� cych 
inwestycji publicznych w stosowanych modelach. Tak wi� c, mno� niki inwestycji 
publicznych s�  stosunkowe wysokie dla Hiszpanii i Polski (w granicach 1,5), a najmniejsze 
dla Irlandii i Estonii (w granicach 1,0).  Je� li realizacja programów NSRO zostaje 
zako� czona po okre� lonej dacie, wówczas nie ma � adnych sta
ych (czy nawet 
d
ugookresowych) korzy� ci po stronie popytu. Zatem wycofanie programu NSRO po prostu 
odwraca poprzedni rozwój o charakterze Keynesistowskim. 
 
D
ugookresowe korzy� ci NSRO wynikaj�  ze zwi� kszaj� cego produkcj�  i wydajno��  wp
ywu 
programów inwestycji publicznych na wzrost zasobów infrastruktury fizycznej i kapita
u 
ludzkiego. Ujmuj� c to � ci� lej, korzystny d
ugookresowy wp
yw wynika z wp
ywu tego 
wzrostu zasobów na efektywno��  i wydajno��  pozosta
ej cz�� ci gospodarki. Jak nale� a
oby 
oczekiwa� , wzrost wielko� ci elastyczno� ci efektów zewn� trznych zwi� ksza wp
yw 
programów NSRO.  Trudno jest bardzo precyzyjnie ustali�  te parametry elastyczno� ci 
efektów zewn� trznych, ale � le opracowane i wdra� ane programy NSRO b� d�  
prawdopodobnie wi� za�  si�  z niskimi d
ugookresowymi efektami zewn� trznymi. W 
przypadku analizy wp
ywu obecnego polskiego programu NSRO przyj� li � my do��  
optymistyczne za
o� enia dotycz� ce efektów zewn� trznych w oparciu o szczegó
ow�  analiz�  
podstawowych dokumentów planistycznych dotycz� cych NSRO oraz dog
� bn�  analiz�  
wyników poszczególnych sektorów i potencja
u polskiej gospodarki.33 
                                                 
33 Chocia�  stosujemy standardowy, czterosektorowy polski model HERMIN, opracowali� my jego 

bardziej zdezagregowan�  wersj� , która dokonuje analizy sektora przemys
owego i us
ug 
rynkowych w sposób bardziej szczegó
owy. Potencja
 rozwojowy polskiej gospodarki jest 
widoczny wyra� niej, kiedy modelowanie przeprowadza si�  na tym wy� szym poziomie sektorowej 
szczegó
owo� ci. 
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Nale� y równie�  podkre� li � , � e przej� ciowy szok zwi� zany z NSRO, trwaj� cy nawet przez 
przed
u� ony okres 2007-2015, spowoduje jedynie zmian�  w poziomie PKB, a nie w tempie 
wzrostu. Stwierdzenie to jest wbudowane w za
o� enia modelu, ale jest ono w du� ej mierze 
zgodne z szerszymi badaniami (zobacz Sinaesi i Van Reenen, 2002). 
 
Nale� y równie�  podkre� li � , � e korzy� ci wynikaj� ce z NSRO analizowanego w oderwaniu od 
innych czynników s�  skromne. Prawdziwe d
ugookresowe korzy� ci wynikaj� ce z NSRO 
b� d�  bardziej prawdopodobnie zwi� zane ze sposobem, w jaki polska gospodarka i polscy 
decydenci reaguj�  na szanse pojawiaj� ce si�  w pozosta
ej cz�� ci UE i na � wiecie, raczej ni�  
zwi� zane tylko i wy
� cznie z NSRO. To podkre� la konieczno��  umieszczenia analizy 
wp
ywu NSRO w szerszym kontek� cie „teorii globalnej” makromodelowania, raczej ni�  w 
w�� szej „teorii dzia
ania”, która zazwyczaj motywowa
a decydentów, koncentruj� cych si�  na 
konkretnych programach.34 Analiza wp
ywu tego typu programów przez ostatnie ponad 
pi� tna� cie lat sugeruje, � e modele s�  w stanie wyodr� bni�  ich „czysty” wp
yw spo� ród 
wszystkich innych krajowych i zewn� trznych szoków, które w tym samym czasie 
oddzia
ywuj�  na gospodark� . Jednak analiza oparta na modelu zazwyczaj napotyka na 
problem „czarnej skrzynki”, gdzie odpowiedzi udzielane decydentom przez specjalistów ds. 
modelowania otoczone s�  przez zastrze� enia i szczególne za
o� enia i w zwi� zku z tym mog�  
by�  bardziej z
o� one, ni�  pierwotne pytania. Si
�  podej� cia opartego na modelach s�  
analityczne ramy stosowane do przedstawienia gospodarki, mo� liwo��  skwantyfikowania 
reakcji i powi� za�  z polityk�  gospodarcz�  oraz mo� liwo��  uszeregowania ró� nych polityk 
pod wzgl� dem ich wp
ywu na wska� niki ekonomiczne, takie jak PKB na jednego 
mieszka� ca. Trudno� ci dotycz� ce podej� cia opartego na modelach obejmuj�  koszty 
budowania i utrzymywania modeli, konieczno��  wyj� cia poza czysto makroekonomiczne 
ramy, aby okre� li �  i opracowa�  podstawowe kana
y wp
ywu NSRO, jak równie�  konieczno��  
polegania na niezadowalaj� cych wynikach bada�  w skali mikro, aby skwantyfikowa�  te 
mechanizmy.35 
 

                                                 
34 Zobacz Identifying the Structuring Effects of Community Interventions, MEANS Handbook No. 2, 
Brussels, 1995/ / Okre� lanie wp
ywu struktur interwencji Wspólnoty, MEANS Podr� cznik Nr 2, 
Bruksela 1995. 
35 Zobacz Bradley, Mitze, Morgenroth and Untiedt, How can we know if EU cohesion policy is 
successful?  Integrating micro and macro approaches to the evaluation of Structural Funds, GEFRA 
Working paper, march 2006 / Sk� d wiemy, � e polityka spójno� ci UE przynosi pozytywne rezultaty? 
Integracja podej� cia mikro i makro w ocenie Funduszy Strukturalnych, GEFRA Opracowanie 
robocze, marzec 2006. 



 40 

Aneks: Szczegó
owe wyniki symulacji 
� cznego wp
ywu NPR 2004-2006 i 
NSRO 2007-201336 
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� czonych programów NPR i NSRO 
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bazowy 2004) i przy rosn� cym prognozowanym PKB 
Tabela 5. Skumulowane mno� niki NPR/NSRO  
 
 

Tabela 1. Dane dotycz� ce finansowania publicznego po
� czonych programów NPR i NSRO za lata 2004-2015 (w mln 
euro). 

Kategoria ekonomiczna 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Infrastruktura fizyczna 12.5 751.6 3113.6 3461.6 2951.8 2846.3 5588.7 5940.2 7021.48992.5 5666.1 3866.6

Kapita
 ludzki 7.5 462.3 1095.2 1039.1 523.4 903.7 1823.5 1992.4 2355.0 3016.2 1900.5 1296.9
Bezpo� rednia pomoc dla 
sektora produkcyjnego 1.1 546.4 1731.1 1657.6 1165.6 1010.5 2039.1 2227.9 2633.4 3372.7 2125.1 1450.2

Razem 21.1 1760.4 5939.9 6158.3 4640.8 4760.4 9451.2 10160.5 12009.9 15381.4 9691.8 6613.8
 

 
 

Tabela 2. Prognoza � redniookresowa oparta na scenariuszu bazowym: 2003-2020. 
Rok GDPM(g) L(g) PGDPF(g) UR(l) GBORR(l) NTSVR(l) 

2001 1.55 -2.18 4.08 18.69 4.06 -3.68
2002 1.03 -2.72 0.85 20.38 4.36 -3.34
2003 4.56 0.37 4.14 20.03 4.98 -3.52
2004 4.39 0.19 6.34 19.83 5.00 -3.07
2005 4.48 0.28 6.34 19.55 4.75 -2.68
2006 4.53 0.35 6.55 19.21 4.37 -2.28
2007 4.59 0.43 6.76 18.81 3.91 -1.88
2008 4.65 0.51 6.98 18.34 3.42 -1.49
2009 4.71 0.59 7.20 17.81 2.90 -1.10
2010 4.78 0.67 7.44 17.20 2.36 -0.71
2011 4.85 0.75 7.70 16.52 1.80 -0.31
2012 4.92 0.84 7.96 15.77 1.24 0.08
2013 5.00 0.93 8.25 14.93 0.66 0.48
2014 5.08 1.02 8.55 14.01 0.08 0.88
2015 5.17 1.11 8.87 12.99 -0.51 1.28

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
36 Wyja� nienie oznacze�  poszczególnych zmiennych jest zawarte w cz�� ci 3.2. 
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Tabela 3. Sumaryczne wyniki wp
ywu po
� czonych programów NPR i NSRO. 

Rok 
GDPM 

(g) 
L 
(g) 

UR 
(l) 

GECSFRAE 
(l) 

GECSFRAP 
(l) 

KGINFR 
(p) 

KTRNR 
(p) 

GDPM 
(p) 

L 
(p) 

L 
(d) 

UR 
(d) 

LPROD 
(p) 

OT 
(p) 

LT 
(p) 

LT 
(d) 

2003  20.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
2004 4.39 0.19 19.8 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 1.1 -0.01 0.00 0.01 0.01 0.2
2005 4.48 0.28 19.6 0.56 0.65 0.65 0.21 0.86 0.59 79.1 -0.47 0.25 0.87 0.79 19.0
2006 4.53 0.35 19.2 1.63 1.92 2.99 0.63 2.80 1.85 249.2 -1.49 0.87 3.14 2.65 62.3
2007 4.59 0.43 18.8 1.49 1.76 5.16 0.96 3.21 1.87 253.5 -1.52 1.23 4.22 3.13 72.0
2008 4.65 0.51 18.3 1.02 1.19 6.68 1.07 2.97 1.45 196.9 -1.18 1.46 4.99 3.31 74.4
2009 4.71 0.59 17.8 0.93 1.10 7.89 1.28 3.05 1.35 185.4 -1.11 1.65 5.58 3.61 79.4
2010 4.78 0.67 17.2 1.62 1.90 10.32 1.67 4.63 2.20 303.1 -1.82 2.34 7.95 5.37 115.4
2011 4.85 0.75 16.5 1.53 1.80 12.46 2.03 5.04 2.21 306.9 -1.84 2.71 9.00 5.88 123.7
2012 4.92 0.84 15.8 1.59 1.87 14.69 2.40 5.63 2.35 329.2 -1.98 3.17 10.40 6.72 138.5
2013 5.00 0.93 14.9 1.78 2.10 17.27 2.80 6.53 2.65 375.1 -2.26 3.75 12.17 7.85 158.3
2014 5.08 1.02 14.0 1.00 1.18 18.20 2.96 5.43 1.76 251.1 -1.51 3.63 11.45 6.95 137.3
2015 5.17 1.11 13.0 0.61 0.72 18.35 3.00 4.68 1.21 174.3 -1.05 3.53 10.99 6.50 125.8
2016 5.27 1.20 11.9 0.00 0.00 17.28 2.85 3.30 0.37 54.6 -0.33 3.09 9.43 5.26 99.8
2017 5.37 1.30 10.7 0.00 0.00 16.31 2.71 3.00 0.26 38.1 -0.23 2.96 8.97 5.05 93.9
2018 5.48 1.40 9.4 0.00 0.00 15.42 2.58 2.83 0.21 30.8 -0.19 2.84 8.49 4.80 87.5
2019 5.60 1.51 7.9 0.00 0.00 14.60 2.45 2.69 0.17 25.8 -0.16 2.74 8.07 4.57 81.8
2020 5.72 1.61 6.4 0.00 0.00 13.84 2.33 2.57 0.14 21.4 -0.13 2.65 7.68 4.36 76.5

 
Tabela 3 (cd.).Sumaryczne wyniki wp
ywu po
� czonych programów NPR i NSRO. 

Rok 
ON 
(p) 

LLN 
(p) 

LLN 
(d) 

LPRN 
(p) 

CONS 
(p) 

I 
(p) 

PGDPFC 
(p) 

POT 
(p) 

PON 
(p) 

PCONS 
(p) 

WT 
(p) 

NTSVR 
(d) 

GBORR 
(d) 

2003 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.01 0.01 0.8 0.00 0.01 0.04 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00
2005 0.99 0.96 56.0 0.03 1.00 3.53 0.56 0.15 0.62 0.35 0.66 -0.37 -0.26
2006 3.28 3.07 178.4 0.21 3.19 11.93 2.21 0.60 2.53 1.38 2.76 -1.02 -0.86
2007 3.51 2.99 174.3 0.51 3.75 12.06 3.26 0.86 3.82 2.03 4.36 -0.75 -1.07
2008 2.87 2.04 119.3 0.81 3.23 9.40 2.74 0.67 3.36 1.70 4.19 -0.32 -1.00
2009 2.68 1.72 101.0 0.95 3.22 8.31 2.19 0.49 2.80 1.37 3.78 -0.23 -0.99
2010 4.27 3.02 178.7 1.21 4.86 13.84 2.75 0.61 3.57 1.71 4.82 -0.59 -1.34
2011 4.44 2.94 174.5 1.46 5.37 13.80 3.37 0.77 4.41 2.09 5.94 -0.39 -1.47
2012 4.79 3.03 181.5 1.70 5.86 14.82 3.29 0.72 4.49 2.04 6.27 -0.35 -1.59
2013 5.47 3.43 206.4 1.98 6.73 16.90 3.43 0.75 4.87 2.13 6.94 -0.37 -1.75
2014 3.90 1.78 107.9 2.09 5.36 10.78 2.66 0.53 4.11 1.66 6.29 0.19 -1.51
2015 2.85 0.73 44.9 2.10 4.13 7.34 1.07 0.09 2.42 0.67 4.57 0.40 -1.28
2016 1.25 -0.73 -45.1 1.99 2.37 1.93 -0.34 -0.29 0.84 -0.21 2.84 0.72 -0.93
2017 0.97 -0.89 -55.7 1.87 1.82 1.48 -1.36 -0.56 -0.28 -0.85 1.59 0.63 -0.78
2018 0.86 -0.89 -56.7 1.77 1.63 1.26 -1.58 -0.59 -0.51 -0.99 1.25 0.58 -0.70
2019 0.79 -0.87 -56.0 1.68 1.50 1.14 -1.70 -0.60 -0.64 -1.07 1.02 0.53 -0.64
2020 0.74 -0.84 -55.1 1.59 1.39 1.04 -1.81 -0.61 -0.75 -1.14 0.83 0.48 -0.58
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Tabela 4. Rozmiar finansowania publicznego NPR/NSRO wyra� ony jako % PKB (rok bazowy 2004) i przy 

rosn� cym prognozowanym PKB. 
Rok GECSFRAP GECSFRAE 
2003 0.00 0.00
2004 0.01 0.01
2005 0.65 0.74
2006 1.92 2.50
2007 1.76 2.59
2008 1.19 1.95
2009 1.10 2.00
2010 1.90 3.97
2011 1.80 4.27
2012 1.87 5.05
2013 2.10 6.46
2014 1.18 4.07
2015 0.72 2.78

 
Uwagi:    
 
GECSFRAP pokazuje ca
kowite finansowanie publiczne NPR/NSRO w danym roku 
wyra� one jako procent PKB w tym roku. 
 
GECSFRAE pokazuje ca
kowite finansowanie publiczne NPR/NSRO w danym roku 
wyra� one jako procent PKB w roku 2004. 
 

Tabela 5. Skumulowane mno� niki NPR/NSRO. 
Date GECSFRAP  GDPM  CumCSF CumGDP CumMult 
2003 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.01 0.01 0.01 0.01 1.36
2005 0.65 0.86 0.66 0.87 1.32
2006 1.92 2.80 2.58 3.67 1.43
2007 1.76 3.21 4.34 6.88 1.59
2008 1.19 2.97 5.53 9.85 1.78
2009 1.10 3.05 6.63 12.90 1.95
2010 1.90 4.63 8.53 17.52 2.05
2011 1.80 5.04 10.33 22.56 2.18
2012 1.87 5.63 12.21 28.19 2.31
2013 2.10 6.53 14.31 34.73 2.43
2014 1.18 5.43 15.49 40.16 2.59
2015 0.72 4.68 16.21 44.84 2.77
2016 0.00 3.30 16.21 48.14 2.97
2017 0.00 3.00 16.21 51.14 3.16
2018 0.00 2.83 16.21 53.97 3.33
2019 0.00 2.69 16.21 56.67 3.50
2020 0.00 2.57 16.21 59.23 3.65
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