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Wst p

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wdwikoceny makroekonomicznego
wp ywu Wst pnego Projektu Narodowych Strategicznych Ram Odmes (Narodowe;j
Strategii Spdjncci) na lata 2007-2013a polsk gospodark. Ocena zosta a przeprowadzona
przy pomocy modelu HERMIN dla polskiej gospodarkigr zespd Wroc awskiej Agenciji
Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem prafanusza Zaleskiego, we
wspo pracy z dr Johnem Bradley’'em — autorem bazowagdelu HERMIN i wieloletnim
pracownikiem naukowym irlandzkiego Instytutu Bad&po eczno-Ekonomicznych w
Dublinie (The Economic and Social Research In&itUESRI).

Model HERMIN zosta pierwotnie zbudowany przez ohda Bradleya do modelowania
gospodarki irlandzkiej. W zwkku z tym, e konstrukcja modelu umbwia réwnie
ewaluacj wp ywu funduszy pomocowych UE na procesy gospadarenodel HERMIN
zosta naspnie wykorzystany w szeregu krajow, zaréwno cz avédach, jak i
kandydujcych do UE. W pierwszej po owie lat 90-tych przynpmxy krajowych adaptacji
modelu badano gospodarki tzw. paw kohezyjnych, tzn. Irlandii, Grecji, Portugaliii
Hiszpanii a w latach 1997-1999 model zosta zastasgy w S owenii, Czechach i Rumunii.
Nast pnie, w ramach prac nad Narodowymi Planami Rozwajdatach 1999-2002 model
zosta wykorzystany do analizy makroekonomicznejuielkich gospodarek dwoch petw
ba tyckich: otwy i Estonii a w roku 2003 rozpodo réwnie prace nad wersjmodelu dla
gospodarki wgierskiej. Kolejnym i naturalnym etapem rozwoju mebd bya jego
regionalizacja i w rezultacie w latach 2000-2003delozosta zaadaptowany w P6 nocnej
Irlandii, Mezzogiorno (po udniowe rejony W och) i Wowych Landach (Wschodnie
Niemcy).

W Polsce prace nad ocemwp ywu funduszy strukturalnych Unii Europejskieq sytuacj
makroekonomicznw Polsce rozpoczy si w 2002r. w ramach przeprowadzonej oceny ex-
ante Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 20@82® tym celu dokonano adaptaciji
pierwotnego modelu HERMIN do potrzeb modelowanidskiej gospodarki. Wyniki prac
przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospadprkez zespo WARR, zostay
w czone do przyjtego przez RadMinistréw dokumentu NPR na lata 2004-280Bolski
NPR by nastpnie przedmiotem negocjacji z Komisfguropejsk. Efekt prac zespo u
implementujcego polski model HERMIN sta siwi c take cz ci Podstaw Wsparcia
Wspolnoty (PWW) dla Polski na lata 2004-2006 - duokatu przygotowanego przez
Komisj Europejsk w oparciu o przekazany NPR i okiag cego kierunki i wysokai
wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na zeali zamierze rozwojowych w
pierwszych latach cz onkowstwa Polski w Unii Eurgge).

! 30 marca 2006 roku Kierownictwo Ministerstwa Rozaw8egionalnego podjp decyzj o zmianie
nazwy dokumentow programowych, oKeg cych ramy wykorzystaniarodkéw z funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013 z Narodowych t8g@znych Ram Odniesienia (NSRO) na
Narodow Strategi Spdjnoci (NSS). W zwizku z tym, i wersja dokumentu, ktGrego oceny
skutkbw makroekonomicznych dotyczy niniejsza amalipst datowana 14.02.2006r. (data
akceptacji Wstpnego Projektu NSRO przez RadMinistréw) i w momencie sporzzania
niniejszego raportu by a to wersja aktualna, w ¢ekraportu w odniesieniach do analizowanego
dokumentu uywana jest nadal nazwa Narodowe Strategiczne RasmjeSienia (NSRO).

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 — dokument ptyyprzez Rad Ministrow w dniu 11 lutego
2003r. Rozdzia I1l. Ocena Narodowego Planu Rozwmjulata 2004-2006 2. Ocena skutkow
makroekonomicznych (str. 42-47).
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Od czasu dokonania pierwotnej adaptacji, model HERMa polskiej gospodarki jest stale
udoskonalany, rozbudowywany i uszczego awiany wackolejnych projektow. Ostatni z
nich, b d cy elementem przygotowado okresu programowania funduszy pomocowych UE
w latach 2007-2013, by realizowany w latach 20082 na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki i Pracy i zakezy si udoskonaleniem modelu krajowego oraz przygotowanie
(we wspo pracy z ekspertami z Akademii EkonomiczweKrakowie i Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroc awiu) powaanych ze zmodyfikowanym modelem krajowym 16
modeli regionalnych HERMIN dla polskich wojewodztwV trakcie tego projektu
przeszkolono réwniegrup pracownikéw administracji rzZlowej z podstaw operowania na
modelu krajowym oraz zespoy z 16 wibw marsza kowskich z podstaw operowania na
modelach regionalnych.

Niniejszy raport dotyczy oceny wp ywu Wspnego Projektu Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013 jest kolejnymjegtem WARR w obszarze
modelowania efektu funduszy UE na c@olsk gospodark i jest integralnym elementem
przeprowadzanej oceny ex ante NSRO. Rgnw skrotowej formie przedstawiono jego
struktur .

Cz 1 zawiera syntetyczny opis modelu makroekonomiganelERMIN dla polskiej
gospodarki. W tej czci przedstawiono tylko jego g éwne cechy, natomgstzego owy
opis modelu znajduje siwe wczeniejszych opracowaniach WARR, w tym w najszerszej
formie w opracowaniu “Modyfikacja i uaktualnianieergji modelu HERMIN dla Polski”
(Bradley i in. 2004}.

W cz ci 2 raportu przedstawiono metodologanalizy ekonomicznej NSRO. Cz ta
zawiera zaroéwno informacje o danych przekazanychkdgwcy przez Departament
Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Ropju Regionalnego oraz metodologii ich
agregacji w kategorie ekonomiczne stosowane w moddERMIN, jak roéwnie
przedstawienie pozostaych g ownych za o przyj tych przez zesp6 WARR w trakcie
przeprowadzania analizy.

Cz 3 zawiera wyniki symulacji efektu realizacji NSR@a szereg parametrow
makroekonomicznych m.in. na PKB, stopezrobocia, wielko zatrudnienia, inwestycje,
spo ycie, etc. Symulacje sprzedstawione pocwszy od roku bazowego (2006) do roku
2020, tzn. obejmujréwnie lata po zakoczeniu realizacji NSRO.

W cz ci 4 analiz przedstawionw cz ci 2 uzupe niono o dokonanie ocengznego efektu
rodkow pomocowych UE na polslgospodark od momentu akcesji Polski w 2004 roku.
Przedstawione w tej czci wyniki, oprocz efektu NSRO obejmujwi ¢ rownie ocen

wp ywu Narodowego Planu Rozwoju (NPR) Polski na 904-2006 na polskgospodark.
Warto podkreli , e w przypadku lat 2004-2005 wykorzystano dane azysistym
wydatkowaniu rodkow w ramach NPR (a wé o absorpcji finduszy pomocowych UE). Ze
wzgl du na jedynie uzupe nigy charakter tej analizy w stosunku do zasadniczego
przedmiotu niniejszego raportu, w tej przedstawiono wyniki oceny cznego wp ywu
NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 jedynie dla ogramego zestawu g ownych
parametrow i dla wybranych lat. Peny i szczegd orgstaw wynikow symulacyjnych

% Pe ny zestaw dotychczas wykonywanych opracodetycz cych modelu HERMIN dla polskiej
gospodarki znajduje siw Bibliografii. Raporty w formie elektronicznej slost pne na stronie

internetowej .warr.pl



cznego efektu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 jesedstawiony w aneksie do
niniejszego raportu.

Raport zamyka cz 5 stanowica podsumowanie przeprowadzonych analiz. Zawieg on
g 6wne konkluzje dotycze uzyskanych wynikow symulacyjnych oraz uwagi tekidrych,
przyj tych w trakcie modelowania za® metodologicznych. Cz ta zawiera rownie
wnioski, ktéore mog zosta wykorzystane w toku dalszych prac nad Naroddtrategi
Spoéjnoci na lata 2007-2013.



1. Polska implementacja modelu HERMIN — syntetyczny ois

Polski model HERMIN sk ada sz oko o 20 rowna behawioralnych i dw wi kszej liczby
rowna to samociowych. Wartoci parametrow znajdugych si w roéwnaniach
behawioralnych zostay wyestymowane na podstawigyata za lata 1995 — 2002. Ze
wzgl du na ma liczb obserwacji w szeregu czasowym nie gy mowi o0 estymaciji
ekonometrycznej. Przy wyborze warntd parametrow zostay uwzginione rownie
szacunki z innych opracowana temat polskiej gospodarki, np. dotycych funkcji
konsumpcji oraz krzywej Philipsa. Niemniej jednak,odniesieniu do wielu zasadniczych
mechanizméw, nie mma ustali wiarygodnych wartcci parametréw na podstawie danych
ze statystyki publicznej z powodu zbyt guh zmian strukturalnych, ktére wypiy w
okresie transformacji. W zwzku z tym, w modelu HERMIN przyjo zaoenie, e
standardowe makroekonomiczne relacje, takie jak ham@zmy, poprzez ktére p ace
wp ywaj na wielko produkcji i zatrudnienie, z pewno ju panuj w gospodarkach
krajow Europy rodkowo-Wschodniej, ale po prostu jest zbyt ma eestvacji najnowszych
danych, aby skwantyfikowa odpowiednie wskaniki oraz elastyczn@i z w aciw
rzetelnoci i precyzj. W takich przypadkach starano silopasowa warto ci polskich
parametrow do szacunkéw uzyskanych z makro-modetaamwanych dla gospodarek
krajow UE znacznie bardziej zaawansowanych w pieaes gania spojncci.

Konwencjonalne modele empiryczne zajmsij badaniem wp ywu szokéw zewrznych, w
miar jak s one w czane w struktursztywnego modelu. Fakte druga faza transformacji
b dzie pociga a za sobkontynuacj istotnych zmian strukturalnych w gospodarkachdwaj
Europy rodkowo-Wschodniej, wymaga nietpliwie dalszych udoskonalew konstrukcji
modelu. Oznacza to,e skutki dalszych zmian gospodarczych mugnale swoje
odzwierciedlenie w strukturze odpowiedniego mod#tudanego kraju.

Za o0 enia modelu HERMIN koncentrusi na kluczowych aspektach gospodare# bych
na drodze do osgni cia spéjnoci uwzgl dniaj c:

a) stopie otwarcia gospodarki w relacji do handliatowego, cznie z reagowaniem
na wewntrzne i zewntrzne warianty szokowe;

b) relacje i charakter zmian nuzy cz ci gospodarki podlegagej i niepodlegajcej
wolnemu handlowi, cznie ze zmianami strukturalnymi;

c) mechanizmy wyznaczaje p ace i ceny;,

d) mechanizmy funkcjonowania rynku pracy i jego elesthy wraz, w miar
mo liwo ci, z uwzgl dnieniem roli migracji pracownikébw mizy pa stwami oraz
regionami;

e) rol sektora publicznego i dugu publicznego oraz akeji mi dzy sektorem
publicznym i niepublicznym.

W odniesieniu do w/w wymaga model HERMIN dla polskiej gospodarki opiera sia
zaoeniu, i Polska posiada gospodarktosunkowo otwarf z produkcj podzielon na
cztery sektory: sektor przemys offyg 6wny sektor podlegajy obrotowi handlowemu na

* W modelu HERMIN pojcie ,sektor przemys owy” ywa si zamienie z pogiem ,przemys
przetwérczy”, poniewa dotyczy to rodzaju dziaalnoi w ramach jednej sekcji PKD-
~przetwaérstwo przemys owe”.

® Jest powszechnie wiadomae wzrost aktywnai w sektorze us ug rynkowych tizie w Polsce
wysoki, podobnie jak w pozostaych krajach Europsodkowo-Wschodniej. Jednak nasze



rynku mi dzynarodowym); usugi rynkowe (gowny sektor nieleg@jcy obrotowi
handlowemu na rynku milzynarodowym); rolnictwo; us ugi publiczne (niergwe).

Bior ¢ pod uwag ograniczenia w dogpno ci danych, przed ktérymi stojekonomici
zajmuj cy si makromodelowaniem w krajach kohezyjnych i przezhogch transformacj
gospodarcz takie podejcie jest bliskie empirycznemu podzia owi na sektpogllegajce i
niepodlegajce obrotowi na rynku mdzynarodowym i w anie taki podzia jest mdiwy do
zastosowania w praktyce. Chociaolnictwo posiada, co prawda, pewne elementy
podlegajce obrotowi na rynku mdzynarodowym, jego specyficzne cechy wymageginak
specjalnego podsgjia. Podobnie sektor publiczny (nierynkowy) nie legé obrotowi na
rynku mi dzynarodowym i formu uje sigo w sposéb, ktory uwzglnia fakt, i jest on

g 6wnie kszta towany przez dophe instrumenty i ce w r kach decydentow.

Strukturalnie model sk ada st trzech g éwnych blokéw: blok podawvy, blok absorpciji i
blok dystrybucji przychoddéw. Oczywiie model jest zintegrowanym uk adem rowna
dodatkowymi zaleno ciami opisujcymi relacje midzy poszczegolnymi sk adowymi.
Jednake dla celéw czytelnej prezentacji opisujemy modeRMIN w uk adzie w/w trzech
sk adowych, co w odpowiedniej formie ilustrigchematy 1.1 1.2.

symulacje poszukuj jedynie specyficznego wp ywu polityki szokowej wamach NSRO,
abstrahujc od innych zmian, ktére majub b d miay miejsce.



Schemat 1.1: Schemat modelu HERMIN

Aspekty poda owe
Sektor przemys owy (g éwnie dobra podlega obrotowi na rynku midzynarodowym)

Produkcja = f(Popyt wiatowy, Popyt krajowy, Konkurencyjngt)

Zatrudnienie = f(Produkcja, Wsp6 czynnik wzghej ceny czynnika produkgiji, t)
Inwestycje = §{Produkcja, Wsp6 czynnik wzdhej ceny czynnika produkgiji, t)
Zasoby kapita u trwa ego = Inwestycje + glZasoby kapita u trwa ega

Cena produkgcji = f{Cena wiatowa * Kurs wymiany, Jednostkowe koszty pracy)
Stawka p ac ={Cena produkc;ji, Klin podatkowy, Bezrobocie, Wydajh
Konkurencyjno = Krajowe/ wiatowe ceny produkciji

Sektor us ug rynkowych (g éwnie dobra niepodlegeg obrotowi na rynku midzynarodowym)

Produkcja = §(Popyt krajowy, Popytwiatowy)

Zatrudnienie = f(Produkcja, Wsp6 czynnik wzghej ceny czynnika produkciji , t)
Inwestycje =d(Produkcja, Wsp6 czynnik wzdhej ceny czynnika produkgciji , t)
Zasoby kapita u trwa ego = Inwestycje+ @l Zasoby kapita u trwa egq

Cena produkcji= Narzut na Jednostkowe Koszty Pracy

Inflacja p acowa = Inflacja p acowa w sektorze @nzys owym

Rolnictwo i us ugi nierynkowe:g 6wnie egzagemie i/lub instrumentalnie
Demografia i si a robocza w aspekcie podaym

Wazrost liczby ludnai = fo(Przyrost naturalny, Migracje)
Sia robocza =f(Ludno ,Stopa udzia u siy roboczej)
Bezrobocie = Si a robocza — Zatrudnienie ogé em
Migracje = f;;(Wzgl dne oczekiwane p ace)

Aspekty popytowe (absorpcja)

Spoycie = fi(Dochody osobiste do dyspozycji)
Popyt krajowy = Spgcie prywatne i publiczne + Inwestycje + Zmianyagsabach kapita u trwa ego
Bilans handlowy = Produkcja ogé em — Popyt krajowy

Aspekty dystrybucji przychodéw

Ceny wydatkéw = {(Ceny produkcji,Ceny importu, Stawki podatkéwrpdnich)
Przychody = Produkcja ogé em

Dochody osobiste do dyspozyciji = Przychody + $fary - Podatki bezpeednie

Rachunek obrotéw biecych = Bilans handlowy netto+ Dochody z zagramieyto

Po yczki sektora publicznego = Wydatki publiczne wRtgpodatkowe *Baza podatkowa

D ug sektora publicznego = (1 + Stopa procento®a)g,; + Po yczki sektora publicznego

Kluczowe zmienne egzogeniczne
Zewn trzne: Produkcja wiatowa; kursy wymiany; stopy procentowe;
Krajowe:Wydatki publiczne, stawki podatkowe.
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Podstaw kadego modelu HERMIN stanowi konwencjonalne mechanizmy
keynesistowskie. Komponenty oklg ce rozdzia wydatkébw i dochodéw generuyj
standardowe mechanizmy modelu dotyez dochodow-wydatkéw. Jednak model posiada
rownie neoklasyczne cechy. Wielko produkcji w sektorze przemys owym nie jest avi
kszta towana po prostu przez popyt. Potencjalnie maa ni tak e wpyw cena i
konkurencyjno kosztow, w przypadku, kiedy firmy poszukujmiejsc produkcji z
minimalnymi kosztami (Bradley i Fitz Gerald, 1988pnadto popyt na czynniki produkcji w
sektorze przemys owym i us ugach rynkowych uzysksije wykorzystujc ograniczenie
funkcji produkcji CES ¢onstant elasticity of substitutipnw przypadku, kiedy stosunek
kapita /praca jest wréiwy na wzgldne ceny czynnikbw produkcji. Wprowadzenie
strukturalnego mechanizmu krzywej Philipsa do ma@rmu negocjacji p acowych
powoduje dalsze oddzia ywanie wzghych cen.

Na schemacie 1.2 widzimye model zajmuje siwykorzystaniem trzech komplementarnych
sposobéw mierzenia PKB przez rachunki narodowedykoa, wydatki i dochody. Po
stronie produkcji, w modelu dokonuje dezagregagji aztery wczeniej ju wymienione
sektory: przemys owy, usugi rynkowe, rolnictwo oras ugi nierynkowe. Po stronie
wydatkdbw ma miejsce dezagregacja na pkonwencjonalnych elementow sk adowych:
spo ycie prywatne, spagcie publiczne, inwestycje, przyrost rzeczowychmodkow
obrotowych oraz bilans handlowy netto. Dochdd naveylokrela si po stronie produkciji i
dokonuje jego dezagregacji na elementy sektoragn@go i publicznego.

W zwi zku z tym, i wszystkie elementy produkcji spoddane modelowaniu, analiza
produkcja-wydatki jest wta do okrelenia rezydualnie nadwki/deficytu handlowego netto.
Analiza produkcja-dochody jest yta natomiast do okrkenia rezydualnie zyskow
przedsibiorstw. Wreszcie, jak juwspomniano na poctku niniejszej cz ci, rbwnania w
modelu mona sklasyfikowa jako behawioralne lub jako tseamociowe. W przypadku tych
pierwszych, uywa si teorii ekonomicznej i kalibracji danych do oKenia odpowiednich
relacji. W przypadku réwna to samociowych poddaj si one logice rachunkéw
narodowych, ale rownieposiadaj wa ne konsekwencje dla zachowania modelu.

2. Metodologia analizy ekonomicznej Wstpnego Projektu NSRO na lata
2007-2013

2.1. Uwagi wstpne

Realizacja programéw w ramach NSRQlbie wp ywa na gospodarkpoprzez po czenie
efektbw w zakresie podg i popytu. Krotkoterminowe efekty popytowe (lub te
keynesistowskie) pojawiajsi w modelach jako rezultat wzrostow w wydatkach ¢lamdach
w ramach instrumentow polityki gospodarczej, zginych z dzia aniami realizowanymi w
ramach NSRO. Poprzez efekty ,mmika” zawarte w modelu HERMIN dla Polski,
nastpowa b d zmiany na zasadzie efektu domina we wszystkichgamantach wydatkow
krajowych (np. inwestycjach og6 em, sgoiu prywatnym, nadwyce netto w handlu, itp.)
oraz komponentach produkcji krajowej i dochodow.

Te efekty popytowe majprzej ciowe znaczenie i nie 1ajwa niejszym powodem istnienia
NSRO, a jedynie efektem ubocznym. Interwencje waamNSRO maj raczej na celu
wp ywanie na d ugoterminowy potencja gospodarkisponie poday. Te tak zwane efekty
.,poda owe” pojawiaj si poprzez polityk gospodarcz ktéra ma na celu:
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(1) zwi kszanie inwestycji w celu poprawy infrastrukturyyitznej jako wk ad do
dzia alnoci produkcyjnej sektora prywatnego;

(i) zwi kszanie kapita u ludzkiego, dki inwestycjom w szkolenie, jako wk ad do
dzia alnoci produkcyjnej sektora prywatnego;

(i)  skierowanie publicznej pomocy finansowej do sekfomavatnego, aby stymulowa
inwestycje, w ten sposob zwiszajc wydajno czynnikédw produkcyjnych oraz
zmniejszajc koszty produkcji i kapita u.

W ten sposob interwencje w ramach NSRO mag celu popraw globalnych zasobow
infrastruktury publicznej oraz kapita u ludzkiegak rownie zasobdw kapita u prywatnego.
Zapewnianie coraz wkszej i lepszej infrastruktury, zwkszanie jakoci siy roboczej lub te
dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom, t8 mechanizmy, poprzez ktére transfery w
ramach NSRO zwksz wielko produkcji, poprawi wydajno oraz konkurencyjno
gospodarki w zakresie kosztow. W pewnym sensie fadilityka gospodarcza stwarza
warunki, w ktorych firmy maj szans wykorzystania dodatkowych czynnikow
produkcyjnych, nie ponosz same adnych kosztéw. Alternatywnie, taka polityka meo
pomaga w udostpnianiu po niszych kosztachrodkéw sektorowi prywatnemu, ktére firmy
ju wykorzystuj, b d te ogodlne warunki, w jakich firmy dzia ajs poprawione w jej
wyniku. Przy realizacji kadego z tych sposobow mogpowsta pozytywne efekty
zewn trzne w wyniku interwencji w ramach NSRO.

Ostatnie pospy, jakie poczyniono w teorii wzrostu gospodarczegajmoway si rol
efektow ubocznych lub efektéw zewtrenych, ktore powstaj w rezultacie inwestycji
publicznych, na przyk ad inwestycji w infrastruktdub w kapita ludzki. Co wicej, w tej
literaturze zbadano, w jaki sposéb inwestycje wotakie oraz prace badawczo-rozwojowe
mog mie bezporedni wp yw na posp techniczny. W tym przypadku réwnig@ojawiaj

si efekty zewntrzne, kiedy innowacje w jednej firmie svprowadzane réwniegdzie
indziej.

Dwa rodzaje korzystnych efektéw zewnznych prawdopodobnie zwisz wp yw g ownie
strony popytowej (lub teneokeynesistowskiej) w rezultacie dobrej impleraeptw a ciwie
zaplanowanych dzia aw zakresie inwestycji, szkolenia i pomocy. Pierwsadzaj efektu
zewn trznego najprawdopodobniej drvie zwi zany z rol lepszej infrastruktury i szkolenia
w bezporednim zwikszeniu wielkoci produkcji. Dzia a to przez mechanizmy takie, jak
przyci ganie dzia alnaci produkcyjnej poprzez bezpednie inwestycje zagraniczne oraz
zwi kszanie moliwo ci konkurowania krajowych branna midzynarodowym rynku.
Nazywamy to_zewrtrznym efektem w zakresie wielka produkcji jako e doskonale
wiadomo, e asortyment produktow wytwarzanych w krajach isy@mie rozwijajcych si
zmienia si w trakcie procesu rozwoju oraz staje $iardziej z oony i technologicznie
zaawansowany.

Drugi typ efektu zewrtrznego pojawia si poprzez zwikszon globaln wydajno
czynnikéw produkgcji, ktére prawdopodobnie wi si z lepsz infrastruktur lub wy szym
poziomem ludzkiego kapitau wynikaym ze szkolenia i edukacji. Nazywamy to
zewn trznym efektem w zakresie wydajmd czynnikow produkcji Oczywi cie, skutkiem
ubocznym zwikszonej wydajnaci czynnikdw produkcji jest to, e, przy ograniczonym
kontek cie wielko ci produkcji pozostagej na niezmienionym poziomie, zwalnia i
robocz . Perspektywa takiego wzrostu bezrobocia jest ggdmee powana w Polsce, gdzie
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notowana stopa bezrobocia, jak rowngopa ukrytego bezrobocia, jg bardzo wysokie.
Tak wi c efekt zewntrzny wydajnoci czynnikow produkcji jest procesem maym
dwojakie skutki: sektor przemys owy i us ugi rynkewtaj si coraz bardziej wydajne i
konkurencyjne ale popyt na sirobocz s abnie, jeli wielko produkcji pozostaje na
niezmienionym poziomie. Jednak po stronie pluséve yazapisa to, e gdy wydajno
czynnikdw produkcji zwiksza si, to dochody realne rosra te efekty powodujz kolei
efekt mnonikowy oraz inne korzyi w caej gospodarce. W rezultacie rola efektu
zewn trznego w zakresie produkcji jest bardziej jednaznée korzystna: im wysza jest
wielko produkcji, tym szybszy jest okres wzrostu i preigj na wyszy poziom dochodow.
Wzi te razem, te dwa efekty zewrzne posiadajpotencja stworzenia korzystnego wp ywu,
je li chodzi o podniesienie poziomu aktywiogospodarczej i zwkszenie zatrudnienia

2.2. Podstawy makroekonomicznej oceny NSRO

Przystpuj ¢ do makroekonomicznej oceny NSRO, w pierwszej jkolei naley
pogrupowa poszczegolne jego programy w bardziej ogolne kategeckonomiczne. Istniej
uzasadnione powody, aby dokontakiej agregacji. Po pierwsze, chocikonieczne jest
przedstawienie za @ realizacyjnych NSRO w dok adnych administracyjngattzego ach
dla celéw organizacji i wdrania, uzasadnienie dla tego rodzaju szczeg6 ownjegtjsze z
punktu widzenia oceny wp ywu gospodarczego. Poidrug li pogrupujemy wydatki w
ramach NSRO w ekonomicznie uzasadnione kategorie,emy wykorzysta badania
dotycz ce wp ywu inwestycji publicznych na wyniki sektqreywatnego.

Podstawow informacj niezbdn do przeprowadzenia analizy wpywu Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2018omaoc modelu HERMIN jest wic
agregacja transferow w ramach NSRO w 3 kategorien@kiczne (infrastruktura
podstawowa, rozwoj zasobdéw ludzkich oraz bemxinia pomoc dla sektora produkcyjnego)
oraz okrelenie corocznych alokacji w uk adzie tych kategaviiokresie realizacji NSRO.
Taki zakres danych stanowi absolutne minimum ddeskamego przeprowadzenia symulacji.
Jednak wgld w dane wyjciowe s u ce do przeprowadzenia w/w agregacji daje Iimm
uzyskania dodatkowych istotnych informacji odzwiedtaj cych podstawowe za enia
przyj te przy konstrukcji cz ci finansowej tego strategicznego dokumentu.

W zwi zku z powyszym, przystpuj ¢ do analizy ekonomicznej Wgtnego Projektu NSRO
2007-2013 naley zwréci uwag na nastpuj ce zagadnienia:

1) Okres realizacji NSRO.

NSRO bd realizowane przez dziewgioletni okres od 1 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2015 r. (zgodnie z zasagh+2"). Procentowe alokacjerodkow finansowych
NSRO (tabela i wykres porej)) zostay przedstawione w oparciu 0 zama
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego co do absorhgjdiuszy UE (tzw. p atnai).

® Szczegb owe zaenia przyjte w trakcie modelowania efektu NSRO odmie efektow
zewn trznych zosta y przedstawione w cai 2.2 Pozosta e za enia techniczne.

" Dane te zostay dostarczone Wykonawcy przez Dapent Koordynacji Polityki Strukturalnej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 2.1 Procentowe alokacjedkow finansowych na lata 2007-2015.

Lata | 2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2p15

0.6%| 2.6%| 6.6%| 13.3%| 14.5%| 17.1%| 22.0% 13.8%| 9.4%

rod o: Obliczenia wasne na podstawie danych Depsghtu Koordynacji Polityki Strukturalnej,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Wykres 2.1. Zak adana absorpcja roczmmkow publicznych w ramach NSRO.

25%
20% 1
15%

10% //‘, \ﬁ
5% /

0% /

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

‘ —&— Absorbcja roczna w ramach NSRO

2) réd a finansowania NSRO.

W indykatywnej tabeli finansowej dla NSRO dokonwge rozré nienia pomidzy
ré nymi réd ami finansowania, tzn.:

finansowanie publiczne UE
wspo finansowanie publiczne krajowe
wspo finansowanie prywatfe

czna wielko zaangaowanych rodkow finansowych UE w realizacjNSRO
wyniesie 59,5 mld euro (Europejski Fundusz Rozw&agionalnego, Europejski
Fundusz Spo eczny, Fundusz Spégip

Tabela 2.2 Wielkai alokacji finansowych NSRO w latach 2007-2015 wegdréde finansowania (w min

euro).
réd o finansowania 200ff 2008 | 2009| 2010 2011 2012 2013 2004 2415
UE 383.1] 1549.8/ 3917.1| 7904.3| 8636.4) 10208.4 13074.2 8238.0| 5621.7
Krajowy wk ad publiczny 67.6 273.5| 691.3|1394.9| 1524.1| 1801.5| 2307.2/1453.8] 992.1
WKk ad prywatny 69.4| 280.9| 710.1|1432.9 1565.6| 1850.6| 2370.1/ 1493.4| 1019.1]

rod o: Departament Koordynacji Polityki StrukturejnMinisterstwo Rozwoju Regionalnego

Nie ma potrzeby wprowadzania do modelu danych dotych wspd finansowania
NSRO z krajowych rodkéw publicznych (15% obowzkowy wk ad jest wyliczany w
modelu) ani rodkéw prywatnych (patrz za enie 3 w cz ci 2.2 Pozosta e za enia
techniczne oraz przypis nr 22 w cai 4).

8 Traktowanie wspé finansowania prywatnego — padrp enie 3 w ¢z ci 2.2 niniejszego raportu.
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3) Uk ad Programéw Operacyjnych w NSRO i alokacjerismve UE na ich realizacj

Fundusze przeznaczone na NSRO p®dzielone pomdzy nastpuj ce Programy
Operacyjne (PO):

16 Regionalnych Programow Operacyjnych — 26,8% ca dodkéw (ok. 15,9
mld euro),

PO Rozwoj Polski Wschodniej — 3,6% caib rodkow (ok. 2,2 mld euro),
Programy operacyjne europejskiej wspo pracy tergtoe] — 1% ca oci rodkow
(ok. 0,6 mld euro),

PO Infrastruktura irodowisko — 35,7% ca oi rodkéw (ok. 21,3 mid euro),

PO Konkurencyjna gospodarka — 11,7% ca orodkéw (7 mld euro),

PO Kapita ludzki —13,7% ca o rodkéw (8,1 mid euro),

PO Pomoc techniczna - 0,4% caio rodkoéw (0,2 mld euro).

Pozosta e rodki finansowe (7,1% caoi rodkéw, tj. 4,2 mld euro) w ramach obu
funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdgnaosta y przeznaczone na utworzenie
trzech rezerw na poziomie NSRO:

rezerwa krajowa,
rezerwa na pokrycie nadzwyczajnych strat i niepideianych wydatkow,
rezerwa wykonania.

4) Agregacja transferow z UE w ramach NSRO w kategek@omiczne.

Niezb dna do celow modelowania makroekonomicznego za pomodelu HERMIN
dekompozycja finansowania na ngstj ce trzy kategorie ekonomiczne: infrastruktura
(techniczna) podstawowa (IP), rozwoj zasobow luckzk{(RZL) oraz bezpwoednia
pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP) znajdujenstabeli poniej i na wykresie
2.2.

Tabela 2.3 Wielkaci alokacji finansowych NSRO (z UE) w latach 200¥t2 wed ug kategorii ekonomicznych
(w min euro}’.
Kategoria ekonomiczna 20072008 | 2009 | 2010 2011 201 2013 2014 2015
Infrastruktura podstawowa (IP}) 224.0006.1| 2290.1| 4621.1| 5049.1| 5968.2| 7643.6| 4816.2| 3286.6
Rozwdj zasobdéw ludzkich (RZL) 75.1| 303.9] 768.1| 1550.0] 1693.5| 2001.8| 2563.7| 1615.4| 1102.4

Bezporednia pomoc dla sekiora g o 339 gl g5g 9| 1733.2| 1893.7| 2238.4] 2866.8 1806.4 1232.7
produkcyjnego (BPSP)

rod o: Departament Koordynacji Polityki StrukturejnMinisterstwo Rozwoju Regionalnego.

® Fundusze przeznaczone na utworzenie 3 rezerw wyomgch w pkt.4 zostay réwnie
uwzgl dnione przy dekompozycjirodkow UE ogéem na 3 kategorie ekonomiczne. Dane
dotycz ce dekompozycji rodkow UE na kategorie ekonomiczne zostay opasténformacjach
przekazanych przez Departament Koordynacji Politgkiukturalnej w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego (e-mail z dnia 10 lutego 2006r.)
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Wykres 2.2 Podzia alokacji finansowych NSRO wgekiatrii ekonomicznych (w %)

22% -Bezpo rednia
pomoc sektora
produkcyjnego

(BPSP)

58% -
Infrastruktura
podstawowa (IP)

20% - Rozwodj
zasobow ludzkich
(RZL)

2.3. Pozosta e za @nia techniczne

Za wyj tkiem kursu walutowego, zachowaty pozosta e podstawowe zaemia przyjte w
poprzedniej analizie wp ywu NSRO 2007-2013 przyg@oej w lutym b1,

Poni ej przypominamy goOwne zaenia techniczne przye przy przeprowadzaniu
symulacji wp ywu NSRO, ktérych wyniki przedstawiamwniniejszym raporcie.

Za o enie 1: Alokacja finansowania NSRO w ramach kategorii BR#mi dzy sektor em
przemys owym (T), us ugami rynkowymi (N) i rolniocdm (A).

Istniej jedynie bardzo ograniczone informacje na tematralttaru proponowanego
finansowania BPSP w dokumencie NSRO. Pta®vo podjto decyzj, aby rozdzieli
wydatki w ramach bezpoedniej pomocy dla sektora produkcyjnego paimy sektor
przemys owy (T) i us ugi rynkowe (N) proporcjonanilo zatrudnienia w sektorach T i N.
Analiza innych dokumentow programowych zmanych z wykorzystanienrodkéw UE w
innych krajach cz onkowskich wskazuje jednale udzia sektora przemysowego w
funduszach z UE przeznaczonych na BPSP jest zaaywwzszy ni udzia w zatrudnieniu
0g6 em. Std te, alokowalimy 60% rodkéw BPSP na sektor przemys owy, a pozosta e
40% na us ugi rynkowe. Zauway, e w ramach NSRO na lata 2007-2013 nie alokujemy
adnych rodkéw na rolnictwo.

Za 0 enie 2:Kursy wymiany.

Proponujemy zamrenie kursu wymiany na poziomie aktualnego kursuopejskiego
Banku Centralnego (EBC) z dnia 30.03.2006 (tznURE 3.9262 z7.

1% Dotyczy wstpnych wynikéw symulacji wp ywu NSRO 2007-2013 wykmych przez WARR za
pomoc modelu HERMIN w lutym b.r. i przedstawionych naot@niu z przedstawicielami
Komisji Europejskiej w Ministerstwie Rozwoju Regainego w dniu 16.02.2006r.

1 Na podstawie wspdlnego pisma z Ministerstwa Figansz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(sygn. 1P-6/9013/W/3016/2006/MP z dnia 28.03.2008) sprawie ujednolicenia sposobu
przeliczania na PLN wartoi alokacji rodkow wspolnotowych (w euro).
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Za 0 enie 3: Pomini cie finansowania prywatnego

Finansowanie prywatne jest pednio ujte w makroanalizie jako reakcja sektora
prywatnego na inicjatywy sektora publicznego. W zku z tym zosta o ono pomine przy
przeprowadzaniu symulacji.

Za o enie 4:Wielko ci elastycznoci (efekty zewntrzne).

Wielko  przyj tych elastycznai (czyli zak adanych tzw. efektéw zewrznych) jest
najwa niejszym za oeniem, ktore oddzia ywuje na wynik koowy (produkcj). Celem
wprowadzenia do modelu odpowiednich wattcelastycznaoci jest konieczno uchwycenia
korzy ci wynikaj cych ze zwikszenia zasobdw infrastruktury fizycznej i kapitbudzkiego
oraz ich wp ywu na zwkszenie produkcji i wydajn@i w czasie i po etapie implementacji
NSRO ko cz cego si w 2015 roku.

Na podstawie analizy Wginego Projektu NSRO zayi my, e te efekty zewrtrzne w
zakresie wielkoci produkcji znajduj si na najwyszej cz ci skali mi dzynarodowej, tzn.
40%"“. Zak ada si, e efekty zewntrzne w postaci wydajnai mieszcz si w rednim
przedziale dowiadcze mi dzynarodowych tj. 20% w sektorze produkcyjnym (ij.
przemys owym) i 10% w przypadku us ug rynkowych

3. Wyniki symulacji Wst pnego Projektu NSRO 2007-2013
3.1. Zestawienie zmiennych wtych do oceny makroekonomicznej NSRO
Ocen wp ywu NSRO na polsk gospodark przedstawiono (w czci 3.2) za pomoc

szeregu ronorodnych parametréw makroekonomicznych. Pejniprzedstawiono ich
oznaczenia wraz z krotkim opisem.

GDPM (g) - roczna stopa wzrostu PKB w syrajillbazowej (,bez NSRO”)

L (9) - roczna stopa wzrostu ca kowitego zatrudniengymulaciji bazowej
(,bez NSRO")

UR (1) - poziom stopy bezrobociagymulacji bazowej (,bez NSRO”)

2 Na przyk ad oznacza toe wzrost 0 1% zasobéw infrastruktury fizycznej wyegeije 0,4% wzrost
poziomu PKB, przy innych czynnikach niezmienionych.

13'Na przyk ad wzrost 0 1% zasobow infrastrukturydiznej wygeneruje 0,2% wzrost wydajod
pracy w sektorze przemys owym, ale tylko 0,1% wizvagdajnoci pracy w us ugach rynkowych.

“Elastycznoci, szczegdlnie w odniesieniu do infrastruktury,staoy wybrane na podstawie
wyczerpujcego przegldu literatury (szczegdy sdostpne w pracach Bradley'a, Kangura i
Morgenrotha, 2001). Literatura empiryczna sugerugewartoci dla elastycznai dotycz cych
wielko ci produkcji w odniesieniu do wzrostow w infrasttuize bd prawdopodobnie wahasi
w zakresie pomidzy 5 a 40 procent, przy czym Polska prawdopodobrikzie charakteryzowa a
si warto ciami, ktére znajduj si bli ej gérnego pu apu tej skali. W odniesieniu do kapit
ludzkiego, elastycznai w takim samym zakresie wydagi by réwnie uzasadnione.
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GECSFRAE (1) - finansowanie w ramach funduszy UE wwrze jako %
prognozowanego PKB w danym roku (zaumg, e miara PKB jest
miar ex-post i obejmuje wzrost bazowy oraz wp yw NSRO)

GECSFRAP (1) - finansowanie UE wraz z krajowym wspo fisawaniem publicznym
wyra one jako % prognozowanego PKB danym roku (zamya e
miara PKB jest miarex-post i obejmuje wzrost bazowy oraz wp yw
NSRO)

GECSFRAEO6 (l) - analogicznie jak GECSFRAE(]), ale w odniesiedaista ej wielkoci
PKB z 2006 roku

GECSFRAPO6 (I) - analogicznie jak GECSFRAP(l), ale w odniesietiiusta ej wielkoci
PKB z 2006 rokd®

KGINFR (p) - procentowy wzrost zasobow infrastruktury fizyegapowodowany
polityk szokow w ramach NSRO

KTRNR (p) - procentowy wzrost zasobow kapitadezkiego spowodowany polityk
szokow w ramach NPR/NSRO

GDPM (p) - procentowy wzrost poziomu PKB wsiinku do scenariusza
bazowegdy*

UR (d) - 10 nic poziomow stopy bezrobocia wyn w punktach
procentowych w stosunku do scenariusza bazowego

!5 | ogika stosowania dwéch rdych miar wielkoci finansowania w ramach NSRO jako procent
PKB jest nastpuj ca. Kiedy planuje si NSRO i wylicza alokacje finansowe, jest powszechn
praktyk, e finansowanie wyr@ne zostaje jako procent PKB w roku bezpdnio
poprzedzajcym rozpoczcie programu NSRO. W przypadku finansowania UE i
wspo finansowania publicznego ogé em, miary te reamvs odpowiednio GECSFRAEOQG6 i
GECSFRAPOQ6 (gdzie ,,06” oznacza rok 2006 jako rakedrimplementacjNSRO). PKB jednak
ro nie w sposob stay w prognozie bazowej (bez NSR@)datkowo wp ywa na niego NSRO.
Stosujemy zatem miary GECSFRAE i GECSFRAP dla wema procentowego udziau
finansowania jako % tego rossego poziomu PKB. Nie maadnych idealnych miar i obie miary
przekazuj r6 ne informacje. Jedynie w bardzo sztucznym przypadgdyby PKB zosta
zamroony na poziomie z 2006 roku, obie miary by yby ¢éakame. J& PKB ro nie w czasie,
wowczas miary GECSFRAEO6/GECSFRAP06 zawszed b wi ksze, ni  miary
GECSFRAE/GECSFRAP.

® Nale y podkreli , e metodologia HERMIN analizuje zmiany w poziomie Bl§powodowane
polityk szokow NSRO. W ten sposéb me wystpi (i z regu y wystpuje) quasi-trwa y wzrost
poziomu PKB w wyniku programow realizowanych w ramaNSRO. Jednak tempo wzrostu PKB
zwi ksza si skokowo, ale przegiowo (gospodarka dostosowuje sio zwi kszonego poziomu) i
nie wystpuje dugoterminowy efekt zwkszania stopy wzrostu. Podobne podig dotyczy
wszystkich analiz

" Wybér jednego z dwdch podejmierzenia wp ywu polityki szokowej w zakresie astruktury
fizycznej i zasobow kapita u ludzkiego: poprzez mogmie ,poziomu” lub te ,tempa wzrostu” jest
do tej pory nierozwizany w literaturze wiatowej. Zastosowanie podeja polegajcego na
mierzeniu ,poziomu” w ocenach opartych na modellRNEN jest podejciem konserwatywnym.
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L (p) - procentowy wzrost poziomu ca kowitego zatrudraem stosunku do
scenariusza bazowego

LPROD (p) - procentowy wzrost poziomu zagregowanej produkcggitosunku do
scenariusza bazowego

OT (p) - procentowy wzrost poziontiBPw sektorze przemys owym w
stosunku do scenariusza bazowego

ON (p) - procentowy wzrost pozionmiBPw sektorze us ug rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego

OG (p) - procentowy wzrost poziomu PKB w sektorze us iggymkowych w
stosunku do scenariusza bazowego

GDPFC (p) - procentowy wzrost poziomu PKB (@nach czynnikow produkcji) w
stosunku do scenariusza bazowego

LT (d) - bezwzglny wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze przeawgm
w stosunku do scenariusza bazowego (ca kowite draignie
wyra one w tys.)

LLN (d) - bezwzgliny wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze us ug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego (ogt&o
zatrudnienie wyraone w tys.)

L (d) - bezwzgldny wzrost poziomu ca kowitego zatrudnienia w stdsudo
scenariusza bazowego (ca kowite zatrudnienie vayra w tys.)

U (d) - ranic w liczbie os6b bezrobotnych w stosunku do scesaau
bazowego
LT (p) - procentowy wzrost poziomu zatrudnienia w seléqgzzemys owym w

stosunku do scenariusza bazowego

LPRT (p) - procentowy wzrost poziomu wydajred pracy w sektorze
przemys owym w stosunku do scenariusza bazowego

IT (p) - procentowy wzrost poziomu ca kowitych inwestyejsektorze
przemys owym wrodki trwa e w stosunku do scenariusza bazowego

LLN (p) - procentowy wzrost poziomuradhienia w sektorze us ug rynkowych
w stosunku do scenariusza bazowego

LPRN (p) - procentowy wzrost poziomu wydagi pracy w sektorze us ug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego

IN (p) - procentowy wzrost poziooaukowitych inwestycji w sektorze us ug
rynkowych w rodki trwa e w stosunku do scenariusza bazowego
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GBORR (d) - bezwzgtina zmiana w zapotrzebowaniu sektora publicznego na
kredyty, wyraona jako % PKB, w stosunku do scenariusza bazowego

NTSVR (d) - bezwzgldna zmiana w nadwge netto w handlu, wyrana jako %
PKB, w stosunku do scenariusza bazowego

CONS (p) - procentowy wzrost poziomu spaia gospodarstw domowych w
stosunku do scenariusza bazowego

G (p) - procentowy wzrost poziospo ycia publiczneego w stosunku do
scenariusza bazowego

I (p) - procentowy wzrost poziomu ca kowitych inwestyeji rodki trwa e w
stosunku do scenariusza bazowego

GDPE (p) - procentowy wzrost poziomu PKERZlbnego na bazie wydatkéw) w
stosunku do scenariusza bazowego

PCONS (p) - procentowy wzrost poziomu deflatspa ycia (konsumpcji)
gospodarstw domowych w stosunku do scenariuszanzagn

PGDPFC (p) - procentowy wzrost poziomu deflatora zagregowarfe§B w stosunku
do scenariusza bazowego

POT (p) - procentowy wzrost poziomu dedta PKB w sektorze przemys owym
w stosunku do scenariusza bazowego

PON (p) - procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w sektons ug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego

WT (p) - procentowy wzrosedniego rocznego wynagrodzenia w sektorze
przemys owym w stosunku do scenariusza bazowego

ULCT (p) - procentowzmian w jednostkowych kosztach pracy w sektorze
przemys owym w stosunku do scenariusza bazowego

RULCT (p) - procentowzmian w realnych jednostkowych kosztach pracy w
stosunku do scenariusza bazowego

Opis symboli uytych przy zmiennych:

i. W przypadku, kiedy nie ma dodatkowego symbolu obakwy zmiennej, oznacza to,
e wyniki s procentowymi zmianami w stosunku do scenariuszaweago;

ii. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje ssrmbol (g), wskazuje to, e
przedstawione jest proste roczne tempo wzr@giu wzrost zmiennej w czasie, ktory
NIE jest w stosunku do scenariusza bazowego);

iii. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajdujessimbol(l), wskazuje to poziom
zmiennej w symulacji ,z NSRO”;
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iv. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje symbol (d), wskazuje to
ré nic w stosunku do scenariusza bazowego, np. “L(d)"azsle, i istnieje zmiana
w liczbie zatrudnionych (wyr@anej w tysicach) w symulacji ,z NSRO” w stosunku
do symulacji ,bez NSRO".

3.2. Wyniki symulacji wp ywu NSRO na polsk gospodark

W celu przeprowadzenia analizy wp ywu programéw RSEa pomoc modelu HERMIN
naley najpierw przeprowadzi symulacj wyj ciow , dla ktérej nie uwzglnia si
wydatkdbw w ramach NSRO. W efekcie otrzymuje sirednioterminow prognoz
makroekonomiczn G 6wne cechy scenariusza bazowegaoastpuj ce:

I. Wzrost PKB, nawet w przypadku ca kowitego brakutgki inwestycyjnej w ramach
NSRO jest prognozowany na poziomie 5 % rocznieli cey poziomie wyszym ni
rednie tempo wzrostu w ,starych krajach” Unii.

il. Wydajno pracy w Polsce rowniestale ronie, implikuj ¢ w scenariuszu bazowym
prawdopodobiestwo wolniejszego wzrostu zatrudnienia produkcji.

iii. Rosn ce zatrudnienie i stay zasob si y roboczej powodta y spadek bezrobocia w
latach 2006-2020.

Iv. Inflacja jest przewidywana na poziomie w8gym ni rednia w ,starych krajach”
Unii, g dwnie w wyniku tzw. efektu Balassa - Sansagla. Jednale, wzrost inflacji
w ostatnim okresie zosta nieco st umiony #zi wzmocnieniu z otego w stosunku
do euro. W scenariuszu bazowym zak adamy sta yWwahstowy, czego efektem jest
mo liwo pojawienia si wy szej inflaciji.

V. zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (BBQvyraone jako % PKB)
przechodzi stopniowo od deficytu do stanu rownowagcenariuszu bazowyfn

Vi. Deficyt netto w handlu (tale wyra ony jako % PKB), ktory wyspuje w pierwszych
latach, stopniowo zanika.

W tabeli 3.1 zamieszczone zostay wyniki symulagjiybranych parametrow
makroekonomicznych, opisuyych rozwoj polskiej gospodarki, przy zaemiu braku
realizacji NSRO. Na tej podstawie nma wyci gn  wniosek, e nawet bez finansowania w
ramach NSRO polska gospodarka rozwija aby swiadczy o tym coraz wkszy roczny
wzrost poziomu PKB (GDPM). W roku 2020 wzros by orb,72 procenta w stosunku do
roku 2019, natomiast w porownaniu do roku 2006 kezy by si on w roku 2020
dwukrotnie. Jednoczeie z roku na rok znajdowa oby zatrudnienie corazcej osob. W
roku 2020 liczba os6b zatrudnionych (L) by aby 611procenta wiksza ni w roku 2019 i o
prawie 15 procent wksza ni w roku 2006. Wraz ze wzrostem zatrudnienia majasibpa
bezrobcia (UR), ktéra z poziomu 19,21 procenta kurd006 spad aby do 6,39 procenta, a
wi ¢ o prawie 13 punktéw procentowych.

®0si ganie réwnowagi fiskalnej jest gownie rezultatenmzyp tych przez nas zae o
restrykcyjnoci polityki fiskalne;j.
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Tabela 3.1 : Procentowa zmiana poziomu PKB (GDHieBba osbéb zatrudnionych (L) i stopa bezroboci&)(U
w scenariuszu bazowym w stosunku do roku poprzegodnie

GDPM (9) | L(g) UR (1)
2006 4.53 0.35 19.2]
2007 4.59 0.43 18.81
2008 4.65 0.51 18.34
2009 4.71 0.59 17.81
2010 4.78 0.67 17.20
2011 4.85 0.75 16.52
2012 4.92 0.84 15.77
2013 5.00 0.93 14.93
2014 5.08 1.02 14.01
2015 5.17 111 12.99
2016 5.27 1.20 11.89
2017 5.37 1.30 10.68
2018 5.48 1.40 9.37
2019 5.60 151 7.94
2020 5.72 1.61 6.39

Wielko ci finansowania publicznego og6 em, obejneego zaréwno transfery z UE, jak i
wspo finansowanie z krajowychrodkow publicznych (GECSFRAP), oraz wgznie ze
rodkow UE (GECSFRAE) w ramach NSRO w stosunku agpozowanej wart@i PKB w
cenach bie cych s przedstawione w tabeli 3.2. Po przeliczeniu elaa wtowki powysze
dwie zmienne przyjmuj najwi ksz warto w roku 2013, czyli w roku, w ktorym jest
przewidzianych najwicej wydatkéw. Finansowanie publiczne w roku 2018newi 2,11
procent PKB, natomiast finansowanie unijne w tyrkuravynosi 1,79 procent PKB. W
kolumnie 2 i 4 s przedstawione natomiast wyniki dla zmiennych GERSFO06 i
GECSFERAEOQ6, skonstruowanych analogicznie jak znee€BECSFRAP | GECSFRAE, z
tym, e odnoszcych wielko odpowiednich transferow do ,zamanego” poziomu PKB z
roku 2006.

Tabela 3.2 : Wydatki w ramach NSRO wyoae jako procent PKB.

GECSFRAP ()] GECSFRAPO§  GECSFRAE ()  GECSFRAED6
2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.14 0.15 0.12 0.13
2008 0.49 0.62 0.42 0.53
2009 1.08 1.57 0.92 1.33
2010 1.89 3.17 1.61 2.69
2011 1.81 3.46 1.54 2.94
2012 1.89 4.09 1.60 3.48
2013 2.11 5.24 1.79 4.45
2014 1.19 3.30 1.01 2.81
2015 0.73 2.25 0.62 1.92

Wp yw NSRO na zasoby infrastruktury fizyczne] (KGRINoraz zasoby kapita u ludzkiego
(KTRNR)®™ jest przedstawiony w tabeli 3.3. Dynamika zmianzasobach infrastruktury

19 Wsp6 czynnik KTRNR jest ywany przy obliczaniu efektéw zwianych z popraw kapita u
ludzkiego i jest obliczany w nagtuj cy sposob:

KTRNR = (KTRAINo+KSFTRAIN) / KTRAINo

gdzie skumulowane zasoby o0s6b szkolonych w rama8RM (KSFTRAIN) zostaj dodane do
egzogennych bazowych zasobow wyszkolonych pracawnikKTRAINg) i podzielone przez
zasoby bazowe, co daje nam relatywaopraw w proporcji pracownikow wyszkolonych w ramach
programow w zakresie zasobow ludzkich zginych z NSRO.
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fizycznej oraz zasobach kapitau Iludzkiego ksztatsi podobnie w przypadku
finansowania NSRO zeodkoéw publicznych jak i w przypadku finansowani&RO tylko
ze rodkow unijnych. Transfery z UE powodujmniejszy wzrost zasobow kapita u
ludzkiego, ni zasobéw infrastruktury fizycznej. Najiszy wp yw NSRO na zasoby
infrastruktury fizycznej jest w roku 2015 i powodupn ich zwikszenie o 14,5% w
odniesieniu do wynikow symulacji dla roku 2015, gprowadzonych przy za eniu braku
wp ywow NSRO. Natomiast w przypadku zasobow kapitadzkiego najwiksza zmiana
ma miejsce w roku 2014 i wynosi 2,29 procentaandlizy symulacji wynika,e pomimo
faktu, e NSRO koczy si w roku 2015, to bdzie on mia duy wp yw na wielkoci
zasobow infrastruktury fizycznej i kapita u ludzgggerownie w nastpnych latach.

Tabela 3.3: Procentowy wzrost “zasobow” infrastouk fizycznej (KGINFR) oraz zasobow kapita u ludzdo
(KTRNR) w stosunku do zasobéw wgjowych w roku bez NSRO.

NSRO finansowany zeodkéw | NSRO finansowany zeodkow
publicznych UE

KGINFR(p) KTRNR(p) KGINFR (p) KTRNR (p)

2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.19 0.03 0.16 0.03
2008 0.86 0.15 0.73 0.12
2009 2.37 0.40 2.01 0.34
2010 5.05 0.84 4.30 0.72
2011 7.52 1.24 6.40 1.06
2012 10.03 1.65 8.55 141
2013 12.88 2.10 10.98 1.80
2014 14.06 2.29 11.99 1.96
2015 14.45 2.18 12.32 1.87
2016 13.60 2.07 11.60 1.77
2017 12.84 1.97 10.95 1.69
2018 12.13 1.87 10.35 1.60
2019 11.49 1.78 9.80 1.52
2020 10.89 1.69 9.29 1.45

W tabeli 3.4 i na wykresach 3.1-3.4 przedstawiaaghpwanie sizmiennych po dokonaniu
szoku inwestycyjnego, jakim jest NSRO, na nast ce zmienne: PKB wyrany w cenach
bie cych roku 1995 (GDPM), stopbezrobocia (UR) wyran w procentach, liczbosob
zatrudnionych (L) wyreon w tysi cach oraz wydajno (LPROD) wyraon w milonach

z otych. W przypadku PKB, zatrudnienia i wydajoiopodajemy, o ile procent zmiensi
powy sze zmienne w latach 2006-2020 w stosunku do warsymulawanych zmiennych w
poszczegolnych latach w scenariuszu bazowym, gryl za oeniu braku wp ywu NSRO.
Na podstawie tabeli 3.4 moa zauway , e najwi ksza zmiana jest w roku 2013 i wynosi
ona odpowiednio 5,77% dla PKB, 2,57% dla wietk@atrudnienia oraz 3,04% w przypadku
wydajno ci. Zmiana poziomu stopy bezrobocia jest opisywanpunktach procentowych i
na podstawie tabeli moa wywnioskowa, e najwikszy jej spadek nagtuje w roku 2013 i
wynosi 2,19 punktu procentowego w stosunku do poaistopy bezrobocia z roku 2013
symulowanej przy za @niu braku wp ywu NSRO. Zauway, i od roku 2016 — kiedy to
ko czy si realizacja NSRO, tempo spadku bezrobocia zmniegszalest to spowodowane
wynikaj cym z NSRO wzrostem wydajng, ktory jest zwizany ze wzrostem efektéw
wydajno ciowych programow NSRO. W przypadku zestawu czteremiennych, dla
ktérych wyniki symulacji s przedstawione w tabeli 3.4, zaprezentowano réwmigniki
uzyskane z oceny wp ywu wyznie rodkow UE zawartych w NSRO. Podobnie jak w
przypadku wynikow dla rodkow publicznych ogo em, najwkiszy wp yw na wielko
zmiennych jest osgany w roku 2013.
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Tabela 3.4: Ogélny wp yw NSRO na PKB (GDPM), stty@zrobocia (UR), liczbosob zatrudnionych (L) oraz
wydajno (LPROD).

NSRO finansowany zeodkow publicznych NSRO finansowany zedkéw UE
GDPM (p) UR(d) L(p) LPROD(p) | GDPM (p) UR(d) L(p)| PROD(p)
2006 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00
2007 0.20 -0.11] 0.13 0.07 0.17 -0.09| 0.11 0.06
2008 0.80 -0.40| 0.49 0.30 0.68 -0.34| 0.42 0.25
2009 1.93 -0.92] 1.12 0.75 1.63 -0.78| 0.95 0.64
2010 3.64 -1.68| 2.03 1.49 3.08 -1.43] 1.72 1.27
2011 4.17 -1.75| 2.10 1.93 3.52 -1.48| 1.77 1.64
2012 4.82 -1.90| 2.26 2.42 4.07 -1.60| 1.90 2.06
2013 5.77 -2.19| 257 3.04 4.87 -1.84| 2.16 2.59
2014 4.72 -1.45] 1.69 2.95 3.96 -1.20| 1.40 2.51
2015 3.94 -0.99| 1.14 2.84 3.29 -0.81] 0.93 2.42
2016 2.64 -0.28| 0.32 2.43 2.18 -0.20| 0.23 2.06
2017 2.37 -0.19| 0.21 2.32 1.96 -0.13| 0.14 1.97
2018 2.23 -0.15| 0.17 2.23 1.84 -0.10| 0.11 1.89
2019 2.12 -0.13| 0.14 2.15 1.75 -0.08| 0.09 1.83
2020 2.02 -0.11] 0.11 2.08 1.67 -0.06 | 0.07 1.76

Wykres 3.1 Wp yw NSRO na PKB (GDPM)*.

L™

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—o— Wp yw rodkéw publicznych —&—Wpyw rodkéw UE

* 0% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.
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Wykres 3.2 Wp yw NSRO na stoppezrobocia (UR)*.
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—e—Wp yw rodkéw publicznych —&—Wpyw rodkéw UE

* 0% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wykres 3.3 Wp yw NSRO na liczloséb zatrudnionych (L)*.
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* 0% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wykres 3.4 Wp yw NSRO na wydajno(LPROD)*.
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* 0% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.
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W tabeli 3.5 i na wykresie 3.5 przedstawiamy wp MBRO finansowanego zeodkéw
publicznych na poziom realnej (tzn. wyomej w cenach sta ych) wielka produkcji w
poszczegodlnych sektorach. Wp yw ten gsiszczyt w 2013 roku dla wszystkich sektoréw: w
sektorze przemys owym (OT) na poziomie 9,79%, wt@ek us ug rynkowych (ON) na
poziomie 5,23 %, natomiast w sektorze us ug niesynich (OG) na poziomie 0,88%oraz
dla ca kowitego PKB po cenach czynnikéw produkGDPFC) na poziomie 5,69%. Naie
zauway , e nawet po roku 2015 poziom realnej wielkio produkcji sektora
przemys owego i us ug rynkowych oraz poziom polg&i®KB b dzie wy szy w rezultacie
realizacji NSRO. Inaczej jest w przypadku produkejsektorze us ug nierynkowych (OG),
gdzie na dane po roku 2015 NSRO nie ma pdnego wp ywu.

Tabela 3.5: Wp yw NSRO finansowanego zedkéw publicznych na wielko produkcji w poszczegdéinych
sektorach (wyraony jako procentowa zmiana w stosunku do scenaibazowego).

OT(p) | ON(p) | OG (p) | GDPFC (p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007| 0.23 0.23 0.07 0.20
2008| 1.02 0.89 0.23 0.79
2009| 2.55 2.09 0.51 1.88
2010| 5.02 3.85 0.86 3.56
2011] 6.30 4.14 0.80 4.07
2012 7.86 4,52 0.81 4.73
2013| 9.79 5.23 0.88 5.69
2014| 9.23 3.69 0.47 4.69
2015| 8.89 2.67 0.00 4.02
2016] 7.38 1.05 0.00 2.76
2017 7.02 0.79 0.00 2.54
2018| 6.65 0.69 0.00 2.40
2019 6.31 0.64 0.00 2.29
2020| 6.00 0.59 0.00 2.19

Wykres 3.5. Wp yw NSRO na wielko produkcji w poszczegoélnych sektorach (OT, ON, OG)
i 0g6 em (GDPFC)*.
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—&— sektor przemys owy —— sektor us ugi rynkowe

sektor us ugi nierynkowe «==&==PKB liczony po cenach produkciji

* 06 zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

2 Wzrost w sektorze publicznym jest powany z tymi elementami aktywnd NSRO, ktére bd
stosowane w tym sektorze (n.p. transfery dochodéwzttolonych i szkoleniowcéw). Te elementy
ustaj po roku 2015. W przypadku rolnictwa przyjmujemysymistyczny punkt widzenia na
mo liwo  wzrostu produkcji w tym sektorze i zak adamg, programy dla obszaréw wiejskich
b d skutkowa y raczej rozszerzeniem zakresu opiekiesoej ni wzrostem produkcji.
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W tabeli 3.6. i na wykresie 3.6 przedstawiamy wpN®RO na sytuacjna rynku pracy. W
roku 2013 liczba oso6b zatrudnionych ogo em (L) kizNSRO b dzie wi ksza o 364 tyscy
w poréwnaniu do wysymulowanych zmiennych w tym rgkay za oeniu braku NSRO.
Analizuj ¢ wyniki dotyczc zatrudnienia, nalgy pamita, e w symulacjach pominio
efekt Jednolitego Rynku. Najwisza zmiana liczby oséb zatrudnionych w sektorze
przemys owym (LT) jest w roku 2013 - prae tym sektorze powinno znaleo 132 tysice
wi cej 0séb, ni gdyby nie by o NSRO. Nawet w roku 2020 nadal jmgtyrost o ponad 60
tysi cy miejsc dziki transferom w ramach NSRO w latach 2007-2013i dbodzi o us ugi
rynkowe (LLN), szczytowy przyrost w roku 2013 wyn@22 tysi cy dodatkowych miejsc
pracy ale ten wp yw staje sujemny, kiedy realizacja NSRO zostaje zakamona. W tabeli
2.6 wida, e dziki wp ywom NSRO liczba oséb bezrobotnych w roku 2@ildzie ponad
364 tysice mniejsza a w roku 2020 tylko o nieca e 18 tygimniejsza w poréwnaniu ze
scenariuszem bazowym.

Tabela 3.6: Wp yw NSRO finansowanego redkéw publicznych na sytuacpa rynku pracy (wyrany jako
zmiana w stosunku do scenariusza bazowego).

L(d) | LLN(d) | LT(d) | U(d)
2006| 18 0.00] 0.00] 0.00
2007| 67 13 4] 18
2008| 154 46| 18| 67
2009| 281 106| 43| -154
2010| 292 191] 80| -281
2011| 316 191] 92| -292
2012| 364 197| 110| -316
2013| 241 222| 132 -364
2014| 165 122] 113| -241
2015| 47 61| 104] -165
2016| 31 32| 78| 47
2017| 25 42| 74| 31
2018 21 44 69| 25
2019 17 43| 64| 21
2020 18 42| 60| 17

Wykres 3.6. Wp yw NSRO na liczlbsdb zatrudnionych ogé em (L) i w wybranych sekbbr
(LLN, LT) (w tys).*
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* Zmiana w stosunku do scenariusza bazowego (W.tys
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W tabeli 3.7 analizujemy wpyw NSRO na szereg pa&tadnv dotyczcych sektora
przemys owego. Juzauwayli my wzrost poziomu wielkai produkcji (tabela 3.5) i
zatrudnienia (tabela 3.6) w latach 2006-2020 wwstks do scenariusza bazowego, w ktorym
nie uwzgl dniamy szoku spowodowanego NSRO. W tabeli 3.7 \mgziownie, e poziom
wydajno ci w sektorze przemys owym (LPRT) stale zkgza si i 0Si ga szczyt na poziomie
3,33% w roku 2015. W przypadku braku innych pozytyeh szokow inwestycyjnych (tzn.
ponad poziom NSRO), dzie to prawdopodobnie powodowamniejszanie wzrostu
zatrudnienia wraz z up ywem czasu.

Tabela 3.7: Wp yw NSRO finansowanego zedkéw publicznych na sektor przemys owy (wyoay jako
procentowa zmiana w stosunku do scenariusza bazmweg
OT(p) | LT(p) | LPRT(p)| IT(p)
2006| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
2007| 0.23] 0.20 0.04| 0.95
2008| 1.02| 0.81 0.21| 3.72
2009| 2.55| 1.95 0.59| 8.91
2010| 5.02| 3.73 1.24| 16.90
2011| 6.30| 4.39 1.83| 18.61
2012| 7.86| 5.33 2.41| 21.25
2013| 9.79| 6.54 3.05| 25.29
2014| 9.23| 5.73 3.31| 18.59
2015| 8.89| 5.38 3.33| 19.29
2016| 7.38| 4.13 3.12| 7.34
2017| 7.02| 3.97 2.93| 6.52
2018| 6.65| 3.77 2.77| 5.96
2019| 6.31| 3.59 2.63| 5.61
2020| 6.00| 3.42 2.49| 5.30

W tabeli 3.8 badamy wp yw NSRO na sektor us ug oymch. Podobnie jak w przypadku
sektora przemys owego zauwé my wzrost poziomu wielkai produkcji (tabela 3.5) i
zatrudnienia (tabela 3.6) w latach 2006-2015 wwstks do scenariusza bazowego, w ktorym
nie uwzgl dniamy szoku spowodowanego NSRO. W tabeli 3.8 réwwidzimy, e poziom
wydajnoci w sektorze us ug rynkowych (LPRN) stale zkgiza si i osi ga szczyt na
poziomie 1,66% w roku 2015. W przypadku braku idnypozytywnych szokow
inwestycyjnych (tzn. ponad poziom NSRO), dhie to powodowa ujemny wzrost
zatrudnienia po roku 2015 w stosunku do wietikootrzymanych podczas symulacji
bazowych w ktérych za @no brak wp ywu NSRO.

Tabela 3.8: Wp yw NSRO finansowanego medkéw publicznych na sektor przemys owy
(wyra ony jako procentowa zmiana w stosunku do scenaxibazowego).

ON(p) | LLN(p) | LPRN(p)| IN(p)
2006| 0.00 0.00 0.00] 0.00
2007| 0.23 0.22 0.02] 0.26
2008| 0.89 0.79 0.10] 1.02
2009| 2.09 1.80 0.28| 2.43
2010| 3.85 3.24 0.60| 4.55
2011| 4.14 3.21 0.90| 5.09
2012| 4.52 3.30 1.19| 5.56
2013| 5.23 3.68 150| 6.31
2014| 3.69 2.01 1.64| 4.61
2015| 2.67 0.99 1.66| 3.23
2016 1.05] -0.51 157] 1.18
2017| 0.79] -0.68 1.47] 0.62
2018| 0.69| -0.69 1.39] 0.42
2019| 0.64| -0.67 1.32] 0.35
2020| 0.59] -0.65 1.25| 0.30
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W tabeli 3.9 przedstawiamy zmiany w zapotrzebowaralkredyty w sektorze publicznym
oraz nadwyce handlowej netto, wszystkie wymme jako procent PKB. Warto zauwa, e
NSRO obnia zapotrzebowanie sektora publicznego na kredytly,%8% PKB w roku 2013
w stosunku do scenariusza bazowego w ktorym NSRQest realizowany) oraz powoduje
w latach trwania NSRO negatywny wp yw na saldo handatomiast po zakazeniu
finansowania saldo handlu poprawia. ¥Korzystny efekt w przypadku zapotrzebowanie na
kredyty w sektorze publicznym (wyrany jako procent PKB) jest spowodowany poprzez
fakt, i znaczna cz NSRO jest finansowana z funduszy UE albo i w femi
wspo finansowania ze strony sektora prywatnego. W my w rezultacie wzrost w
gospodarce pomaga uzyskaspo finansowanie ze strony sektora publicznegavzeostu
wp ywow z podatkow w przypadku zaanych sztywnych stawek podatkowych.

Tabela 3.9: Wp yw NSRO finansowanego zedkéw publicznych na deficyt sektora publiczne@BORR)
oraz nadwyk netto w handlu (NTSVR) (jako procent PKB)Wyra ony jako zmiana w stosunku
do scenariusza bazowego.

GBORR(d)] NTSVR(d)
2006 0.00 0.00
2007 -0.06 -0.07
2008 -0.23 -0.24
2009 -0.55 -0.49
2010 -1.02 -0.81
2011 -1.20 -0.61
2012 -1.34 -0.55
2013 -1.53 -0.56
2014 -1.30 0.02
2015 -1.05 0.22
2016 0.73 0.57
2017 -0.60 0.48
2018 -0.53 0.45
2019 -0.48 0.41
2020 -0.44 0.37

W tabeli 3.10 przedstawiamy wpyw NSRO na trzy giéwzagregowane kategorie
wydatkéw (tzn. spoycie prywatne (CONS)), spgcie publiczne (G), inwestycje og6 em (I)
oraz ca kowity PKB liczony na bazie wydatkow (GDBENajwi ksze zmiany w stosunku
do scenariusza bazowego (tzn. bez NSR@) bv roku 2013, w ktdrym spgcie prywatne
b dzi wi ksze o 6,27%, spgcie publiczne o 0,83%, a inwestycje ogé em 0 pohéb.
Warto zauway , e po roku 2015 kiedy ustaje finansowanie w rama&RQ8 spoycie
publiczne bdzie na takim samym poziomie jak w scenariuszu Wwgzg a wi ¢ NSRO nie
ma wp ywu na wielkeci tej zmiennej po roku 2015.

2l Uwaga: Znak “+” wskazuje pogorszenie (lub wzrastpotrzebowania na kredyty (GBORR), ale
popraw (lub wzrost) nadwyki netto w handlu (NTSVR) i obie te warto s wyra one jako
procent PKB.
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Tabela 3.10: Wp yw NSRO finansowanego melkéw publicznych na odpowiednie kategorie
wydatkéw (wyraony jako procentowa zmiana w stosunku do scenaxibhazowego).

CONS(p)| G(p)| I(p) | GDPE(p
2006 0.00| 0.00][ 0.00 0.00
2007 0.22] 0.06] 0.82 0.21
2008 0.90| 0.21] 3.06 0.85
2009 2.18] 0.45] 7.08 2.03
2010 4.15] 0.78] 12.96 3.84
2011 4.79] 0.74] 13.30 4.39
2012 5.35| 0.75] 14.36 5.08
2013 6.27] 0.83] 16.48 6.07
2014 4.94] 0.46] 10.42 4.97
2015 3.51]| 0.00] 7.98 4.14
2016 2.01] 0.00] 1.60 2.77
2017 1.49] 0.00] 1.19 2.49
2018 1.32] 0.00] 0.99 2.34
2019 1.22] 0.00] 0.89 2.22
2020 1.13] 0.00] 0.82 211

Wykres 3.7 Wp yw NSRO na spycie (CONS, G)*.

7
6 A
5 N\,
4 /c/ \\
3 \
2 v\’\O—‘_L
1
O a
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
—e— spo ycie prywatne ——spo ycie publiczne

* 0% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Nasz analiz ko czymy, przedstawiag w tabeli 3.11 wp yw NSRO na ceny, p ace oraz
jednostkowe koszty pracy. Potzowo NSRO powoduje niewielki wzrost cen i p ac.nTe
wzrost cen zostaje jednak odwrdocony po roku 2015piypadku stawek p ac relatywnie
niewielki wzrost inflacyjny osiga w 2013 r. swoj najwy sz warto 6,44% i utrzymuje
warto ci dodatnie (cho niewielkie) a do roku 2020. Jedna& nominalne i rzeczywiste
koszty pracy spadaji su zwi kszeniu konkurencyjnai polskiej gospodarki. Jest to
g 6wnie spowodowane pobudzonym przez NSRO wzrosteydajnoci w sektorze
produkcyjnym i us ugowym.
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Tabela 3.11: Wp yw NSRO finansowanego medkéw publicznych na ceny i p ace:
(wyra ony jako procentowa zmiana w stosunku do scenaibhazowego).

PCONS (p)] PGDPFC (d) POT () PON (p) WT (p) UL®J ( RULCT (p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.08 0.12 0.03 0.14 0.16 0.12 0.09
2008 0.34 0.55 0.14 0.65 0.75 0.53 0.39
2009 0.88 1.41 0.36 1.67 1.96 1.37 1.00
2010 1.70 2.73 0.70 3.28 3.91 2.63 1.92
2011 2.16 3.48 0.87 4.27 5.21 3.32 2.42
2012 2.17 3.48 0.84 4.45 5.69 3.20 2.33
2013 2.28 3.67 0.87 4.87 6.44 3.29 2.40
2014 1.82 2.93 0.65 4.14 5.85 2.47 1.80
2015 0.80 1.28 0.20 2.42 4.12 0.76 0.56
2016 -0.02 0.02] -0.16 0.92 2.50 -0.61 -0.45
2017 -0.64 1.02| -043| -017 1.30 -1.59 117
2018 -0.76 122 -046| -0.37 1.01 171 -1.26
2019 -0.83 -1.32| -047| -0.49 0.83 1.75 -1.29
2020 -0.88 1.41| -048| -057 0.67 -1.78 -1.31

4. Ocena cznego wp ywu makroekonomicznego realizacji NPR 2@0
2006 i NSRO 2007-2013

4.1. Uwagi wstpne

Celem analizy zawartej w niniejszej cei jest, w odronieniu od zasadniczej czi raportu,
dotycz cej oceny efektu samych NSRO, ocenaznego wp ywu NPR 2004-2006 oraz
NSRO 2007-2013, traktup oba programy jako jeden jednolity program, ktdbgjmuje 12
lat — poczwszy od 2004 do zakazenia p atnaci w ramach NSRO 2007-2013 w roku 2015.

W przypadku cz ci programu, ktéra odnosi sido NPR 2004-2006, dane dotyce
wydatkéw dla lat 2004 i 2005 opieragi na faktycznie poniesionych wydatkach (na
podstawie sprawozddinansowych z systemu monitoringu) w tym okre§Ma kolejnych lat
(2006-2008) dane sszacowanymi (lub planowanymi) wydatkami zgodnieasad n+2.
Jednake p atnoci z Funduszu Spdjnoi przewidziane w NPR 2004-2006 rozgaj si w
przypadku infrastruktury fizycznej do roku 2010.

W po czonym programie NPR i NSRO zbudowaly nowe serie danych dotyazch

p atnoci z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoépipktore obejmuj lata od 2004 do
2015. Jednale, sk adowe dane dotyaz oddzielnie NPR i NSRO mogoy w razie

potrzeby zagregowane oddzielnie.

Nale y podkreli jeszcze jeden aspekt zwany z danymi NPR odnoszymi si do lat
2004-2010. Wykonawca otrzyma z Ministerstwa RozwBjegionalnego dane dotyce
ca kowitej alokacji dla NPR, czyli sumwydatkbw UE obejmugc wspo finansowanie
publiczne krajowe oraz krajowe wspo finansowanigyatne. Jednale, jest ogolnie przy
praktyk przy ocenach wp ywurodkéw pomocowych Unii Europejskiej dokonywanych
zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskféjnie uwzgldnianie w analizie krajowego

2 (..)Model powinien rozrénia co najmniej dwa zak adane scenariusze dodatkaiwo
finansowanie jedynie zrodkéw krajowych oraz sytuacjwspdlnego finansowania z funduszy
europejskich i rodkéw krajowych — w obu przypadkach z wgzeniem finansowania zedde
prywatnych. (...)" (Komisja Europejska. Dyrekcjait&ralna ds. Polityki Regionalnej. 2007-2013
Nowy okres programowania. Metodologiczny dokumewtwoczy dot. ewaluacji ex-ante, projekt z
7 lipca 2005r.)
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wspo finansowania prywatnego. Jest to spowodowame te wspo finansowanie prywatne
wzrasta g ownie jako reakcja sektora prywatnego dma ania publicznej polityki
inwestycyjnej (unijnej i krajowej). Uwzgtinienie wspo finansowania prywatnego (i
zwi zanych z tym wydatkow inwestycyjnych) spowodowa ghgjawienie si elementu
podwojnego liczenia wynikéw sektora prywatnego. Atego unikn , dane dotycze
wspo finansowania prywatnego wgzyli my z danych dostarczonych przez Ministerstwo.

Z powodu braku rzeczywistych danych dotyozch wspé finansowania sektora prywatnego
wykorzystalimy dane NSRO 2007-2013, aby otrzymaspo6 czynnik wspo finansowania
prywatnego na poziomie NSRO (zdefiniowany jako adrmisp6 finansowania prywatnego w
ca kowitej puli rodkow przeznaczonych na finansowanie). Udziajeehré ny dla kadej z
trzech g ownych kategorii danych ekonomicznych zgyed w NSRO i wynosi: dla
infrastruktury fizycznej 11,7%, rozwoju zasobow zuath 2,8%, bezpoedniej pomocy dla
sektora produkcyjnego 24,5%. Nagmtie =zastosowalmy ww. wspoé czynniki do
przekszta cenia danych NPR 2004-2006 w celu apro&sy brakujcych danych
wspo finansowania sektora prywatnego, a nase wy czyli my je z dalszej analizy.

Zbior po czonych danych NPR i NSRO (z wgzeniem sektora prywatnego) jest
przedstawiony w tabeli 1 (aneks). W celu wprowadzeanych do polskiej wersji modelu
HERMIN przeliczyli my, podobnie jak w przypadku symulacji efektu sam®&$RO, euro
na z oty wed ug sta ego kursu z dnia 30 marca 200§noszcego 3,9262 z /EUR

4.2. Wyniki symulacji cznego wp ywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013

Przeprowadzag ocen cznego wp ywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 zaciionvy
wszystkie podstawowe za@nia przyjte w analizie dotycze] wy cznie wp ywu NSRO
2007-2013, stanoweej g Owny cel opracowania niniejszego raportu.

Szczego owe wyniki analizy cznego wp ywu NPR i NSRO gamieszczone w aneksie. W
tabeli 1 znajduj si wielko ci wydatkbw w ramach NPR i NSRO na poziomie ich
rzeczywistych wartai. W tabeli 2 zosta y zamieszczone z kolei g Owayaiki symulacyjne
scenariusza bazoweqo

Wyniki przedstawione w tabeli 3 pokazyj e wp yw polityki szokowej jest do silny w
trakcie implementacji programow (czyli w latach 268015). Ze wzgldu na stosunkowo
niedu e wydatki w pocztkowym okresie implementacji funduszy UE (lata 2@D05), ich
wp yw na podstawowe kategorie makroekonomicznerj@shie ograniczony. PKB ldzie
jednak ros o stopniowo w kolejnych latach, gsij ¢ w 2013 r. poziom o0 6,5% wgzy

w stosunku do scenariusza bazowego. Jednoezstopa bezrobocia (L) oghie najwyszy
spadek w 2013 roku, tj. 2,7 pkt proc. w stosunkusdenariusza bazowego (co odpowiada
oko o 375 tys. dodatkowym miejscom pracy).

2 http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/htmitéxref-graph-pin.en.html Wybér w aciwego
kursu walutowego z /EUR jest trudny, poniewdane dla NPR za lata 2004 i 2005 zostay ju
przeliczone wg kursu innego od tego, jakdbe wykorzystany w przysz oi. Dla uproszczenia
przyj li my, e wszystkie przeliczenia — przesz e, obecne i preys zosta y wykonane wg kursu
EBC z dnia 30 marca 2006 r.

24 G 6wne cechy scenariusza bazowego przy oceniego wp ywu NPR i NSRO sanalogiczne,
jak w przypadku oceny wp ywu samego NSRO i zogta yprzedstawione w czci 3.2 niniejszego
raportu.
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Jednake, kiedy programy zak@z si w roku 2015, i zgodnie z zaeniami, wydatki
inwestycyjne w ramach NPR/NSRO zostap kowicie wstrzymane, ich wp yw na poziom
PKB spada do oko 0 2,6% w roku 2020 (z najgaego poziomu wynoszego 6,5% w roku
2013).

W zwi zku z tym, i rezultaty polityki szokowej wp ywajna zwi kszenie wydajnai pracy,
wzrost poziomu ca kowitego zatrudnienia w d uginreske spada szybciej nprodukcja i
jest bardzo niski po roku 2015. W rdizyczasie jednak poziom ogoélnej wydajoiowzrés o
prawie o0 2,7% do 2020 roku. Tak wig éwnym zyskiem z realizacji NPR/NSRO jest wzrost
wydajnoci polskiej gospodarki, a to oznacz& b dzie ona lepiej przygotowana do
korzystania z innych (nie zwianych z NPR/NSRO) szokdéw, np. tych zzénych z
rozwojem Jednolitego Rynku, porozumibandlowych w ramach WTO i weja do strefy
eurg®,

Wyniki symulacji opartej na modelu HERMIN pozwalaja dekompozycj zagregowanych
efektbw ekonomicznych na poszczegélne wp ywy nadykoj przemysow i us ugi
rynkowe®. Z uwagi na to, e budownictwo jest czci sektora us ug rynkowych(N), wp yw
na niego wywierany w okresie 2004-2015 jest diu y — w granicach od 3 do 6 % Wiszy

ni - w scenariuszu bazowym ,bez NPR/NSRO”. Jednak gdgram koczy si z rokiem
2015, poziom aktywnai spada gwa townie i wygtuje jedynie stabilny, ale do niski
wzrost poziomu PKB sektora N - w granicach 0,7%tré|cie fazy implementacji wp yw na
wysoko produkcji przemys owej jest rowniavysoki, 0sigaj ¢ najwy szy poziom 12% w
roku 2013. Jednak wzrost jest bardziej stabilnywiprzypadku us ug rynkowych i do 2020
roku wzrost jest nadal 8% wszy ni w scenariuszu bazowym. Konsekwentnie, nawet przy
silnym wzro cie wydajnoci, poziom zatrudnienia w sektorze przemys owymagstaje nadal
ponad 4% wyszy ni bazowy przez diszy okres, przy jednoczesnym lekkim spadku
zatrudnienia w us ugaéh

Implikacje strony wydatkowe] gospodarki spokazane przez wpyw na spaie
(konsumpcj) gospodarstw domowych (CONS) i ca kowite inwestyaj rodki trwa e (I¥°.
Wzrost spoycia jest silny, w granicach 3-7% wszy, ni w scenariuszu bazowym w latach
2006-2015, ale spada gwa townie w pi@jszym okresie do 1,4% do 2020 roku. Z uwagi na
to, e polityka szokowa jest politykrosncych inwestycji, ogélny wp yw na ca kowite

Konieczne jest przeprowadzenie oddzielnych badaelu oszacowania prawdopodobnego wp ywu
NPR/NSS w poczeniu z innymi zagadnieniami, takimi jak: wprowadie Jednolitego Rynku,
zwi kszony nap yw BIZ, etc. Szczegdy takich badHa Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii
zawarte s w cz ci opracowania KE pod kierownictwem Komisarza Mavlonti dot. oceny ex-
post wp ywu funduszy strukturalnych i JednolitegmRu autorstwa J. Bradley'a.

#Jest powszechnie wiadomee wzrost aktywnaci w sektorze us ug rynkowych éizie w Polsce
wysoki, podobnie jak w pozostaych krajach Europsodkowo-Wschodniej. Jednak nasze
symulacje poszukujjedynie specyficznego wp ywu polityki szokowej \@nrach NPR/NSRO,
abstrahujc od innych zmian, ktére mamiejsce.

#Jest powszechnie wiadomee wzrost aktywnaci w sektorze us ug rynkowych éizie w Polsce
wysoki, podobnie jak w pozostaych krajach Europsodkowo-Wschodniej. Jednak nasze
symulacje poszukujjedynie specyficznego wp ywu polityki szokowej \anrach NPR/NSRO,
abstrahujc od innych zmian, ktére maja miejsce.

®Naley zauway , e cakowite inwestycje w rodki trwae zawieraj inwestycje sektora
publicznego, jak rownie inwestycje sektora prywatnego w przeisy us ugach rynkowych i
rolnictwie. Nakady ze rodkéw publicznych (IG) dotycz w wi kszoci programéw
infrastrukturalnych NPR/NSRO istniglych w podsektorze budownictwa,docego cz ci sektora
us ug rynkowych i tworzcz  wynikéw tego sektora (N).
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inwestycje (publiczne i prywatne) jest bardzo silmyfazie implementacji (osgaj ¢ niemal
17% w roku 2013), ale jednoczee pé niej gwa townie spada do 1% w 2020.

Istniej krotkotrwa e efekty inflacyjne polityki szokowejMR/NSRO. Ceny w ,otwartym”
sektorze przemys owym (POT) silnie zwi zane z cenamiwiatowymi, a wi ¢ poziom cen
pokazuje tylko niewielki wzrot Jednak bardziej przed konkurencyiatow ,schowany”
sektor us ug rynkowych (w ktérym zawiera siektor budownictwa przgwaj cy boom)
odczuje wikszy wzrost cen. W latach implementacji NPR/NSRQi@m cen w sektorze
us ug rynkowych jest od 2,5 do 5% vegy ni w scenariuszu bazowyfWzrost ten jest w
du ym stopniu spowodowany wzrostem p aaedni poziom wynagrodzew sektorze
przemys owym — kluczowym, jeli chodzi o negocjacje p acowe, wydaje $nocno
reagowa na wp yw programow NPR/NSRO. Najejednak podkrdi , e model negocjacji
p acowych wykorzystany w modelu HERMIN n® zawyy efekt ,zaciskania sirynku
pracy z powodu polityki szokowej NPR/NSRO. To zagadie wymaga dalszych bada

Podczas fazy implementacji programoéw, saldo hafuitmawane za pozytywne zjawisko w
przypadku nadwyki w handlu) obnia si w stosunku do scenariusza bazowego. Jest to
spowodowane bezpeednim importem dobr kapita owych, jak réwnieefektami
dochodowymi/popytowymi programow NPR/NSRO. Spadek fazie implementacji
NPR/NSRO wynosi od 0,4 do 1,0 pkt proc. PKB, alezp&o czeniu programu nagiuje
przywrocenie réwnowagi i pozostaje niewielka nadkay w stosunku do scenariusza
bazowego.

Konieczno wspo finansowania krajowegoodkow pozyskiwanych z UE nak ada presa
polityk fiskaln . Jednak w latach implementacji zapotrzebowanig¢osakpublicznego na
kredyty (wyraone jako % PKB) spada o 1,5 pkt proc. PKB, g oéwde ki p ynno ci
przychodow wywo anej przez NPR/NSRO. Po roku 20&ficgit odnotowuje niewielk
popraw w stosunku do scenariusza ,bez NPR/NSRO”. W aieabizzywi cie nie wzito
pod uwag opdénie mi dzy koniecznoci krajowego wspo finansowania a zwrotem
kosztéw poprzez p atnoi UE.

4.3. Podsumowanie i wnioski

Reakcja PKB Polski podczas dwunastoletniego okiegalementacji (2004-2015) zosta a
podzielona na dwa oddzielne elementy:

cz Keynesistowska, ktéra jest oklena przez rozmiar mnaika popytowego
zawartego w polskiej wersji modelu HERMIN

29Zewn trzne ,zakotwiczenie” polskich cen w sektorze prgsrawym wystpuje jedynie przy sta ym
kursie walutowym. Jeeli kurs walutowy nie jest stay, ceny w tym sekorzmieniaj si i
wyra one w z mog ré ni si od cen wiatowych wyraonych w euro.

Kolejny raz podkrdamy, e poziom cen w sektorze us ug rynkowych (PONi® o prawie 5%
ponad bazowy poziom cen w wyniku realizacji proghanrNPR/NSRO. Nie nalg tego myli ze
wzrostem stopy inflacji PON. W rzeczywisto wzrost stopy inflacji PON wynosi jedynie 1 pkt
proc. w bardzo wczesnym stadium realizacji prograndPR/NSRO, jest nieistotny w trakcie

rodkowych lat implementacji i cofa sta kowicie po zakaczeniu realizacji programoéw.
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czysty wpyw strony podawej, ktory pojawia si w wyniku stopniowego
zwi kszania zasobow infrastruktury i kapita u ludzkiegéekty te bd trwa y nawet
po zako czeniu fazy implementacji.

Kierunek zmian PKB w wyniku tych dwoch efektéw jgstzedstawiony na wykresie 4.1
poni ej.

Wykres 4.1. czny wp yw NPR 2004-2006/NSRO 2007-2013 na pozittB FGDPM)*.
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* % zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wpyw na PKB osiga swodj szczyt, wynoszy ponad 6% w roku 2013 i nawet po
zako czeniu realizacji programéw w roku 2015, PKB poag@sb oko o 2,6% wyszy, ni w
przypadku scenariusza ,bez NPR/NSRO”. Sam w sojeist to raczej skromny efekt
d ugoterminowy. Jednak nale przypomnie, e jest to efekt wywo any tylko politykw
ramach NPR/NSRO oraz,e gospodarka, po tym, jak program zostanie w pe ni
implementowany jest lepiej przygotowana do wykotagg innych zmian, jak: BIZ,
zwi kszenie wzrostu w ca ej UE, Jednolity Rynek, etazny efekt tych wszystkich zmian

b dzie prawdopodobnie znacznie Wwszy, ni przy wy cznym efekcie NPR/NSRO
analizowanym osobno.

Interesujcym zagadnieniem bl cym co prawda poza ramami niniejszej analizy jest
mo liwo  poréwnywania wynikow efektywnai wykorzystywania rodkdbw pomocowych
UE i krajowego wspo finansowania publicznego palay krajami — beneficjentami. Do
dokonywania tego typu poréwnas uy tzw. Skumulowany mnaik (CumMultf jego
warto dla Polski przedstawiono na wykresie 4.2. Szcaegé dane s przedstawione w
tabeli 5 w aneksie.
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Wykres 4.2. Warto skumulowanego mnaika (CumMult) w okresie implementaciji.
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Analizuj ¢ wartoci skumulowanego mnaika w kolejnych latach, wyraie wida, e we
wczesnym etapie implementacji NPR/NSRO rezultaty zeominowane przez efekty
mno nika Keynesistowskiego; najcziej mieszcz si one w przedziale od 1 do 1,5%.
Kiedy jednak wchodzw gr efekty zewntrzne strony podawej wyniki zainwestowania
1% PKB mog prawdopodobnie ogjn wysoki poziom (tj. w przedziale od 1,5 do oko o
3,5%).

5. Uwagi podsumowuj ce

W niniejszym raporcie przeprowadzono anaklep ywu NSRO przy pomocy makromodelu
HERMIN polskiej gospodarki. Podkdamy, e interpretacja wynikow dotyceych wp ywu,
ktére przedstawione spowy ej, musi uwzgldnia charakter modelu HERMIN oraz
ekonomiczne mechanizmy, ktore zawarteysn modelu lub zosta y z niego wgzone.

Aby mocno podkrdi ten punkt, poniej wymieniamy trzy mechanizmy w modelu, ktére
wymagaj dok adnej interpretacji. Pierwszy dotyczy relggimi dzy prognoz bazow ,bez
NSRO” i wariantami szokowymi ,z NSRO”. Drugi do wpywu NSRO na
wynagrodzenia i ceny. Trzeci dotyczy wp ywu NSRChaadel (tzn. eksport i import).

5.1. Scenariusz bazowy ,bez NSRO” oraz wp yw NSRO

llustrujemy ten punkt, odwo u§ si do tabel 3.1 i 3.4 w czci 3, ktére badaj prognoz
bazow (,bez NSRO”) oraz wp yw NSRO na zagregowane weka polskiej gospodarki
(tzn., zagregowany PKB, stofpezrobocia oraz liczbzatrudnionych ogé em). Dla wygody
przedstawiamy ponej cz  ka dej tabeli.

Tabela 3.1 (wycig) : Procentowa zmiana poziomu PKB (GDPM), liczkalwzatrudnionych (L) i stopa
bezrobocia (UR) w scenariuszu bazowym w stosunkroklo poprzedniego

GDPM(9) | L(9) UR (1)
2006 453 0.35 19.21
2007 4.59 0.43 18.81
2010 478 0.67 17.2p
2015 5.17 1.11 12.99
2020 5.72 1.61 6.39
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Tabela 3.4 (wycig): Ogdélny wp yw NSRO na PKB (GDPM), stopezrobocia (UR), liczbos6b
zatrudnionych (L) oraz wydajno (LPROD).

NSRO finansowany zeodkdw publicznych

GDPM (p) UR(d) L(p) LPROD(p)
2006 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 0.20 -0.11 0.18 0.07
2010 3.64 -1.68 2.08 1.49
2015 3.94 -0.99 1.14 2.84
2020 2.02 -0.11 0.11 2.08

* 0% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego.

Wyci g z tabeli 3.1 pokazujege prognoza bazowa ,bez NSRO” dla polskiej gospadasi
do optymistyczna i przedstawia tempo wzrostu PKB ozigamie oko o 5 procent rocznie,
skromne, ale znacege roczne tempo wzrostu zatrudnienia ogé em orag dtezrobocia,
ktéra spada z prawie 20 procent do oko o 7 prodembku 2026?

Wp yw NSRO przedstawiony jest w tabeli 3.4 i nglego dok adnie zinterpretowaNa
przyk ad, pokazane jest,e poziom PKB w (powiedzmy) roku 2015 (ostatni rok
implementacji NSRO) hizie prawdopodobnie 4 procent vggy ni poziom PKB w
scenariuszu bazowym. Przek adajo na wzrostredniego rocznego tempa wzrostu, stanowi
to dodatkowywzrost na poziomie oko o pé procenta rocznie. Ujnaujo w kontekcie
pocz tkowego wysokiego wzrostu bazowego (bez NSRO) tgestielko do skromna.

W przypadku zatrudnienia ogé em (L) jest oczywistyaktem, e etapy implementacji
NSRO s do pracoch onne, w szczegélmd te dotyczce infrastruktury fizycznej. Wida

e bazowy (bez NSRO) wzrost zatrudnienia wynosi (@6centa w roku 2010. Poziom
zatrudnienia w roku 2020 dodatkowezro nie o 2,03 procenta w wyniku NSRO. Jednak
kiedy zakoczy si implementacja NSRO i zgodnie z zaeoiami zakocz si wszystkie
inwestycje zwizane z NSRO, wowczas d ugookresowe karzwynikaj ce z NSRO dadz
wzrost poziomu zatrudnienia w roku 2020 jedynieppaiomie 0,11 procenta. Jednak tabela
3.4 pokazuje, e zatrudniona si a robocza jest teraz znaczniezigrdrydajna (o ponad 2
procent), a gospodarka znajduje siv dobrej sytuacji, aby czerpainne korzyci
wyp ywaj ce z integracji z UE oraz rynkami globalnymi. Toawmie wzrost wydajncci
stanowiprawdziw korzy dla polskiej gospodarki.

5.2. Wp yw NSRO na wynagrodzenia i p ace

W obecnej wersji polskiego modelu HERMIN przyjmgje uproszczone za enie, e kurs
wymiany jest stay (na poziomie 1 euro=3,9262 z pkvesie implementacji NSRO oraz
przez lata po zak@zeniu programu, tzn. do roku 2020). Zatem zaksadae NSRO nie ma

adnego bezpoedniego wp ywu na politykw zakresie kursu wymiany i z tego powodu nie
mo e wp ywa ha poziom kursu wymiany. To oznacza& pomija si wszelki inflacyjny
wp yw NSRO, ktory mog by dzia avy cznie poprzez mechanizmy kursu wymiany.

¥Naley przypomnie, e w modelu HERMIN zastosowano miatLO/LFS (MOP/BAEL) w
odniesieniu do stopy bezrobocia. Jest ona zawsaezmie wysza ni bardzie] powszechnie
stosowana miara oparta na ,prawie do zasiku” czaran,administracyjna” stosowana do
przydzielania zasi kéw dla bezrobotnych. Prognoaaolwa nie przedstawia w pe ni wyoaej i
konkretnej prognozy redniookresowej. Stanowi ona przylenie oparte na do prostych i
rzetelnych za ceniach dotyczcych otoczenia globalnego oraz dziaw ramach polskiej polityki
krajowej.
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Gdyby sytuacja by a takae implementacja NSRO spowodowa aby wzmocnienieegat
(powiedzmy, poprzez oczekiwany korzystny, zzeiny ze wzrostem, wp yw inwestycji
publicznych na bilans p atniczy i zapotrzebowamktgra publicznego na kredyty), w takim
przypadku spowodowa oby to zmniejszenie naciskdadgjnych na wynagrodzenia/ceny.
Jeli, z drugiej strony, implementacja NSRO spowod@ky os abienie z otego
(powiedzmy, poprzez wp yw na zapotrzebowanie sekipublicznego na kredyty, aby
zapewni krajowe wspo finansowanie), wowczas Zzkgzy oby to presje inflacyjne w
zakresie wynagrodzécen.

Istniej jednak inne mechanizmy inflacyjne zawarte w pofskiodelu HERMIN, ktore [
dzia a, nawet jeli przyjmie si za o enie, e kurs wymiany jest sta'y. Na przyk ad, w trakcie
implementacji NSRO spowoduje obanie stopy bezrobocia (UR). Wyniki te zostay ju
przedstawione powgj. NSRO roéwnie spowoduje podniesienie wydajmd w sektorze
przemys owym (LPRT) oraz usug rynkowych (LPRN). pWwv ten rownie zosta
przedstawiony.

Oba te efekty wp ywaj na poziom cen i wynagrodzgw tym przypadku podnoszten
poziom) oraz przegiowo zwi kszaj polski wskanik inflacji. Jeli chodzi o ich wp yw na
poziom wynagrodzei cen, wp yw ten mana przedstawi bezporednio, dokonujc analizy
zmiany procentowej (w poréwnaniu z poziomem bazowymn., bez NSRO) zmiennych
takich jak WT (stawka p acowa w przeng przetworczym), WN (stawka p acowa w
us ugach rynkowych), POT (cena produkcji w sektoppeemys owym), PON (cena
produkcji w us ugach rynkowych), ULCT i ULCN (jedstkowe koszty pracy odpowiednio
w sektorze przemys owym i us ugach rynkowych), RULEealne, tzn. w cenach sta ych,
jednostkowe koszty pracy w sektorze przemys owigktore z tych zmiennych juzosta y
uwzgl dnione w poprzednio przedstawionej analizie.

Jeli jednak chcemy zbadawvp yw NSRO na inflacj p acow i cenow (w odro nieniu od
wp ywu na poziom cen i wynagrod2e w takim przypadku nalg dokona analizy ronic
pomi dzy wskanikami inflacji dla przypadkow ,z NSRO" i ,bez NSROW taki sposob
mo na zatem znale wpyw NSRO na inflacj pacow w sektorze przemys owym
(WTDOT). Tak samo wpyw NSRO na inflacjcen konsumpcyjnych (przy pomocy
PCDOT). Wp yw na wskanik inflacji PKB zapisany jest jako PGDPFCDT. W nehd
HERMIN nie wszystkie ceny i wynagrodzenia posiadapienne przedstawiaje wskaniki
inflacji uj te w modelu (takie jak WT i WTDOT; PCONS i PCONSDODodanie wicej
takich miar by oby mdiwe, je li takie miary by yby potrzebne. Jednak g wp yw na
poziom wynagrodzei p ac, ktory ujty jest w modelu, maa atwo przekszta cina wp yw
inflacyjny a wszystkie takie wp ywy majcharakter przegiowy, zwi zany z etapami
implementacji NSRO.

5.3. Wp yw NSRO na eksport i import

Eksportu i importu nie modeluje sw modelu HERMIN oddzielnie. Nadwk w handlu
(NTS) okrela si w modelu HERMIN rezydualnie jako rdic pomi dzy produktem
krajowym brutto (PKB), obliczonym na podstawie pukdji (z jednej strony), i absorpcj
lokaln , uzyskan po stronie wydatkbw PKB (z drugiej strony). Ujmujto w sposob
bardziej formalny:

NTS = GDPM - (CONS+G+I+DS)
gdzie NTS definiuje sijako
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NTS=X-M

ale gdzie ani X, ani M nie swyra nie uj te w modelu HERMIN. Tutaj NTS jest to bilans
handlowy, GDPM jest to PKB na podstawie produkCiONS jest to spgcie gospodarstw
domowych, G jest to spgcie sektora publicznego, | 20 ca kowite inwestycje wrodki
trwa e a DS przyrost rzeczowyctodkow obrotowych.

Oznacza to,e w modelu HERMIN nie maa uzyska wp ywu NSRO na eksport i import.

Mo na oceni jedynie wp yw na bilans handlowy. Istniepzasadnione powody natury
teoretycznej dla takiego wyboru, ale przedstawigépadh powoddw wymaga oby szerszego
wyja nienia technicznego.

Jeli potrzebny jest oddzielny wp yw NSRO na ekspoitmiport, nalea oby wprowadzi
zmiany w polskim modelu HERMIN.

5.4. Uwagi ko cowe dotyczce interpretacji wp ywu NSRO

Analiza opisana w niniejszym opracowaniu pod wiedowegl dami jest do z o onym i w
pewnym sensie wyizolowanym spod innych wp ywéw eksperymentem. Podsumowyj
podkre lamy nastpuj ce punkty.

W oparciu o analiz polskiej gospodarki przeprowadzoprzy pomocy modelu HERMIN,
jak rownie opierajc si na szeregu wielu innych opracowdotycz cych wp ywu NSRO,
mo emy stwierdzi, e czysto implementacyjny (czy teKeynesistowski) wp yw NSRO
zazwyczaj jest zgodny w dej mierze ze znanymi w eiwo ciami mno nikow dotycz cych
inwestycji publicznych w stosowanych modelach. Ta&ak ¢, mnoniki inwestycji
publicznych s stosunkowe wysokie dla Hiszpanii i Polski (w gwh 1,5), a najmniejsze
dla Irlandii i Estonii (w granicach 1,0). Je realizacja programéw NSRO zostaje
zako czona po okrdonej dacie, woéwczas nie maadnych staych (czy nawet
d ugookresowych) korzgi po stronie popytu. Zatem wycofanie programu NSsQprostu
odwraca poprzedni rozw0j o charakterze Keynesitows

D ugookresowe korzgi NSRO wynikaj ze zwi kszaj cego produkcji wydajno wp ywu
programow inwestycji publicznych na wzrost zasobéivastruktury fizycznej i kapita u
ludzkiego. Ujmujc to ci lej, korzystny d ugookresowy wp yw wynika z wp ywego
wzrostu zasobdéw na efektywnoi wydajno pozosta ej cz ci gospodarki. Jak nala oby
oczekiwa, wzrost wielkoci elastycznoci efektow zewntrznych zwiksza wp yw
programéw NSRO. Trudno jest bardzo precyzyjniealustte parametry elastycznm
efektbw zewntrznych, ale le opracowane i wdrane programy NSRO d
prawdopodobnie wia si z niskimi d ugookresowymi efektami zewrznymi. W
przypadku analizy wpywu obecnego polskiego progralSRO przyjli my do
optymistyczne za @enia dotyczce efektéw zewrtrznych w oparciu o szczeg6 ovanaliz
podstawowych dokumentéw planistycznych dotgyzh NSRO oraz dogon analiz
wynikéw poszczegdlnych sektoréw i potencja u pagkiospodarki?

% Chocia stosujemy standardowy, czterosektorowy polski rhd$ERMIN, opracowalimy jego
bardziej zdezagregowanwersj, ktora dokonuje analizy sektora przemys owego iugis
rynkowych w sposéb bardziej szczegd owy. Potencggwojowy polskiej gospodarki jest
widoczny wyraniej, kiedy modelowanie przeprowadza sa tym wy szym poziomie sektorowej
szczegld owcCi.
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Nale y rownie podkreli , e przejciowy szok zwizany z NSRO, trwagy nawet przez
przed uony okres 2007-2015, spowoduje jedynie zmianpoziomie PKB, a nie w tempie
wzrostu. Stwierdzenie to jest wbudowane w zarsa modelu, ale jest ono w dyj mierze
zgodne z szerszymi badaniami (zobacz Sinaesi iR&emen, 2002).

Nale y rownie podkreli , e korzyci wynikaj ce z NSRO analizowanego w oderwanii
innych czynnikdw s skromne. Prawdziwe d ugookresowe kociywynikaj ce z NSRO

b d bardziej prawdopodobnie zwiane ze sposobem, w jaki polska gospodarka i polscy
decydenci reagujna szanse pojawidaje si w pozosta ej czci UE i na wiecie, raczej ni
zwi zane tylko i wy cznie z NSRO. To podkra konieczno umieszczenia analizy
wp ywu NSRO w szerszym kontedie ,teorii globalnej” makromodelowania, raczej mv

w szej teorii dzia ania”, ktéra zazwyczaj motywowaecydentow, koncentruwgych si na
konkretnych programach. Analiza wp ywu tego typu programéw przez ostatpinad

pi tnacie lat sugeruje, e modele s w stanie wyodrbni ich ,czysty” wp yw spordd
wszystkich innych krajowych i zewtrznych szokow, ktore w tym samym czasie
oddzia ywuj na gospodark Jednak analiza oparta na modelu zazwyczaj napohgk
problem ,czarnej skrzynki”, gdzie odpowiedzi udaieé decydentom przez specjalistow ds.
modelowania otoczone przez zastrzesnia i szczegoblne zaenia i w zwi zku z tym mog

by bardziej z oone, ni pierwotne pytania. Si podejcia opartego na modelach s
analityczne ramy stosowane do przedstawienia g@skipdmo liwo  skwantyfikowania
reakcji i powiza z polityk gospodarcz oraz moliwo uszeregowania r@ych polityk
pod wzgldem ich wpywu na wskaiki ekonomiczne, takie jak PKB na jednego
mieszkaca. Trudnoci dotycz ce podejcia opartego na modelach obejmukoszty
budowania i utrzymywania modeli, koniecznowyj cia poza czysto makroekonomiczne
ramy, aby okrdi i opracowa podstawowe kanay wp ywu NSRO, jak réwnl@nieczno
polegania na niezadowalaych wynikach badaw skali mikro, aby skwantyfikowate
mechanizmy?

3 Zobaczldentifying the Structuring Effects of Communitietmentions MEANS Handbook No. 2,
Brussels, 1995/ Okre lanie wp ywu struktur interwencji Wspdlnoty|EANS Podrcznik Nr 2,
Bruksela 1995.

% Zobacz Bradley, Mitze, Morgenroth and UntieHipw can we know if EU cohesion policy is
successful? Integrating micro and macro approadbethe evaluation of Structural FUndSEFRA
Working paper, march 20063k d wiemy, e polityka spdjncci UE przynosi pozytywne rezultaty?
Integracja podejcia mikro i makro w ocenie Funduszy StrukturalnyGEFRA Opracowanie
robocze, marzec 2006.
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Aneks: Szczegd owe wyniki symulacji cznego wp ywu NPR 2004-2006 i
NSRO 2007-2013

Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.
Tabela 4.

Tabela 5.

Dane dotycee finansowania publicznego pozonych programow NPR i
NSRO za lata 2004-2015 (w min euro)
Prognozaedniookresowa oparta na scenariuszu bazowym: 20@8-
Sumaryczne wyniki wp ywu pozonych programéw NPR i NSRO
Rozmiar finansowania publicznego NPR/NSB&a ony jako % PKB (rok
bazowy 2004) i przy roseym prognozowanym PKB
Skumulowane mnaki NPR/NSRO

Tabela 1. Dane dotycee finansowania publicznego pozonych programéw NPR i NSRO za lata 2004-2015 (W m

euro).
Kategoria ekonomicznp2004| 2005| 2006 | 2007| 2008 2009 201p 20J1 2012 2013 2014 20p15
Infrastruktura fizyczng 12.94 751.5 3113|6 3461.6 295[.8 2846.3 5588.7 5940.2 70BPE@2.5 5666[L 386§.6
Kapita_ ludzki 7.4 462.8 10952 1039.1 528.4 9(3.7 18P3.5 1992.4 2B55.06.301900.5 1296|9
Bezporedniapomoc dl 4 4 545 b 17311 1657.6 1165.6 1010.5 2089.1 2227.9 263BA2.B 21251 14502
sektora produkcyjnego
Razem 21.J1760.4 59399 615§.3 4640.8 4760.4 9451.2 10160.59190%6381.4 9691|8 6613.8

Tabela 2. Prognozaedniookresowa oparta na scenariuszu bazowym: 2028-

Rok [GDPM(g)l(g) [PGDPF(g)UR() [GBORR()) [NTSVR()
2001 155 -2.18 4.08 1859 406 -3
200 1.08 2.72 0.85 20.38 436 3
200: 456 0.37 4.14 203 408 3
200/ 439 0.19 6.34 1983 500 -3
200¢ 4.48 0.28 6.34 1955 475 9
200¢ 458 0.35 6.85 19.p1 437 7
2007 459 0.43 6.16 18.81 31 1
200¢ 465 051 6.98 18.p4 a2
200¢ 471 0.59 7.20 17.81 200 1
201( 478 0.7 7.44 17.p0 2]36 -0
2011 485 0.75 7.70 16.62 180 -0
201 490 0.84 7.96 1577 124 a.
201 500 0.93 8.25 14.p3 0l66 a.
201 508 1.02 8.85 14.p1 0/08 a.
201¢ 517 1ah 8.87 12.p9 -0J51 1

% Wyja nienie oznaczeposzczegélnych zmiennych jest zawarte w ¢iz3.2.

40

.68
.34
.52
.07
.68
.28
.88
.49
.10
71
31
08
48
88
28



Tabela 3. Sumaryczne wy

niki wp ywu pozonych programéw NPR i NSRO.

GDPM| L UR |GECSFRAHGECSFRAH KGINFR |[KTRNR| GDPM| L L UR ([LPROD| OT | LT | LT
Rok| (9 [ (@ | (O 0) 0) () () ® | @E[@] @ ® | @E|@E] @
2004 20.( 0.00 0.00 0.00 0.00 0/00 0[00 [0.0 (.00 D.00 |0.00 [0.00
2004 4.39 0.19 19.9 0.01 0.01 0.01 0.0( 0.01 0.01 1.1 -0.01 0.00 0.01 0.01 0.7
2009 4.4 0.2 19.4 0.56 0.64 0.65 0.21 0.8 0.59 79.1 -0.471 0.2 0.89 0.79 19.4
2004 4.53 0.3 19.7 1.69 1.97 2.99 0.63 2.80 1.84249.4 -1.49 0.89 3.14 2.6 62.9
2009 4.59 0.43 18.9 1.49 1.76 5.16 0.96 3.21 1.84253.5 -1.54 1.23 4.24 3.13 72.
2004 4.6 0.51 18.9 1.0 1.19 6.68 1.07 2971 1.44196.9 -1.1§ 1.44 499 3.31 74.4
2009 4.71 059 17.9 0.93 1.1¢ 7.89 1.28 3.09 1.39185.4 -1.11 1.6 554 3.6] 794
2014 4.74 0.61 17.4 1.64 1.9(¢ 10.37 1.67 4,64 2.20 303.1 -1.87 2.34 7.9 5.37 1154
2011 4.8 0.7 16. 1.59 1.8( 12.46 2.03 5.04 2.21306.9 -1.84 2.71 9.04q 5.8§ 123.%
2014 4.9 0.84 15.9 1.59 1.87 14.64 2.4( 5.6 2.34329.4 -1.9§ 3.1410.40 6.74 138.5
2013 5.0 0.9 14.9 1.78 2.10 17.27 2.8( 6.5 2.6 375.1 -2.26 3.7912.11 7.85 158.3
2014 5.0§ 1.04 14.( 1.0¢ 1.1§ 18.2( 2.96 5.43 1.74251.1] -1.51 3.6311.49 6.95 137.3
2019 5.17 1.11 13. 0.61 0.74 18.35 3.00 464 1.21174.9 -1.05 3.5310.99 6.5¢ 125.9
2016 5.2y 1.20 11.9 0.00 0.00 17.28 2.85 3|30 0[37 54.6 -0.33 3.09 |9.43 | 5.28.8
2017 5.3 1.30 10.7 0.00 0.00 16.31 2.1 3J00 026 38.1 -0.23 2.96 |8.97 | 5.08.9
2019 548 1.40 94 0.00 0.0p 15.42 2.58 2/83 0j21 30.8 -0.19 P.84 18.49 [4.805
2019 560 151 7.9 0.00 0.0p 14.60 2.45 2/69 0[17 25.8 -0.16 P.74 18.07 [4.57.8
202( 572 161 6.4 0.00 0.0p 13.84 2.83 257 014 214 -0.13 P.65 |7.68 [4.365

Tabela 3 (cd.).Sumaryczne wyniki Wp ywu pezonych programow NPR i NSRO.

Rok ON|LLN | LLN |LPRN[CONS PGDPFCQ POT|PON|PCONS WT [NTSVR|GBORR

@@ | @] @] /@ (p) () ®|®E | P |@E]| (d (d)

2003 0.00 0.00 0.0 0.04 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0C¢ 0.00
2004 0.01 0.01 0.4 0.0 0.01 0.04 0.01 0.04 0.01 0.0¢ 0.01 0.0( 0.04
2009 0.99 0.9 56.d 0.03 1.0 3.59 0.5 0.19 0.67 0.34 0.6 -0.37 -0.26
2006 3.24 3.04178.4 0.21 3.19 11.99 2.21 0.6q 2.53 1.3§ 2.74¢ -1.04 -0.86
2007 3.51 2.99174.3 0.51 3.75 12.0¢ 3.2 0.84 3.87 2.034.3§¢ -0.75 -1.07
200§ 2.81 2.04119.9 0.81 3.23 9.4( 2.74 0.61 3.34 1.7 4.19 -0.37 -1.0¢
2009 2.6 1.74101. 0.9 3.29 8.31 2.19 0.49 2.8( 1.3713.74 -0.24 -0.99
20104 4.24 3.04178.7 1.21 4.84 13.84 2.79 0.61 3.57 1.714.84 -0.59 -1.34
2011 4.44 2941744 1.44 5.3713.8( 3.31 0.71 4.4] 2.095.94 -0.39 -1.47
2014 4.79 3.03181.4 1.7 5.84 14.8] 3.29 0.74 4.49 2.046.29 -0.35 -1.59
2013 5.49 3.43206.4 199 6.73 16.9( 3.43 0.79 4.87 2.136.94 -0.37 -1.74
2014 3.90 1.74 107.4 2.09 5.34 10.7¢ 2.6 0.59 4.11 1.66 6.29 0.19 -1.51
2019 2.8 0.74 449 2.1Qq 4.13 7.34 1.09 0.09 2.47 0.61 4.57 0.4( -1.24
2016 1.25-0.73 -45.1 199 2.371 1.99 -0.34 -0.29 0.84 -0.21 2.84 0.74 -0.98
2017 0.97-0.89 -55.f 1.89 1.82 1.49 -1.36 -0.56 -0.28 -0.83 1.59 0.64 -0.78
2018 0.86-0.89 -56.f 1.74 1.63 1.26 -1.58 -0.59 -0.81 -0.99 1.25 0.58 -0.70
2019 0.79-0.81 -56.0 1.6 1.5Q 1.14 -1.70 -0.60 -0.64 -1.07 1.02 0.53 -0.64
2020 0.74-0.84 -55.1 159 1.39 1.04 -1.81 -0.61 -0.45 -1.14 0.83 0.44 -0.58
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Tabela 4. Rozmiar finansowania publicznego NPR/NS®Ea ony jako % PKB (rok bazowy 2004) i przy
rosn cym prognozowanym PKB.

Rok |GECSFRAP| GECSFRAH
2003 0.0d 0.0d
2004 0.01 0.0]
2005 0.65 0.74
2006 1.92 2.5(
2007 1.74 2.59
2008 1.19 1.99
2009 1.1 2.0(
2010 1.9 3.91
2011 1.80 4.21
2012 1.87 5.05
2013 2.10 6.46
2014 1.18 4.0
2015 0.74 2.79

Uwagi:

GECSFRAP pokazuje ca kowite finansowanie publicAdER/NSRO w danym roku
wyra one jako procent PKB w tym roku.

GECSFRAE pokazuje ca kowite finansowanie public2ZdBR/NSRO w danym roku
wyra one jako procent PKB w roku 2004.

Tabela 5. Skumulowane mmuki NPR/NSRO.

Date | GECSFRAP|GDPM |CumCSF|ICumGDP |CumMult
2003 0.00 0.00 0.00 0.p0 0J00
2004 0.01L 0.01 0.01 0.p1 1)36
2005 0.65 0.86 0.66 0.87 132
20064 1.92 2.80 2.8 3.67 143
2007 1.76 3.21 4.34 6.88 1J59
2008 1.19 2.97 5.%3 9.85 1)78
2004 1.10 3.05 6.63 12.p0 195
201d 1.90 4.63 8.3 17.p2 2{05
2011 1.80 5.04 10.33 22.66 2|18
2017 1.8y 5.63 12.21 28.[19 2|31
2013 2.10 6.53 14.31 3473 2|43
2014 1.18 5.43 15.49 40.[16 2|59
2015 0.72 4.68 16.21 44.84 2|77
2016 0.00 3.30 16.21 48.14 2|97
20171 0.00 3.00 16.21 51.[14 3|16
2014 0.00 2.83 16.21 53.97 3|33
20149 0.00 2.09 16.21 56.67 3|50
202( 0.00 2.97 16.21 59.p3 3|65
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