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1 Charakterystyka Programu Operacyjnego InnowacyjnaGospodarka

1.1 Logika interwencji Programu Operacyjnego Innowayjna Gospodarka

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO ¢&)jednym z instrumentéw realizacji
Narodowej Strategii Spoéjsoi oraz szerzej, stanowi instrument realizacji fy&li Unii
Europejskiej. Jego celem jest wspieranie szerokoimianej innowacyjnii, obejmujcej
dziatania o charakterze naukowym, technicznym, mmgayjnym, jak i finansowym.
Interwencja w ramach PO IGedizie obejmowata zar6wno bezpednie wsparcie dla
przedsgbiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednkst@gaukowych swiadczcych
przedsgbiorstwom ustugi o wysokiej jakoi, jak rowniez wsparcie systemowe zapewnizg
rozwoj srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych przebiirstw! PO IG ma przyczysi
siec do zwkkszenia spojnii interwencji w ramach zakresu odpowiedzidkioministrow
wiasciwych do spraw gospodarki, nauki i informatyzadpzicki dziataniom Programu
powstd& ma maliwos¢ dostosowania oferty sektora nauki do potrzeb igkibrstw, co
przyczyni s¢ do zwkkszenia transferu nowoczesnych rogzzeh do gospodarki. W efekcie
uzyskanej synergii ma powstaodatkowy impuls pozwalggy przyspiesz§ tempo wzrostu
gospodarczego, co pozwoli stwoézystabilne podstawy diugotrwatej konkurencyjcio

polskiej gospodarki.

1.2 Cele Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodaa

Celem gtbwnym PO IG jesRozw0j polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsgbiorstwa Cel ten ma zostaoshgnicty poprzez realizagj nastpujacych celéw
szczegotowych:

1. Zwigkszenie innowacyjriei przedstbiorstw,

2. Wazrost konkurencyjrsai polskiej nauki,

3. Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,

4. Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktéw polskiej sgodarki w rynku

migedzynarodowym,

5. Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy.

! Informacje przygotowane na podstawie strony wwadfuszestrukturalne.gov.pl
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Cele Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarktam oskgnicte poprzez realizagj

dziatah w ramach nasgpujacych Priorytetow i Dziatan:

Priorytet 1. Badania i rozwdj nowoczesnych technologii popraesparcie priorytetowych
kierunkbw bada naukowych, rozw0Oj nowoczesnych technologii oraz ickszenie
efektywnaci wspotpracy sfery badawczo-rozwojowej (B+R) z r@gem i jednostkami
otoczenia biznesu.

Priorytet ten bdzie realizowany poprzez nagtijace dziatania

Dziatanie 1.1 Wsparcie bagdlaaukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy
Dziatanie 1.2 Badania w ramach wspotpracydmynarodowej

Dziatanie 1.3 Wsparcie projektow badawczych nazzezedsibiorcow

Dziatanie 1.4 Wsparcie projektow celowych

Dziatanie 1.5 Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauk

Priorytet 2. Infrastruktura sfery B+R poprzez rozwoégrodkéw naukowych o wysokim
potencjale badawczym, a fak konsolidag oraz znacza modernizag infrastruktury
naukowo badawczej jednostek naukowych dziaiajh w Polsce.

Priorytet ten bdzie realizowany poprzez nagstijace dziatania:

Dziatanie 2.1 Rozwoj@odkow o wysokim potencjale badawczym

Dziatanie 2.2 Wsparcie tworzenia wspolnej infrastinoy badawczej jednostek naukowych

Dziatanie 2.3 Inwestycje zazane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauki

Priorytet 3. Kapitatl dla innowacji poprzez zekszenie dosgpu przedsibiorstw do
zewretrznychzrodet finansowania innowacyjnych przeggzicc.

Priorytet ten bdzie realizowany przez napujace dziatania:

Dziatanie 3.1 Inicjowanie dziataldo innowacyjnej

Dziatanie 3.2 Wspieranie funduszy kapitatu podsapnego ryzyka

Dziatanie 3.3 Tworzenie systemu ulatwi@@go inwestowanie prywatnych oszdmacsci w
MSP

2 Na etapie przygotowania raportu metodologicznewglizie poddano karty dziateotrzymane z MRR w dniu
20 wrzenia 2006r.
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Priorytet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiziccia poprzez wsparcie prowadzenia
nowych inwestycji oraz wdéenia wynikow prac B+R dla przedbiorcow.

Priorytet ten bdzie realizowany poprzez:

Dziatanie 4.1 Wsparcie wdten wynikow prac B+R

Dziatanie 4.2 Inwestycje zazane z dziatalnieia B+R w przedsibiorstwach

Dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny

Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjaleowacyjnym

Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji odum znaczeniu dla gospodarki

Priorytet 5. Dyfuzja innowacyjnéci poprzez wsparcie powdaa kooperacyjnych
podejmowanych przez grupy podmiotow wzmgch formach organizacyjnych (m.in. w
ramach Kklastrow, platform technologicznych, inkabétv) oraz poprzez wsparcie
zarzadzania wiasngxia intelektualn.

W ramach priorytetu realizowaneda nastpujace dziatania:

Dziatanie 5.1 Wspieranie pogzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym
Dziatanie 5.2 Wspieranie sieci proinnowacyjnychtyhscji otoczenia biznesu znaczeniu
ponadregionalnym

Dziatanie 5.3 Wspieraniesmdkdw innowacyjnéci

Dziatanie 5.4 Zarglzanie wiasnéria intelektuala

Priorytet 6. Polska gospodarka na rynku gazynarodowym, poprzez wsparcie dziata
systemowych zmierzagych do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Polska polskich
przedsgbiorcow na arenie radzynarodowe;.

W ramach priorytetu realizowaneda nastpujace dziatania:

Dziatanie 6.1 System wsparcia promocj sprzgdwa JRE oraz promocji eksportu

Dziatanie 6.2 Rozwdj sieci centréw obstugi inwestemraz stref inwestycyjnych

Dziatanie 6.3 Promocja turystycznych walorow Polski

Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystycznenaezeniu ponadregionalnym

Priorytet 7. Informatyzacja administracji na rzecz przed&rstw poprzez wsparcie dziata
z zakresu a-administracji, e-gospodarki, e-nauki celu tworzenie warunkow dla
przedsgbiorcow do wykorzystania technologii informacyjnychkomunikacyjnych w ich
dziatalngci.

Priorytet ten bdzie realizowany przy pomocy nagtijacych dziata:
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Dziatanie 7.1 Infrastruktura elektronicznych uspugplicznych

Dziatanie 7.2 Elektroniczne ustugi i e dla biznesu

Wszystkie priorytety PO IG m@jna celu wspieranie szeroko rozumianej innowacgno
obejmupcej dziatania zaréwno o charakterze naukowym, teezhigm, organizacyjnym, jak i

finansowym czy handlowym.
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2 Cele badania i produkty ewaluacji

2.1 Cele badania

Celem nadrzdnym badania dulzie przeprowadzenie oceny szacunkowej projektgramnu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2003-p0d litem:
» Optymalizacji podziahdrodkow w ramach Programu, oraz

» Poprawy jakéci projektu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gdapka.

Cel glébwny niniejszej ewaluacji zostanie aggiicty poprzez realizagj nastpujacych
komponentow badania:
» Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz nacetrafngci identyfikacji
potrzeb;
» Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spdjnmeewrctrznej strategii programu
operacyjnego;
» Ocena spojnki zewretrznej strategii z wspoélnotowymi, krajowymi regidmami
politykami;
» Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania;

» Ocena proponowanych rozyzen systemu wdrzania programu operacyjnego.

2.2 Kryteria ewaluacji

Ocena szacunkowa PO IG bazdévimdzie na kryteriach ewaluacyjnychedd to nasgpujace
kryteria:

Trafnosé, rozumiana jako zgod®é obszarOw interwencji z wcgeiej sformutowanymi
celami, a celéw z wcZaiej zidentyfikowanymi problemami. Ocena pagtdm trafndci musi
potwierdzt stuszné¢ wybordéw na poziomie celéw strategicznych, prioigie a take

systemu wdrzania struktury tabel finansowych.

Skutecznadé odnosi s do oceny stopnia, w jakim zostamsagnigte cele i priorytety
zapisane w programie operacyjnym. Ocena skutéczmoymaga sprawdzenia wskakow
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pokazugcych planowany poziom agjniccia celéw i zderzenie go z realnie Ziwym do

osiagniecia poziomem realizaciji.

Spojnosé, ktora odnosi sido spojnéci wewretrznej i zewrtrznej programu operacyjnego i

obejmuje badanie logiczéa hierarchii celow i priorytetow oraz alokacji,takze powhzan

strategii rozwoju okrdonej w programie operacyjnym z innymi strategiangrogramami

regionalnymi, krajowymi oraz wspolnotowymi, z uwdhieniem wptywu czynnikéw

waznych, cha@ trudniejszych do uchwycenia, takich jak globaljaacmodernizacja czy

innowacyjna¢.

Efektywnosé to kryterium oceny podatem naktadow i zasobow nieginych do osigniecia

zaplanowanych celéw i rezultatow. Naktady finansawzasowe oraz zasoby materialne i

ludzkie musz by¢ adekwatne do planowanych celdw i priorytetow.

Jednoczénie Metodologiczny dokument roboczy dotycy ewaluacji ex-ante na lata 2007-

2013 wskazujeze dla ewaluacji ex-ante najardejszymi kryteriami s.

Trafnosé (strategii w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

Skuteczndé (na ile prawdopodobne jesk cele programu zostansignicte),
Uzytecznaé¢ (oszacowanie spodziewanego oddziatywania w staswiak szerszych
spotecznychsrodowiskowych i gospodarczych potrzeb)

Wewnetrzna i zewngtrzna spojnosé (spojna¢ wewretrzna i zewrtrzna odnosi Si
do struktury strategii, jej finansowych alokacjiaerpowazan z innymi politykami
regionalnymi, krajowymi oraz Wspaolnoty),

Jakos¢ systemu wdraania (jakos¢ zaproponowanego systemu wgaia pomae
zrozumie&, w jaki sposob cele programeda osagane),

Potencjalne przeszkody (ryzyko)dla wdraenia programu, zaréwno w odniesieniu
do dokonywanych wyboréw (podejmowanych decyzji) akresie polityk, jak i
zaproponowanego systemu wihaia®

W miar mozliwosci zespot ewaluacyjny wykorzysta poisge dodatkowe kryteria i

zalecenia w odniesieniu do niniejszej ewaluaciji.

% Projekt dokumentu roboczego dot. ewaluaciji ex-a2007-2013 Nowy okres programowania, metodologiczn
dokument roboczy, Projekt z 7 lipca 2005r., str. 8.
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2.3 Produkty ewaluacji

W zwiazku z wyzej okr&lonymi celami i zataeniami badania, wynikiem ewaluacjida:

1. Raporty kécowy i rekomendacjew wyniku przeprowadzonych batla analiz

powstanie wsfpna wersja raportu kcowego oraz raport Koowy. W raporcie
koncowym, obok odpowiedzi na pytania ewaluacyjne znpajsic réwniez
rekomendacje. Ewaluacja dostarczy informacjigtych optymalizacji oraz poprawie

jakaosci przygotowanego dokumentu.

2. Konsultacie wynikédw badaniav trakcie realizacji badania oraz po za&zeniu

pierwsze] cgzsci projektu planuje si organizowanie spotkia mapcych na celu
konsultowanie wynikow bada Planuje si przeprowadz serk spotka roboczych z
Zamawiagcym w trakcie wykonywania badania. Wyniki badazostal
zaprezentowane rowriew trakcie konsultacji PO z KomigjEuropejsk (jedno
spotkanie) oraz w trakcie spotkakonsultacyjnych z partnerami spoteczno-
gospodarczymi i administracj publiczra. Materiatem dyskusyjnym cozie

przygotowany raport kaowy.

3. Dostp do materiatéw i danych z ewaluacjednym z warunkéw iyteczndgci

wynikéw oceny, jest zapewnienie informacji na tenpabwadzonych badaoraz
wynikéw bada. Udostpnianie tego typu informacji, zdaniem zespotu eaayjnego,

postwy jako punkt wy§cia do konsultacji w ramach projektu.

Wstepny raport kécowy oraz raport kecowy keda przygotowane z zachowaniem

wiasciwych ewaluacji zasad raportowariiRaport kacowy z ewaluacji kdzie zawierat:

* Spis tréci,
» Streszczenie raportu, w ktorym zamieszczorda lgtbwne obserwacje, wnioski i
rekomendacje (tzwexecutive summayyStreszczenie stanofvbedzie narzdzie do

dyseminacji wynikow ewaluacji oraz pozwoli czytédlowi zapozna sie najpierw z

* Zasady raportowania zostaly opisane w publikgEjivaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw
operacyjnych w Polsce”Krajowa Jednostka Oceny, Departament Koordyrajityki Strukturalnej, MGiP,
Warszawa, maj 2005r., str. 48.
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najistotniejszymi wnioskami badania; streszczenieygotowane &dzie w dwoch
wersjach ¢zykowych,

* Przedmiot badania, kontekst ewaluacji,

e Opis zastosowanej metodologii, ngizia badawcze orazzrodia informacji
wykorzystywanych w badaniu (metodologia badania),

» Badanie ewaluacyjne Programu Operacyjnego Innowadgpospodarka

e Opis wynikow ewaluaciji

* Whnioski z oceny i rekomendacje przedstawione w gatkowany sposob.

Raport kaiczy¢ bedzie zestawienie zgdznikow - aneks, ktéry zawietrdedzie:
» Zestawienie wykorzystanych danych
» Kwestionariusze ankietowe oraz inne formularze
» Listy os6b, z ktérymi konsultowano wyniki badania

» Zestawienie wykorzystanych danyatbdtowych

Przygotowany raport kmowy i jego wyniki stay¢ beda realizacji celéw badania (poprawa

jakosci programu i efektywngei proponowanych w nim rozazan).

10
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3 Szczegotowy zakres i metodologia badania

3.1 Zakres badania ewaluacyjnego

Analiza ewaluacyjna zostanie przeprowadzone w rzggmiarach:

badanie na poziomie celéw ogodlnych oraz celow sxapevych Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,

badanie na poziomie priorytetow (w tym analiza ropvanych dziakaw ramach
poszczegolnych priorytetow),

badanie zagadniehoryzontalnych,

Badanie na poziomie celdw o0goélnych oraz celow sgéimvych Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka

W tej czsci analizie zostanpoddane nagpujace obszary badawcze:

a)

b)

weryfikacja analizy spoteczno — ekonomicznejzookena trafni identyfikacii

potrzeb.

trafnc¢ i spojnaé¢ (komplementarng®) celu gtéwnego oraz celdéw szczeqdtowych PO

IG w kontelcie zidentyfikowanych obszaréw wsparciaNa podstawie

przeprowadzonej oceny i weryfikacji analizy spofexz ekonomicznej oraz oceny
trafncsci identyfikacji potrzeb zaprezentowanych (zideikyivanych obszarow
wsparcia) w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gdsapka zostanie
przeprowadzona analiza trafwd oraz spoéjnéci celu gtdbwnego oraz celéw

szczegoOtowych PO IG.

analiza spojnii wskanikow w kontekcie celu gtbwnego oraz celdéw szczegdtowych

programu Celem tej cgsci badania jest ocena czy wgkiki realizacji celu gitdbwnego
PO IG oraz celéw szczegdtowych Programisgojnie powizane ze zdefiniowanymi
celami i czy istnieje zalmos¢ logiczna (przyczynowo — skutkowa) paguzy

zdefiniowanymi celami a przypisanymi w Programikasikami realizacji celow.

11
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d)

ocena spojnwi zewretrznej strateqii z wspolnotowymi, krajowymi i reganymi

politykami. Celem tej cgéci analizy lkedzie ocena spojroi PO IG z naspujacymi

dokumentami strategicznymi: StratggiLizbonska, Strategicznymi Wytycznymi
Wspdlnoty, Narodow Strategi Spoéjndci, Strategi Rozwoju Kraju, politykami
horyzontalnymi UE (polityk rowndsci szans kobiet i grczyzn, politykh w zakresie

ICT), Krajowym Programem Reform, Programem Oddxzialyie naSrodowisko.

Badanie na poziomie priorytetdéw Programu Operacyiioelnnowacyjna Gospodarka

W tej czsci analizie zostanpoddane nagpujace obszary badawcze:

a)

b)

spojné¢ priorytetbww kontelécie celu gtbwnego oraz celow szczegotowych PO IG

oraz komplementargé priorytetbw wraz z analiz poziomu alokacji srodkow

finansowych

analiza zapiséw poszczegélnych priorytetéw w tej czsci badania zostanie

przeprowadzona ocena zapisbw w ramach poszczedolpgiorytetbw w dwoch
obszarach: na poziomie analizy ogélnej poszczegblpyiorytetow oraz na poziomie
analizy szczegotowej. Analiza ogolna, jednakowa adefogicznie dla wszystkich
priorytetdbw, obejmie nagbujace zagadnienia: ocenuzasadnienia wyboru celu
priorytetu, ocea spojnaci wskanikdw na poziomie priorytetéw z dziataniami, ogen
alokacji srodkow finansowanych w ramach priorytetu w kodtek realizacji
zatlazonych wskanikow, ocemr poprawnéci wyboru wskanikow (uzasadnienie
merytoryczne, logiczne powdanie z celem priorytetu, zwzdek przyczynowo
skutkowy), ocem realndgci osiagniecia zala@onych wskanikow (czy zataone
wartcsci zostam osiagnicte do kaca okresu programowania?). Pytania ewaluacyjne
na poziomie szczegotowym zosgasformutowane w zaimosci od zapisanych w
poszczegolnych priorytetach obszaréw interwencjp. (rdla Priorytetu 2 pn.
"Infrastruktura sfery B+R poprzez rozwojsrodkédw naukowych o wysokim
potencjale badawczym, a tak konsolidag oraz znacza modernizag
infrastruktury naukowo badawczej jednostek naukdwylziatajpcych w Polsce”
sformutowane zostanpytania dotyczce m.in. skuteczrigsi zapisanych dziataw
kontekscie podniesienia poziomu i jako bada naukowych i prac rozwojowych

12



Raport metodologiczny

prowadzonych przez publiczne jednostki naukowe oiazpby przedsbiorstw, czy
wplywu na popraw otoczenia instytucjonalnego B+R i wzmocnienia Wsm@aLy

miedzy sfen badawczo-rozwojowa gospodark)

Badanie zagadnig horyzontalnych

W ramach tej oxci badania ewaluacyjnego zosiamprzeanalizowane na&glujace

zagadnienia badawcze:

a)

b)

ocena wptywu realizacji Programu Operacyjnegmowacyjna Gospodarka na

gospodark w ujeciu makroekonomicznym (wptyw PO IG na budowaniepgarki
opartej na wiedzy, komponentow - w zakresie gospodaauki - sktadacych s¢ na
kompleksowe zagadnienie spotegzva informacyjnego, wzrost konkurency§oi
innowacyjndci gospodarki, zwakszenie dobrobytu spoteamdwa, wzrost popytu
przedsgbiorstw na B+R i innowacje, zwekszenie efektu dyfuzji innowacyjsa w

regionach stabiej rozwigiych,

ocena proponowanych rozway systemu wdrzania programu operacyjnege

kontelécie dagwiadczeéd krajowych i zagranicznych (analiza proponowanyelsaz
wdrazania PO IG w poszczegolnych instytucjach uczesinigh w systemie
wdrazania; procedury wdiania; system monitorowania i oceny; udziat partmerd
spoteczno-gospodarczych; potencjalne zagm@a w systemie wdfania Programu).
Badanie skoncentrujeesha analizie i ocenie proponowanego systemu finaego,
systemu wdrzania, systemu monitorowania, zdadobi kompetencji instytucji do

wdrazania programu,

ocena spojri@i systemu wskaikédw ze wskanikami innych dokumentow

strategicznych (np. NSRO). Kolejnym etapem badagdzie analiza systemu
wskaznikow w kontekcie ich zewstrznej spojnéci (logika interwencji) i
poprawndci (metodologia SMART).
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3.2 Prezentacja wynikéw badania

W nastpnym rozdziale opracowania zosigorzedstawione, na podstawie przeprowadzonej
analizy, odpowiedzi na pytania ewaluacyjne zaprop@ne przez Zamawigego w pgciu

obszarach tematycznych:

» weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oramiéci identyfikacji potrzeb,
* ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spdjmewretrznej strategii PO 1G,
e ocena spéjreei zewretrznej programu operacyjnego,

* o0cena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania,

e 0cena zaproponowanego systemu vanza PO IG.

Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oralntsgi identyfikacji potrzeb

Na podstawie przeprowadzonego badania ewaluacyjregian przedstawione odpowiedzi

na nastpujace pytania ewaluacyjne sformutowane przez Zamauwegjo w SIWZ:

1) Czy przedstawiona w PO IG analiza spoteczno-ekoczna sektora przedbiorstw
oraz sektora nauki, a tad ocena stopnia kooperacji ww. sektorow jest trafmddaje
zastad rzeczywistéé oraz we wiaciwy sposob wskazuje na potencjalneziveosci

rozwoju ww. sektorow?
2) Czy w ramach PO IG zaproponowano §etave rozwhzania i instrumenty mage
szanse realizacji i pozwalage sprosta wyzwaniom, przed ktérymi stpjsektory:

przedstbiorstw i naukowo-badawczy dziadag na terenie Polski?

Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz sgdinewretrznej strateqgii PO IG

Na podstawie przeprowadzonego badania ewaluacyjnegian przedstawione odpowiedzi

na nastpujace pytania ewaluacyjne sformutowane przez Zamaoagjo w SIWZ:
1) Czy zaproponowana w ramach PO IG strategisagskwatna do potrzeb i wyzwa
rozwojowych stagcych przed sektorem przeelsiorstw i naukowo-badawczym w

latach 2007-2013?
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2) Czy strategia zawarta w PO IG jest $glavie zdefiniowana, ma przejrzyste cele i

priorytety?

3) Czy priorytety zaproponowane w ramach PO 4G@mdjne i zgodne z przedstawion

w Programie strategp

4) Czy realne jest agjniccie zat@onych w PO IG celéw przy danej alokacji zasobow

finansowych na poszczegdlne Priorytety?

5) Czy wskazany w PO IG harmonogram finansowy zapeskuteczn i efektywna

realizacg celow?

Ocena spojnéti zewrtrznej programu operacyjneqo

Na podstawie przeprowadzonego badania ewaluacyjmegi@ia przedstawiona odpowied

na nastpujace pytanie ewaluacyjne sformutowane przez Zamauwegjo w SIWZ:

1) Czy zaproponowana w PO IG strategia jest spa@jriaajowymi i regionalnymi
politykami oraz Strategicznymi Wytycznymi Wspolnptgzy zachowana jest
spéjna¢ celébw Programu z celami Strategii Rozwoju Krajugjdwego Programu
Reform, Narodowej Strategii Spogud, Strategi Lizbonska, a take polityka
spojndci, szczegolnie w kwestii spojbd terytorialnej, polityls rownadci szans
kobiet i nezczyzn, politylkh w zakresie ICT; oszacowanie, w jakim stopniu wynik

Prognozy oddziatywania riaodowisko zostaty uwzgtinione w Programie?

Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

Na podstawie przeprowadzonego badania ewaluacyjregi@an przedstawiona odpowied

na nastpujace pytanie ewaluacyjne sformutowane przez Zamauwegjo w SIWZ:

1) Czy zdefiniowano wixiwe wskaniki dla poszczegoélnych celow PO 1G? Czy realne
jest osigniecie zat@onych wskanikdw; czy zataone wartéci zostam osiagnicte
do kaica okresu programowania? Czy zaproponowane imgidai ich wartasci
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docelowe tworz podstaw przysziego systemu monitoringu i ewaluacji wdaa

danej strategii Programu?

2) Jakie hdzie — w kategoriach ifgiowych — oddziatywanie strategii PO IG?

Ocena zaproponowanego systemu wanga PO IG

Na podstawie przeprowadzonego badania ewaluacyjmegi@ia przedstawiona odpowied

na nastpujace pytanie ewaluacyjne sformutowane przez Zamauwegjo w SIWZ:

1) Czy zaproponowano wWiaiwy system wdrzania PO 1G? (zasady wdiania PO I1G
w poszczegolnych instytucjach uczestamzh w systemie wdeania; procedury
wdrazania; system monitorowania | oceny; udziat partmeré&poteczno-

gospodarczych; potencjalne zaggnia w systemie wd#ania Programu)

2) Czy w PO IG wykorzystano éwiadczenia wynikajce z okresu programowania

2004-2006 (m.in. z zakresu systemu zdrania i wdraania)?

Zamawiajcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia refmtowat rownie
szczegOtowe pytania ewaluacyjne. Na podstawie poregrizonego badania ewaluacyjnego

zostam sformutowane odpowiedzi na ngstijace pytania:

1) Jaki kedzie wptyw PO IG na budowanie gospodarki oparteyiedzy i komponentow (w
zakresie gospodarki i nauki) sktagayjch s¢ na kompleksowe zagadnienie

spoteczéstwa informacyjnego?

2) Jaki jest przewidywany wptyw PO IG na wzrost korencyjngci i innowacyjngci

gospodarki oraz zwkszenie dobrobytu spoteardwa (ugcie w skali makro)?

3) Czy dziatania w zakresie podniesienia poziomjakiosci bada naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych przez publiczne jednostkaukowe na potrzeby
przedsgbiorstw zostaty odpowiednio zaprogramowane - ewadnta jakie powinny b

alternatywnerodki realizacji ww. celu?
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4) Czy PO IG wplynie na poprawotoczenia instytucjonalnego B+R oraz wzmocnienie

wspotpracy midzy sfen badawczo-rozwojowa gospodami?

5) Czy PO IG przyczyni sido wzrostu popytu przediorstw na B+R i innowacje?

6) Czy PO IG wplynie na zwkszenie zdolngci przedstbiorstw do tworzenia i

wykorzystywania (komercjalizacji) wynikbw B+R oramowacji?

7) Czy realizacja priorytetow PO IG 1 (oraz w jakim stopniu) wphwé na przyciganie
bezpdrednich inwestycji zagranicznych w sektorach wyspkiredniej techniki oraz na

zwickszenie efektu dyfuzji innowacyjsa w regionach stabiej rozwigtiych?

8) W jaki sposdOb realizacja priorytetow i dziatlRO IG wptynie na popragvzdolngci i
pozycji eksportowej przedgiorstw w sektorach wysokiegredniej techniki?

Wykonawca, w odniesieniu do poszczegOlnych wymiandadania, uzupetnit istniggy

katalog pyta ewaluacyjnych o dodatkowe pytania ewaluacyjneryktd charakterystyka

znajduje st w dalszej cgsci raportu.
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3.3 Metodologia przeprowadzenia ewaluacji

3.3.1 Poziom celow ogolnych oraz celow szczegotowyrO IG

a) Weryfikacja analizy spoteczno — ekonomicznejzookena trafnei identyfikacii

potrzeb

Celem tego zagadnienia badawczego jest weryfikag@lizy spoteczno — ekonomicznej

zaprezentowanej w programie oraz ocena téainaentyfikacji potrzeb (w tym rownie

identyfikacji obszardow interwencji). W tym celu panujemy naspujace kroki

Krok 1 - ocena przygotowanej diagnozy stanu sekporadstbiorstw w PO 1G; na
tym etapie prac zostanie dokonana analiza diagnamygz wnioskow
zaprezentowanych w PO IG dotycych stanu sektora przeelsiorstw w Polsce;
nastpnym etapem dulzie przegid najnowszych krajowych i rulizynarodowych
opracowa statystycznych, analitycznych i dokumentow progreuych
prezentyjcych stan (w tym mocne i stabe strony, szanse rozagia) sektora
przedsgbiorstw w Polsce; naghtnym elementem badaniadzie analiza zbianosci
wnioskow wynikagcych z diagnozy stanu sektora przedsirstw zaprezentowanej w
PO IG w odniesieniu do przeprowadzonego WoEg przeghdu i analizy literatury
krajowej i medzynarodowej; celem tego obszaru badawczego jestaoobszaréw
interwencji zaprezentowanych w PO IG w zakresiansiipwania rozwoju sektora

przedsgbiorstw;

Krok 2 - ocena przygotowanej diagnozy stanu sekbawaki w PO IG; na tym etapie
prac zostanie dokonana analiza diagnozy oraz wawstaprezentowanych w PO IG
dotyczcych stanu sektora nauki w Polsce; gasym etapem duzie przegid
najnowszych krajowych i mdzynarodowych opracowa statystycznych,
analitycznych i dokumentoéw programowych prezesotygh stan (w tym mocne |
stabe strony, szanse i zageoia) sektora nauki w Polsce; rgmtym elementem
badania bdzie analiza zbigosci wnioskow wynikagcych z diagnozy stanu sektora
nauki zaprezentowanej w PO IG w odniesieniu do gna&adzonego wczaiej

przeghdu i analizy literatury krajowej i mdzynarodowej; celem tego obszaru

18



Raport metodologiczny

badawczego jest ocena obszaréw interwencji zapt@zanych w PO IG w zakresie

stymulowania rozwoju sektora nauki;

 Krok 3- ocena diagnozy w odniesieniu do relacji pgimy sektorem nauki i
przedsgbiorstw; na tym etapie prac zostanie dokonana zmatliagnozy oraz
wnioskow zaprezentowanych w PO IG dotyoyzech relacji pomidzy sektorem nauki i
przedsgbiorstw w Polsce; naghnym etapem dglzie przegid najnowszych krajowych
i migdzynarodowych opracowa statystycznych, analitycznych i dokumentow
programowych prezentagych stan relacji (w tym mocne i stabe strony, sean
zagraenia) pomgdzy sektorem nauki i przedbiorstw; nasfpnym elementem
badania bdzie analiza zbiosci wnioskéw wynikagcych z diagnozy relacji
pomiedzy sektorem nauki i przedbiorstw nauki zaprezentowanej w PO IG w
odniesieniu do przeprowadzonego Ware] przeghdu i analizy literatury krajowej i
miedzynarodowej; celem tego obszaru badawczego jestaoobszarOw interwencji
zaprezentowanych w PO IG w zakresie stymulowaniacjiepomidzy sektorem

nauki i przedsibiorstw;

Tabela 1. Poziom programu — weryfikacja analizy speczno — ekonomicznej oraz ocena

trafnosci identyfikacji potrzeb

Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Weryfikacja analizy spoteczno — ekonomicznej orazaena trafnosci identyfikacji potrzeb

Czy przedstawiona w PO IG analiza spoteczno-

ekonomiczna sektora przeglsiorstw jest trafna Panel ekspertow

oddaje zastat rzeczywisté&’ oraz we wiaciwy Desk research
Ocena przygotowanej spos6b wskazuje na potencjalneztiwgsci : .
: . Analiza dokumentow
diagnozy stanu sektora | rozwoju sektora?
przedsgbiorstw w PO I1G administracyjnych

Czy wiaciwie zdefiniowano mocne i stabe
strony, szanse oraz zagemia rozwoju sektora
przedsgbiorstw?

Benchmarking

Analiza SWOT

Panel ekspertow

Czy przedstawiona w PO IG analiza spoteczno- Desk research

ekonomiczna sektora nauki jest trafna i oddaje
Ocena przygotowanej zastak rzeczywisté’ oraz we witdciwy sposob Analiza dokumentow
diagnozy stanu sektora | wskazuje na potencjalne gliaosci rozwoju administracvinveh
nauki w PO IG sektora? yiny
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Benchmarking
Czy wiaciwie zdefiniowano mocne i stabe

strony, szanse oraz zagemia rozwoju sektora Analiza SWOT
nauki?
Czy przedstawiona w PO IG analiza relacji Panel ekspertow
_ pomed_zy sektorem nauki i prz_eells?lorsnm jest Desk research
Ocena diagnozy trafna i oddaje zastatrzeczywisté’ oraz we

odniesieniu do relaq wiasciwy sposob wskazuje na potencjalne Analiza dokumentéw

pomidzy sektorem nauki mciliwosci rozwoju tych relacji? . .
e administracyjnych

przedsgbiorstw

Czy widgciwie zdefiniowano mocne i stabe Benchmarking

strony, szanse oraz zagemia w zakresie

stymulowania relacji porailzy sektorem nauki

przedsgbiorstw?

Analiza SWOT

Produkt: weryfikacja analizy SWOT (potencjalnyctspérow interwencji) zaprezentowanej
w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka mtédgcie analizy spoteczno —
ekonomicznej

Osoba odpowiedzialna: Michat Gorki

b) Trafna¢ i spojndgé (komplementarni) celu gtdwnego oraz celdéw szczegdétowych

PO IG w kontekcie zidentyfikowanych obszaréw wsparcia

Celem tego obszaru badawczego jest analiza #efrovaz spojnéci celu gidwnego oraz
celéw szczegdétowych PO IG w kontele zidentyfikowanych obszaréw wsparcia. Na
podstawie przeprowadzonej oceny i weryfikacji anapoteczno — ekonomicznej oraz oceny
trafnasci identyfikacji potrzeb zaprezentowanych (zideikiyWvanych obszaroéw wsparcia) w
Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka zastazeprowadzona analiza trafed
oraz spojnéci celu gtdwnego oraz celéw szczego6towych PO IGalka w tym obszarze

badawczym kdzie przebiegawedtug nasipujacego schematu:
e Krok 1 — analiza oraz ocena trafco celu gtébwnego Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka w konteke ocenionej i zweryfikowanej analizy SWOT

(trafnasci zidentyfikowanych potrzeb) za pompmacierzy celu;
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e Krok 2 — analiza oraz ocena trafaoceldow szczeg6towych programu w konteike
mozliwosci realizacji celu gtdbwnego PO IG; na podstawieeprowadzonej oceny
trafncsci celu gldbwnego w kontgkie zidentyfikowanych potrzeb zostanie
przeprowadzona analiza me@a na celu ocenzakresu oraz sformutowania celéw
szczego6towych Programu w konfele wpltywu realizacji celéw szczegdtowych na
osiagniecie celu gtbwnego Programui;

e Krok 3 - spojné¢ celow szczegodtowych z celem gtdbwnym programu; roetego
etapu analizy &zie ocena spojsoi celéw szczegotowych programu w konieie
realizacji celu gtbwnego; analizie zostanie poddaéaniez zrozumiatdé celow

programu;

Tabela 2. Poziom programu - adekwatn€x, trafnosé i spéjnosé celu gtdbwnego oraz celow

szczegotowych PO I1G w kontedcie zidentyfikowanych obszaréw wsparcia

Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Adekwatnosé, trafnosé i spojnosé celu gldwnego oraz celéw szczegotowych PO IG w kekscie zidentyfikowanych
obszaréw wsparcia

Czy cel gtéwny PO |G zostat trafnie Panel ekspertéw
zdefiniowany w kontékie zidentyfikowanych i

zweryfikowanych potrzeb sektora przeld&rstw
i sektora nauki? Analiza dokumentow

Trafnasci i adekwatngdé
celu gtbwnego PO IG w
kontekcie
zidentyfikowanych potrzep

Desk research

Czy cele szczeg6towe programu zostaty trafrie

Adekwatng¢ i trafnasé zdefiniowane w kontédie maliwosci realizacji Panel ekspertow

- . - 5
celow szczegolowyc_h celu gtbwnego* Desk research
Programu w konteicie
mczliwosci realizacji celu | Czy cele szczeg6towe programuesiekwatne w Analiza dokumentow
gtébwnego PO IG kontekcie maliwosci realizacji celu gtébwnego?

o Czy celelszczego%owe progranguspojne z Panel ekspertow
Spojna¢ celow celem gtéwnym programu?
szczego6towych z celem Desk research
gtéwnym programu Czy cele szczego6towe progranaya&sno i

. . Analiza dokumentéw
przejrzycie sformutowane?

Produkt: Ocena adekwatfw, trafngci i spojndci celu gtdbwnego oraz celdéw szczegotowych
PO IG w kontekcie zidentyfikowanych i zweryfikowanych obszarowpascia.
Osoba odpowiedzialna: Michat Gorki
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c) Analiza spéjnéci  wskanikébw w kontekcie celu giébwnego oraz celdéw

szczeqotowych programu

Celem tej czsci badania jest ocena czy wsgkii realizacji (wskaniki oddziatywania) celu

glbwnego PO IG oraz celéw szczegdtowych Programu spojnie powizane ze

zdefiniowanymi celami i czy istnieje zales¢ logiczna (przyczynowo - skutkowa)

pomiedzy zdefiniowanymi celami a przypisanymi w Programiskanikami. Analiza w tym

obszarze badawczynedizie przebiegawedtug nasipujacego schematu:

Krok 1 — analiza trafrii i spéjnaci wskanikéw realizacji celu gtéwnego PO IG; w
ramach tej cgci analizy ocenie zostarzapisane w Programie wskaki realizacji
celu gibwnego w kontdkie realizacji celu gtbwnego PO IG - zostanie
przeanalizowana zalros¢ logiczna pomgdzy zdefiniowanym celem a przypisanymi
w Programie wskanikami; ocenie zostan rowniez poszczegdlne wskaiki w

kontelkscie ich mierzalnéci, zrozumiatdci.

Krok 2 — analiza trafri@i i spojngci wskaznikdw realizacji celéw szczegdétowych PO
IG; w ramach tej agci analizy ocenie poddane zostarapisane w PO I1G wskaiki
realizacji celow szczegotowych w kongele ich realizacji — zostanie przeanalizowana
zalenos¢ logiczna pomidzy zdefiniowanymi celami a przypisanymi w Programi

wskaznikami realizacji celéw;

Krok 3 — analiza trafri@i i spojnagci wskanikdéw realizacji na poziomie celéw
szczegotowych w kontgkie wskanikow realizacji celu gtdwnego programu; w
ramach tej cgci analizy zostagpoddane ocenie zaleosci logiczne (przyczynowo —
skutkowe) wskanikow realizacji celéw szczegodtowych w kondele realizacji celu
gtbwnego PO IG
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Tabela 3. Poziom programu - analiza spéjriei wskaznikow w kontekscie celu gtbwnego

oraz celdéw szczego6towych programu

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne

Proponowane metody badawcze

Analiza spéjnosci wskaznikow w kontekscie celu gtdwnego oraz celéw szczegdbtowych programu

Analiza trafngci i
spojnaci wskanikow
realizacji celu gtéwnego
PO IG

Czy zdefiniowano wigiwe wskaniki dla celu
gtdbwnego — czy istnieje zates¢ pomedzy
celem programu a zdefiniowanymi wahi&kami?

Czy zdefiniowane wskaiki celu gtéwnego
wskaniki sz spojne?

Czy zdefiniowane wskaiki s mierzalne i
zrozumiate?

Czy realne jest oggniecie wskanikow celu
glownego?

Modele logiczne
Analiza wskanikowa

Panel ekspertow
Analiza dokumentow

Model ekonomiczny

Analiza trafngci i
spojnaci wskanikow
realizacji celow
szczegotowych PO IG

Czy zdefiniowano wiaiwe wskaniki dla celow
szczegoOtowych — czy istnieje Zal@¢ pomedzy
celami szczeg6towymi programu a
zdefiniowanymi wskaikami dla poszczego6iny
celow?

Czy zdefiniowane wskaiki celéw szczegotowy
sq spojne?

Czy zdefiniowane wskaiki celéw szczeddwych
sq mierzalne i zrozumiate?

Czy realne jest oggniecie wskanikow celéw
szczegotowych?

Modele logiczne
Analiza wskanikowa

Panel ekspertow
Analiza dokumentow

Model ekonomiczny

Analiza trafngci i
spéjnaci wskanikow
realizacji na poziomie
celéw szczegdtowych w
kontekcie wskanikow
realizacji celu gtéwnego
programu

Czy istnieje zalmos¢ logiczna ponddzy
wskanikami celéw szczeg6towych, a
wskanikami celu gléwnego?

Czy wskaniki realizacji celéw szczegotowych
trafnie zdefiniowane w kontéie wskanikow
realizacji celu gtbwnego?

Modele logiczne
Analiza wskanikowa

Panel ekspertow
Analiza dokumentow

Model ekonomiczny

Produkt: analiza spoéjsoi wskanikow w kontekcie celu gtbwnego oraz celow

szczegOtowych programu

Osoba odpowiedzialna: Michat Goreki
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d) Ocena spéjnmi zewretrznej strategii z wspdolnotowymi, krajowymi i reganymi

Celem

politykami

tej cgsci badania jest oszacowanie spdgio zaproponowanej strategii z

zewrgtrznymi strategiami krajowymi i Wspolnotowymi tj.ofitykami krajowymi oraz

Strategicznymi Wytycznymi Wspdélnoty.

Krok 1 — analiza spojei pomidzy PO IG a Strategicznymi Wytycznymi
Wspodlnoty, gdzie wskazane sele Wspadlnoty, ktérych realizacja zostanie wspart
ramach polityki spojn@i®>. Dlatego tak istotne jest, aby na etapie ex-ante
zweryfikowa wspomnian wyzej synergt i potencjat do wdrgenia okrélonych

elementow Strategii Lizbhskiej.

Krok 2 - Kolejnym elementem¢hzie ocena spojsoi celéw Programu z celami
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSS}y anaymi dokumentami o
strategicznym charakterze. Naje zdaw@& sobie spraw, ze analiza spoéjrii
zewrgtrznej danego dokumentu odnosi do relacji pomgdzy dokumentem (zapisami
tego dokumentu), a strategicznymi dokumentami kvgjoi i wspélnotowymi. Std
tez, analiza ex-ante spojem zewretrznej ma nie tylko oszacowde spojna¢, ale ma
takze ulatwi strategicza orientacg programu operacyjnego. Poniewapdjnaé
zewrgtrzna jest zorientowana na cele rzeczywiste reabm® w kontekcie
diugoterminowych strategii,cbziemy dizy¢ do szacowania skutkow oddziatywania
programu w dlugim okresie, a ga starg si¢ szacowa oddziatywanie globalne i

stosowd w tym celu, o ile to mdiwe, wskaniki oddziatywania globalnedo

W analizie spojnéci zewretrznej naley wyrdzni¢ dwa wyranie wyodebnione

stadia. W pierwszym stadium ,wychodzimy” od stra¢egych programow krajowych

® Strategiczne Wytyczne Wspélnoty stangwodstaw przygotowania Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia (NSS) i wynikagych z nich programéw operacyjnych.

® Ostatecznym odbiosc ewaluacji ex-ante dokumentu pocitdm spéjnéci zewretrznej jest instytucja
zaradzapca — MRR, oraz Komisja Europejskaadttak istotny jest ten etap ewaluacji w rozmowach z
przedstawicielami KE przewidzianych na okregmiéjszy. Z kolei agencja wdrajaca nie jest zainteresowana
wynikami ewaluacji, ktérej celem jest szacowaniezdtywania w szerszym kontake globalnym przy zyciu
wskaznikéw oddziatywania.
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i Wspolnotowych i sprawdzamy, na ilg ane osadzone w programie operacyjnym, w
drugim stadium ,wychodzimy” od programu operacyjoeg sprawdzamy, na ile
zapisane programy i dziatania zbiezne z celami strategicznymi. Dopiero taki proces

mozna utasamia& ze spojnécia catkowita.

Schemat 1. Schemat badania zewtiznej spéjnosci

DOKUMENT A STRATEGICZNE
PROGRAMOWY '%adanie Kontekstu DOKUMENTY
KRAJOWE |
WSPOLNOTOWE
Program Operacyjny |«
Innowacyjna
Gospodarka NSRO, Narodowy

Program Reform dla
SL, Narodowy Plan
Dziatah przeciw
Wykluczeniu, inne

dokumenty
drugie stadium — okreslajgce kierunki
badanie oddziatywania polityk horyzontalnych
na poziomie krajowym
i Wspdlnotowym

Krok 3 — przeprowadzenie weryfikacji analizy sytuapoteczno-gospodarczej dla
celow realizacji programu operacyjnego podatekn wystarczaco silnie
zarysowanego kontekstu strategicznego w celu szagavepojnéci wewretrznej, A
wigc, naley odpowiedzié na pytanie, czy analiza sytuacji w ramach zdefuaioia
mocnych i stabych stron danego obszaru politykilif{go innowacyjnasci i
budowania gospodarki opartej na wiedzy, politykparmagania nauki) odnosiesilo
takich celow strategicznych jak wdemie celow Strategii Lizhiskiej, polityki
rownasci kobiet i mezczyzn czy polityki przeciwdziatania wykluczeniu. lan etapie
badania spéjri@i beda uzyte wskaniki kontekstowe, bowiem chodzi o
zdiagnozowanie, czy w dokumencie jest obecny syekentekst strategiczny, jaki
jest to kontekst, i czy jest on witawie zdefiniowany. Ta ¢&¢ badania bdzie
prowadzona niezateie od formalnej weryfikacji analizy spoteczno-ekamcznej

dokonywanej w pierwszej ¢gci opracowania ewaluacyjnego.
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Krok 4 -

ocena czy i na ile krajowe oraz wspélnatocele strategiczneeta

realizowane poprzez zapisy PO IG, oraz na ile piddy i programy zapisane w PO

IG s zgodne ze zdefiniowanymi celami strategicznymiaiile ich realizacji przeky

si¢ na realizag celow globalnych. W badaniu spofoo zewretrznej keda uzyte

wskazniki oddziatywania (oddziatywanie globalne) orazkamiki kontekstowe. W

wickszaci przypadkow nie &da to typowe wskaniki ilosciowe, bowiem dotycg

kontekstu, a wic tta catego programu. Pomimo teg® wskaniki kontekstowe z

zalazenia nie § wskanikami ilosciowymi, szczegolnie nie jest ich celem ckamie

wartcsci docelowych, to maog jednak odnosi sie do oficjalnych statystyk, gdy

pokazuj pewne odniesienia i wadt poréwnawcze, a Wc mog przyjaé pewne

wartasci liczbowe.

Tabela 4. Poziom programu - ocena spojrci zewretrznej strategii z wspolnotowymi,

krajowymi i regionalnymi politykami

Szczego6towe zagadnienia badawcze i
ewaluacyjne

Proponowane metody badawcze

Ocena spéjndci zewretrznej strategii z wspdélnotowymi, krajowymi i regionalnymi politykami

Analiza spojnéci pomizdzy,
PO IG a Strategicznymi
Wytycznymi Wspélnoty

Czy strategia zawarta w programie operacyjn
jest spojna ze Strategicznymi Wytycznymi
Wspolnoty oraz Strateglizboiskg?

Czy strategia zawarta w programie operacyjn
jest spéjna ze Strategicznymi Wytycznymi
Wspdlnoty oraz Strategiizboiskg?

ym
Analiza danych administracyjnych

Desk research
ym Wywiady

Panel ekspertow

Analiza spojnéci pomizdzy,
PO IG a krajowymi
programami strategicznyr

Czy strategia zawarta w programie operacyjn
jest spojna z StrategiRozwoju Kraju,
.Krajowego Programu Reform oraz NSS na I3

N5007 — 20137

Analiza danych administracyjnych

ym Desk research

Ha Wywiady

Panel ekspertéw

Analiza spéjngci pomizdzy,
PO IG a politykami
horyzontalnymi Wspélnot

Czy strategia zawarta w programie jest spéjn
politykami horyzontalnymi Wspolnetygpéjnasci
terytorialnej, polityki rownéci szans kobiet i

y mezczyzn, polityki w zakresie ICT?

Analiza danych administracyjnych
Az
Desk research

Wywiady

Panel ekspertow
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Analiza danych administracyjnych

Oszacowanie, w jakim Czy w projekcie Programu dostatecznie

(s)t(;)gzr;:;y\(,vvér::!g I;;ognozy uwzgkdniono wyniki Prognozy oddziatywania
g isko?
srodowisko zostaty srodowisko’ Wywiady

uwzgkdnione w Programie

Desk research

Panel ekspertéw

Produkt: oszacowanie spOgud zaproponowanej strategii z zegtwznymi strategiami
krajowymi i Wspolnotowymi tj. politykami krajowymbraz Strategicznymi Wytycznymi
Wspolnoty

Osoba odpowiedzialna: dr Magdalena Kaniewska.

3.3.2 Badanie na poziomie priorytetow PO IG

a) Ocena spojrici priorytetéw - celem tego obszaru badawczego jest ocena sgdjno

priorytetbw w kontekcie celu gtbwnego oraz celéw szczegétowych PO 1@zor
komplementarn& priorytetow wraz z analizpoziomu alokacjisrodkoéw finansowych.

Analiza w tym obszarze badawczyrdhaie przebiegawedtug nasfpujacego schematu:

« Krok 1 — analiza zgodroi i spéjnaci celdéw priorytetow w konteicie celu gtdwnego
oraz celéw szczegotowych Programu Operacyjnegdymaetapie prac Zespotbzie
szukat odpowiedzi na pytanie czy zaproponowane mabeytetow wptywag (i w jaki
sposoOb) na realizagjcelu gtéwnego i celdéw szczegbétowych PO 1G. Dodatko
zespot ewaluacyjny dokona oceny, ktore z cel@weslizowane w jak diej mierze
przez poszczegolne priorytety; powinno to ufivei¢ odpowied na pytanie, czy
postawione cele strategiczne i szczegotowe zostabrze zoperacjonalizowane. W
szczegOlnéci, sprawdzone zostanie stosowanie zasady Tinbardelotej reguty
polityki gospodarczej) w odniesieniu relacjiguzy liczba celéw i instrumentow. W
efekcie przeprowadzonej analizy sprawdzone zostamigakim stopniu zalecenia
teoretyczne konstrukcji i prowadzenia polityki godprczej znajdaj swoje

odzwierciedlenie w Programie.
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* Krok 2 — analiza wewgtrznej spéjnéci i komplementarnai celow priorytetéw; na
tym etapie prac Zespobtebizie oceniat czy cele poszczegdlnych priorytetw s
komplementarne nadzy sol, w jaki sposob realizacja dziataapisanych w innych
priorytetach bhdzie wplywa& (pozytywnie, negatywnie lub neutralnie) na realjza
celu poszczegolnego priorytetu. Na tym etapie gostanie poddana analizie rowhnie

jasna¢ i zrozumiatéd¢ sformutowanych celéw w ramach poszczegoéinych praadw.

* Krok 3 — analiza alokacji finansowych pagdey priorytetami; na tym etapie prac
Zespot przeanalizuje i oceni podziabdkdw finansowych w ramach poszczegoinych
priorytetow — prace zespotu skoncemdrigic na analizie przypisanyclrodkéw
finansowych w konteicie celow poszczegolnych priorytetéw i ich wplywwa n
realizacg celu gtdwnego oraz celéw szczegétowych PO IG. Dameo analiza
zostanie wzmocniona badaniem ankietowym o wypeiaiktorej poproszeni zostan
wybrani eksperci z zakresu innowacyjoow kraju. Ich zadaniemebizie oszacowanie
oddziatywania programu na gospodaggodnie z ich wiedg eksperck w zakresie
realizacji celéw Programu. Przya metoda bada bedzie zblizona do metody
delfickiej (aczkolwiek nie &dzie ona w petni realizowana, ze wadjl na brak takiej
potrzeby). Celem tego krokuedlzie zestawienie zapisOw Programu z opiniami
ekspertow na temat mlbwosci osiagnigcia danej warteci wskanika w roku
docelowym. Jedno z pytadotyczyto ledzie paadanej zdaniem ekspertow wiekiad
alokacji na Program w stosunku do calcalokacji w perspektywie finansowej 2007-
13, dla maliwie najlepszej realizacji ogolnych celéw NSRO,takze wielkasci

alokacji na poszczegolne priorytety.

Tabela 5. Poziom priorytetdw — ocena spojrsai priorytetow

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Ocena spéjndci priorytetow

Analiza zgodn¢xi i Panel ekspertow

spojnaci celow , Czy zaproponowaneele priorytetéw wptywaj (i Wywiady

priorytetéw w konteicie R . L . . . )
w jaki sposéb) na realizaggelu gtéwnego i Analiza dokumentéw

celu gtéwnego oraz celow
szczeg6towych Programy
Operacyjnego Benchmarking

celéw szczegotowych PO IG Desk research

28



Raport metodologiczny

Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Czy cele poszczegoélnych priorytetéw s
komplementarne ruzy sol?

Panel ekspertéw

Analiza wewatrznej W jaki spos6b realizacja dziatezapisanych

spojnaici i w innych priorytetach &dzie wptywé Wywiady
komplementarnai celow (pozytywnie, negatywnie lub neutralnie) na| Analiza dokumentéw
priorytetéw realizacg celow poszczegdlnego priorytet? Desk research

. " . Benchmarking
Czy cele poszczegblnych priotjte sy jasne
zrozumiate?

Panel ekspertéw
Analiza alokacji Czy podziafrodkdéw na poszczegdlne priorytety Wywiady
finansowych ponaizy jest adekwatny w kontsdie ich wplywu na
priorytetami realizacg celu gtbwnego oraz celow
szczegotowych PO 1G?

Analiza dokumentéw

Desk research

Benchmarking

Produkt: ocena spojko priorytetéw w kontekcie celu gtdbwnego oraz celéw szczegotowych
PO IG, ocena komplementa&topriorytetow wraz z analiz poziomu alokacjisrodkow
finansowych

Osoba odpowiedzialna: Michat Gérski.

b) Analiza Priorytetu } Badania i rozwéj nowoczesnych technolqupprzez wsparcie
priorytetowych kierunkéw badanaukowych, rozwéj nowoczesnych technologii oraz
zwickszenie efektywnii wspotpracy sfery badawczo-rozwojowej (B+R) zrggem i
jednostkami otoczenia biznesu. Celem jego obszadabjest analiza Priorytetu 1 w
kontelécie proponowanych obszaréw wsparcia, oceny zasaddpiatah proponowanych

w ramach priorytetu, zasaditd proponowanych wskaikdéw, alokacji srodkéw w
kontelécie proponowanych dzialai oczekiwanych efektéw (zatonych wartdci

wskaznikow)

 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznegzegdtowej analizie
zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wstpnej analizy
spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez@&ésulawczy:

* niski poziom finansowania dziatalém B+R w Polsce,
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* niska efektywné& wydatkowaniasrodkow na dziatalnédé B+R w Polsce
(m.in. wynikapca z niekorzystnej struktury wydatkdéw publicznych n
nauk — finansowanie jednostek naukowych na bazie pothwig, a nie
projektowej),

* brak zdefiniowanych priorytetowych kierunkéw bada punktu widzenia
wyzwan i potrzeb polskiej gospodarki,

* niska jakadc¢ oferty sfery badawczo-rozwojowej] w zakresie adi@zwoju
nowoczesnych technologii,

* niedostateczny zakres wspoipracy peaay biznesem a sfgrbadawczo-
rozwojowa ,

* niedopasowanie oferty sfery badawczo-rozwojowepoivzeb gospodarki i
biznesu,

* niekorzystna struktura wiekowa pracownikow naukolyyc

* niedostateczny zakres udzialu krajowych jednosteladaticzo-
rozwojowych w me¢dzynarodowych projektach badawczych,

o ,sektorowe” pode€jcie do probleméw badawczych -  brak
interdyscyplinarnego podeja krajowej sfery badawczo-rozwojowej do

probleméw badawczych.

Krok 2 — analiza i ocena zasadaoproponowanych dziataw ramach Priorytetu
w kontekécie jego celu i zidentyfikowanych obszaréw wspareiatym analiza
uzasadnienia wyboru celu priorytetu. Badanie zosta uzupetnione
przeprowadzonymi wywiadami paggionymi z reprezentantami krajowego
sektora nauki, krajowymi i zagranicznymi ekspertandiziadziny innowacyjnii.
Dodatkowo proponowane dziatania zostaprzeanalizowane w kont&ke
systemowych rozwizan w innych krajach UE (na postawie danych Komisiji
Europejskiej) w zakresie funkcjonowania sektorakngdw tym w szczegOln<i
ksztaltowania i wspierania priorytetowych kierunkdvada naukowych oraz
technologii) oraz wspoipracy sfery badawczo-rozwap (B+R) z biznesem i

jednostkami otoczenia biznesu.

Krok 3 — ocena spo¢joi wskanikdw na poziomie priorytetow w kontgkie

planowanych dziata (ocerg poprawndci wyboru wskanikdw, w tym
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uzasadnienie merytoryczne, logiczne p@anie z celem priorytetu, zwzek

przyczynowo-skutkowy)

« Krok 4 — ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zateonych wskanikdw wraz z ocei realngci oskgniecia
zalwonych wskanikéw (czy zalaone wartéci zostam osiagnicte do kaica
okresu programowania). Badanie w formie indywidyem wywiadow
(zaprezentowane w kroku 2xdrie réwnie obejmowato zagadnienie oceny

alokacjisrodkéw finansowych w ramach priorytetu.

Tabela 6. Poziom priorytetéw — analiza Priorytetu 1

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Priorytet 1

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Analiza proponowanych Czy poprawnie zdefiowano obszary interweng

obszarow interwencji w w priorytecie w kontekie wynikow

kontekcie wynikow ) )
przeprowadzonej analizy przeproyvadzqnej analizy spoteczno —
. ekonomicznej?

spoteczno — ekonomiczne;

Wywiady
Analiza dokumentow
Desk research

Benchmarking

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Czy dziatania proponowane w priorytecig s Wywiady
Analiza i ocena zasadsti | zasadne w konteégie jego celu?
proponowanych dziataw Analiza dokumentow
ramach Priorytetu w Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru celu
kontekKcie jego celu priorytetu zaprezentowane w PO 1G? Desk research

Benchmarking

Modele logiczne

Analiza ekonomiczna
Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i

uzasadnione merytorycznie? Panel ekspertow
Czy jest zachowana spojdavskanikéw na Wywiady
poziomie priorytetow w kontékie planowanych

Ocena spojnkci dziatai? Analiza dokumentow
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

wskanikow na poziomie
priorytetow w kontekcie Desk research
planowanych dziata
Benchmarking

Modele logiczne

Analiza wskanikowa

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow

Wywiady

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
finansowe w ramach priorytetu w kongeie
kontekcie realizacji zatéonych wskanikéw?

Ocena alokacjsrodkéw Analiza dokumentéw
finansowanych w ramach
priorytetu w kontefcie
realizacji zaldgonych

wskanikow

Desk research

Czy realne jest oggniecie zat@onych
wskanikéw osigniete do kaca okresu
programowania?

Benchmarking
Modele logiczne
Analiza wskanikowa

Model ekonomiczny

Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 1 w kokték oceny zidentyfikowanych obszarow
interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru
celu priorytetu, proponowanych wsgkakéw (uzasadnienie merytoryczne, logiczne
powiazanie z celem priorytetu, zwdek przyczynowo skutkowy, mbwos¢ oshgnigcia
zaktadanych wartei), alokacji srodkow finansowanych w ramach priorytetu w kordted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: Michat Gorki

c) Analiza Priorytetu 2 —Infrastruktura sfery B+Rpoprzez rozwéj &rodkow

naukowych o wysokim potencjale badawczym, azd¢akonsolidagj oraz znacza
modernizagj infrastruktury naukowo badawczej jednostek naukdwyziatagcych w
Polsce. Celem jego obszaru badgest analiza Priorytetu 2 w kontske
proponowanych obszaréw wsparcia, oceny zasaidndziataa proponowanych w
ramach priorytetu, zasadiud proponowanych wskaikéw, alokacji srodkow w
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kontelksécie proponowanych dziatai oczekiwanych efektéw (zatonych wartdci

wskaznikéw).

 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznegzegotowej analizie
zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wsgpnej analizy
spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez&dsmlawczy:
* wysoki stopi@ zwzycia infrastruktury badawczo-rozwojowej w Polsce,
* niska efektywné& finansowania infrastruktury oraz sfery badawczo-
rozwojowej w Polsce,
* brak silnych, interdyscyplinarnych centrow badawoaowojowych
mogcych koordynowai realizowa& europejskie programy badawcze,
* niedostateczny stopie rozwoju prywatnych godkéw badawczo-
rozwojowych w Polsce,
* niski poziom koncentracji potencjatu badawczo-ropmego w Polsce,
* niska elastyczn@ osrodkow B+R w zakresie dostosowywania oferty
badawczej do potrzeb biznesu oraz gospodarki,

* nieefektywna struktura funkcjonowania sektora B+Ralsce.

* Krok 2 — analiza i ocena zasadooproponowanych dziataw ramach Priorytetu
w kontekcie jego celu i zidentyfikowanych obszarow wspareiatym analiza
uzasadnienia wyboru celu priorytetu. Analiza zostavzmocniona badaniem
ankietowym dotyczcym zasadnii proponowanych dziata Badanie zostanie
przeprowadzone z reprezentantami administracjiremgmtantami sektora nauki

oraz niezalenymi ekspertami krajowymi i zagranicznymi.

* Krok 3 — ocena spojici wskanikdw na poziomie priorytetbw w kontékie
planowanych dziata (ocer poprawndci wyboru wskanikdw, w tym
uzasadnienie merytoryczne, logiczne pmanie z celem priorytetu, zwzek

przyczynowo-skutkowy)
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« Krok 4 — ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zatbonych wskanikdw wraz z ocesn realngci oshgniecia
zalwonych wskanikéw (czy zalaone wartéci zostam oskhgnicte do kaica

okresu programowania)

Tabela 7. Poziom priorytetow — analiza Priorytetu 2

Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Priorytet 2

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Analiza proponowanych Czy poprawnie zdefiniowano obszary imencji

obszarow interwencji w w priorytecie w kontekie wynikow

kontekcie wynikow . .
przeprowadzonej analizy przeprowadzc_)nej analizy spoteczno —
. ekonomicznej?

spoteczno — ekonomiczne;

Wywiady
Analiza dokumentow
Desk research

Benchmarking

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Czy dziatania proponowane w priorytecig s Wywiady
Analiza i ocena zasadgd | zasadne w kontegie jego celu?
proponowanych dziataw Analiza dokumentéw
ramach Priorytetu w Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru celu
kontekcie jego celu priorytetu zaprezentowane w PO 1G? Desk research

Benchmarking

Modele logiczne

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Wywiady
Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i
Ocena spojnkci uzasadnione merytorycznie? Analiza dokumentow
wskanikow na poziomie
priorytetéw w kontekcie | Czy jest zachowana spéjdovskanikéw na Desk research
planowanych dziata poziomie priorytetow w kontétie planowanych
dziatan? Benchmarking

Modele logiczne

Analiza wskanikowa
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow

Wywiady

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
finansowe w ramach priorytetu w kongeie
kontekcie realizacji zatéonych wskanikéw?

Ocena alokacjsrodkéw Analiza dokumentéw
finansowanych w ramach
priorytetu w kontefcie
realizacji zaldgonych

wskanikow

Desk research

Czy realne jest oggniecie zataonych
wskanikéw osigniete do kaca okresu
programowania?

Benchmarking
Modele logiczne
Analiza wskanikowa

Model ekonomiczny

Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 2 w koktek oceny zidentyfikowanych obszarow
interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru
celu priorytetu, proponowanych wsgkidkéw (uzasadnienie merytoryczne, logiczne
powiazanie z celem priorytetu, zwdek przyczynowo skutkowy, mbwos¢ oshgnigcia
zaktadanych wartei), alokacji srodkow finansowanych w ramach priorytetu w kordted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: Michat Gorski.

d) Analiza Priorytetu 3 —Kapital dla innowacji poprzez zwikszenie dospu
przedsgbiorstw do zewsatrznych zrédet finansowania innowacyjnych przegstiec.
Celem jego obszaru batlgest analiza Priorytetu 3 w kontghke proponowanych
obszaréw wsparcia, oceny zasadmodziatan proponowanych w ramach priorytetu,
zasadnéci proponowanych wskaikow, alokacjisrodkéw w kontekcie proponowanych
dziataa i oczekiwanych efektow (zatonych wartéci wskanikow).

 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznegzegotowej analizie
zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wsipnej analizy

spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez&dsmlawczy:
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« niedostosowanie oferty bankowej dla potrzeb firsektora MP,

* niski poziom zabezpieczenia kapitatowego krajowfyeh,

* mata dostpnacs¢ w Polsce funduszy typeenture capital,

* brak uksztattowanych struktur finansowania tyjusiness angels,

* wystepowanie tzw. luki kapitatowej na pagkowym etapie rozwoju firm
innowacyjnych,

* brak maliwosci pozyskania srodkéw finansowych na rozpogae
dziatalngci o charakterze innowacyjnym (w tym rowaiénansowego

stymulowania procesu powstawania tfwm odpryskowych

* Krok 2 — analiza i ocena zasadaooproponowanych dziataw ramach Priorytetu
w kontekcie jego celu i zidentyfikowanych obszaréw wspareiatym analiza
uzasadnienia wyboru celu priorytetu. Wyniki anglizostam uzupetnione
pogkbionymi wywiadami z przedstawicielami instytucjininsowych (w tym
reprezentantami funduszy typu venture capital, @isag payczkowych i
kredytowych, etc.), krajowymi ekspertami z zakrdswansowania dziatalrii

innowacyjnej, przedstawicielami sektora ,businesgeds”

 Krok 3 — ocena spgjrci wskanikbw na poziomie priorytetbw w kontékie
planowanych dziata (ocerg poprawndci wyboru wskanikdw, w tym
uzasadnienie merytoryczne, logiczne pgm&nie z celem priorytetu, zydek

przyczynowo-skutkowy)

e Krok 4 - ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zateonych wskanikdw wraz z ocesn realngci oshgniecia
zatlazonych wskanikdw (czy zat@one wartéci zostam oskgnicte do kaica

okresu programowania)
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Tabela 8. Poziom priorytetéw — analiza Priorytetu 3

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne

Proponowane metody badawcze

Priorytet 3

Analiza proponowanych
obszar6w interwencji w
kontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy
spoteczno — ekonomiczng

J

Czy poprawnie zdefiniowano obszary interwe
w priorytecie w kontekie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno —
ekonomicznej?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Desk research

Benchmarking

Analiza i ocena zasadsa
proponowanych dziataw
ramach Priorytetu w
konteKcie jego celu

Czy dziatania proponowane w priorytecig s
zasadne w kontegie jego celu?

Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru cel
priorytetu zaprezentowane w PO 1G?

]

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Desk research
Benchmarking

Modele logiczne

Ocena spojnsci
wskanikow na poziomie
priorytetéw w kontekcie
planowanych dziata

Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i
uzasadnione merytorycznie?

Czy jest zachowana spojidovskanikow na
poziomie priorytetow w kontékie planowanych
dziatai?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Desk research
Benchmarking

Modele logiczne

Ocena alokacjsrodkéw
finansowanych w ramach
priorytetu w kontefcie
realizacji zaladonych
wskanikow

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
finansowe w ramach priorytetu w kongeie
kontekcie realizacji zatéonych wsk#nikow?

Czy realne jest oggniecie zat@onych
wskanikéw osigniete do kaca okresu
programowania?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Desk research

Benchmarking

Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 3 w kokték oceny zidentyfikowanych obszaréw
interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru
celu priorytetu,

proponowanych wskakéw (uzasadnienie merytoryczne, logiczne

37



Raport metodologiczny

powiazanie z celem priorytetu, zgdek przyczynowo skutkowy, mibwos¢ oshgnigcia

zaktadanych wartei), alokacji srodkow finansowanych w ramach priorytetu w kordted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: Wojciech Pander.

e) Analiza Priorytetu 4 Jnwestycje w innowacyjne prze¢lseiccia poprzez wsparcie

prowadzenia nowych inwestycji oraz wdemia wynikow prac B+R dla przegbiorcow.

Celem jego obszaru batdgest analiza Priorytetu 4 w kontghe proponowanych

obszaréw wsparcia, oceny zasadhodziataa proponowanych w ramach priorytetu,

zasadnéci proponowanych wskaikow, alokacjisrodkéw w kontekcie proponowanych

dziatah i oczekiwanych efektéw (zatonych wartéci wskanikow).

 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontekcie wynikow

przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznegzegdtowej analizie

zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wsipnej analizy

spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez@&esulawczy:

niski poziom innowacyjn&ei krajowych przedsgbiorstw,

niski poziom wydatkbw na dzialalé® innowacyjm (w tym w
szczegolnéci na dziatalné¢ B+R) w przedsibiorstwach,

niskaswiadomac¢ korzysci z inwestycji w dziatania innowacyjne,

brak srodkéw na finansowanie etapu wdemiowego i rozwojowego bafla
w przedsgbiorstwach,

niski poziom nasycenia sektora przetsirstw nowoczesnymi
technologiami,

ograniczone madiwosci uzyskania bezpoedniego dofinansowania z
srodkéw publicznych prowadzenia dziatadod innowacyjnej (w tym w
szczegolnéci dziatalndgci B+R) przez sektor przediorstw (w tym w

szczegolnéci sektor MSP).

* Krok 2 — analiza i ocena zasadooproponowanych dziataw ramach Priorytetu

w kontekécie jego celu i zidentyfikowanych obszarow wspareiatym analiza

uzasadnienia wyboru celu priorytetu. Analiza zoegtawzmocniona panelem
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ekspertéw, w sktad ktorego wajghoza cztonkami Zespotu badawczego, eksperci

zewretrzni.

 Krok 3 — ocena spojici wskanikdw na poziomie priorytetbw w kontékie
planowanych dziata (ocer poprawndci wyboru wskanikéw, w tym
uzasadnienie merytoryczne, logiczne pmanie z celem priorytetu, zwzdek
przyczynowo-skutkowy)

e Krok 4 — ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zateonych wskanikdw wraz z oceip realngci oskgniecia
zatlazonych wskanikow (czy zat@one wartéci zostam oskgnicte do kaica

okresu programowania)

Tabela 9. Poziom priorytetéw — analiza Priorytetu 4

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Priorytet 4

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow
Analiza proponowanych

N - Czy poprawnie zdefiniowano obszary interwe
obszaréw interwencji w

w priorytecie w kontekie wynikow

kontekcie wynikow . )
przeprowadzonej analizy przeproyvadzqnej analizy spoteczno —
. ekonomicznej?

spoteczno — ekonomicznej

Wywiady
Analiza dokumentéw
Desk research

Benchmarking

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Czy dziatania proponowane w priorytecig s Wywiady
Analiza i ocena zasads | zasadne w konté&ie jego celu?
proponowanych dziataw Analiza dokumentow
ramach Priorytetu w Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru celu
kontekKcie jego celu priorytetu zaprezentowane w PO 1G? Desk research

Benchmarking

Modele logiczne
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne

Proponowane metody badawcze

Ocena spojnsci

wskanikow na poziomie
priorytetéw w kontekcie

planowanych dziata

Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i
uzasadnione merytorycznie?

Czy jest zachowana spojdavskanikéw na
poziomie priorytetow w kontékie planowanych
dziatai?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Analiza dokumentéw
Desk research
Benchmarking
Modele logiczne

Analiza wskanikowa

Ocena alokacjsrodkéw

finansowanych w ramach

priorytetu w kontefcie
realizacji zaldonych
wskanikow

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
finansowe w ramach priorytetu w kongeie
kontekcie realizacji zatéonych wsk#nikow?

Czy realne jest oggniecie zataonych
wskanikéw osigniete do kaica okresu
programowania?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Analiza dokumentow
Desk research
Benchmarking
Modele logiczne

Analiza wskéanikowa

Model ekonomiczny

Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 4 w kokbek oceny zidentyfikowanych obszaréw

interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru

celu priorytetu,

proponowanych wskakéw (uzasadnienie merytoryczne,

powiazanie z celem priorytetu, zgdek przyczynowo skutkowy, mibwos¢ oshgnigcia

zaktadanych wartei), alokacjisrodkéw finansowanych w ramach priorytetu w kodted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: Wojciech Pander.

f) Analiza Priorytetu 5 —Dyfuzja innowacyjnsi

poprzez wsparcie powian

kooperacyjnych podejmowanych przez grupy podmiotaw réznych formach
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organizacyjnych (m.in. w ramach klastrow, platfaenhnologicznych, inkubatoréw) oraz

poprzez wsparcie zagdzania witasngria intelektualn. Celem jego obszaru badgest

analiza Priorytetu 5 w kontégie proponowanych obszarow wsparcia, oceny zasadno

dziatah proponowanych w ramach priorytetu, zasgdn@roponowanych wskaikow,

alokacji srodkéw w kontekcie proponowanych dzialai oczekiwanych efektow

(zatazonych wartéci wskaznikow).

 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontelécie wynikow

przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznegzegotowej analizie

zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wsgpnej analizy

spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez&dsmawczy:

niska swiadoma@¢ znaczenia zagadmiezwiazanych z ochran praw
wiasndci intelektualnej w przeddbiorstwach,

wysokie koszty ochrony praw wiasiwo intelektualnej na rynkach
migdzynarodowych,

niedostatecznie rozwigta kultura kooperacji i wspélpracy w
krajowych firmach (w tyms$wiadoma¢ korzysci wynikajacych ze
wspotpracy i kooperaciji),

niska jakd¢ powiazan sieciowych i kooperacyjnych pogaizy
firmami, w tym w szczegdlrigi o charakterze horyzontalnym,
niedostatecznie rozwigte relacje i powjzania o charakterze
sieciowym i kooperacyjnym pordzy sfemn biznesu, nauki i
administracji,

brak rozwingtych struktur klastrowych w Polsce,

staba jakéc oferty swiadczonych ustug przez krajowe sieci ata na
celu wspieranie przeddiiorczaci i dziatalngci innowacyjnej (w tym
wspierania dziatalmmi w zakresie transferu technologii) — sieci jest
zbyt dwo, o nakladajcych s¢ obszarach dziataldoi; zbyt duza liczba
sieci wsparcia wpltywa rownie na dekoncentragj srodkow
skierowanych na wspieranie sieci wspigegich przedsibiorczac i

innowacyjna¢.
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* Krok 2 — analiza i ocena zasadaooproponowanych dziataw ramach Priorytetu
w kontekécie jego celu i zidentyfikowanych obszaréw wspareiatym analiza
uzasadnienia wyboru celu priorytetu. W celu uzojeetia wynikdw analizy
planuje st przeprowadzenie dyskusji panelowej, w ktérej wgzmdziat
przedstawiciele instytucji okotobiznesowych, przeadsciele administracji

centralnej i samosdowej oraz niezalai eksperci.

 Krok 3 — ocena spgjici wskanikbw na poziomie priorytetbw w kontékie
planowanych dziata (ocer poprawndci wyboru wskanikéw, w tym
uzasadnienie merytoryczne, logiczne pgm&nie z celem priorytetu, zydek

przyczynowo-skutkowy)

» Krok 4 — ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zatdonych wskanikdw wraz z ocesn realngci oshgniecia
zalwonych wskanikéw (czy zalaone wartéci zostam oskhgnicte do kaica

okresu programowania)

Tabela 10. Poziom priorytetow — analiza Priorytetub

Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Priorytet 5

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow
Analiza proponowanych

L . Czy poprawnie zdefiniowano obszary interwe
obszar6w interwencji w

w priorytecie w kontekie wynikow

kontekcie wynikow ) )
przeprowadzonej analizy przeproyvadzt_)nej analizy spoteczno —
. ekonomicznej?

spoteczno — ekonomicznej

Wywiady
Analiza dokumentow
Desk research

Benchmarking

Analiza ekonomiczna

Czy dziatania proponowane w priorytecig s

Analiza i ocena S
zasadne w kontegie jego celu?

zasadnéci
proponowanych dziataw
ramach Priorytetu w
konteKcie jego celu

Panel ekspertow

Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru celu Wywiady

i 2
priorytetu zaprezentowane w PO IG? Analiza dokumentéw
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Desk research
Benchmarking

Modele logiczne

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Wywiady
Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i
Ocena spojnexi uzasadnione merytorycznie? Analiza dokumentow
wskanikéw na poziomie
priorytetéw w konteicie Czy jest zachowana spoéjidonvskanikow na Desk research
planowanych dziata poziomie priorytetéw w kontédie planowanych
dziatai? Benchmarking

Modele logiczne

Analiza wskanikowa

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow

Wywiady

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
finansowe w ramach priorytetu w kongeie
kontekcie realizacji zatéonych wskanikéw?

Ocena alokacjsrodkéw
finansowanych w ramach
priorytetu w kontefcie
realizacji zaldonych
wskanikow

Analiza dokumentéw

Desk research

Czy realne jest oggniecie zat@onych
wskanikéw osigniete do kaca okresu
programowania?

Benchmarking
Modele logiczne
Analiza wskanikowa

Model ekonomiczny

Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 5 w koktek oceny zidentyfikowanych obszarow
interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru
celu priorytetu, proponowanych wsghkakéw (uzasadnienie merytoryczne, logiczne
powiazanie z celem priorytetu, zwdek przyczynowo skutkowy, mbwos¢ oshgnigcia
zaktadanych wartei), alokacji srodkow finansowanych w ramach priorytetu w kordted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: Michat Gérski.
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g) Analiza Priorytetu 6 —-Polska gospodarka na rynku ¢dzynarodowym poprzez

wsparcie dziaka systemowych zmierzggych do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej
Polski oraz polskich przedsiiorcow na arenie midzynarodowej. Celem jego obszaru
bada jest analiza Priorytetu 6 w kontake proponowanych obszaréw wsparcia, oceny
zasadnéci dziatax proponowanych w ramach priorytetu, zas@dngroponowanych
wskaznikow, alokacji srodkow w kontekcie proponowanych dziatai oczekiwanych

efektéw (zataonych wartéci wskanikow).

 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznefgzegdtowej analizie
zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wsipnej analizy
spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez@&ésulawczy:
» relatywnie niski poziom umdzynarodowienia polskiej gospodarki,
* brak jednolitego, systemowego wsparcia dla krajdwymowestorow
inwestupcych poza granicami Polski,
* stymulowanie naptywu bezpednich inwestycji zagranicznych, w
szczegolnéci do sektora B+R,
» brak jednolitego, systemowego wsparcia dla krajdwsksporterow,
* nienajlepszy  wizerunek polskiej gospodarki na ryghka
miedzynarodowych,
* niewystarczajca znajomé& marki ,Polska” oraz krajowych marek na

rynkach me¢dzynarodowych.

» Krok 2 — analiza i ocena zasadaooproponowanych dziataw ramach Priorytetu
w kontekécie jego celu i zidentyfikowanych obszaréw wspareiatym analiza
uzasadnienia wyboru celu priorytetu. W celu uzojeelia analizy planuje @i
przeprowadzenie badania ankietowego acego na celu ocenproponowanych

dziatah w ramach priorytetu

* Krok 3 — ocena spojici wskanikbw na poziomie priorytetbw w kontékie

planowanych dziata (ocer poprawndci wyboru wskanikéw, w tym
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uzasadnienie merytoryczne, logiczne p@anie z celem priorytetu, zwzek

przyczynowo-skutkowy)

« Krok 4 — ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zateonych wskanikdw wraz z ocei realngci oskgniecia
zalwonych wskanikéw (czy zalaone wartéci zostam osiagnicte do kaica

okresu programowania)

Tabela 11. Poziom priorytetéw — analiza Priorytetu

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Priorytet 6

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow
Analiza proponowanych

L - Czy poprawnie zdefiniowano obszary interwe
obszaréw interwencji w

w priorytecie w kontekie wynikow

kontekcie wynikow ) )
przeprowadzonej analizy przeprowadzc_)nej analizy spoteczno —
. ekonomicznej?

spoteczno — ekonomicznej

Wywiady
Analiza dokumentéw
Desk research

Benchmarking

Analiza ekonomiczna

Panel ekspertow

Czy dziatania proponowane w priorytecig s Wywiady
Analiza i ocena zasadga | zasadne w kontegie jego celu?
proponowanych dziataw Analiza dokumentéw
ramach Priorytetu w Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru celu
konteKcie jego celu priorytetu zaprezentowane w PO 1G? Desk research

Benchmarking

Modele logiczne

Analiza ekonomiczna

Czy zdefiniowane wskaiki s poprawne i Panel ekspertow

i ie?
uzasadnione merytorycznie? Wywiady

Ocena spojnéei Czy jest zachowana spojidovskanikow na

wskanikow na poziomie oziomie priorytetéw w kontékie planowanych
priorytetéw w konteicie gzialavﬂ priory P y

planowanych dziata Desk research

Analiza dokumentow

Benchmarking
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Szczegotowe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Modele logiczne

Analiza wskanikowa

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow

Wywiady

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
finansowe w ramach priorytetu w kongeie
kontekcie realizacji zatéonych wsk#nikow?

Ocena alokacjsrodkéw Analiza dokumentéw
finansowanych w ramach
priorytetu w kontefcie
realizacji zaldgonych

wskanikow

Desk research

Czy realne jest oggniecie zataonych
wskanikéw osigniete do kaica okresu
programowania?

Benchmarking
Modele logiczne
Analiza wskéanikowa

Model ekonomiczny

Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 6 w kokték oceny zidentyfikowanych obszarow
interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru
celu priorytetu, proponowanych wskakéw (uzasadnienie merytoryczne, logiczne
powiazanie z celem priorytetu, zgdek przyczynowo skutkowy, mibwos¢ oshgnigcia
zaktadanych wartei), alokacjisrodkéw finansowanych w ramach priorytetu w kodted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: Magdalena Rokicka.

h) Analiza Priorytetu 7 dnformatyzacja administracji na rzecz przedsorstw poprzez
wsparcie dziaka z zakresu a-administracji, e-gospodarki, e-naukicelu tworzenie
warunkéw dla przedsbiorcow do wykorzystania technologii informacyjnych
komunikacyjnych w ich dziataldoi. Celem tego obszaru badgest analiza Priorytetu 7
w kontekécie proponowanych obszarOw wsparcia, oceny zasadnalziatah
proponowanych w ramach priorytetu, zasadng@roponowanych wskaikow, alokacji
srodkéw w kontekcie proponowanych dziatai oczekiwanych efektow (zatonych

wartasci wskanikow).
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 Krok 1 — analiza proponowanych obszaréw interwemcjkontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno — ekonomicznefgzegdtowej analizie
zostam poddane nagpujace zagadnienia, ¢bdace wynikiem wsipnej analizy
spoteczno — ekonomicznej przeprowadzonej przez@&ésulawczy:

* niedostateczny poziom rozwoju e-ustug administiagplicznej (m.in.
e-podatki) oraz e-ustug publicznych (m.in. z zalurslszy zdrowa,
rejestracji zgtoszena policg, rejestracji firm),

* wysokie koszty korzystania z internetu,

* niski wsk&nik dostpndici internetu (szczegoblnie szerokopasmowego)
na terenach silnie, a w szczegdélicstabo zurbanizowanych,

» zbyt niski wskanik poziomu nasycenia komputerami gospodarstw
domowych,

* niski poziom rozwoju e-handlu (szczegolnie B2B),

* niedostateczny zakres wykorzystania internetu wegsi® zamowie
publicznych (e-procurement),

» zapewnienie bezpiecastwa korzystania z internetu.

» Krok 2 — analiza i ocena zasadaooproponowanych dziataw ramach Priorytetu
w kontekécie jego celu i zidentyfikowanych obszaréw wspareiatym analiza
uzasadnienia wyboru celu priorytetu. W tym celwstanie przeprowadzone
badanie ankietowe &0d ekspertow krajowych i zagranicznych. Dodatkowo

zostam przeanalizowane dwiadczenia zagraniczne.

 Krok 3 — ocena spojici wskanikdw na poziomie priorytetbw w kontékie
planowanych dziata (ocer poprawndci wyboru wskanikéw, w tym
uzasadnienie merytoryczne, logiczne pmanie z celem priorytetu, zwzek

przyczynowo-skutkowy)

» Krok 4 — ocena alokacjisrodkow finansowanych w ramach priorytetu w
kontelécie realizacji zateonych wskanikdw wraz z ocesn realngci oshgniecia
zalwonych wskanikéw (czy zalaone wartéci zostam oskagnicte do kaica

okresu programowania)
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Tabela 12. Poziom pri

orytetow — analiza Priorytetu7

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne

Proponowane metody badawcze

Priorytet 7

Analiza proponowanych
obszar6w interwencji w
kontekcie wynikow
przeprowadzonej analizy
spoteczno — ekonomiczng

Czy poprawnie zdefiniowano aasy interwencj
w priorytecie w kontekie wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno —

y ekonomicznej?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Analiza dokumentow
Desk research

Benchmarking

Analiza i ocena zasadsa
proponowanych dziataw
ramach Priorytetu w
kontekcie jego celu

Czy dziatania proponowane w priorytecig s
zasadne w kontegie jego celu?

Czy poprawne jest uzasadnienie wyboru cel
priorytetu zaprezentowane w PO 1G?

U]

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertéw
Wywiady
Analiza dokumentéw
Desk research
Benchmarking

Modele logiczne

Ocena spojnéi
wskanikéw na poziomie
priorytetow w kontedcie
planowanych dziak

Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i
uzasadnione merytorycznie?

Czy jest zachowana spojidovskanikow na
poziomie priorytetéw w kontédie planowanych
dziatai?

Panel ekspertow
Wywiady
Analiza dokumentéw
Desk research

Benchmarking

Ocena alokacjsrodkéw
finansowanych w ramac
priorytetu w kontefcie
realizacji zaldonych
wskanikow

h finansowe w ramach priorytetu w konieie

Czy zaproponowano odpowiednie alokacje
kontekcie realizacji zatéonych wsk#nikow?
Czy realne jest oggniecie zat@onych

wskanikéw osigniete do kaica okresu
programowania?

Analiza ekonomiczna
Panel ekspertow
Wywiady
Analiza dokumentow
Desk research

Benchmarking
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Produkt: ocena zapiséw w Priorytecie 7 w kokték oceny zidentyfikowanych obszarow

interwencji i proponowanych dziatav zidentyfikowanych obszarach, uzasadnienia wyboru

celu priorytetu, proponowanych wskakéw (uzasadnienie merytoryczne, logiczne

powiazanie z celem priorytetu, zgdek przyczynowo skutkowy, mibwos¢ oshgnigcia

zaktadanych wartei), alokacjisrodkéw finansowanych w ramach priorytetu w kodted

realizacji zataonych wskanikow.

Osoba odpowiedzialna: dr Krzysztof Piech.

3.3.3 Badanie zagadnie horyzontalnych PO IG

a) Ocena proponowanych rozwa systemu wdrzania PO I1G

Krok 1 — Analiza PO IG podatem instytucji zaangawanych w jego wdtanie oraz
systemu wdrzania programu — schemat zgizania programem. Celem tego kroku
badawczego dulzie szczegodtowa analiza rozwan przyjetych w PO 1G. Identyfikacji
instytucji zaangzowanych we wdrzanie programu shy¢ bedzie analiza

dokumentacji programu (desk research).

Krok 2 — Analiza zakresu zaflaposzczegoélnych instytucji pod atem ich
komplementarnéei i spéjnaci. W kroku drugim nagpi szczegotowa analiza zada
wynikajacych z przygtego systemu wd¢ania programu (desk research). Analizowane
beda zadania:

* Finansowe (przeptywy finansowe),

* Techniczne-organizacyjne (wdimie, zasoby),

» Kontrolne (system monitoringu i ewaluacji).

Krok 3 — Analiza zagranicznych fleiadczéd w zakresie wdrgania programow
skierowanych do gospodarki oraz analizavdadczér wynikajacych z bigacego
okresu programowania (2004-2006).

Analiza zagranicznych dwiadczeér w zakresie wdrzania programow skierowanych
do przedsibiorstw pozwoli pozna rozwiazania przygte w innych krajach UE w

odniesieniu do systemu wdamia programow (w tym wdzania finansowego,
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techniczno-organizacyjnego oraz systemu kontrdlitym kroku poczyniona zostanie
rowniez analiza polskich daviadczeé wdrazania, w szczegoloi odnoszacych st do
wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost kenkyjngci
przedsgbiorstw. Analizie poddan wnioski ptymce z przeprowadzonych ewaluaciji
SPO WKP oraz wnioski wynikage z innych opracowa Whnioski wynikaace z
analizy (desk research) stwarpodstaw oceny systemu instytucjonalnego PO IG

(benchmarking).

Krok 4 — Etap badawczy - OMKienie barier oraz potencjatu instytucji
zaangaowanych we wdrzanie programu
Zasadnicz czscia tego etapu bada beda wywiady kwestionariuszowe z
przedstawicielami instytucji wdfajacych poszczegoélnymi dziatania PO IG oraz
instytucji zaradzapcej programem. Celem tego etapgdhie weryfikacja wnioskéw
wynikajacych z dokonanych obserwacji (Krok 1 i Krok 2) omebranie informacji na
temat zdolnéci instytucjonalnych poszczegolnych aktoréw systerAnalizie pod
katem zdolnéci wdrazania PO IG poddane zostamastpujace sktadniki:

» Struktura organizacyjna

e Zasoby ludzkie

» Zdolndici techniczne (powierzchnia biurowa, infrastrukjura

» Doswiadczenie we wdeaniu programow

e Kultura organizacji

* System zargdzania finansami

Planuje s§ przeprowadz wywiady z co najmniej jednym przedstawicielem yhst;ji
zaangaowanych w realizagjprogramu. Po analizie zebranych w toku iadanych i
informacji przygotowany zostanie panel ekspertowrégo zadaniemeholzie ocena
proponowanych rozwran systemu wdrzania programu (weryfikacja wygnigtych

wnioskow).
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Tabela 13. Poziom horyzontalny — ocena systemu wdk@nia programu.

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne Proponowane metody badawcze

Czy zaproponowany system wilmia jest
zaprojektowany w sposob uthwiajgcy
Analiza systemu wdzfania| efektywn realizacg programu i skuteczne
PO IG osiggniecie jego celéw?

Czy zaproponowany system finansowy
gwarantuje maksymadnsprawnd¢ realizaciji
programu?

Analiza dokumentacji (desk researg

Wywiady

Czy zaproponowany system monitoringu
gwarantuje maksymadnsprawnd¢ realizaciji
programu?

Panel ekspertow

Benchmarking
Czy podziat kompetencji wdiania jest
poprawny i klarowny?

Czy istniej wystarczaga zdolngé instytuciji do
wdrazenia programu operacyjnego?

Czy system wdtania programu uwzgtinia
rekomendaciji ptysicych z dotychczasowych
Analiza dgwiadczé ewaluacji?

biezqcego okresu
programowania (2004- | Czy dotychczasowe gskie gardia” wdraania

Analiza dokumentaciji (desk researgh)

Wywiady

2006) oraz analiza zostam zneutralizowane na poziomie PO I1G? .
o ; Panel ekspertéw

daswiadcze

zagranicznych Czy wykorzystano dwiadczenia zagraniczne W

. Benchmarking
programowaniu?

Efektem realizacji powsszych bada bedzie okrglenie barier wdraania programu,
ocena potencjatu poszczegoélnych instytucji zaamganych we wdrzaanie PO IG,
analiza mocnych i stabych stron poszczegolnyclytusji oraz identyfikacja waskich

gardet systemu.

Osoby odpowiedzialne: Magdalena Rokicka, Wojcieahder
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b) Ocena wplywu realizacji Programu Operacyjnegnolmacyjna Gospodarka na

gospodark

Celem tej cgsci badania jest ocena wptywu realizacji programugogpodark przy

wykorzystaniu ranych metod, weryfikujc celowa¢ przyjgtych w Programie
miernikbw. Analiza w tym obszarze badawczynediie przebiega wedtug

nastpujacego schematu:

Krok 1 — ocena wptywu makroekonomicznego przy wylstaniu modelu HERMIN.
Dokonana zostanie symulacja wptywu makroekonomiganeaptywu funduszy o
tacznej wartéci 8,2 mld euro (cak& alokacji Programu) na podstawowe wakii
ekonomiczne, szczegodlnie dynagmiRKB w kolejnych latach, poziom PKB na ogob
(miara dobrobytu), stapbezrobocia itp. 34 bedzie to maliwe, wyniki beda podane
przy wykorzystaniu rgnej elastycznéci wpltywu funduszy na gospodark Do
obliczen zastosowane zostamozliwie najnowsze, opublikowane dane GUS, NBP i
Ministerstwa Finansow.

Szacunki te &da zestawione z uwagami na temat samego modelacymaj wskaza
stopien wiarygodndci wynikow otrzymanych przy wykorzystaniu tego mhde
(jakos¢ modelu i szacunkow dokonywanych na jego podstawi¢)szczegOlngi
pokazane zostanrdznice pomedzy obecnymi i prawdopodobnymi, przysztymi
wartagsciami otrzymanymi z modelu, a wagtmami rzeczywistymi lub prognozami na
lata 2005-06 (tzw. weryfikacjax-postw duzej mierze). Przy czym komentarze (nota
metodologiczna) na temat samego modelu stanowidga bniewielka czgs¢
opracowania; majone jedynie zaprezentowaviarygodnd¢ uzyskanych szacunkow.
Wszystko to powinno da poghd na temat mdiwego, makroekonomicznego
oddziatywania Programu (z zastreeiem nt. jego ogolrsci, tj. w zakresie jedynie
0golnej wielkaci srodkéw, bez podziatu na poszczegodlne priorytetywzblednione
zostan rowniez zalecenia Komisji by podaefekt brutto i netto (ten ostatni niedzie

w zupeindci mazliwy, co bedzie wyjgnione).

Krok 2 — wptyw na budowanie gospodarki wiedzy. Wagiu o zaprezentowane w PO
IG wskaniki dokonane zostanszacunki pogpéw Polski w procesie budowania
gospodarki opartej na wiedzy. Wykorzystana w tymluceostanie metoda

benchmarking oraz metodologia szacowania wiedzy o(Haedge Assessment
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Methodology — KAM) Instytutu BankS8wiatowego. Polegato edzie na zagpieniu
wartasci stosowanych w KAM warkziami docelowymi (dla 2013 r.) przewidzianymi
w PO IG, a nagpnie na pokazaniu, jak zmiengsv zwiazku z tym pozycja Polski na
tle innych krajow (gtéwnie UE-27) przy zaeniu, ze wartgci wskanikow dla nich
nie zmieni sie¢ (nie jest bowiem mdiwe oszacowanie pogiow tych krajow ze
wzgledu na brak tego typu prognoz). Jedieggkco naley zauwayé, nie ledzie to
calcsciowa analiza pogpow w budowaniu gospodarki wiedzy w Polsce, gdy
ograniczona jest jedynie do jednego z programowamygych (wanym elementem
bytoby tu uwzgtdnienie PO KL i jéli nie bedzie to zbyt odbiegato od gtéwnego celu
niniejszej ewaluacji, by maze takie szacunki zostamodane). W efekcie otrzymana
zostanie informacja o przeskoiu sk Polski w megdzynarodowym rankingu
gospodarek wiedzy w efekcie zaktadanej realizaggRamu. O ile to &dzie maliwe,
powyzsze posipy beda pokazane réwniew zakresie komponentéw — tzw. filarow
gospodarki wiedzy, w tym szczegOlnie jednega; bhoze najwaniejszego z nich —

narodowego systemu innowacji.

Krok 3 — wplyw na wzrost innowacyj§oi. Dokonane zostanie poréwnanie
planowanych efektéw interwencji wyranych wartéciami r@nych wskanikow z
zakresem wskanikow i ich wart@gciami stosowanymi przez Komisguropejsk w
European Innovation Scoreboard. W szczeg@inozostanie dokonana préba
pokazania, na ile zmieni ¢sipozycja Polski w stosunku deéredniej unijnej
(dokfadniejsze obliczenia niedn mazliwe ze wzgtdu na brak danych i ograniczenia
znajomdci metodologii EIS). Powinno to umliwi¢ oszacowanie pogiow
osiagnigtych za pomog Programu w poprawie innowacyjged Polski na tle innych

krajow (aczkolwiek przy zaleniu,ze nie zmieni s wartas¢ wskanikéw dla nich).

Krok 4 — wplyw na mdzynarodow konkurencyjné¢ gospodarcz Zostanie
dokonana préba oszacowania (bardziej §alawego, nk ilosciowego — ze wzghu na
skomplikowané¢ metodologii) posgpow Polski pod wzgddem medzynarodowej
konkurencyjnéci gospodarczej, przy wykorzystaniu \gijowych danych
International Institute for Management Developmersiz World Economic Forum za
poprzednich kilka lat, w poréwnaniu do innych kmajéwtaszcza Europgrodkowo-
Wschodniej. W przypadku - bardzo prawdopodobnym rakib maliwosci

ilosciowego okrélenia maliwosci poczynienia pogpébw w rankingach
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konkurencyjnéci,

na  podstawie

przeprowadzonych

analiz miernikéw

konkurencyjnéci sformutowana zostanie opinia (j&kmwa) na temat midiwych

efektéw wdraenia Programu — jego wptywu na popraegolnej konkurencyjriei

gospodarczej Polski.

Tabela 14. Poziom horyzontalny — ocena wptywu realacji PO 1G na gospodarle.

Szczego6towe zagadnienia badawcze i

ewaluacyjne

Proponowane metody badawcze

Analiza uzasadnienia
ekonomicznego PO IG

Czy trafnie zidentyfikowane zostaty czynniki
zewrtrzne (zaléenia) majce wptyw na
realizacg programu?

Jaki kedzie wplyw PO IG na budowanie
gospodarki opartej na wiedzy i komponentow,
zakresie gospodarki nauki) skiadeych s¢ na
kompleksowe zagadnienia spoterste/a
informacyjnego?

Jaki jest przewidywany wptyw PO IG na wzrg
konkurencyjnéci i innowacyjngci gospodarki
oraz zwgkszenie dobrobytu spotedatwa
(ujecie w skali makro)?

Czy PO IG przyczynigdo wzrostu popytu
przedsgbiorstw na B+R i innowacje?

Czy PO IG wplynie na z¢kszenie zdolrsai
przedsgbiorstw do tworzenia i wykorzystywan
(komercjalizacji) wynikow B+R oraz innowacj

(w
Analiza dokumentacji (desk researg

Analiza modelu makroekonomiczne
st Benchmarking

Panel ekspertow

Ocena oczekiwanego
rezultatu PO IG

Czy wswietle zapiséw programu operacyjneg
(biorgc pod uwag alokacje finansowe) warfoi
docelowe grealne i jaka jest szansa ich
osiggniecia?

Analiza dokumentaciji (desk researg

D : .
Analiza modelu makroekonomiczne

Benchmarking

Panel ekspertow

Osoba odpowiedzialna: Krzysztof Piech.
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c) Ocena spojnei systemu wskaikow

Krok 1 —analiza i klasyfikacja wskaznikow Programu. Elementem nieziginym w

realizacji

celu tej

aZCi

badania jest sprawdzenie prgych w Programie

wskaznikéw. Badanie systemu wskakow Programu w tej e&ci bedzie polegato na

zrobieniu zestawienia wskaikow stosowanych w nim. Zostanone zebrane i

podzielone na wskaiki kontekstowe (te Za beda podzielone na grupy wg

wskazniki
kontekstowe:
grupa 1

-

wskazniki
kontekstowe:
grupa 8

—

—

wskazniki
oddziatywania

-

— wskazniki —

wskaznik programowe: :'|> wskazniki
wkiadu nr 1 grupa 1 rezultatu:
grupa 1

wskazniki

T wskazniki rezultatu:
wskaznik programowe: > grupa 5

wktadu nr 8 grupa 8

priorytetéw Programu), wktadu, programowe, rezultabddziatywania. Zostanone

przedstawione w formie graficznej w postaci logega cagu przyczynowo-

skutkowego (i kontekstowego).

Neghie, wychgnigte zostan wnioski z tak

przedstawionego (parej) systemu wskanikow: od naktadow do dtugofalowych

efektéw. Zgodnie z zaleceniami metodologicznymi Kgjnsprawdzone zostanie, czy

wskazniki kontekstowe oddaj struktue analizy spoteczno-gospodarczej Programu

(szczegollnie SWOT)Nastpnie sprawdzone zostanie, czy wsgki&i programowe

wynikaja z celow dla poszczegolnych priorytetow i jakie wigzku z tym zostaty

dobrane wartéi bazowe’ Ponadto, wart@i bazowe zostanzestawione podatem

dynamiki, odpowiadag na pytanie, czy majcharakter statyczny, czy dynamiczny.

Nastpnie — zgodnie z zaleceniami Komisji — zostanieaggizone, czy warkgi

" Zgodnie z zaleceniem ,Na przykladz¢di celem dziatania jest zaliszeni liczby MSP w regionie, najbardziej
odpowiednie dane bazowe to liczb&R®listniejcych na pocgtku realizacji programu. Gdy takie informacje s
zebrane, midiwe bedzie wéwczas wyaigniecie dg¢ szczegotowego wniosku, mégiego np.ze 20%
istniejacych przedsibiorstw - w regionie olgtym interwency - skorzystato z pomocy funduszy strukturalnych.”
2007-2013 Nowy okres programowania, Metodologidaikument roboczy. Wskaki monitoringu i ewaluacji.

Przewodnik Projekt z 7 lipca 2005 r., Komisja Europejskaré&kgja Generalna ds. Polityki Regionalnej, s. 12.
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dynamiczne zostaty dobrane do najmajszych (w uciu finansowym lub/i
strategicznym) c¢gci Programu, a talke do tych cech interwencji, ktore
charakteryzowa sic beda duza dynamilky (przewidywany mge by duzy rozwoj tej

cechy)®

Krok 2 —weryfikacja zastosowania listy kontrolnej KE do budwania systemu
wskaznikow. W tym etapie badania zastosowana zostanie zapog@ma przez
Komisje lista kontrolna odnimie weryfikacji sktadnikéw wskanikéw programow
operacyjnych. W szczegdlnéci zostanie sprawdzone, czy dla poszczegélnyectz
Programu (a, b, ¢) zastosowane zostatyepagice charakterystyki wskaikow:

a) dla _analizy spoteczno-gospodarczezy podane $ definicje wskanikow

kontekstowych, ich wartgi bazowe zrodta danych, agtotliwosé pomiaru;

b) opis strategii— czy wskaniki oddziatywania (lub rezultatu) oraz_wskaiki

kluczowe zebrane na poziomie programag zdefiniowane, podaneasdla nich
wartasci bazowe, skwantyfikowany zostat cet, atome zostat@rédto danych lub
opis sposobu pomiaru, czy uwgdhiono podziat na pée i wielkos¢
przedstbiorstwa, ktdremu udzielone jest wsparcie;

C) poziom priorytetdw- czy wskaniki rezultatu (oddziatywania) oraz tam, gdzie jest

to konieczne — wskaiki produktu, zostaty zdefiniowane, podana zosvedatas¢
bazowa, zostat skwantyfikowany cel, podane zostadulto danych lub sposéb
pomiaru zjawiska, czy dokonany zostat podziat zeyledu na pté i wielkos¢

przedstbiorstwa, ktdre ma otrzynéavsparcie;

d) opis systemu wdfania — czy opisany zostal podzial odpowiedzidlrioza

zbieranie i analig danych, czy zaplanowane zostato dostarczanie Hamgc
potrzeby rocznych raportéw (w wyniku czego aiiwe bytoby aktualizowanie
wskaznikéw kontekstowych i programowych), a tekczy zaplanowane zostato
regularne informowanie komitetu monitagoggo w zwazku ze zmianami

wartasci wskanikow.

8 Uwzgledniajac przy tym spostrzenie Komisji,ze do wikszasci przypadkéw wystarczy podeje statyczne.
Ibidem, s. 13.

° Ibidem, s. 16-17.
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Krok 3 —spojnosé wskaznikbw Programu z innymi dokumentami. Celem tego
kroku jest odpowietl na pytanie, czy ayte i na ile wskaniki kontekstowe Programu
wynikaja z dokumentéw nadeginych i @ komplementarne do dokumentow
rownorzdnych. W pierwszej kolejrigi sprawdzone zostanie podaotsévo zestawu
miernikdw ze wskanikami oceny odnowionej strategii lizhgkiej, Narodowymi
Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007-13, Krajowymgramem Reform 2005-
08, z ktérych Program miat bezpednio wynik&. Ponadto, sprawdzona zostanie
komplementarn&& wskazanego w PO IG zestawu wakitow i ich realizacji z
zapisami dokumentéw: Kierunki zgkiszania innowacyjriei na lata 2007-2013
przygotowywany przez Ministerstwo Gospodarki orazatggia rozwoju nauki w
Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna prognozaokio 2020, Zateenia polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnepgiava do 2020 r. — jako gtéwnych
dokumentow (pomirty zostanie Projekt Strategii Rozwoju Turystyki laga 2007-
2013), a ponadto — Strategia kierunkowa rozwojormityzacji Polski do roku 2013
oraz perspektywiczna prognoza transformacji spefestwa informacyjnego do roku
2020. W celach rekomendacyjnych, wypisardabnszystkie wskaniki kontekstowe
stosowane w ww. programach, co powinné dhiér do ewentualnego wykorzystania
W procesie uzupetniania systemu wskiéw PO IG. Zostam wyciagnicte wnioski
np. na temat mdiwosci uzupetnienia wskanikdw kontekstowych o inne, stosowane
w programach nadednych wobec niego, czyzemoze eliminacji czsci wskanikow

Programu, dla zapewnieniaakszej spojnéci.

Krok 4 —badanie systemu wskanikow pod wzgledem ich poprawndci. Celem tej
czesci badania bdzie ocena poszczegolnych wskikow produktu, rezultatu i
oddziatywania Programu i jego poszczegOlnych pteidw wedtug kryteriow
metodologii SMART (Specific, Measurable, AvailabReglevant, Time-bound):

* Konkretnac¢,

* Mierzalnag,

* Dosgpnac,

* Odpowiednigc¢,

e Okreslona perspektywa czasowa.
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Krok czwarty ledzie uzupetnieniem kroku pierwszego tejesez badania w

odniesieniu do mierzaldoi wskanikow i poprawnéci ich przygotowania, rowniew

kontelkscie funkcjonowania systemu monitoringu programu.

Tabela 15. Poziom horyzontalny — ocena spojia systemu wskanikow.

Szczego6towe zagadnienia badawcze i
ewaluacyjne

Analiza systemu
przygotowanych w ramac
PO IG wskanikow

Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i
uzasadnione merytorycznie?

h Czy wskaniki przedstawione w programie s
logicznie powjzane z celami i priorytetami?

Czy zwizki przyczynowo — skutkowe peday
produktami, rezultatami i oddziatywaniami
zostaly prawidtowo zdefiniowane?

Czy zdefiniowane wskaiki ¢ spéjne w olgbie
programu oraz ze wskaikami zawartymi w
NSS?

Czy zaproponowane wskaki i ich wartasci
docelowe tworz podstaw dla przysziego

systemu monitoringu i ewaluacji wdemia
programu operacyjnego?

Proponowane metody badawcze

Analiza dokumentacji (desk researg
Model logiczny
Wywiady
Benchmarking

Panel ekspertow
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3.4 Plan oceny i mapa ewaluacji

Ewaluacja kdzie prowadzona w oparciu o poszczegolne etapy [fboenty badania) z
uwzgkdnieniem poszczegollnych jego poziomdéw. Npsjce po sobie etapy badania

zawiera ponisza tabela.

Tabela 15. Plan logiczny ewaluacji

1. Poziom celéw ogdlnych oraz celéw szczegdbtowyclyiRmu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka
a) Weryfikacja analizy spoteczno — ekonomicznegareena trafnei identyfikacj

potrzeb
» analiza trafnéci zidentyfikowanych czynnikow zewtrznych

* ocena przygotowanej diagnozy stanu sektora pragidsstw w PO IG

* ocena przygotowanej diagnozy stanu sektora nalkOwG;
 ocena diagnozy w odniesieniu do relacji pesay sektorem nauki |i
przedsgbiorstw;
b) Trafngd¢ i spéjnagé (komplementarn&) celu gtéwnego oraz  celc v

szczeqotowych PO IG w kontélie zidentyfikowanych obszardéw wsparcia

* analiza oraz ocena trafim celu gibwnego PO IG kontékie ocenionej
zweryfikowanej analizy SWOT;

e analiza oraz ocena traffw celow szczegbtowych programu w konielk
mozliwosci realizacji celu gtéwnego PO IG;

e spojna¢ celéw szczegodtowych z celem gtéwnym programu;

C) Analiza spodjnéci  wskanikébw w kontekcie celu gtéwnego oraz celcw

szczeqotowych programu

e analiza trafnéci i spojnaci wskanikow realizacji celu gtéwnego PO IG;
e analiza trafnéci i spojndgci wskanikéw realizacji celéw szczegdbtowych | 1O

IG;
» analiza trafnéci i spojnagci wskanikéw realizacji na poziomie cel¢ v

szczegotowych w kontgkie wskanikdw realizacji celu gtéwnego progran U;

d) Ocena spojimi zewretrzne] strategii z wspdlnotowymi, krajowymi

regionalnymi politykami
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analiza spojn&ci pomidzy PO IG a Strategicznymi Wytycznymi Wspainc
analiza spojn&ci pomidzy PO IG a krajowymi programami strategicznyn
analiza spojnéci pomidzy PO IG a politykami horyzontalnymi Wspalnoty
Oszacowanie, w jakim stopniu wyniki Prognozy odbziania n:
srodowisko zostaty uwzgtinione w Programie

Badanie na poziomie priorytetow Programu Opergi@go Innowacyjna

Gospodarka

a) Ocena spojrioi priorytetdow

analiza zgodngei i spojnaci celow priorytetow w kontedkcie celu gtowneg
oraz celéw szczego6towych Programu Operacyjnego;
analiza wewatrznej spojnéci i komplementarndi celéw priorytetow;

analiza alokacji finansowych poizy priorytetami;

b) Analiza Priorytetu 1

c) Analiza Priorytetu 2

d) Analiza Priorytetu 3

e) Analiza Priorytetu 4

f) Analiza Priorytetu 5

g) Analiza Priorytetu 6

h) Analiza Priorytetu 7

* analiza proponowanych obszarow interwencji

* analiza i ocena zasadiwo proponowanych dziataw ramach Priorytetu
kontelgcie jego celu

e ocena spojni wskanikbw na poziomie priorytetbw w kontékie
planowanych dziata

» ocena alokacjsrodkéw finansowanych w ramach priorytetu w kodtaé

realizacji zataonych wskanikow

4. Badanie zagadniehoryzontalnych

a) ocena proponowanych rozwan systemu wdrzania programu operacyjnego

b) ocena wptywu realizacji Programu Operacyjnegpoimacyjna Gospodarka

gospodark

c) ocena spojnei systemu wskaikow

<
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Tak skonstruowane badanie Bft bedzie realizacji celow niniejszej ewaluacji. Cel ten

zostanie osagnicty poprzez udzielenie przez zespét ewaluacyjny odedzi na pytania

ewaluacyjne, ktérych cadoiowa charakterystyka znajduje sv tabeli 16.

Tabela 16. Mapa ewaluaciji.

Poziom Programu

Poziom priorytetéw i dziatan
(dla kazdego Priorytetu)

Wymiar
horyzontalny

Weryfikacja
analizy
spoteczno-
ekonomicznej
oraz ocena
trafnosci
identyfikaciji
potrzeb

Czy przedstawiona w PO IG anali
spoteczno-ekonomiczna sekt
przeds¢biorstw jest trafna i oddaj
zastak rzeczywisté’ oraz we wihciwy
sposéb  wskazuje na  potencja
mczliwosci rozwoju sektora?

Czy wiaciwie zdefiniowano mocne i sta
strony, szanse oraz zagemia rozwoju
sektora przedsbiorstw?

Czy przedstawiona w PO IG anali
spoteczno-ekonomiczna sektora nauki
trafna i oddaje zastatrzeczywist&’ oraz
we wiaciwy sposob  wskazuje

potencjalne mdiwosci rozwoju sektora?

Czy widciwie zdefiniowano mocne i sta
strony, szanse oraz zagemia rozwoju
sektora nauki?

Czy przedstawiona w PO IG anali
relacji pomedzy sektorem nauki
przeds¢biorstw  jest trafna i oddaj
zasta; rzeczywist&’ oraz we wigciwy
sposbb  wskazuje na  potencja
mczliwosci rozwoju tych relacji?

Czy widciwie zdefiniowano mocne i sta
strony, szanse oraz zagemia w zakresi
stymulowania relacji poradzy sektoren
nauki i przedsibiorstw?

pe

za
jest

na

=

Ocena
uzasadnienia
ekonomicznego
oraz spojnaci
wewnetrznej
strategii
programu
operacyjnego

Czy cel gtbwny PO IG zostat trafn
zdefiniowany w kontékie
zidentyfikowanych i  zweryfikowany
potrzeb sektora przedsiorstw i sektorg
nauki?

Czy cele szczegdtowe programu zos
trafnie  zdefiniowane w  kontéde
mczliwosci realizacji celu gléwnego?

Czy cele szczegblowe programuy
adekwatne w kontéie madliwosci
realizacji celu gléwnego?

Czy cele szczeg6towe progranauspojne
z celem gtdwnym programu?

Czy cele szczegétowe progranauj&sno i

i€zy zaproponowane cele priorytet
wplywaj (i w jaki spos6b) na realizag
ctelu gtdbwnego i celow szczegodtowych
1G?

Czy cele poszczegoélnych priorytetow
talymplementarne rzy soh?

W jaki spos6b realizacja dziata
zapisanych w innych priorytetactedzie
siptywa’  (pozytywnie, negatywnie Iy
neutralnie) na realizagj  celow
poszczeg6lnego priorytetu?

Czy cele poszczegoélnych priorytetow
jasne i zrozumiate?

przejrzycie sformutowane?
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Poziom Programu

Czy zdefiniowano wiaiwe wskéniki dla
celu gtébwnego — czy istnieje zales¢
pomidzy celem programu
zdefiniowanymi wskaikami?

Czy  zdefiniowane  wskaiki celu
gtéwnego wskaiki sg spojne?

Czy zdefiniowane wskaiki 53 mierzalne
zrozumiate?

Czy realne jest oggniecie wskanikow
celu gtéwnego?

Czy zdefiniowano wigiwe wskaniki dla
celéw szczeg6lowych — czy istni
zalenas¢ pomedzy celami szczegdtowy
programu a zdefiniowanymi wskakami
dla poszczegolnych celow?

Czy zdefiniowane wskaiki celéw
szczegotowychysspojne?

Czy zdefiniowane wskaki celéw
szczegotowychyamierzalne i zrozumiate

Czy realne jest oggniecie wskanikow
celéw szczegobtowych?

Czy istnieje zalmasé¢ logiczna pomidzy
wskanikami celow szczegotowych,
wskanikami celu gtéwnego?

Czy wskaniki realizaciji celow
szczegotowychgstrafnie zdefiniowane
kontekcie wskanikow realizacji cely
gtébwnego?

Poziom priorytetéw i dziatan
(dla kazdego Priorytetu)

Czy podziat srodkow na poszczegodli
priorytety jest adekwatny w konfele ich
avplywu na realizagj celu gtéwnego ora
celéw szczegétowych PO IG?

Czy poprawnie zdefiniowano obsz
interwencji w  konteicie  wynikow
przeprowadzonej analizy spoteczno
ekonomicznej?

Czy proponowane dziatania gasadne Vv
kontekcie celow priorytetow?

Czy poprawne jest uzasadnienie wyb|
celéw priorytetéw zaprezentowane w

eie?

mi

Czy zaproponowano odpowied
alokacje finansowe w ramach priorytet
w kontekcie realizacji zatéonych
wskanikow?

Czy realne jest oggniecie zat@donych
wskanikow do kdca okresu
Pprogramowania?

Czy zdefiniowane wskaiki s poprawne
uzasadnione merytorycznie?

Czy jest zachowana spoéjdowskanikow
aa poziomie priorytetdw w kontake
planowanych dziak?

horyzontalny

Ocena spojndci
zewrgtrznej
strategii z
wspdlnotowymi,
krajowymi
regionalnymi
politykami

Czy strategia zawarta w programi

operacyjnym jest spojna ze Strategiczn
Wytycznymi Wspolnoty oraz Strate
Lizbaiskg?

Czy strategia zawarta w programi

operacyjnym jest spéjna z Strate
Rozwoju Kraju, Krajowego Prograni
Reform oraz NSS na lata 2007 — 2013

Czy strategia zawarta w programie je
spojna z politykami horyzontalny
Wspélnoty — spéjngci terytorialnej,
polityki rowngci szans kobiet i egczyzn
polityki w zakresie ICT?

Czy w projekcie Programu dostatecz
uwzgkdniono wyniki Prognoz
oddziatywania narodowisko?

nie
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Poziom priorytetéw i dziatan Wymiar

Poziom Programu

(dla kazdego Priorytetu) horyzontalny

Czy trafnie zidentyfikowane zostaty czynniki z¢rgne (zatéenia) majce wplyw na realizaejprogramu?

Jaki kedzie wplyw PO IG na budowanie gospodarki opartej nadmjei komponentow (w zakresie
gospodarki nauki) sktadagych s¢ na kompleksowe zagadnienia spotésh@a informacyjnego?
Ocena Jaki jest przewidywany wplyw PO IG na wzrost konkuren€gi i innowacyjngci gospodarki oraz
X zwiekszenie dobrobytu spote@atwa (ugcie w skali makro)?
oczekiwanego
rez.ultatu i . Czy PO IG przyczynigido wzrostu popytu przedbiorstw na B+R i innowacje?
oddziatlywania ’
Czy PO IG wplynie na zgkszenie zdolsmi przedsgbiorstw do tworzenia i wykorzystywania
(komercjalizacji) wynikéw B+R oraz innowacji?
Czy wswietle zapisow programu operacyjnego (biopod uwag alokacje finansowe) warfoi docelowe
sq realne i jaka jest szansa ich gghiecia?
Czy zaproponowany system wiimia jest zaprojektowany w sposoéb ufivgajqcy efektywn realizacg
programu i skuteczne agjniecie jego celéw?
Czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksysawngé realizacji programu?
Czy zaproponowany system monitoringu gwarantuje maieyreprawng¢ realizacji programu?
Czy podziat kompetencji wdiania programu jest poprawny i klarowny?
Czy istniej wystarczaga zdolng¢ instytuciji do wdréenia programu operacyjnego?
Ocena . . . .
2
proponowanych Czy system wdeania programu uwzgtinia rekomendacji phgeych z dotychczasowych ewaluacji?

r(g/vsvtISr?aJl Czy dotychczasowe ggkie gardta” wdraania zostan zneutralizowane na poziomie PO 1G?

UTEIRVETIES Czy wykorzystano daiadczenia zagraniczne w programowaniu?

programu

operacyjnego Czy zdefiniowane wskaiki ¢ poprawne i uzasadnione merytorycznie?

Czy wskaniki przedstawione w programie fogicznie powjzane z celami i priorytetami?
Czy zwgzki przyczynowo — skutkowe pedzy produktami, rezultatami i oddziatywaniami zoy fat
prawidtowo zdefiniowane?
Czy zdefiniowane wskaiki sg spéjne w olybie programu oraz ze wskakami zawartymi w NSS?
Czy zaproponowane wskaki i ich wartasci docelowe tworz podstaw dla przysztego systemu monitoril |gu

i ewaluacji wdraania programu operacyjnego?
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4. Harmonogram badania

PLAN PRACY

Strukturyzacja problemu badawczego

Zrealizowane

Raport wstepny (metodologiczny)

Konsultacje Raportu metodologicznego

Ewaluacja - Etap | - Weryfikacja analizy spoteczno-
ekonomicznej oraz ocena trafnosci identyfikacji potrzeb

Ewaluacja - Etap Il - Ocena uzasadnienia
ekonomicznego oraz spéjnosci wewnetrznej strategii
PO IG

Ewaluacja - Etap Il - Ocena spojnosci zewnetrznej
strategii programu z wspolnotowymi, krajowymi i
regionalnymi politykami

Ewaluacja - Etap IV - Ocena oczekiwanego rezultatu i
oddziatywania

Ewaluacja - Etap V - Ocena proponowanych rozwigzan
systemu wdrazania PO IG

Przygotowanie Wstepnego raportu korncowego

Ocena jako$ciowa Wstepnego raportu korncowego

Wspéltpraca przy konsultacjach z KE/spotkania z
przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych
i administracji publicznej, konsultacje z Zamawiajacym

Oddanie Raportu kohcowego

N
I
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