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Tabela 2. Lista pociggéw, w ktérych prowadzono badanie ankietowe
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Tabela 3. Liczba zebranych ankiet oraz objetych badaniem pociggéw w poszczegdlnych projektach
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Tabela 4. Lista oséb, z ktérymi przeprowadzono wywiady
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3 Zestawienie wnioskow i rekomendacji

3.1 Opis wnioskow

3.1.1 Obszar 1: Sformulowanie potrzeb i zaloZen modernizacji

Czy beneficjent zakupit tabor, ktéry jest mu faktycznie potrzebny przy zaktadanej pracy
przewozowej i potokach podréznych na danej linii lub w danym regionie? Czy istnieje zagrozenie,
Ze projekty przestang by¢ w przysztosci uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia?
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Tabela 5. Ocena dostosowania taboru do obecnych i planowanych potokéw podréznych
Projekt Ocena
< i] < G A G
6 nmi J
# 6T EG Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.
> < i #
6 D
,C23 # 6
Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.
>
<
50)-U & ( # 6
Ty grer uy 6D
Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.
< # 0] G% K
# L
G 6D < #
# 6D i

# D

Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.
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Tabor faktycznie przydatny w dtuiszej perspektywie.
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Tabor przydatny w diuiszej perspektywie, z zastrzezeniami.
* #
#00
G #
6D #
G #

Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.
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Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.
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# 6D

Tabor faktycznie przydatny w diuiszej perspektywie.

# 6
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faktycznie przydatny

Z zastrzezeniami.
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Fotografia 1. Dwusktad szynobuséw SA 106 wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jest przyktadem na
nieracjonalnos¢ niektérych zakupow pojazdéw jednocztonowych - osiggniecie tej samej zdolnosci przewozu
za pomoca dwdch pojazdéw jednocztonowych jest droisze, niz za pomoca jednego pojazdu dwucztonowego.
Z drugiej strony mozliwe jest taczenie w sktady taboru kupionego ze SPOT oraz srodkéw krajowych, a takie

przyszte korzystanie z wagondw sterowniczych
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Fotografia 2. Jednostka EN57-2073 — w przypadku projektu, ktérego byta produktem rozwazano tylko i
wytacznie rézne warianty remontu istniejgcego taboru, pomijajac mozliwos¢ zakupienia pojazdow nowych,

rozwijajacych predkos$¢ 160 km/h.
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Tabela 6. Ocena racjonalnosci i optymalnosci decyzji o wyborze dziatan w ramach projektu

Nazwa projektu

Zakup nowego, kolejowego taboru pasazerskiego do obstugi relacji

Warszawa — £6dz — Warszawa

Cel projektu 5 # T
o A 6
# T
Analizowane warianty o<
° = - @
o < @
o < [
#
Ocena racjonalnosci i|) ( 6
optymalnosci decyzji ( $ G
\
#
g K
C+L
N i CAZ i #
{ D
6D M1 J K C i
# 0 - LN
6 6 # f
Nazwa projektu Modernizacja elektrycznych zespotéw trakcyjnych serii EN57
Cel projektu o5 #
o A 6
g
Analizowane warianty ° >
6
o=
6 "
* = i
"”m
[ @
i J
Ocena racjonalnosci i | ) ( 6
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optymalnosci decyzji ( f
# $6G
\
#
i 6 11 J < 6
#0
G
# 6D
K,-"10 ,-4118 6D i
% # i # 6
g
+7> K 1?7 L
< # ,C:; 6
K ,Cosl 6
6 L
6
6D 0
8
# 0

Nazwa projektu

typow: 111a,112ai YB

Modernizacja osobowych wagonéw z miejscami do siedzenia UIC-Y

Cel projektu o5 #
6 K i
# L
o A
# i #
Analizowane warianty = i
# )
o= @
#
Ocena racjonalnosci i|) ( 6
optymalnosci decyzji ( i
# $6G
\
# 60 &
. i
6 11 J @
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Nazwa projektu Zakup autobusu szynowego dla wojewddztwa warminsko- mazurskiego
Cel projektu < 6 -
6
#
Analizowane warianty | % ( & # K
L ( K 0] G
% G 6
L
Ocena racjonalnosci i | < K
optymalnosci decyzji 0] % L
% G
Nazwa projektu Modernizacja taboru szybkiej kolei miejskiej w Trojmiescie
Cel projektu 5 #
Analizowane warianty o A K,C:;L
> K,C:zl
o <
Ocena racjonalnosci i | A G # G
optymalnosci decyzji
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Nazwa projektu

Zakup 8 sztuk autobuséw szynowych przeznaczonych do wykonywania
regionalnych przewozoéw pasazerskich (woj. wielkopolskie)

Cel projektu o+ #
(
o< 6 6
o A #
o A 6
o < ( @
Analizowane warianty o A K L
o <
o< #
Ocena racjonalnosci i | A 8 (
optymalnosci decyzji
C 0 @
6 M1  Ji D
N-NANG 6 A GO
A G*
g 6D ( < 6
6
Nazwa projektu Zakup 8 autobuséw szynowych dla samorzadu wojewddztwa
dolnoslaskiego
Cel projektu 5
o A
o A 6D # # 6
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Analizowane warianty e C D $G
o <
o < $
Ocena racjonalnosci i | A i (
optymalnosci decyzji
C B
i 6 M1 Ji
D f 6
,-41K G% L
(
i # # #
6 g
# # 6
Nazwa projektu Zakup autobuséw szynowych w celu wyréwnania podazy
alternatywnych srodkéw transportu w Lubuskiem
Cel projektu ) #
Analizowane warianty o<
S K L
o< #
o < @
Ocena racjonalnosci i | ) ( i # #
optymalnosci decyzji D C # # D #
( K
i #
g 6 # G
6D i L
A (

Nazwa projektu

Unowoczesnienie taboru kolejowego przewozéow regionalnych na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Cel projektu o A - 6
o A ( 6 K L
o A K ( @ L
o A 6
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Ocena racjonalnosci i | A ( i D

optymalnosci decyzji
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Nazwa projektu

Poprawa warunkéw funkcjonowania kolejowego transportu
pasazerskiego w wojewddztwie podlaskim
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Studium literatury — Nowe wytyczne unijne w sprawie zakupu taboru kolejowego
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Studium przypadku — Arriva PCC w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
111 G +AOB G -
D (
A # D 4 6 6
6 A"A A #
# # A)) 9
O( E 14 K1"'i=4 12612
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Fotografia 3. Prywatne konsorcjum Arriva PCC bez udziatu srodkéw publicznych pozyskato nowy (2
szynobusy przegubowe) oraz uzywany (typu MR na zdjeciu) tabor, ktory zastapit sktady wagonowe PKP PR,
chociaz umowe na swiadczenie ustug przewozowych zawarto jedynie na 3 lata. Oszczednosci wyniosty 33%.
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Studium literatury — Masterplan o przysztosci organizacji transportu kolejowego w Polsce
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Zrédto: Masterplan dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku, Ministerstwo Infrastruktury,
Warszawa 2008.
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Studium literatury — Regionalne zarzady transportu i infrastruktury kolejowej w Szwecji oraz
perspektywy wdrozenia podobnych rozwigzan w Polsce
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Tabela 7. Harmonizacja dziatan taborowych i infrastrukturalnych w kontekscie projektow
infrastrukturalnych, dofinansowanych ze srodkéw unijnych
Nazwa projektu Rozwigzania taborowe
infrastrukturalnego
(zrédto finansowania)
> % M1 Ji
L1 > > 6
+ % ( 6
K7+ M+A*L 0 6 i
> 6
L 11 # ]
#

Brak harmonizacji mimo potrzeby
> A C
- G o ( 6

L ] l i

7+ 1AL ATAL ' @

6

Brak potrzeby harmonizacji
> B ( +AOB 0 G
.41 G f
0 o N1 34

4"
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$
K7+ N+A*L
%
Brak harmonizacji mimo potrzeby
> ! i G
A
K7+ 4A*L Brak potrzeby harmonizacji
A N G
A Brak potrzeby harmonizacji
N
K7+ N+A*L
> % ( 6 +AOB
;-1 % 6 M1 J§
B 7 0
K7+ +A*L %
Brak harmonizacji mimo potrzeby.
> B ( 6 +AOB <
,-41 f
G < % 6 11 J§
% .
K7+ N+A*L %
Brak harmonizacji mimo potrzeby
> N ( G 6
b g
/ K INL
K7+L Potrzeba harmonizacji w przysztosci
> < 1? ye3?
-T E7 ( +AOB
> - % # 6 K 1 JL
-T E G
K+AOBL # 6
g
Dobra harmonizacja
> C # 6§
24 6 +"=>G
" -" AON F
< Potrzeba harmonizacji w przysztosci
0 -
+ # -0
7 &
0
K+AOBL
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Fotografia 4. Tabor zmodernizowany w ramach SPOT nie przyczynit sie w wystarczajgcym stopniu do
wykorzystania mozliwosci technicznych linii kolejowych w Polsce. Na zdjeciu — sktad EN57 wjezdza na

przystanek tosiéw na linii E-30, przystosowanej do znacznie wyzszych predkosci.

< 6
K,.;?L G
( A
C 6D$
A

i
+

69

"1

Tabela 8. Ocena techniczna réinic pomiedzy taborem wspéifinansowanym ze SPOT oraz wczes$niejszymi

zakupami ze Srodkéw krajowych

Projekt Ocena
< i1 %
#
GT EG
> 0
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Fotografia 5. Szynobusy zakupywane przed SPOT miaty zazwyczaj niewygodne siedzenia z autobuséw

miejskich, przystosowane do podrézy ok. 15-20 minutowych (na zdjeciu — SA132-003, woj. wielkopolskie). W
przypadku pojazdéw SPOT ulegto to znaczacej poprawie

5o =

0
K G -
F F L
0
114 "M 111 1 +*11: 1417=1=1
"117? "M 111 1 +*11: 1, :1742=
"11: 12111 1 "84+*I11: "lo=o 1rg
111 14 ;24411 41==1:1 +*112f +*144 "111:111
"11; 17=21111 ; 7=1211 "8 +*144 "11;012:
114 "1?=1111 - 2 =1 12 ;"2 417
"117? 12111 - L S et 211z 11"
"11: 124" 111 - T2 =1 ?1?1="11
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Tabela 10. Wydatki modernizacyjne PKP Przewozy Regionalne
F
F
F F
<
K # L <
K #
(e»)
()
"114 | =: 14?)11 121 (42 11111 I;:
117 ;27101 1:41041 4:1 | ?22?140;1 | ?27?14§;1 "11
"11: 1:2(41 "=l L i I v R ) Bd i "??
"111 PRIE21 | "D ci2f"1l | ;= | 1?124011 | :111:§?1 | 1477111 121
"11; L o2l :4=1;011 ;s
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K E I
< # Po# 4 PG
f
# # B #
6 ( K Po( 1
¥ #

Tabela 11. Ocena realizacji projektu z celami zatozonymi we wniosku

Nazwa projektu

Zakup nowego, kolejowego taboru pasazerskiego do obstugi relacji
Warszawa — £6dz — Warszawa

Cel projektu 5 # T
o A 6
# T
Ocena realizacji | A &
projektu T i 6
( B i i $ 6D

Nazwa projektu

Modernizacja elektrycznych zespotéw trakcyjnych serii EN57

Cel projektu o5 #
o A 6
i #
Ocena realizacji | A
projektu ( 0 # K % G B L
g
6 K i
6 L " 6D
G
K %B-) L ° 6D #
( K + -F 6 L

Nazwa projektu

Modernizacja osobowych wagonéw z miejscami do siedzenia UIC-Y
typow: 111a, 112aiYB

Cel projektu

o5 #
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o A 6

Ocena realizacji

projektu

Nazwa projektu

Zakup autobusu szynowego dla wojewddztwa warminsko- mazurskiego

Cel projektu

< 6 -

% K12 L O G
6 6 # D 6D

Nazwa projektu

Modernizacja taboru szybkiej kolei miejskiej w Tréjmiescie

Cel projektu 5 #
Ocena realizacji | A i ?
projektu )
> <
. < / i (
(

Nazwa projektu

Zakup 8 sztuk autobuséw szynowych przeznaczonych do wykonywania
regionalnych przewozoéw pasazerskich (woj. wielkopolskie)

Cel projektu o+ #
(
o< 6 6
o A #
o A 6
o < ( @
Ocena realizacji | A
projektu
Nazwa projektu Zakup 8 autobuséw szynowych dla samorzadu wojewddztwa

dolnoslaskiego
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Cel projektu o5
o A
o A 6D # # 6
Ocena realizacji | A %
projektu K L
Nazwa projektu Zakup autobuséw szynowych w celu wyréwnania podazy
alternatywnych srodkéw transportu w Lubuskiem
Cel projektu ) #
Ocena realizacji | A 6 0 #
projektu # G 6D f
# D C

Nazwa projektu

Unowoczesnienie taboru kolejowego przewozéw regionalnych na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Cel projektu

o A - 6

oA ( 6 K 1
oA (i L
o A 6

o A 6
o5 (

Ocena realizacji

projektu

Nazwa projektu

Poprawa warunkéw funkcjonowania kolejowego transportu

pasazerskiego w wojewddztwie podlaskim

Cel projektu

o A #

?1
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Ocena realizacji | A
projektu
# #
6 # g
( K L
E i #
#
6D
6D
6 # LU #
( - # 6 # D 41S #
,Co; ?1S
B ( D ( K
# L # f
(< " i #
# K 1St #
# g
K , =37 L " i
C #
#
i # #
11 # D 6 #
# 2 +
B #
11S # D
) (<
0 8L
B # Di#
#
#
+7> #

ATA

6D
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Tabela 12. Planowane i osiggniete wymierne rezultaty analizowanych projektéw
Projekt Rezultaty planowane Rezultaty osiggniete
< + +
117 112 1=f"Si
"11=G "4§1S§ "111 6 G
GT EG ?"i4S 11S
< " K L
14Sf "1S 41§4S) <
G 44S # 104S K
L
< #
,C:o; 117 "11: i
115§ "111 G 1§1S§
"11; G 14Sj "112 G # 41S
=S K ?1S
14Sj
14§25 1?75 ;0" SL
< #
5K)-U & 117 "11: # 25§
gy " Sh "111 G 1IjIS] I:S
"11; G 1?§2S§ 112 G A
LilsS K
LIS "S 44S
iISE 126250 1501 SL
< + 0
% m: 1 ni - 17
K
?II
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- L.
! 6 LK L
<
% -0 K
28 " L
K
. G
6 L e
;1S
6
> 5 5 44
B 6 < #
120;S < #
< 414 S
44 % <
A 6 oW
# "1: A 6
1412
< 2 5 1111 |5 1111
K 4 L K # L
"=1111
i K 1im K 1
L 0O # 0
41S 4:S K
L
< 2 < # T
1S "1110 'S - "11;0 4S # # ;2S
"112 6 K11 L
6 # G"S # "
{ L 0 6D i
?2i:S
< K L K L
# K L " K L
6 K L " K
0
’C E 6 E
K 6 L
# K L
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5 6 0 6 0] 6 1i:
K K
L L
4; | % 6
J
A A "1=
II1:
A + # + #
( % G+ L % G+ K
12 + 12
# 5 5 4
% G) % G ) K
<
1:S (
# L

Zrédta: wnioski o dofinansowanie, studia wykonalnosci, sprawozdania

Czy projekty spowodowaty wzrost zainteresowania komunikacjg kolejowg na odcinkach

obstugiwanych przez badane projekty wsrod potencjalnych pasazeréw?

i #

A

?7?
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Wykres 2. Wptyw realizacji projektu na deklarowang czestos¢ podrozy
[ Q4. Czy modernizacja pojazdéw wplynela na to, jak czesto podrézujq Panstwo kolejg?
100%
80%
60%
50%
40% 36% 36%
28%
25%
0 1% 0
OGOLEM, N=1852 Zakup nowego, Modemizacja Modernizacja Modernizacja taboru Zakupy szynobusow
kolejowego taboru elektrycznych osobowych wagonéw szybkiej kolei (6 projektéw), N=562
pasazerskiego do zespoléw trakcyjnych Z miejscami do miejskiej w
obslugi relagji serii EN57, N=268 siedzenia UICY Tréjmiescie, N=215
Warszawa — todz — typow: 111a, 112a i
Warszawa, N=376 YB, N=431
O Ze wzgledu na modemizacje podrézuje czesciej B Ze wzgledu na modemizacje podrézuje rzadziej
E ﬂg sie nie z’rmgrj]:egdie na tej trasie regulamie @ Nie dotyczy, to nie modemizacja wplyneta na zmiany w czesto
A f# 1?7S # i
E +AOB 6D # f 6"S
C D G
# # 6 #
#1;G12S . A E G =S§ 6
+"=>G1:S
C # # D) # f
6D + # D #
#
6D (
/ ( K # L
( 6 g +AOB C
( G B
K # L # #
g
# A i
B # i # 6 # K
L 6
( 60
6 K 6 L
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Woykres 3. Postrzeganie jakosci czastkowych kolei wsréd pasazeréw jednostek ED74

[ Q9a. Jak oceniajg Panstwo jako$é potgczen na linii, ktorg obecnie Panstwo podrézujg?

20 3,0
e D
Komfort w pociggu | [T et
N J
e R :
Czas przejazdu | prrrrrrrtetoeeereesssssseesesooooeeoeoooos ' 316
N J '
e ™
Liczba potgczen | frorrorrrrororsrcescsescercesnoenoinninnis
N J
e A
Ceny biletow [ peeoeeeeieeiieiiiii s
N . y
——o— OGOLEM, N=1852
—— Zakup nowego, kolejowego taboru pasazerskiego do
obslugi relacji Warszawa — £.6dz — Warszawa, N=376
A # #
W

—

?1
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Wykres 4. Postrzeganie jakosci czastkowych kolei wsréd pasazeréw jednostek EN-57 PKP PR
[ Q9a. Jak oceniajg Panstwo jako$¢ potaczen na linii, ktérg obecnie Panstwo podrézujg? J
20 30 410

4 N
Komfort w pociggu | [TTTTTTTTTTTn I es 3430 ---- - 4
N J
4 N
Czas przejazdu | rrocrrreerireesseeeesseeeoooes 27T B
N J
4 N
Liczba polgczei [ prrerereeeemereeeneneseneii 3,07 310 oo
N J 5
4 N :
Ceny biletow e DO @ 290
N J _ '
——o— OGOLEM, N=1852
—— Modemizacja elektrycznych zespoléw
trakcyjnych serii EN57, N=268
A # ,C-2:i i
# # i +AOB A #
i 6
¥ E ( 6
# g
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Woykres 5. Postrzeganie jakosci czastkowych kolei wsréd pasazeréw zmodernizowanych wagonéw

[ Q9a. Jak oceniajg Panstwo jako$é potaczen na linii, ktérg obecnie Panstwo podrézujg?

e
CASE-Doradcy Sp. z 0.0.

20 3,0
s D
Komfort w pociggu | [T Tiriiiiimomemememmemememeeseeseenees ................ 3,47.
- J
4 N
Czas przejazdu | frrrrrrrrrrrrrrreeeessseiiiiiiiiiiiiiias 2,98
N J
4 N
Liczba pofgczefi =~ | oot
N J
e N
Ceny biletébw [ e T
N J
——o— OGOLEM, N=1852

—— Modemizacja osobowych wagonéw z miejscami do
siedzenia UIC-Y typow: 111a, 112ai YB, N=431

+AOBL i

?2
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40

Woykres 6. Postrzeganie jakosci czastkowych kolei wsréd pasazeréw jednostek EN-57 PKP SKM

T

Q9a. Jak oceniajg Panstwo jako$¢ potaczen na linii, ktérg obecnie Panstwo podrézujg?
20 3,0
e N
Komfort w pociggu | [T e
N J
s A :
Czas przejazdu | freeeeereeseesessesssseiiiiies 316
N J
e N
Liczba polgczen =~ | [rottorrororoisosroesssssceesesoeineines 3’08 -pp310
N J :
4 N
Ceny biletow oo 2 00
o J
—6— OGOLEM, N=1852
—— Modemizacja taboru szybkiej kolei miejskiej w Trojmiescie, N=215
# A"A+"=> #
A"AA + ( P #
( # 0
# D #
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Wykres 7. Postrzeganie jakosci czgstkowych kolei wéréd pasazeréw autobuséw szynowych

[ Q9a. Jak oceniajg Panstwo jako$¢ potgczen na linii, ktérg obecnie Panstwo podrézujg? ]
20 30 410
4 N\
Komfort w pociggu | [TTTTTTTTTTII It
N J
- N
Czas przejazdu | frorrrrrrreessreereeescccesiiiiiioiiiiiiins 3,06
o J .
4 2\
Liczba polgczei [ porereereeeeeemeseeeeseoe 2,67
o J
Ceny biletéw | feeeeeeeeeeeeee 29 ¢ ---
—o— OGOLEM, N=1852
—i— Zakupy szynobusoéw (6 projektow), N=562
g # B
6 .
i # # < #
( B G #
g ( g #
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Fotografia 6. Autobus szynowy SA 134-007 (woj. dolnoslaskie), obstugujacy m.in. potaczenie z Kamienca
Zabkowickiego do Legnicy wyglada estetycznie i zapewnia pasazerom bardzo wysoki komfort. Niestety

106 km jedzie sie szynobusem SPOT prawie 2,5 godziny — winna jest zdegradowana infrastruktura...

Fotografia 7. ... podobnie jest w innych wojewdédztwach: odcinek Niegostawice — Zary moina przejecha¢
w niecatg godzine, chociaz to tylko 41 km. Pociag kursuje 3 razy na dobe (plus jedno potaczenie

skomunikowane).




Czy projekty wptywaja na skrocenie czasu jazdy na odcinkach, na ktérych s3 realizowane?
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Wykres 8. Postrzegany przez pasazeréw wplyw projektu na czas jazdy
Q7. Czy zauwazyli Panstwo wplyw nowych (zmodernizowanych) pojazdéw na czas jazdy kolei?
100%
80% 7%
67%
61%
60%
’ 50% 53%  51%
46% 47%
42%
40% u
34% 31%
21%
20% - H
7%
59
5% 2% % 3% 1%
0% - T T
OGOLEM, N=1852 Zakup nowedo, Modemizacja Modemizacja Modemizacja taboru Zakupy szynobusow
kolejowego taboru elektrycznych osobowych wagonow szybkiej kolei (6 projektow), N=562
pasazerskiego do zespolow trakcyjnych Z miejscami do miejskiej w
obslugi relacji serii EN57, N=268 siedzenia UIC-Y Tréjmiescie, N=215
Warszawa —todz — typow: 111a, 112a i
Warszawa, N=376 YB, N=431
| 0O Tak - sytuacja si¢ poprawita B Tak - sytuacja si¢ pogorszyta O Nie |
C # # 6 Di# 6
g # 0 f
6D # #
i 6 A"AA A
# g sa3?
Wykres 9. Postrzegany przez pasazeréw wptyw projektu na czas jazdy
[ Q8. Czy zauwazyli Paristwo wplyw nowych (zmodernizowanych) pojazdéw na punktualnos¢ kolei? ]
100%
80%
65% 66%
60% 5% 58%
52%
> 49%
A% 40% haid
0, (]
40% 38% H
29, 30%
20% M
7%
5% 4% 6% 4% 2o, >
0% -
OGOLEM, N=1852 Zakup nowego, Modemizacja Modemizacja Modemnizacja taboru Zakupy szynobusow
kolejowego taboru elektrycznych osobowych wagonow szybkiej kolei (6 projektow), N=562
pasazerskiego do zespoléw trakcyjnych z miejscami do miejskiej w
obstugi relagji serii EN57, N=268 siedzenia UIC-Y Tréjmiescie, N=215
Warszawa —todz — typow: 111a, 112a i
Warszawa, N=376 YB, N=431
O Tak - sytuacja sie poprawita B Tak - sytuacja sie pogorszyta O Nie |
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Czy projekty wptywaja na wzrost komfortu pasazeréw?
/ ( # #
G 6 ( g
6 O 6 K L
# K B LT K LG i 6
C # # Di # (
( #
i# (
# i W A"A +"=f
F g #
g f D D ( #
@ *
A"A A # i #
6 (
A # &
] # G 6
( ( G # < # D
g
Wykres 10. Postrzegany wptyw projektu na komfort pasazeréw (oséb, ktére podrézowaty wczesniej na danej
linii)
[ Q3. Jadg Panstwo niedawno zakupionym lub zmodernizowanym pociggiem. Czy odczuwajg Parnstwo jaka$ ]
réznice w komforcie jazdy? (podstawa — tylko te osoby, ktdre jezdzity wczesniej na danej trasie)
100%
89%
83%
%1 73%
60%
40%
21%
20%-
6%
0%
OGOLEM, N=1852 Zakup nowego, Modernizacja Modemizacja Modemizacja taboru Zakupy szynobusow
kolejowego taboru elektrycznych osobowych wagonow szybkiej kolei (6 projektow), N=562
pasazerskiego do zespolow trakcyjnych Z miejscami do miejskiej w
obstugi relagji serii EN57, N=268 siedzenia UC-Y Tréjmiescie, N=215
Warszawa —£6dz — typéw: 111a, 112a i
Warszawa, N=376 YB, N=431
| O Nastgpita zmiana na lepsze B Nastgpita zmiana na gorsze O Nie zauwazam réznicy
6 i #
6D@ D ]
7
D # ] 0
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Wykres 11. Najwieksze zalety jednostek ED74
[ Q5. Jakie dostrzegajg Panstwo najwigksze zalety tego pociggu (wagonéw)? ]
0% 10% 20% 30% 40%
o 24%
czystoss __l o
wygoda / komfort m .
R
- 10%
cisza ] 28%
csotyke I >
ma wiecej miejsca 6% 8%
6%
] 18%
] 15% B OGOLEM, N=1852
O Zakup nowedo, kolejowego taboru
pasazerskiego do obstugi relaciji
Warszawa —t.6dz —Warszawa, N=376

Kimatyzacja
“x s 4%
———

“x 3%
nowoczesnosé
bezpieczenstwo

inne wyposazenie

inne

nie wiem

50% 60% 70%

nic / zadne / brak zalet

30% 40%

' |
| 31%

Wykres 12. Najwieksze wady jednostek ED74

0% 10%

[ Q6. Jakie dostrzegaja Panstwo najwieksze wady tego pociagu (wagonéw)?
20%

niewygodne / twarde siedzenia
malo miejsca w wagonie

ciasnota
hatas/ gtosno

brak klimatyzacji

brud / brzydkie zapachy
niska predkosc jazdy

awaryjnosc / czesto sie psuje
mato miejsca na bagaz

B OGOLEM, N=1852

O Zakup nowegdo, kolejowego taboru
pasazerskiego do obstugi relacji
Warszawa —t.6dz — Warszawa, N=376

43%

bezprzedziatowe wagony
inne

S 1%

nie wiem o,/

nic / zadne / brak wad
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Fotografia 8. Konstrukcja jednostek ED74 zapewnia stosunkowo wysoka predko$¢ i dobre wyciszenie
wnetrza. Problemem jest jednak wyposazenie, odpowiednie raczej dla jednostek regionalnych: brak
stolikéw, gniazdek elektrycznych, szyb oddzielajacych czesSci wagonu czy zagtéwkow ze sztucznej skory,
stanowigcych standard w tego typu pociggach na zachodzie.

Fotografia 9. Jednostki ED74 zapewniaja natomiast wysokie bezpieczenstwo: pojazdy sa
monitorowane, wyposazone w tacznos¢ alarmowg pomiedzy pasazerami i maszynista.
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Wykres 13. Najwieksze zalety jednostek EN-57
[ Q5. Jakie dostrzegajg Panstwo najwigksze zalety tego pociggu (wagonéw)? ]
0% 10% 20% 30% 40%
. _ %
czystosé 259,
187
wygoda / komfort #13% %
: . 12%
——— -
cisza A0 10%
estetyka : 12%
ma wiecej miejsca 5% 10%
Kimatyzacja 6%
szybkost podrézy B OGOLEM, N=1852
nowoczesnosé 4%
bezpi Atwo O Nbder.nlzacja el-t.ektrytznych zespoltow
trakcyjnych serii EN57, N=268
inne wyposazenie
inne
nie wiem
nic / zadne / brak zalet 20%
Wykres 14. Najwieksze wady jednostek EN-57
[ Q6. Jakie dostrzegaja Panstwo najwieksze wady tego pociagu (wagonow)? ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

niewygodne / twarde siedzenia
mato miejsca w wagonie
ciasnota

hatas/ gtosno

B OGOLEM, N=1852
O Modemizacja elektrycznych zespoléw

brak Klimatyzadji
trakcyjnych serii EN57, N=268

brud / brzydkie zapachy
niska predkosc jazdy

awaryjnosc / czesto sie psuje
mato miejsca na bagaz

—

bezprzedziatlowe wagony
inne

nie wiem
T

nic/ zadne / brak wad
- 7@
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Fotografia 10. Wnetrza zmodernizowanych sktadéw EN-57 wygladaja wyrazZnie lepiej niz przed remontem,
jednak kazdy pasazer widzi wyraZnie, ze nie jest to pojazd nowy. Uwage zwraca gorsza widocznosc,

zmniejszajgca poczucie bezpieczenstwa osobistego pasazeréw.

11



P

g
TL= I
L)

Governiment
[ # Organizations S.C H
CASE-Doradcy Sp. z 0.0.

Fotografia 11. W przypadku jednostek EN57 wyraZnie wida¢ zte utrzymanie w czystosci niektérych pojazdéw,
przejawiajace sie chociazby obecnoscia tagéow (na zdjeciu) czy pozrywanymi naklejkami (regulaminy,
piktogramy).

Fotografia 12. ..oraz niska trwato$¢ zastosowanych rozwigzan, np. tuszczacy sie lakier (na zdjeciu) czy
stosowanie czesci zamiennych polakierowanych innym kolorem.
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Wykres 15. Najwieksze zalety remontowanych wagonéw
[ Q5. Jakie dostrzegajg Panstwo najwigksze zalety tego pociggu (wagonéw)? ]
0% 10% 20% 30% 40%
x _24%
czystosc 25%,
” 18%
‘o
12%

wygoda / komfort
wygodne sieczenia [N 12>:
10%

cisza
estetyka
ma wiecej miejsca
Klimatyzacja
szybkost podrozy B OGOLEM, N=1852
nowoczesnosé
O Modernizacja osobowych wagonéw z
bezpieczeristwo 3% miejscami do siedzenia UIC-Y typow:
111a, 112ai YB, N=431
inne wyposazenie
inne
nie wiem
nic / zadne / brak zalet 2% 135%
Wykres 16. Najwieksze wady remontowanych wagonow
[ Q6. Jakie dostrzegaja Panstwo najwieksze wady tego pociagu (wagonéw)? ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

niewygodne / twarde siedzenia

malo miejsca w wagonie

ciasnota

hatas/ gtosno
brak Kimatyzacji
brud / brzydkie zapachy
niska predkosc jazdy —

B OGOLEM, N=1852

O Modemizacja osobowych wagonow
z miejscami do siedzenia UIC-Y
typow: 111a, 112ai YB, N=431

awaryjnosc / czesto sie psuje

mato miejsca na bagaz
bezprzedziatowe wagony
inne
nie wiem
nic/ zadne / brak wad it
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Fotografia 13. Wagony przedziatowe (na zdjeciu), modernizowane ze srodkéw SPOT, nie rdznig sie istotnie od

wczeséniejszych napraw giéwnych, nowa jakos¢ wnosza jedynie wagony bezprzedzialowe. Podrézni chwalg

wygodne fotele.
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Fotografia 14. Przy modernizacji wagonéw nie pomyslano o stworzeniu miejsc dla roweréw. W konsekwencji
pasazerowie czesto stawiajg je na miejscach dla niepetnosprawnych, co jest szczegdlnie widoczne na linii
Warszawa — Biatystok. W niektérych pociggach kursuja planowo wagony bagazowe, zakiécaja one jednak
estetyke skiadu.

Fotografia 15. Przyktad tego, co pasazerowie nazywajg ,,siermieznym detalem” — , firmowy” podajnik papieru
PKP

1?
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Wykres 17. Najwieksze zalety jednostek EN57 PKP SKM
[ Q5. Jakie dostrzegajg Panstwo najwigksze zalety tego pociggu (wagonéw)?
0% 10% 20%
o _24%
czystosc 30%
wygoda / komfort — 18% | 1 32%
12%

wygodne siedzenia
cisza 100{1"1%
—,
ma wiecoj misjsca —%"’m,
klimatyzacja 6%
szybkos¢ podrézy B OGOLEM, N=1852
O Modemizacja taboru szybkiej kolei
bezpieczenstwo miejskiej w Trojmiescie, N=215
inne wyposazenie ] 12%
inne 5%
o
. . 1%
nie wiem %
nic / zadne / brak zalet ZLK
Wykres 18. Najwieksze wady jednostek EN57 PKP SKM
[ Q6. Jakie dostrzegaja Panstwo najwieksze wady tego pociagu (wagonow)? ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
12%

niewygodne / twarde siedzenia
malo miejsca w wagonie

brud / brzydkie zapachy
niska predkosc jazdy

awaryjnosc / czesto sie psuje
2%

B OGOLEM, N=1852
O Modemizacja taboru szybkiej kolei

miejskiej w Tréjmiescie, N=215

mato miejsca na bagaz 0%
bezprzedziatowe wagony 0%2%

. 18%

inne 15%

nie wiem ::;:
nic/ zadne / brak wad 43% 67
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Fotografia 16. Z pozoru modernizacje jednostek EN57, wykonane przez PKP SKM nie rdinig sie od tych

K
samych pojazdéw PKP PR (20-krotnie mniejsza jest tylko skala przedsiewziecia). Na zdjeciu EN57-1094.

571094 ¢
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Fotografia 17. Modernizacje wykonane przez PKP SKM cechuja sie jednak nieco wiekszg dbatoscia o szczegéty
niz w przypadku PKP PR. Jest to jedyny projekt modernizacyjny, w ktéorym m.in. zastosowano toalety z
zamknietym systemem (nieczystosci nie trafiajg na tory). W przeciwienistwie do PKP PR pociggi maja rowniez

wyswietlacze wewnetrzne.

Wykres 19. Najwieksze zalety szynobuséw samorzadowych

[ Q5. Jakie dostrzegajg Panstwo najwigksze zalety tego pociggu (wagonéw)? ]
0% 10% 20% 30% 40%
coyetos | S 2+
wygod  korrfort I S 5" -
wygodne siedzenia 12%
cisza
estetyka A
ma wiecej miejsca A 8%
Kimatyzacja 6% 10%

szybkosé podrézy = OGOLEM, N=1852
nowoczesnosc

0O Zakupy szynobusoéw (6 projektow),
N=562

bezpieczenstwo
inne wyposazenie

inne

nie wiem

nic/ zadne / brak zalet
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Wykres 20. Najwieksze wady szynobuséw samorzadowych
[ Q6. Jakie dostrzegaja Panstwo najwieksze wady tego pociagu (wagonow)? ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
niewygodne / twarde siedzenia 121?'},/0
malo miejsca w wagonie
ciasnota
hatas/ gtosno
brak Klimatyzadgji
brud / brzydkie zapachy
niska predkosc jazdy —
B OGOLEM N=1852
awaryjnosc / czesto sie psuje %
0O Zakupy szynobusow (6 projektow),
mato miejsca na bagaz N=562
bezprzedziatowe wagony
inne
nie wiem
nic/ zadne / brak wad 49%
6 6 (
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# #
+ # I 6 ]
6
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0] #
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Tabela 13. Podstawowe niedopatrzenia, obnizajace komfort podréznych, wskazane przez ankieteréow
Projekt Wazniejsze niedopatrzenia
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Fotografia 18. Wnetrza szynobuséw wyznaczajg nowy standard w przewozach regionalnych. Wszystkie
pojazdy zakupione w ramach SPOT posiadajg siedzenia wygodniejsze, niz w pierwszych tego typu pojazdach
na polskich torach, lecz podrézni wcigz uwazajg je za zbyt twarde (na zdjeciu SA134-004 — woj. dolnoslaskie).
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Fotografia 19. Prawie potowa oséb, korzystajaca z szynobuséw jezdzi nimi prawie codziennie, jednak
pozostali z pewnoscig bardzo sobie cenig automatyczng informacje pasazerska. Jej tres¢ bywa jednak rdézna,
czesto pojawiajg sie tez zbedne informacje. O bezpieczennistwo wszystkich dba monitoring (kamera obok
tablicy), nie zapomniano réwniez o promocji SPOT (na zdjeciu — SA132-014 — woj. wielkopolskie).

Fotografia 20. Duze zréinicowanie wysokosci peronéw na polskich szlakach kolejowych sprawia, ze wejscie
do szynobusu nie zawsze jest tatwe. Dotyczy to takie stacji i przystankéw modernizowanych zgodnie z
najnowszymi standardami (na zdjeciu — Poznanski Wezet Kolejowy).




Czy zmodernizowane lub nowo zakupione pojazdy s3 w petni dostosowane do potrzeb osdb
niepetnosprawnych i starszych?
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Fotografia 21. Chociaz zakupione w ramach SPOT pojazdy s3 dostosowane do potrzeb osdb
niepetnosprawnych, to jednak problemem jest brak systemowego podejscia, zwtaszcza w zakresie informacji.
Na zdjeciu podrézny, ktory nie wie, czy przedziat dla niepetnosprawnych zatrzyma sie przy nim, czy tez bedzie

na drugim koncu pociggu.
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Tabela 14. Analiza wybranych skiad

18emn

+AOB

+AOB -

+AOB

+A0BL

K

6

K+AOBL

%

+A0BL

K

6

K+AOBL

%

+AOB

+AOB -

+AOB

(mopijemui e|p) nuiypg mouosem so||

12S

mouosem 12s0|! [aujoSo op

nyjunsols M 10ds mouoSem jeizpn Amojuadouad AysimAzaazy

1s

1"S

11S

H

11S

=1s

42s

42s

21S

H

H

;S

1"S

1s

'S

10dS mouo3em 1dsoji [amoueld op

njuNsols m | 0ds mouosem jeizpn Amojuadouad AisimAzoazy

1S

;4S

111S

1118

24S

111S

1:1S

1443

24S

1118

111S

;4S

1S

2"S

10dS mouoSem 9501 eysimAziazy

?

2

?

omoue|d | 0dS mouoSem s0||

wajoSo mouoSem 50| e3simAzaazy

14

1

1

14

omoue|d a1uposz wajoSo mouoSem 3so||

14

LA

LA

LA

1

1

14

omoueld (1L0dS31u) ysAuur mouoSem soj|

omoueld 1 0dS V¥ mouoSem 2soj

omoue|d 10dS (MOpIemu; ejp) nujuypg mouosem 3soj|

omoue|d | 0dS g mouoSem 50|

emzen

E

/

E

F

/

E

F ,.ClOk

*20d JN

14111

42114

24111

4211:

2411?

42111

2411

41111

14111

42114

24111

4211:

2411?

42111

2411"

41111

eleq

"= 1=

1=

1=

1=

1=

1=

1=

1=

411=

411=

411=

411=

411=

411=

411=

411=




P
aCASE;
_—

CASE-Doradcy Sp. z 0.0.

| ‘

$
Fotografia 22. Przyktad niestarannej informacji pasazerskiej na sktadzie wagonowym...

Fotografia 23. ...na szczescie niektére pociagi wygladaja lepiej.

¥ 38105
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)isabowych z miejscami
YB

PROJEKT CZESC_IQWU FINANSOWANY
PRZEZ UNIE EUROPEJSKA 5
zn srodkaw Eurapejakinga Fundiuszu Roswoju Reglona

Fotografia 25. Przyktad wagonu 1 klasy kursujacego w jednym z pociggdéw, objetych modernizacjag w ramach

SPOT. Wagon ten prezentuje wewnatrz sie gorzej, niz wagony 2 klasy, brak jest takze tablic z informacjg o

trasie.
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Tabela 15. Ocena realizacji celow poddziatania 1.1.2 SPOT przez poszczegdlne projekty.

Nazwa projektu

Zakup nowego, kolejowego taboru pasaierskiego do obstugi relacji
Warszawa — todz — Warszawa

Cel projektu 5 # T
o A 6
# T
Zgodnos¢ celu projektu z | +++

celami dziatania

Nazwa projektu

Modernizacja elektrycznych zespotéw trakcyjnych serii EN57

Cel projektu

o5 #

o A 6

'c

projektow sq zgodne z celami poddziatania 1.1.2

cele poddziatania 1.1.2?

& Czy i w jakim stopniu rezultaty
Czy i w jakim stopniu rezultaty projektow realizujq
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Zgodno$¢ celu projektu z
celami dziatania

+++

Nazwa projektu

Modernizacja osobowych wagonéw z
typow: 111a,112ai YB

miejscami do siedzenia UIC-Y

Cel projektu 5 #
6 K i
# L
o A 6
# i #
Zgodnos¢ celu projektu z | ++

celami dziatania

Nazwa projektu

Zakup autobusu szynowego dla wojewddztwa warmirisko - mazurskiego

Cel projektu

< § -

Zgodnos¢ celu
celami dziatania

projektu z

Nazwa projektu

Modernizacja taboru szybkiej kolei miejskiej w Tréjmiescie

Cel projektu

5 #

Zgodnos$¢ celu
celami dziatania

projektu z

++

Nazwa projektu

Zakup 8 sztuk autobuséw szynowych przeznaczonych do wykonywania
regionalnych przewozoéw pasazerskich [woj. wielkopolskie]

Cel projektu o+ #
(
o< 6 6
o A #
o A 6
o< ( f
Zgodnos¢ celu projektu z | +++
celami dziatania
Nazwa projektu Zakup 8 autobuséw szynowych dla samorzadu wojewddztwa

21
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dolnoslaskiego

Cel projektu 5
o A
o A 6D # # 6
Zgodno$¢ celu projektu z | +++
celami dziatania
Nazwa projektu Zakup autobuséw szynowych w celu wyréwnania podazy

alternatywnych srodkéw transportu w Lubuskiem

Cel projektu

) #

Zgodnos¢ celu projektu z
celami dziatania

++

Nazwa projektu

Unowoczesnienie taboru kolejowego przewozéow regionalnych na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Cel projektu

o A - 6

o A ( 6 K L
o A K
o A 6

o A 6
o5 (

Zgodnos¢ celu projektu z
celami dziatania

++

Nazwa projektu

Poprawa warunkéw funkcjonowania kolejowego transportu

pasazerskiego w Wojewddztwie Podlaskim

Cel projektu

o A #

Zgodnos¢ celu projektu z
celami dziatania
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Fotografia 26. Sktad pociggu Hancza z Warszawy do Szestokai w dniu 24.09.2008 r. — nie byto w nim ani
jednego wagonu, zmodernizowanego w ramach SPOT (w tym wagonu dla niepetnosprawnych). W przypadku

tego potaczenia jest nie jest to sytuacja wyjatkowa.

Studium literatury — Zarzadzanie jakoscig w polskiej komunikacji miejskiej

6D i
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3.2 Opis rekomendacji

REKOMENDACJIE KLUCZOWE

A.1 Zintegrowane podejscie do poprawy konkurencyjnosci przewozéw regionalnych -
partnerstwa dla jakosci
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A.2 Sciste monitorowanie jakosci przez podmioty finansujace przewozy i dopracowanie zasad
ich wspotpracy z przewoznikami
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A.3 Wprowadzanie nowego taboru, rozwijajgcego predkosé¢ maksymalng nie nizszg 160 km/h
w przewozach miedzywojewddzkich
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REKOMENDACJE POMOCNICZE

B.1 Ujednolicenie systemu monitoringu w przypadku typowych projektow
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B.2 Przeprowadzanie badan rynku przed realizacjg projektu
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B.3 Ustalenie standardow, dotyczacych wzorcowego wyposazenia pojazdéw szynowych
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B.4 Systemowe podejécie do potrzeb oséb niepetnosprawnych
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B.5 Unikanie zakupu szynobuséw nie pozwalajacych na korzystanie z wagonéw doczepnych
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Przeprowadzenie kontroli faktycznego wykorzystania sktadow
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