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Przeprowadzone badanie dowodzi, e udzia polskich instytucji w programie CADSES by
ograniczonym sukcesem - zar6éwno z perspektywy skali i intensywno ci udzia u polskich
partneréw, namacalnych efektéw, ktére przyniosy projekty, jak i nawi zanej trwaej

wspo pracy.

Badanie zostao oparte na modelu logicznym analizuj cym 3 etapy ycia projektow (ich
powstawanie, aplikacj o rodki, wdra anie) oraz ich twarde i mi kkie efekty. Na metodologi
zo yy si  wywiady, studia przypadkow, przegl d dokumentéw oraz ankiety z polskimi
instytucjami uczestnicz cymi w CADSES (stopa zwrotu 66%). W badaniu wykorzystano

tak e innowacyjn metod - analiz sieci wspo pracy.

Spo rod 80 polskich instytucji uczestnicz cych W CADSES, tylko 4 podj y wyzwanie bycia
liderem projektow. Pozosta e instytucje pe niy rol partneréw. Rola ta bya do ograniczona
na etapie budowania sieci i powstawania koncepciji projektu (do a 75% partneréw zg oszono
si  z gotowym pomys em), a kontakty w ramach sieci wsp6 pracy intensyfikoway si dopiero
na etapie wdra ania. Zwykle wspépraca (a za ni trwae relacje po projekcie) bya
zorientowana na lideréw projektéw. Rownie jej produkty i efekty okazay si umiarkowane.
Co prawda a 62% polskich uczestnikbw CADSES w trakcie samooceny deklarowa o pe ne
osi gni cie zak adanych celow projektow, za prawie 90% zapewniao o ich u yteczno ci,
jednak przy pytaniu o praktyczne przyk ady zastosowania i konkretne grupy beneficjentéw

tylko w ska grupa zdolna by a poda konkretne produkty (odpowiednio 40% i 11%).

Patrz ¢ na szerszy cel CADSES - o ywienie wspoOpracy w regionie - niew tpliwie
pozytywnym efektem programu CADSES jest i prawie poowa badanych uczestnikéw
projektéw skorzystaa z okazji i dzi ki udziaowi w projektach rozbudowaa swoj sie
wspo pracy mi dzynarodowej. Jednak z drugiej strony a 24% badanych nie skorzystao z
okazji trwaego wej cia w sie europejskiej wspo pracy, a 16% wyra nie zrazio si do
dotychczasowych partneréw. Co wi cej, odnosz ¢ ten znacz cy przyrost wspé pracy po
CADSES do skali sieci w jak w czeni byli polscy beneficjenci (ponad 500 partneréw) obraz
staje si  mniej optymistyczny - polscy uczestnicy CADSES chc wspépracowa 2z co

szbstym poznanym partnerem.
Optymistycznym jest i znacz ca wi kszo badanych polskich beneficjentébw CADSES
(75%) zgosia ch udziau w przysz ych projektach programéw wspé pracy terytorialnej.

Niepokoj cym jest jednak, i mimo zdobytych do wiadcze , beneficjenci ci deklaruj zwykle
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(67% badanych) uczestnictwo w formie partnera, a tylko w jednym na dziesi  przypadkéw

lidera przysz ych projektéw.

Po naszej analizie poszczegllnych etapoéw wdra ania projektéw jak i ich efektow
zidentyfikowali my pi g éwnych kwestii problemowych, b d cych przyczynami takiego

stanu rzeczy.

Za pierwsz systemow przyczyn (i uwarunkowanie zewn trzne) nale y uzna op6 nion

mo liwo pe nego uczestnictwa polskich instytucji (np. przyj cia pozyciji lidera) w programie
wynikaj ¢ z przyst pienia Polski do UE w 2004r. (program trwa od 2002). To poskutkowa o
nielicznymi (4) przypadkami liderowania projektom, jak i mniejszemu - w poréwnaniu do
partnerow ze starych krajow czonkowskich - do wiadczeniu w udziale w takich

przedsi wzi ciach.

Drug przyczyn (réwnie zewn trzn ), rzucaj ca cie na wspoprac i zaufanie wobec
liderbw projektow - okazay si wielomiesi czne blokady w patno ciach na poziomie
programu. W konsekwencji udzia w programie, z tej perspektywy by postrzegany jako

ci kie do wiadczenie.

Kwesti trzeci ograniczaj ¢ polski udzia jak i efekty mi kkie (si wspo pracy) by y kwestie
sabo ci instytucjonalnej polskich uczestnikbw - ich pocz tkowo niska wiedza (brak
pomys 6w i koncepcji projektowych) i brak do wiadczenia w zarz dzaniu projektami UE oraz
kierowaniu i wspé pracy z kilkoma lub kilkunastoma partnerami jednocze nie. W przekonaniu
zespo u ewaluacyjnego s to najwi ksze problemy i wyzwania na przyszo . Potwierdzali to
sami beneficjenci — polscy partnerzy projektow INTERREG Ill B CADSES, ktérzy wymieniali
takie bariery jak: brak do wiadczenia w tego typu projektach, przekonanie wa nego partnera
do uczestnictwa w projekcie, znalezienie rzetelnych i odpowiedzialnych partner w, maj cych
wsp Ine cele projektowe, przekonanie lidera o sposobie alokacji rodk w na poszczeg Ine
dzia@nia i linie finansowanie, ograniczenia finansowe i czasowe dla wyjazd w, rozrzucenie

geograficzne partner w, czy trudno ciw zarz dzaniudu liczb partner w.

Czwart kwesti bygniski poziom wsp @czestnictwa i wsp gracy w pierwszych etapach
projekt w (wypracowywania koncepcji i aplikacji, b d cy tak e efektem presji czasowej w
momencie postawania aplikacji projektowych) - po cz ci spowodowany byadyskutowanym
ju brakiem do wiadczenia, pasywno ci , a po cz ci presj czasow i niech ci do
anga owania si czasowo i koncepcyjnie w jeszcze niewygrany projekt. Pomysg i inicjatywa

przychodzig od bardziej do wiadczonych zagranicznych partner w. To na dalszych etapach

6
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skutkowa@ narzuconymi wizjami projekt w, ni Szym poczuciem wsp @v@sno Ci projektu,
s@abym rozumieniem jego cel w (cz sto s@bo zdefiniowanych) oraz relatywnie w skimi

relacjami - nakierowanymi g@ wnie na kontakt z liderem.

Powi zanym z tym ostatnim, szerszym problemem - nie wynikaj cym z charakterystyki
polskich beneficjent w, lecz z funkcjonowania program w IlIB (ale te jak pokazuj inne
badania - IlIC) - by@a charakterystyka sieci oraz proces tworzenia w ich ramach wizji
projekt w. Sieci kilkunastu partner w radzigy sobie gorzej ni sieci z@ one z kilku partner w.
Same wizje projekt w byg tworzone cz sto unilateralnie, przez lidera, w po piechu, na
etapie aplikacji. Takie podej cie skutkowa@® ma@m precyzyjnymi a czasem nawet niesp jnymi
definiciami za@m e projektowych (cel w, zakresu i przedmiotu dzia@nia, oczekiwanych
efekt w). W Kkonsekwencji, rodzi@m to nieporozumienia, dam te s@b umiej tno

przedstawienia konkretnych wymiernych efekt w projekt w dla konkretnych odbiorc w.
Nasze badania potwierdzaj , e du e, rozlege sieci * budowane wok @ ma®
sprecyzowanych wizji projekt w i przy niskim udziale partner w - nie sprzyjaj nawi zywaniu

trwagrch kontakt w.

Omawiaj ct ostatni , pi t kwesti problemow zwi zan z charakterem program w IlIB,
nale y zwr ci uwag tak e na relatywnie s@be rozumienie korzy ci z mi kkich projekt w
oraz specyfiki u yteczno ci projekt w sieciowych przez polskich uczestnik w. Polscy
beneficjenci po wej ciu kraju do struktur UE byli skoncentrowani na finansowaniu przede
wszystkim projekt w infrastrukturalnych i tracili zainteresowanie programem, w kt rym

dominuj dzia@ania ,mi kkie”.

Pierwsz z powy ej wymienionych kwestii problemowych uznali my w raporcie za
specyficzn dla programu CADSES, nie maj ¢ mo liwo ci powt rzenia si  w kolejnym
programie. Pozostag pi kwestii uznali my za aktualne dla przyszgch program w
wsp gracy terytorialnej i odnie li my si do nich na ko cu raportu - w serii rekomendacji
pogrupowanych wok @4 pyta : Jak zminimalizowa negatywne skutki op nie finansowych
na poziomie programu?; Jak wzmochi udziag wiedz i do wiadczenie polskich instytucji w
planowaniu i zarz dzaniu projektami sieciowymi?; Jak intensyfikowa , poszerza i utrwala
wsp grac sieciow w poszczeg Inych projektach?; Jak przekona i projekty "mi kkie"
mog by konkretne i mobilizowa do wypracowywania konkretnych, wsp Inych i sp jnych

wizji tych projekt w?

Uwa amy, e kluczem do przyszego, bardziej aktywnego i owocnego udziaa polskich
partner w w podobnych programach jest zapewnienie szkole | przygotowania

merytorycznego oraz wymuszenie bliskiej wsp goracy i ustrukturalizowanej dyskusji wok @
7
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zam e projektu (cel w, zakresu, oczekiwanych rezultat w) mi dzy wszystkimi partnerami w

pierwszych miesi cach projektu.
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1 WPROWADZENIE: CELE, ZAKRES | PRODUKTY BADANIA

Przeprowadzone badanie ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
wykorzystania przez polskich partner w projekt w mo liwo ci wsp gracy
w ramach nowego programu dla Europy rodkowej 2007-13, b d cego
INTERREG IlIB CADSES. Wyci gni cie wniosk w i
budowanie nowych pomysgw na bazie dotychczasowych do wiadcze

kontynuac;j

jest najlepsz i najbardziej racjonaln strategi uczenia si instytuciji.
St d

przygotowanie potencjalnych partner w projekt w programu dla Europy

celem g oéwnym zrealizowanego badania, by® lepsze
rodkowej, poprzez przeanalizowanie dobrych i zgch do wiadcze
uczestnik w projekt w oraz ich opinii na temat znaczenia i przydatno ci

wsp goracy transnarodowej°.

Cel

szczeg06 owych. Pierwszym celem bya analiza do wiadcze z proces w

ggwny zostag realizowany za pomoc dwéch celéw

+ na etapie tworzenia projekt w, aplikowania o
projekt w INTERREG CADSES IIIB. Obejmowa@ ona zar wno kwestie

dost pu do informacji, komunikacji z instytucjami programu i partnerami

rodki, jak i realizacji

zagranicznymi jak i finansowanie oraz rozliczanie przedsi wzi

Celem drugim bya ocena efekt w (rezultat w) projekt w INTERREG

CADSES 1lIB w kt rych udziag brali polscy partnerzy + zar wno
przydatno ci produkt w jak i sig stworzonych powi za (nawi zanej
wsp @racy). Wyznaczonym celom szczeg mwym  odpowiadag

zidentyfikowane bloki analityczne badania (przedstawione w Rozdziale nt

Metodologii).

Przedmiotem badania s
INTERREG I11B CADSES 2000-2006. Badaniem zosta@ obj ta wi kszo

polskich aktor w programu, w tym 66 polskich partner w realizuj cych

realizowane w Polsce projekty programu

b d wsp wealizuj cych projekty finansowane w ramach programu
INTERREG Il B CADSES, Punktu

Kontaktowego przy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i

przedstawiciele Krajowego
Wadzy
Wdra aj cej Programy Europejskie jako instytucji certyfikuj cej wydatki

INTERREG 1lIB. Szczeg Ina uwaga zosta@ po wi cona analizie

Znaczenie badania
—uczeniesi i
wyci ganie

wnioskow

Cel badania -
przygotowanie do
przysz ej

wspob pracy

Dwa cele

szczegb owe:

Analiza proceséw

Analiza efektow

Poszerzony zakres

badania:

- analiza aktoréw
programu (akcent
nado wiadczenia

liderow)
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do wiadcze 4 polskich beneficient w, kt rzy byli liderami projekt w
CADSES. Szczeg mwo przeanalizowano instytucje, kt re brag udziagw
kilku projektach w ramach programu. Analizuj ¢ struktur  sieci
wsp gracy projekt w INTERREG IlIB uwzgl dniono tak e partner w
zagranicznych, kt rych w projektach z udzia@m polskich instytucji by
590. Przeanalizowana struktura i charakter wsp g@racy z partnerami
zagranicznymi * co pozwoli®@ wst pnie oceni sig i trwa®

mi dzynarodowej sieci wsp gracy.

Badanie ma trzy wymierne produkty. Pierwszym s rekomendacje
skierowane do KPK pozwalaj ce wa ciwie ukierunkowa dzia@nia
podejmowane przez t instytucj (w ramach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego) dla wsparcia udziag polskich instytucji w projektach
Programu dla Europy rodkowej. Drugim produktem s praktyczne
wskaz wki dla partner w projektowych dotycz cych pokonywania barier
we wsp @racy z zagranicznymi partnerami. Produktem trzecim s
szersze wnioski na temat proces w wsp g@racy mi dzynarodowej *

struktur sieci wsp goracy i mechanizm w warunkuj cych ich ksztad.

Efektem badania jest wi ¢ cam ciowa, szczeg @mwa analiza - z
perspektywy polskich aktor w - proces w wdra ania projekt w,
wsp @racy, kwestii kontakt w z instytucjami zarz dzaj cymi jak i
rezultat w CADSES IIIB. Ma ona umo liwi nie tylko zrozumienie
proces w i rezultaty ko cz cego si ju programu ale u@twi
przygotowania na przysze + do Programu Europy rodowej. Efekty
badania b d zatem przydatne nie tylko dla KPK, ale r wnie dla
partner w wiod cych i innych partner w realizuj cych projekty oraz dla
szerszego  rodowiska naukowego, eksperckiego i administracji,

zainteresowanych pozyskaniem nowej og Inej wiedzy na temat CADSES.

- analiza struktury
partneréow

zagranicznych

Trzy g 6wne,

produkty badania

U yteczno
wynikéw badania —
cao ciowa analiza
i wnioski na

przysz o
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Raport ko cowy badania pt. Ocena udziaa polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

2 PODEJ CIE BADAWCZE | METODOLOGIA

Bazuj c na wcze niejszych do wiadczeniach, jak r wnie na analizie specyfiki program w
wsp @racy terytorialnej (BACHTLER et al., 2005; CULTPLAN, 2007; OLEJNICZAK, 2008)
zesp gbadawczy uznag e aby w pemi zrozumie dobre i z& do wiadczenia beneficjent w

oraz wnioski z nich pgn ce nale vy:

pozna szczeg @wo proces wdra ania projekt w (ka dy z jego etap w i element w)

+ mechanizmy i dynamik wsp gracy partner w,

przeanalizowa rezultaty tych projekt w (koncentruj ¢ si  na sile i trwa®m ci

nawi zanych wi zi wsp gracy).
By tego dokona nasz podstawow koncepcj badania oparli my na trzech filarach:

zastosowaniu poszerzonego cyklu ycia projektu (etapy: tworzenia projektu,
aplikowania, wdra ania i osi gania rezultat w) £ umo liwia to ledzenie kwestii
technicznych pojawiaj cych si  problem w i sposob w rozwi zywania ich, jak i
szerszych proces w wsp g@racy i uczenia si , w tym dynamiki relacji mi dzy
partnerami projekt w;

wyr nieniu na ka dym z tych etap w trzech kwestii: projektowych (odnosz cych si
bezpo rednio do badanego beneficjenta projektu), kwestii wsp goracy (relacji mi dzy
partnerami danego projektu) oraz kwestii informacyjnych - zwi zanych z instytucjami
programu * co umo liwia szczeg mw ica@ ciow analiz projekt w;
wyeksponowaniu w oddzielnej cz ci modelu analizy rezultat w + to umo liwia ich
cam ciow analiz zar wno kwestii przydatno ci twardych produkt w, jak i bardziej

mi kkich - relacyjnych rezultat w.

Punktem wyj cia i podstaw struktury naszej analizy jest wi ¢ model logiczny przedstawiony
na rycinie 1. Modele logiczne s popularnym narz dziem u ywanym w ewaluacjach zar wno
procesowych jak i podsumowuj cych efekty program w publicznych (EUROPEAN
COMMISSION, 1999:voll; FRECHTLING, 2007; MATHISON, 2005:60-64). Proponowana

przez nas wersja modelu sk@da si z czterech segment w.
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projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

Rycina 1: Model badawczy

Tworzenie projektu |§ Aplikowanie [} Faza realizacji l Rezultaty projektu
- projekt - projekt - projekt - twarde produkty
- partnerzy - partnerzy - partnerzy - miekkie produkty

- informacje prog - informacje prog - informacje prog - promocja

A

r de: opracowanie wasne

Segmenty 1-3 odnosz si  do procesu wdra ania projekt w i realizuj wprost 1 cel
szczeg mwy badania (analiza do wiadcze =z proces w wdra ania projekt w). Segment 4
odpowiada natomiast drugiemu celowi szczeg mwemu badania. Naszym segmentom
modelu odpowiadaj etapy prowadzonej analizy a tak e prezentacja jej wynik w w dalszej

cz citego raportu (patrz: Rozdziag3).

Zbudowana metodologia badawcza opiera si na zasadzie triangulacji (gczy r da
informacji i metody). W badaniu pogczyli my te podej cia ilo ciowe (np. analiza ankiet) i
jako ciowe (wywiady, studia przypadk w) co daje ca®m ciowy obraz projekt w CADSES w
Polsce.

Omawiany powy ej model badawczy nadagtak e struktur metodologii. Segmenty modelu i
aspekty analizy zostag zamienione na szereg pyta badawczych, do nich za przypisano
metody zbierania danych, analizy i oceny. Ich szczeg @mw list przedstawiamy w Aneksie
1(ryciny 37-40). W tym miejscu prezentujemy jedynie tabel podsumowuj ¢ zastosowane
metody badawcze (patrz poni e€j).
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projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
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Rycina 2: Podsumowanie zastosowanych metod badawczych

' Metody zbierania danych Uwagi* |

Badania ankietowe + ankieta projekty Badana populacja 98, stopa zwrotu: 66%

Badania ankietowe * ankieta sieci Badana populacja 98, stopa zwrotu: 66%

Wywiady (IDI) z partnerami, partnerami 11 respondent w

wiod cymi
Wywiad (diada) z przedstawicielami KPK 2 respondent w
Wywiad z przedstawicielami WWPE 4 respondent w

Wywiad telefoniczny z przedstawicielem JTS

(Drezno) 1 respondent

fisze projekt w, strony www. projekt w,
Przegl d dokument w? broszury, produkty projekt w, dokumenty
programowe, wytyczne.

oty andiniocen v
Analiza ilo ciowa - ankiety projekty Badana populacja: n65
Analiza sieci Badana populacja: n65
Analiza studi w przypadk w 8 studi w przypadk w

Mindmapping, modele logiczne -

Na zako czenie warto podkre li, e pr cz tradycyjnych metod (ankiety, IDI, studia
przypadk w) zesp gbadawczy si gn @po innowacyjne  jak na polski rynek = narz dzie do
skomplikowanych i rozbudowanych analiz relacji = tzw. analiz sieci (jest ono powszechnie
stosowane we wsp @zesnych badaniach spo@cznych (WASSERMAN, FAUST, 2007).*

Rycina 3: Zalety analizy sieciowej

Zalety analizy sieciowej

Analiza sieciowa pozwala w cisg spos b scharakteryzowa skomplikowane ukady
r norodnych relacji pomi dzy wieloma elementami + w z@ami sieci. Funkcjonowanie
poszczeg Inych w zgw (w naszym przypadku instytucji-partner w projekt w CADSES)
warunkowane jest nie tylko przez ich jednostkowe charakterystyki, ale r wnie przez miejsce
jakie zajmuj w sieci (np. ilo  w zgw z kt rymi s pogczone) + takie efekty zostag
zauwa one w wielu sieciach instytucji (PROVAN et al., 2007) nale y si zatem spodziewa

! Dane odno nie dokadnych informacji o respondentach, z kt rymi przeprowadzono wywiady znajduj si w zag czniku, dane
dotycz ce ankietyzacji zostag przekazane Zamawiaj cemu w wersji elektronicznej w dodatkowych dokumentach z badania

Ankietyzacj telefoniczn przeprowadzono z 66 przedstawicielami instytucji polskich uczestnicz cych w programie Interreg Il
B CADSES
8 Lista dokument w programowych znajduje si  w bibliografii
Yzw przypadku CADSES samych polskich partner w jest 89 a relacji ich gcz cych 180 (przyjmuj ¢, e pomi dzy dwoma
partnerami zachodzi relacja je li bior udziagw tym samym projekcie), przy czym ka da z relacji jest dwustronna i mo e mie
zr nicowany charakter i dynamik . Je li natomiast uwzgl dnimy partner w polskich i zagranicznych (w sumie 679) liczba
relacji wyniesie kilka tysi cy.
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projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
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e obecne s tak e w przypadku sieci partner w projekt w wsp goracy terytorialnej.

Inn cech analizy sieciowej jest to, e umo liwia uchwycenie przepgw w, jakie zachodz
mi dzy poszczeg Inymi w zami. W naszym przypadku b d to przepgwy wiedzy,
do wiadczenia oraz wsp graca wyra ona poprzez podejmowanie wsp Inych inicjatyw nie
zwi zanych bezpo rednio z projektem realizowanym w ramach CADSES.

Jednym z podstawowych ogranicze procesu badawczego, jakie zostam dostrze ono w
badaniu ewaluacyjnym byg brak pami ci instytucjonalnej w obr bie organizacji, kt re
wsp aiczestniczygy w projektach. W przypadku projekt w z | i Il naboru (projekty byg
realizowane w okresie 2003 -2005/2006) jako osoby kontaktowe podawano burmistrz w,
prezydent w miast, a nawet wojewod w, kt rzy dawno nie pemi swoich urz d w. Ustalenie
0os b zaanga owanych bezpo rednio w zadania w wielu przypadkach okaza®m si

niemo liwe. Tak e wielu szeregowych pracownik w zajmuj cych si projektami CADSES,
szczeg Inie w urz dach administracji publicznej, ju nie pracuje. Problem ten jest mniejszy w
przypadku projekt w z Il i IV naboru (realizowane w okresie 2004/6 do 2007/2008),
aczkolwiek tam te zdarzaj si podobne trudno ci z nawi zaniem kontakt w z wa ciwymi
osobami.’>. W zwi zku z powy szym osi gniecie wi kszego poziomu realizacji pr by ponad

66% cadowitej populaciji okazagsi niemo liwy do realizacji.
WYNIKI BADANIA

Niniejszy rozdziagprezentuje cam ciowe wnioski z przeprowadzonej ewaluacji. Na wst pie
(podrozdziag 3.1.) przedstawiamy og Ine informacje na temat programu INTERREG IIIB
CADSES w Polsce + jego kontekst europejski, cele i struktur priorytet w a tak e
przestrzenne roz@ enie polskich uczestnik w projekt w. Po tym wst pie przechodzimy do
gg wnych wniosk w z badania. Zostagy one zaprezentowane wedag logiki cyklu projekt w (i
zgodnie z zastosowanym modelem analitycznym) + w czterech kolejnych podrozdziaach
odpowiadaj cych etapom powstawania i realizacji projekt w: tworzenia projekt w,

aplikowania o fundusze, wdra ania projekt w i oceny ich rezultat w.
2.1 PROGRAM CADSES — INFORMACJE OGOLNE

Program INTERREG 1l B CADSES to jeden z dw ch program w

INTERREG Il B (wsp gracy transnarodowej), realizowany w Polsce. INTERREG Il B

3 Do szczeg Inych przypadk w zaliczy nale y mier osoby, kt ra zajnowa@ si projektem. Problem taki stwierdzono przy
projektach Carpathian oraz ED-C lIl. Osoby obecnie pracuj ce przej g po zmarej projekty ju w trakcie realizacji, st d brakuje
im wiedzy na temat konstruowania projektu i fazy aplikacyjne;.
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Skr t CADSES jest akronimem okre lenia Central European, Adriatic,
Danubian, South-Eastern European Space (obszar Europy
Adriatyku,

rodkowej,

naddunajski i Europy Poadniowo-Wschodniej). Obszar
wsp @racy w ramach INTERREG I1lIIB CADSES obejmowag z kraj w
czmnkowskich UE: Austri , Bugari , Czechy, Grecj , cz Niemiec,
Polsk , Smwacj , Seweni , W gry, cz Wamch, za
(przyj t do UE w 2007), Albani ,
Chorwacj , Czarnog r , Serbi , Macedoni (FYROM), Mogawi

Ukrain .

spoza UE:
Rumuni Bo ni -Hercegowin ,
oraz

Poadniowo-Zachodni

Pod wzgl dem historycznym, geograficzno-kulturowym i przestrzennym
Polska dzieli si na dwie r wnole nikowe obszary kulturowe. P moc
znajduje si  w kr gu obszaru nadbagdyckiego, za pomdniowe regiony
Polski znajduj si w kr gu oddziagwa naddunajskich. Warto wskaza ,
iz punktu widzenia wzajemnych oddziaggwa cywilizacyjnych, zw@aszcza
w XIX w. pasmo Karpat (b d ce naturaln barier oddzielaj ¢ Polsk od
obszaru naddunajskiego) nie stanowi@ granicy w sensie cywilizacyjnym
i kulturowym. Dodatkowym spoiwem historycznym tego obszaru jest
wsp Inota los w Europy rodkowej po 1945 r. elazna kurtyna mi dzy
Austri , Niemcami, Wachami a ich wschodnimi s siadami spowodowa@
niesp jno

spogczn i przestrzenn .

CADSES

ponadnarodowej promuj cej zr wnowa ony i skoordynowany rozw j

Ggwnym celem programu bya rozw j wsp gracy

przestrzenny (terytorialny). Spo r d obszar w wsp gracy wyznaczonych
w ramach INTERREG komponent B, program CADSES obejmowag
najwi ksze terytorium, w obr bie kt rego znajdowa® si 18 pa stw. Ze

wzgl du na du r norodno kraj w i region w bior cych udziagwe

wsp g@racy w ramach tego programu oraz daugo i specyfik granic (w

tym granic zewn trznych UE) szczeg Inego znaczenia nabraa
problematyka integracji przestrzennej. W przypadku Polski bya to jedno z
kluczowych zagadnie . Na struktur spogczn , gospodarcz oraz na
uznanie Polski za atrakcyjne miejsce do ycia prywatnego i zawodowego
wpgwa harmonia zagospodarowania przestrzeni. W Polsce przestrze

jest w znacznej mierze zdewastowana. Jest to wynikiem marnotrawnej,

tak e w sensie przestrzennym, gospodarki w okresie 1945-1989.

CADSES

Uwarunkowania
cywilizacyjne i
Kulturowe Polski w
CADSES

Cel INTERREG Il B
CADSES

Charakterystyka
CADSES

Kluczowe
zagadnienie -
harmonia
zagospodarowania

przestrzeni
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W programie operacyjnym INTERREG Il B CADSES okre lono 4

priorytety, a w ich obr bie uszczeg mwiaj ce je Dzia@ania. Zesp g

ewaluacyjny przedstawigje w poni szej tabeli. Z zestawienia wynika, € pioryery
najwi cej rodk w finansowych przeznaczono na priorytet 1, dotycz cy INTERREG IiB
planowania przestrzennego (@ cznie okom 37% alokacji), nast pnie na “APSES

priorytet 4 po wi cony ochronie rodowiska (oko@ 25% alokacji). Z -akcentna

alokacji rodk w wynika, i W programie pom ono nacisk przede P'anowane

przestrzenne i

wszystkim na projekty dotycz ce wdra ania wsp Inych strategii i dziaa X
ocnron
planistycznych, wsp gracy miast, wa ciwej ich planistyki, wspierania ;. iska

zintegrowanej gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej, a tak e

rozwoju system w transportowych oraz sieci ICT.

Rycina 4: Priorytety i Dzia ania Programu CADSES

Nazwa Priorytetu i Dzia a Alokacja EFRR (mIn EUR)

Priorytet 1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i 53,907
dziaa podejmowanych dla osi gni cia spéjno ci
Spo eczno-gospodarczej

Dzia@nie 1.1: Wspieranie wdra ania wsp Inych strategii i 21,350
dziam

Dzia@nie 1.2: Ksztagowanie rozwoju miast, wspieranie 19,587
sieci miejskich i wsp gracy miast

Dzia@nie 1.3: Ksztagowanie rozwoju obszar w wiejskich 8,375
Dzia@nie 1.4: Oddziagwanie przestrzenne imigraciji 4,594
Priorytet 2: Wydajne i zrbwnowa one systemy 28,158
transportu oraz dost p do spo ecze stwa

informacyjnego

Dzia@nie 2.1: Rozw j sprawnych system w 15,733

transportowych wspomagaj cych zr wnowa ony rozw |

Dzia@nie 2.2: Poprawa dost pu do wiedzy i 12,425
spo@cze stwo informacyjne

Priorytet 3: Zarz dzanie krajobrazem oraz 27,274
dziedzictwem naturalnym i kulturowym

Dzia@nie 3.1: Ochronairozw j dziedzictwa kulturowego 12,312
Dzia@nie 3.2: Ochronairozw j dziedzictwa naturalnego 7,131
Dzia@nie 3.3: Ochronairozw j krajobrazu 7,830
Priorytet 4: Ochrona rodowiska, gospodarowanie 34,637
zasobami i przeciwdzia anie ryzyku

Dzia@nie 4.1: Wspieranie ochrony rodowiska i 9,949
gospodarowania zasobami

Dzia@nie 4.2: Wspieranie zarz dzania kryzysowego i 6,603

zapobiegania katastrofom
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Dzia@nie 4.3: Wspieranie zintegrowanej gospodarki
wodnej i ochrony przeciwpowodziowej

18,084

r do: INTERREG lll B CADSES Programme. Neighbourhood Programme 2000-2006. Programme

Complement, Revised in June 2005, approved version of 10 June 2005, s. 68

W ka dym projekcie realizowanym w ramach programu CADSES byg

obowi zek udziam co najmniej 2 finansuj cych przedsi wzi cie
partner w. W celu usprawnienia procesu realizacji projekt w stosowano
do

Wsp Inego Sekretariatu Technicznego, koordynowagwszystkie dzia@ania

zasad partnera wiod cego. Partner ten przedk@adag aplikac

zwi zane z wdra aniem projektu i ponosig odpowiedzialno  prawn

i finansow za cag projekt.

realizowa

plany
i programy rozwoju przestrzennego; ustanowienie nowych i wzmocnienie

W programie INTERREG Il B CADSES mo na by®

nast puj ce rodzaje projekt w: ponadnarodowe koncepcje,
ju istniej cych ponadnarodowych powi za sieciowych w zakresie
planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego; dzia@nia pilota owe
0 wymiarze ponadnarodowym (w oparciu o ponadnarodowe koncepcje
lub strategie); wymiana wiedzy oraz do wiadcze pomi dzy podmiotami
realizuj cymi polityk rozwoju przestrzennego; organizacja konferencji,
seminari w, rozpowszechnianie informacji; finansowanie inwestycji na
np.
mi dzynarodowym (w oparciu o ponadnarodowe koncepcje lub strategie).

ma@a skal centra informacji i innowacji 0 znhaczeniu

Mimo e w programie mogli bra udziag beneficjenci z cae®j Polski,

przestrzenne zr nicowanie udziamn w projektach beneficjent w-
partner w nie jest r wnomiernie roz@ one (por. ryc. 5.). W przypadku 5
wojew dztw udziagw programie wzi gtylko jeden partner, s jednak
i takie wojew dztwa, z kt rych w programie uczestniczym po kilkunastu
partner w. Najwi cej beneficjent w zlokalizowanych jest w poadniowych
regionach kraju (wojew dztwo dolno | skie, mampolskie i | skie oraz
w wojew dztwach mazowieckim i pomorskim. Warto zauwa y , e
wszyscy partnerzy wiod cy zlokalizowani s w pomdniowej cz ci kraju
| skim,

(dw ch partner w wiod cych w wojew dztwie i po jednym

w mampolskim i dolno | skim). Zr nicowanie przestrzenne zas@guje na

uwag zar wno w kategoriach bezwzgl dnych (liczba partner w), jak

Kluczowa zasada —
partnerstwo w

projektach

Rodzaje projektow
INTERREG Il B
CADSES

Przestrzenna
lokalizacja

beneficjentow

Koncentracja
w regionach

po udniowych,
w mazowieckim

i pomorskim
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kategoriach  zrelatywizowanych, np. w odniesieniu do liczby
mieszka ¢ w: z jednej strony obszary, w kt rych na 1 min mieszka ¢ w
przypada okom 5 partner w, z drugiej + takie, w kt rych proporcja ta jest

jak 1 do miliona.

O ile aktywno instytucji z wojew dztw pogdniowych nie dziwi (jako e
poaudnie i zach d Europy to naturalny kierunek zainteresowa instytucji
i organizacji z poaudnia Polski, wynikaj cy ze wzmiankowanych wcze nigj
uwarunkowa kulturowych, cywilizacyjnych), to znaczny udziaginstytucji
Z Mazowsza (przede wszystkim z Warszawy) zwraca uwag . Wynika on
z przekonania zespogw 0 ich centralnym charakterze i id cym za
tym zainteresowaniem wszystkimi procesami, kt re obejmuj cag kraj.
Zaskakuj cy natomiast jest aktywny udziag instytucji z Pomorza,
ukierunkowanych przede wszystkim na wsp @rac z instytucjami
zwi zanymi z Basenem Morza Bagyckiego. Zesp g ewaluacyjny
interpretuje ten fakt w dwojaki spos b. Po pierwsze, wynika on z du ego
potencjam  wewn trznego i  wysokiej kultury  organizacyjnej,
charakteryzuj cej instytucje z Pomorza. Po drugie, jest to wynik
zainteresowania owych instytucji przedsi wzi ciami, kt re, cho oddalone
kulturowo i geograficznie od rodowiska kr gu hanzo-badyckiego,
dotykaj ich bezpo rednio (np. projekty dotycz ce korytarzy
transportowych p moc-pomdnie, dla kt rych Pomorze jest istotnym

obszarem zainteresowania).

Wyra ne jest zr nicowanie przestrzenne udziam w projektach w
poszczeg Inych  priorytetach  (por. ryc. 6.). W  przypadku
najpopularniejszego priorytetu 1 (najwi cej projekt w i beneficjent w-
partner w) beneficjenci zlokalizowani s w 12 na 16 wojew dztw.
W realizacj przedsi wzi w priorytecie 2 zaanga owani byli beneficjenci
z 8 wojew dztw, w priorytecie 3 + z 7, a w 4 £ z 6. Przestrzenna
koncentracja beneficjent w na podaudniu jest szczeg Inie wyra na
w przypadku priorytetu 3 (dziedzictwo naturalne i kulturowe). Potwierdza
to postawion wy ej tez o naturalnym ci eniu tych o rodk w do
kulturowego kr gu naddunajskiego. Regiony p moce (pomorskie
i zachodniopomorskie) byg bardziej ni inne zaanga owane w priorytet 2

(transport i technologie informacyjne).

Wyja nienie

wysokiego udzia u

instytucji
Mazowsza i

Pomorza

Przestrzenne
zré6 nicowanie

udziau

w poszczegoblnych

priorytetach
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Poniewa niekt re instytucje brag udziagw wi cej ni jednym projekcie
CADSES, instytucji-partner w (80) jest mniej ni beneficjent w-partner w
(98). 9 instytucji bram udziagw dw ch projektach, 3 instytucje w trzech, a
jedna (Instytut Rozwoju Miast z Krakowa) + w 4. Wi kszo  instytucji

bior cych udziagw kilku projektach zlokalizowana jest na poadniu kraju

(por. ryc. 7).

13 instytucji wzi o

udzia w 2
lub wi cej

projektach
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Raport ko cowy badania pt. Ocena udziaa polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

Rycina 5: Rozmieszczenie partneréw projektéw programu INTERREG Ill B CADSES

Typ instytucji
® Wadze samorz dowe (urz dy gminne, miejskie, powiatowe, marsza&owskie)
® |Instytucje badawcze (szkog wy sze, instytuty)

Agencje Rozwoju Regionalnego / Lokalnego
® Przedsi biorstwa
® NGO (stowarzyszenia i fundacje)

Inne (ministerstwa, urz dy morskie, instytucje kultury, sp aizielnie itp.)

Charakter udzia u w projekcie
O  Partner
<& Partner wiod cy

Partnerzy projektéw na 1 min mieszka céw
04+14
14+24
24+34
34+44
44+55
r de: opracowanie wasne

EEOOO
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Rycina 6: Rozmieszczenie partnerow projektéw programu INTERREG Il B CADSES wed ug
priorytetow

Priorytet 1. Rozw | przestrzenny Priorytet 2. Transport i technologie informatyczne

Priorytet 3. Dziedzictwo naturalne i kulturowe Priorytet 4. rodowisko

Typ instytucji
[ ] Wadze samorz dowe (urz dy gminne, miejskie, powiatowe, marszagkowskie)

[ ] Instytucje badawcze (szkog wy sze, instytuty)
Agencje Rozwoju Regionalnego / Lokalnego

(] Przedsi biorstwa

® NGO (stowarzyszenia i fundacje)

Inne (ministerstwa, urz dy morskie, instytucje kultury, sp aizielnie itp.)

Charakter udzia u w projekcie
o Partner
<& Partner wiod cy
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Rycina 7: Rozmieszczenie instytucji b d cych partnerami w projektach programu INTERREG Il
B CADSES

Typ instytucji

® Wadze samorz dowe (urz dy gminne, miejskie, powiatowe, marszad&kowskie)
® |Instytucje badawcze (szkog wy sze, instytuty)

Agencje Rozwoju Regionalnego / Lokalnego

Przedsi biorstwa

NGO (stowarzyszenia i fundacje)

© Inne (ministerstwa, urz dy morskie, instytucje kultury, sp @zielnie itp.)

Charakter udzia u w projekcie
O Partner
<& Partner wiod cy

Liczba projektow, w ktorych dana instytucja bra a udzia
@ 1 projekt
@ 2 projekty
@) 3 projekty
@ 4 projekty
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Bardzo istotna z punktu widzenia niniejszego badania jest tak e struktura

zarz dzania tym programem. Z punktu widzenia beneficjent w ulega@ on Struktura
do istotnym modyfikacjom, kt re wynikag z przeksztagenia programu z 227z dzania
programu INTERREG Il B CADSES w Program S siedztwa INTERREG  09"e™
Il B CADSES, w kt rym byg anga owane tak e rodki Tacis CBC,

CARDS i Phare dla kraj w nie b d cych czemnkami UE.

Dokumenty programowe (ggwnie Uzupemienie Programu) zwracaj
uwag na faz przygotowania i aplikowania przez beneficjent w. Du Krajowy Punkt

rol przypisuje si tutaj Krajowym Punktem Kontaktowym (KPK, ang. [C7t@ktowyw

CCP). Byg one odpowiedzialne za wsparcie instytucji w poszukiwaniu catomieach
partner w, pomoc w budowaniu partnerstw, wypemianiu wniosk w,
wyja nianiu kwestii formalnych i technicznych, uzupemianie programu
szkole i kampanii promocyjnych Sekretariatu Programu o promocj na
terenie danego kraju. W przypadku Polski KPK mie ci si w Wydziale
Rozwoju Regionalnego Departamentu Wsp g@racy Terytorialnej

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Whnioski o dofinansowanie projektu skadane by do Wsp Inego
Sekretariatu Technicznego (JTS), kt ry bygzorganizowany w Dre nie,
przy Urz dzie Miasta. Og@szag on, w porozumieniu z Instytucj

Wspolny
Zarz dzaj c oraz Instytucjami odpowiedzialnymi za wdra anie rodk w

Sekretariat
Phare, Tacis CBC lub CARDS nabory wniosk w. W pierwszej fazie Technicznyw
wnioski byg oceniane pod wzgl dem formalnym. W drugiej fazie projekty Pre nie

byg oceniane przez JTS oraz jednocze nie przez tak zwane Komitety

Krajowe (organizowane przez KPK), kt re oceniag wst pnej oceny
merytorycznej (gg@wnie zwi zanej z aspektami programowymi i
strategicznymi). W  przypadku projekt w z udziaem krajem
nieczmnkowskim wypowiada@ si w@ ciwa instytucja odpowiadaj ca za

dany fundusz w danym kraju (np. Delegacje KE, Europejskiej Agencji

Rozwoju). JST dokonywag nast pnie kompilacji ocen i przedstawiag
rekomendacje Komitetowi Selekcyjnemu - KS (d. Komitetowi <omitet
Steruj cemu). Skadag si on z przedstawicieli wszystkich kraj w Selekcyiny
uczestnicz cych w Programie oraz Komisji Europejskiej i EAR jako

obserwator w. KS podejmowag ostateczn decyzj w zakresie
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zaproponowanych projekt w.

Liderzy projekt w podpisywali umow o dofinansowanie bezpo rednio z
Instytucj Zarz dzaj ¢ , umiejscowionej w strukturach Ministerstwa 'nstytucja

i . . . . Zarz dzaj
Infrastruktury i Transportu we Wmszech a maj ca siedzib w Rzymie. % %% %€

) ) ) W oszech
Poza nadzorem nad umowami by@a ona tak e odpowiedzialna za
koordynacj realizacji wszystkich um w ze rodk w zewn trznych UE,

zaanga owanych w Program (Tacis CBC, CARDS, Phare).

Schemat p@tno ci przedstawiagsi nast puj co. W przypadku cz ci

wydatk w, wsp dinansowanych ze rodk w INTERREG Ill B (EFRR)

partnerzy wydatkowali rodki wasne. Nast pnie przekazywali dokumenty P atno ci-

ksi gowe wa ciwej dla kraju instytucji kontroli | stopnia. Audytorzy kontrola I stopnia
sprawdzali wydatki i weryfikowali ich kwalifikowalno . Po wydaniu przez
nich odpowiedniego certyfikatu bygon dalej przekazywany przez partnera
do lidera, kt ry skedagje wraz z wnioskiem o p@tno ci do Instytucji
Zarz dzaj cej. Rol instytucji kontroli | stopnia w Polsce pemi@a Wadza

Wdra aj ca Programy Europejskie.

2.2 WNIOSKI Z ANALIZY ETAPU TWORZENIA PROJEKTOW

Podrozdziagprezentuje wnioski dotycz ce fazy tworzenia projekt w (ang. project generation).

W ramach tego analizowano trzy aspekty:

kwestie projektowe - odnosz ce si bezpo rednio do polskiego beneficjanta projektu,
np. powstanie pomysdi na projekt, do wiadczenie wasne w INTERREG;

kwestie wsp gracy - poszukiwanie partner w, formowanie si sieci wsp gracy;
kwestie informacji programu +* prowadzona kampania promocyjna programu;

docieranie do beneficjenta z informacj o0 szansach udziaa w programie.

Wszystkie te aspekty byg rozwa ane wedag szeregu pyta badawczych. Ich szczeg @w
list przedstawiamy w Aneksie 1. W tym rozdziale natomiast prezentujemy wnioski

pogrupowane wedag szerszych kwestii: projektowych, wsp goracy, informacii.

Dzi ki lekturze poni szych wniosk w zlecaj cy jak i beneficjenci projekt w poznaj
mechanizmy wsp gracy, wyzwania i do wiadczenia polskich partner w (oraz lider w) w

tworzeniu projekt w wsp goracy transnarodowej.
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Badanie ewaluacyjne wykazam, i na udziagpolskich partner w w programie INTERREG llI
B CADSES w fazie konceptualizacji i wypracowywania zamysa projekt w wpgw miag dwa

zasadnicze czynniki.

Pierwszym z nich by@a nieadekwatno oczekiwa potencjalnych beneficjent w wzgl dem
rodk w unijnych dost pnych w analizowanym programie. Wszechstronna promocja
mo liwo ci finansowania projekt w z funduszy strukturalnych (patrz szerzej pkt 3.2.3,
rozpocz ta jeszcze przed wej ciem Polski do Unii Europejskiej, prowadzona przez wszystkie
instytucje zaanga owane w proces akcesji, wywo@@ u beneficjent w poczucie, i  rodki te
mo na przeznaczy ha zaspokojenie wszystkich bie cych potrzeb. Instytucje, kt re
odnalazgy si na indykatywnej li cie beneficjent w oczekiwag, i b d mogg z tego
programu sfinansowa przede wszystkim inwestycje. Tym samym oczekiwag, i INTERREG
Il B CADSES, w ramach kt rego mo na bym sfinansowa drobne inwestycje, b dzie
stanowigdla nich alternatyw dla program w inwestycyjnych, przede wszystkim ostatnich

edycji programu Phare i Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006.

Nieadekwatne do cel w i charakteru programu oczekiwania polskich potencjalnych
beneficjent w byg pierwszym czynnikiem, ograniczaj cym liczb instytucji zainteresowanych

realizacj projekt w.

Drugim istotnym czynnikiem wpgwaj cym na udziagpolskich beneficjent w w projektach (i
kierunki wsp g@racy) byg wcze niejsze do wiadczenia we wsp g@racy i znajomo Ci
interpersonalne z innych instytucji, ggwnie z Niemiec i Wach. To tmmaczy fakt, i a 75%
beneficjent w twierdzi, e zg@szono si do nich z niemal gotowym projektem i propozycj

udziam w prawie zako czonym pod wzgl dem koncepcyjnym przedsi wzi ciu (ryc. 8) (patrz
szerzej pkt 3.2.2). Ggwnym impulsem dzia@ w ramach przygotowania projektu byli wi ¢
liderzy i to oni mieli najwi kszy, decyduj cy wpgw na dzia@nia partner w z zagranicy, w tym
polskich. Dochodzi® do sytuacji, w kt rej narzucali oni swoj wizj mniej do wiadczonym

partnerom ju na etapie sporz dzania wniosku i aplikowania (patrz pkt 3.3.1).
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#$% %

Co interesuj ce, 42% badanych deklaruje, i nie brali oni udziam w przygotowaniu projektu,
jednak 52% twierdzi, e uczestniczym w sporz dzaniu wniosku, a wi ¢ wnosim wkad w

konceptualizacj projektu, a nast pnie w jego sporz dzenie w formie wniosku aplikacyjnego
(ryc. 9).

%
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Co ciekawe i pozytywne, problemy i zmiany wewn trz krajowych instytucji podejmuj cych
wsp @rac w CADSES nie miagg adnego wpgwu na ostateczn koncepcj projektu oraz
rol konkretnych polskich partner w. Tym samym potencjagorganizacyjny polskich instytuciji

nie stanowigprzeszk d w sposobie budowania partnerstw projektowych.

Podobnie kwestie finansowe nie byg przeszkod w udziale. Mo liwo  korzystania ze
rodk w rezerwy bud etu Pa stwa (kt ra pokrywa@ a 10% koszt w kwalifikowanych),
obni a@ konieczno  pokrywania wkadu wasnego praktycznie do 15%. Jak wynika z
bada nad faz wdra ania projektu, okaza@ si ona tak e bardzo istotnym narz dziem

finansowym w obliczu op nie zrealizacj p@tno ci, o czym mowa w rozdziale 3.4

2.2.2 Kwestie wsp goracy

Jak wskazano wy ej, o przyst pieniu polskich instytucji do projekt w INTERREG IIl B
CADSES decydowagw znacznej mierze ich poziom wsp g@racy z silniejszymi organizacyjnie
i kulturowo instytucjami ze starych kraj w UE. Zdaniem KPK du y wpgw na ten poziom
wsp gracy mia@ koncepcja projektu oraz od to, na ile polskie instytucje wykorzystywag

swoje dotychczasowe kontakty instytucjonalne w kraju i za granic .

Jak wynika z analiz sieci instytucji w ramach partnerstw, polscy partnerzy albo wcze niej ju

wsp gracowali z liderem, albo to lider ich wyszukagi zaprosigdo projektu oraz umo liwig
kontakt z innymi partnerami. To w@ nie inicjatywa lider w, w przewa aj cej cz ci
zagranicznych, okaza@a si kluczowa na etapie tworzenia przysze&go konsorcjum
projektowego (ryc.10 * informacje o programie od partner w zostag zaznaczone jako inne).
Warto w tym miejscu przypomnie , e tylko 4 polskie instytucje wyst pigg w CADSES jako
liderzy projekt w (wszystkie 4 s analizowane w studiach przypadk w). Co tak e ciekawe,
platforma internetowa s@ ca wyszukiwaniu partner w nie mia@a wa ciwie adnego
Znaczenia w nawi zywaniu wsp gracy. Jedynie kilka instytucji skorzystam z tego narz dzia

(por wnaj poni sza rycina).
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Odzwierciedlaj to wyniki bada . 77% beneficjent w twierdzi, i problem pozyskiwania
partner w ich nie dotyczyg pozostag odsetek uznagza , i takich problem w w og le nie

bym. Co interesuj ce, pracownicy Krajowego Punktu Kontaktowego maj zupemie odmienne
wra enie, twierdz ¢, i ¢z sto zg@aszag si do nich instytucje, deklaruj ce problem ze
znalezieniem partnera. Pomoc KPK polega@ w tej sytuaciji m.in. na umieszczeniu na stronie
internetowej odpowiedniej informacji. Partner w KPK szukag tak e poprzez Regionalne

Punkty Kontaktowe przy urz dach marszagowskich.

Z powy szego wynika, i ggwny ci ar aktywizowania polskich partner w w dzia@ania
zwi zane z wdra aniem INTERREG Ill B CADSES spoczywagpo stronie partner w z UE.
Tak zarysowany obraz bydy jednak niepemy. Zdarzam si bowiem, i w rekrutacj polskich
partner w do konkretnego projektu anga owa@ si inna instytucja z Polski. Dobrym tego
przyk@dem jest projekt pt. Adriatic-Baltic Landbrigde. W tym przypadku niemal caa
pocz tkowa aktywno polskich instytucji skoncentrowa@&  si wok g Urz du
Marszagowskiego w Gda sku. Byg on w okresie konceptualizacji projektu instytucj

zapraszaj ¢ poszczeg Inych polskich partner w do projektu, w imieniu waskiego lidera (byg
zatem swoistym jego po rednikiem). P niej natomiast aktywno zosta@ przeniesiona na
Urz d Marszad&owski w Szczecinie, kt ry obj gkierowanie jednym z pakiet w dzia@a (patrz

studium przypadku tego projektu).

Z perspektywy czasu, dla beneficjent w najwi kszym sukcesem na tym etapie byg fakt
doprowadzenia do realizacji projektu. Instytucje cz sto same musiag zainwestowa rodki
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Raport ko cowy badania pt. Ocena udziaa polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

finansowe w organizacj spotka przygotowawczych (roboczych) lub pokrywa delegacje
zagraniczne swoich pracownik w na wyjazdy poza granice Polski. Przy bardzo wysokim
ryzyku, i realizacja projektu nie dojdzie do skutku, dyrekcje i kierownictwa tych instytucji

niech tnie na to przystawag.

W r dinnych zagro e w realizacji przedsi wzi  polscy partnerzy projekt w INTERREG Il
B CADSES zakwalifikowali: wasne braki w do wiadczeniach (nie pemili dotychczas funkcji
lidera projektu) i wiedzy na temat tworzenia projekt w sieciowych (trudno ci w zarz dzaniu
du liczb partner w), silna rotacj partner w, partykularyzm interes w, zamkni te na
innowacje my lenie pewnych rodowisk (uczelnie i firmy), uzgodnienie obszar w i zakresu
dzia@nia ze wszystkimi zainteresowanymi (a wi ¢ wypracowanie consensusu wok gcelu i
zak@danej wizji projektu), a przede wszystkim znalezienie odpowiednich, rzetelnych i

odpowiedzialnych partner w, maj cych wsp Ine cele, odpowiadaj ce celom projektu.

Kwestie informacji i promocji programu, szczeg Inie w pierwszym okresie jego wdra ania,
odgrywag rol kluczow . Warto wskaza , i informacja na temat programu na tym etapie
tworzenia projekt w by@ dla polskich instytucji (wedag ich wasnej oceny) @atwo dost pna
(ryc. 11)

&.) -1 ) 9 ($ 2 $ - + )

%

Akcj promocyjn program w finansowanych ze rodk w UE rozpocz to jeszcze w 2003 r.,

a wi ¢ niemal na rok przed akcesj Polski do Unii Europejskiej. Promocja polegaa w
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pierwszej kolejno ci na wykorzystaniu przetmmaczonych na polski dokument w
programowych, broszur, ulotek, podr cznik w, przyk@d w dobrych praktyk. Nota bene,
polscy beneficjenci oraz pracownicy Krajowego Punktu Kontaktowego zwracaj uwag , i

konieczno  komunikacji w j zyku angielskim stanowi@ dla tych pierwszych istotn barier .

Aby skutecznie informowa o programie CADSES, KPK umieszczaginformacije i dokumenty
na stronie internetowej po wi conej INTERREG (www.interreg.gov.pl), b d cym serwisem
MRR, rozsyag informacje drog mailow . Wiadomo ci przekazywag tak e poprzez
Regionalne Punkty Kontaktowe przy urz dach marsza&owskich we wszystkich
wojew dztwach (w drugiej posmwie 2004 r.). Mimo tego, ggwnym kana@m informacji na
temat INTERREG Ill B CADSES byli potencjalni partnerzy zagraniczni, co stwierdzim 61%
badanych.

Istotn rol w promociji programu pemig ponadto konferencje, seminaria organizowane przez
KPK (ggwne kanag informacyjne o programie dla 23% badanych, mniej dowiedzia@ si

o nim z Internetu - 13%). Pocz tkowo seminaria prowadzono w ggwnych miastach Polski,
przede wszystkim w Warszawie, ze wzgl du na stosunkowo @tw komunikacj niemal z
cagm krajem. Cz sto korzystano tak e z zaprosze r nych organizacji do przedstawienia
programu INTERREG IIl B CADSES przy okazji seminari w, konferencji i spotka informacji

na ten temat.

57% beneficjent w deklaruje, e nie korzystam z bezpo redniego wsparcia Krajowego
Punktu Kontaktowego na etapie tworzenia projektu (wizyt w KPK, maili i telefon w). Dla
pozostagch 41% wsparcie to bym zdecydowanie przydatne lub raczej przydatne. Jedynie 2
% bym z tego wsparcia niezadowolonych. Podsumowuj ¢ te wyniki i powy sze
spostrze enia mo na uzna , i promocja programu przez KPK by@a wa na dla mniejszo ci

badanych, to jednak wi kszo tych, kt ra z niej korzysta@, oceniaj pozytywnie.

Dla relatywnie du ej liczby polskich partner w ggwnym r dem informacji na temat projektu
na etapie przygotowania projektu bygzatem partner (ggwnie z zagranicy, do tego przyszg
lider projektu, kt ry w znacznej mierze wpgwagna jego ostateczny ksztad) i nie poszukiwali

oni weryfikacji informacji uzyskanych z tego r d@ w instytucjach polskich.
Podsumowuj c:

Na etapie tworzenia projektu kluczow rol odegrali bardziej do wiadczeni partnerzy z
zagranicy. Wynika to z ich wi kszej stabilno ci, wi kszej kultury organizacyjnej,
daigotrwam ci ich dzia@ na arenie mi dzynarodowej, potencja@ organizacyjnego i

finansowego oraz do wiadcze w wykorzystywaniu rodk w UE. Oni byli ggwnym r dem
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informacji dla polskich beneficjent w na etapie tworzenia projekt w, natomiast (jak si
okazuje z wynik w bada nad etapem aplikowania) KPK by ggwnie r dem weryfikacji
informacji uzyskanych od lidera. Zasadnicz barier albo raczej ggwnym weryfikatorem
uczestnictwa polskich instytucji w programie INTERREG Ill B CADSES bya orientacja
dziam finansowanych w ramach tego programu. Polscy beneficjenci po wej ciu kraju do
struktur UE byli skoncentrowani na finansowaniu przede wszystkim projekt w
infrastrukturalnych i tracili zainteresowanie programem, w kt rym dominuj dzia@nia

.mi kkie”.

2.3 WNIOSKI Z ANALIZY ETAPU APLIKOWANIA

W niniejszym podrozdziale przedstawiamy wnioski z etapu aplikacji. Pogrupowali my je

wedamg trzech aspekt w:

kwestii projektowych - operacjonalizowanie pomysa, przygotowanie szczeg @mwego
wniosku (kwestie fisz projektowych, informaciji), zapewnienie dofinansowania;
kwestii wsp gracy = wymiany informacji z partnerami i koordynacji na etapie pisania
whniosku, sformalizowaniu wsp goracy mi dzy partnerami (umowa), etc.;
kwestii informacyjnych na poziomie programu * wsparcia instytucji wdra aj cych
dla potencjalnych beneficjent w (jasno fisz, szkolenia przygotowuj ce do
aplikowania, instrukcje);
Na etapie badania te trzy szerokie kwestie analizowano weddag szczeg @wych pyta
badawczych (Aneks 1 + rycina 38).
Dzi ki temu rozdziamwi Czytelnicy poznaj mechanizmy wsp g@racy, wyzwania |
do wiadczenia polskich partner w (oraz lider w) na etapie aplikowania o projekty

wsp g@racy transnarodowej.
2.3.1 Kwestie projektu

Udziagpolskich partner w w tworzeniu aplikacji jest ci le powi zany z opisan powy e€j
specyfik konceptualizacji projekt w, w kt rych brali udziag Nie dziwi wi c fakt, i wi kszo

polskich partner w, najcz ciej zaproszonych przez zagraniczne instytucje do realizacji
niemal gotowych przedsi wzi , przyzna@, e nie sporz dzaa ich aplikacji (68%)

Z pozostagrch 32% problemy ze sporz dzeniem wniosku zadeklarowam 10 %.
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Tym r wnie mo na tmmaczy brak zapotrzebowa polskich beneficjent w na doradztwo
zewn trzne. Jedynie 6 polskich partner w korzystam z firm doradczych i konsultingowych na

etapie aplikowania.

Swoista bierno  polskich partner w we wpgwaniu na ostateczny ksztag aplikacji przed jej
z® eniem mia@ swoje konsekwencje w fazie realizacji. Okazuje si, e do du ym
problemem bygspos b wypemiania wniosku. Niekiedy partnerzy dostawali tylko do podpisu
gotowe cz ci aplikacji, przygotowane przez lidera. Bez odpowiedniej weryfikacji tre ci, po
faktycznym zatwierdzeniu wniosku pojawiagy si zatem problemy na etapie wdra ania.
Wa nym zadaniem KPK okazywa@ si uczenie beneficijent w, e maj oni peme prawo do

aktywnego wsp dworzenia wniosku.

Problemy w fazie wdra ania nie wynikag tylko ze zbyt og Inie sporz dzonego opisu
zarz dzania przedsi wzi ciem b d rozliczania koszt w. Dotyczyg one tak e meritum
projekt w. Zbyt og Ine konstrukcje my lowe zawarte we wniosku, dotycz ce przedmiotu
projektu powodowagy, i na etapie aplikacji wszyscy partnerzy byli skoncentrowani na samym
z® eniu wniosku. Dopiero p niej, w fazie uruchamiania projektu, zaczynali zajmowa si
problemami, kt rych nie udam si rozwi za wcze niej, lub kt re pojawig si w wyniku

odmiennej interpretacji zapis w we wniosku.

W r d najcz stszych problem w napotykanych podczas pisania i sk@dania wniosku, polscy
partnerzy wymieniali kwestie kwalifikowalno ci poszczeg Inych wydatk w, kr tkie terminy
przygotowania wniosku oraz problemy i bariery j zykowe w kontaktach z partnerami (ryc.
12). W kwestiach kwalifikowalno ci wydatk w pytania najcz ciej wi zag si z projektami
pilota owymi, zwi zanymi z magmi inwestycjami (np. projekty ADHOC i Cultural
Landscapes, patrz studia przypadku). Drugi z wymienionych problem w wynikagnierzadko z
zachowania samych lider w, kt rzy cz sto zbyt p no zgaszali si do potencjalnych
polskich partner w. Wynikaj cy st d po piech w formumwaniu aplikacji powodowagswoist

jej umowno ". Jak ju by® powiedziane, w pierwszej kolejno ci traktowana by@ ona jako
narz dzie do zdobycia rodk w, a nie zapis dzia@ , kt re staj si przedmiotem kontraktu

mi dzy Instytucj Patnicz a beneficjentem.
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Rycina 12: Podstawowe problemy zidentyfikowane w trakcie aplikowania do programu
INTERREG Ill B CADSES przez polskich beneficjent w.
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Zdarzam si ejdnak, e ju na etapie aplikowania polskie instytucje przejmowag pomysg na
projekty i walnie przyczyniag si do sukcesu w skaadaniu wniosku, a potem w realizacji
przedsi wzi cia. Za przyk@d mo e posa y projekt: Management of Groundwater At
Industrially Contaminated Areas (MAGIC). P niejszy lider tego projektu, Ggwny Instytut
G rniczy z Katowic, przej gna pro b partner w z Niemiec, jak si wyrazig rozsypuj ce si

konsorcjum r nych instytucji na okom 4 tygodnie przez upgni ciem terminu sk@dania

wniosku.

Po piech w skadaniu wniosk w i cz sta bierno polskich partner w na tym etapie nie
pozostag bez wpgwu na zabezpieczenie wk@adu w@asnego. Ponad % badanych instytucji
by@ w stanie zabezpieczy rodk w finansowych, ale niemal 1/5 badanych na etapie
aplikowania o rodki EFRR z programu INTERREG Ill B CADSES nie posiada@a adnych
rodk w zarezerwowanych na ten cel (ryc. 13). Mo na zatem zaryzykowa przypuszczenie,

i dlatej grupy (czyli dla co 20 badanego) uczestnictwo w projekcie by dzie@m przypadku.
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Wspomniana wy ej po pieszno i przypadkowo konsorcj w projektowych skutkowaa
tak e powa nymi bg dami formalnymi w aplikacjach. Jak wspominaj pracownicy Krajowego
Punktu Kontaktowego, beneficjenci pr bowali tak e za ich po rednictwem dostarcza
brakuj cych lub poprzednio le wypemionych dokument w do Wsp Inego Sekretariatu
Technicznego w Dre nie, nawet z pomijaniem lider w, tak aby przyspiesza procedury.

Cz projekt w zosta@ z@ ona po terminie.

Nik@ wsp goraca w obr bie partnerstwa na etapie aplikacji sprawi@, e dopiero po wyborze
wniosku, na pierwszych spotkanich projekt w (tzw. kick-off meetings) ustalano precyzyjnie
harmonogramy prac, tryby wsp gracy, wypracowywa kanag komunikacji, a czasem nawet

poznawa si o0sobi cie. Tym dzia@niom zn w jednak towarzyszygpo piech.

W niekt rych przypadkach okazywam si , i ustalone w fazie konceptualizacji, a potem
aplikacji modele wsp gracy byg nieefektywne i nieskuteczne. By tak np. z koncepcj
przepgw w p@tno ci i potwierdzania wydatk w przez faktury w projekcie ADHOC, kt ra
w praktyce okaza@ si niemo liwa do wdro enia (por. studium przypadku).

Nieprzyk@danie wagi do precyzyjnych opis w przedmiotu projektu (jasnych i wsp Inie

wypracowanych definicji) w fazie aplikowania odbija@ si dotkliwie na p niejszej jego
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realizacji. Dobrym tego przyk@dem jest projekt AB-Landbrigde. W trakcie prac okazam si , i
podstawowym problemem jest precyzyjne okre lenie, czym tak naprawd jest korytarz
transportowy Bagyk-Adriatyk (w dokumencie aplikacyjnym okre lany jako VI korytarz),
kt rego to obszaru w aplikacji nie zdefiniowano. W trakcie dyskusji, spotka i wreszcie
podczas tworzenia dokument w programowych okazam si , i koncepcji jednego szerokiego
korytarza nie da si utrzyma . Konsorcjum de facto rozpadam si na grupy instytucji, kt re
terytorialnie (zgodnie ze swoim pom eniem) lub swoimi kompetencjami obejmowag r ne

przestrzenie (patrz szerzej studium przypadku).
2.3.2 Kwestie wsp gracy

W wyniku bada stwierdzono, i wsp graca z partnerami, tak e zagranicznymi, na etapie
aplikacji by@a bardziej intensywna ni w fazie przygotowawczej projektu. Wyniki analizy sieci
powi za mi dzy partnerami wykazuj , i na etapie konceptualizacji sieci polscy partnerzy
wsp gracowali najcz  ciej z jednym lub dwoma partnerami projektu. W trakcie sporz dzania
aplikacji liczba iintensywno interakcji zdecydowanie wzrasta@. Rzecz jasna, tempo
wzrostu bywasm r ne, od relatywnie niewielkiego (np. w projekcie ADHOC) do bardzo
dynamicznego (np. w projekcie Green Keys), por. ryc. 14
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Rycina 14: Dynamika wsp @racy w sieciach przed i w trakcie procesu aplikacji do programu

INTERREG Il B CADSES.

Projekt ADHOC
Sie przed projektem i w trakcie Sie w trakcie aplikowania
koncepcji projektu
C e o
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City of Bamberg, Bamberg

City of Bautzen, City of Bautzen, Bautzen

City of Jelenia G ra, Jelenia G ra

City of Plock, Pmck

City of Ptuj, Ptuj

City of Ravensburg, Ravensburg

City of St. Pdlten, St. Polten

City of Trnava, Trnava

City of Vara din, Vara din

10. City of Zittau, Zittau

11. German Association for Housing, Urban and Spatial Development, Berlin
12. Polish-German Research Association ADHOC EEIG / EWIV, Jelenia G ra
2:; Saxon State Ministry of the Interior, Dresden

COoNOOMONE

Projekt GREEN KEYS

Sie przed projektem i w trakcie Sie w trakcie aplikowania
koncepcji projektu
)
® @
@ @
e - Q ®
@ ©) /
® ® e =9
® ® \
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1. Centre of Environmental Research (UFZ), Leipzig 10. Municipality of Leipzig, Leipzig
2. City of Dresden, Dresden 11. Municipality of Nova Gorica, Nova Gorica
3. Geographical Research Institute (GRI HAS), Budapest 12. Municipality of Sanok, Sanok
4. German Association for Housing Urban and Spatial 13. Municipality of Xanthi, Xanthi
Development, Berlin 14. Municipality of Sofia, Sofia
5. J zsefvaros Rehabilitation and Urban Development Co., 15. Municipality of Volos, Volos
Budapest 16. Technical University of Marche, Ancona
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6. Leibniz Institute of Ecological and Regional Development 17. Union of Parks & Landscape Specialists in Bulgaria

(IOER), Dresden (UPLSB), Sofia
7. Municipality of Bydgoszcz, Bydgoszcz 18. University of Thessaly, Volos
8. Municipality of Giulianova, Giulianova Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia (UPIRS),

9. Municipality of Halandri, Halandri

Municipality of Kotel, Kotel Ljubljana

Og Inie rzecz bior c, w trakcie procesu aplikowania ci ar dzia@ spoczywagna liderach.
Partnerzy, mimo deklaracji, i 42% z nich uczestniczy®m aktywnie w sporz dzaniu wniosku,
postrzegaj siebie nawzajem jako biernych uczestnik w procesu aplikowania. Wynika to
mo e z dw ch przyczyn. Po pierwsze, partnerzy istotnie nie byli aktywni w sporz dzaniu
wniosku (co potwierdzagiby dane statystyczne z ryc. 15), po drugie nie wiedzieli nic lub
bardzo niewiele na temat uczestnictwa innych partner w (szczeg Inie z zagranicy) w
procesie tworzenia, a potem skadania aplikacji. Obie te mo liwo ci wiadcz o tym, e
powodzenie przedsi wzi cia na etapie aplikowania zale am przede wszystkim od potencjaa

i zdolno ci organizacyjnych jak i finansowych jego lidera.

Rycina 15: Ocena intensywno ci wsp gracy mi dzy partnerami w procesie aplikowania do
programu INTERREG Il B CADSES.
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Ostatni kwesti , na kt r warto zwr ci uwag jest spos b zawierania umowy partnerskiej.
To tak e stanowim barier formaln dla polskich instytucji, zw@aszcza w projektach,
w kt rych bym ponad 10 partner w, i w kt rych wywodzili si oni z wi cej ni 2-3 kraj w.
Umowa partnerska musia@a by bowiem podpisana przez wszystkich partner w projektu na
jednym dokumencie. Oznaczam to, i oryginalny dokument tygodniami w drowagpoczt po
cagm kontynencie, od partnera do partnera. W przypadku du ych konsorcj w w istotny

spos b op niam to dzia@nia projektowe.
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2.3.3 Kwestie informacji

Polscy beneficjenci podkre laj , i na etapie aplikowania wniosku korzystali ze szkole ,
organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy. Wi kszo uzna@ przy tym, i byg one
og Ine i dotyczyg przekrojowych zagadnie . Nie postrzega@a tego jednak jako wady, gdy
taki charakter szkole zapewniagpodstawow wiedz na temat INTERREG Ill B CADSES

oraz pozwalagzorientowa si w przekrojowych zagadnieniach.

Ze szczeg @wymi pytaniami i pro bami o pomoc w rozwi zywaniu problem w beneficjenci

zwracali si do KPK, od kt rego, jak twierdz , uzyskiwali fachowe doradztwo.

Polacy mogli jako liderzy skeada wnioski de facto tylko w dw ch ostatnich naborach
wniosk w Pracownicy KPK przyznaj , i w okresach naboru projekt w mieli du e nat enie
pracy (telefony, maile od beneficjent w, spotkania). Nie wszyscy jednak z usag KPK byli
zadowoleni. Cz potencjalnych beneficjent w odchodzi@ rozczarowanych tym, i np. w
ramach programu nie mog rozwija wsp gpracy ze swoimi partnerami spoza obszaru
CADSES (np. z Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii).

Rola KPK rysuje si jednak w innym wietle, je li wzi uwag wyniki bada ilo ciowych.
Beneficjenci uznali przydatno  szkole , dost pnych na stronie internetowej pakietu
dokument w Call for Proposal, a bezpo rednia pomoc pracownik w Krajowego Punktu
Kontaktowego zosta@ uznana jako bardzo przydatna i przydatna przez 87% beneficjent w +
polskich partner w (ryc. 16) . Mimo wysokiego odsetka, w por wnaniu do innych r degjest
to jednak najs@abiej ocenione r d® informacji. Zwi zane jest to zapewne z opisanymi
wcze niej prawid@wo ciami dotycz cymi procesu fazie aplikowania, w kt rym ggwn rol

odgrywag lider projektu. Zapotrzebowanie na jakie szczeg mwe informacje na temat
specyfiki projekt w sieciowych (kt rych nie mo na uzyska poza powszechnie dost pnymi

r dami informacji) by zatem w r d polskich beneficjent w raczej niskie.
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Rycina 16: Ocena r deginformacji w procesie aplikowania do programu INTERREG Il B
CADSES, dokonana przez polskich partner w.
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Podsumowuj c: Widoczna na tym etapie jest dalsza aktywno lider w projekt w, kt rzy tak
jak w fazie przygotowania projektu, tak w fazie sporz dzania wniosku brali na siebie ggwny
ci ar prac. Niewielka liczba projekt w, sk@adanych do programu INTERREG Il B CADSES
przez polskich lider w wiadczy o relatywnej s@bo ci polskich instytucji. U je] pod® a le y
nie tyle brak pomysgw i koncepcji projektowych, co zdolno ci zarz dzania projektami UE
oraz kierowania prac kilku lub kilkunastu partner w jednocze nie. W przekonaniu zespog
ewaluacyjnego s to najwi ksze problemy i wyzwania na przysz@ . Potwierdzaj to sami
beneficjenci + polscy partnerzy projekt w INTERREG Ill B CADSES, kt rzy wymieniaj takie
bariery jak: brak do wiadczenia w tego typu projektach, przekonanie wa nego partnera do
uczestnictwa w projekcie, przekonanie lidera o sposobie alokacji rodk w na poszczeg Ine
dzia@nia i linie finansowanie ograniczenia finansowe i czasowe W mo liwo ciach wyjazd w,
rozrzucenie  geograficzne partner w, znalezienie = odpowiednich, rzetelnych i
odpowiedzialnych partner w, maj cych wsp Ine cele projektowe oraz trudno ci w

zarz dzaniudu liczb partner w.
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Podrozdziagzawiera obserwacje i wnioski z analizy przebiegu projekt w * ich wdra ania po

podpisaniu um w. Whnioski prezentowane s w trzech aspektach:

projektowym + analiza problem w wdra ania (z perspektywy polskiego beneficjenta) i
sposob w ich rozwi zywania, kwestie monitoringu, post p w merytorycznych,
kwestie rozlicze finansowych;

wsp @racy = wnioski z fazy startowej projektu (z okre laniem kompetencji w
projekcie, poznawaniem si partner w), kwestie rozlicze i komunikacji mi dzy
partnerami programu, koordynacja;

informacji + wsp graca beneficjenta i pomoc ze strony z instytucji programu
(dost pno instytucji, gdy pojawiagy si pytania i problemy, spos b wprowadzania i
informowania o0 zmianach (np. w wytycznych, wzorach wniosk w p@tniczych, etc.),

przepgwy informaciji mi dzy 1Z, IW, WST - na poziomie polskim i CADSES.

Podrozdziagpokazuje mechanizmy i do wiadczenia partner w (oraz 4 lider w projekt w) w
odniesieniu do etapu realizacji projektu (jego wdra ania), w szczeg Ino ci za w odniesieniu
do problem w i barier (organizacyjnych, finansowych i instytucjonalnych) pojawiaj cych si

na tym etapie cyklu ycia projekt w.

Najwa niejszym obszarem w odniesieniu do tej cz ci badania bya kwestia wyst puj cych
problem w i barier w realizacji projekt w, zar wno wewn trznych, jak i zewn trznych oraz
finansowania dzia@a realizowanych w ramach projekt w (w tym zagadnienie finansowania
dzia@ z rezerwy celowej bud etu pa stwa). Analizie poddano tak e wyzwania i sukcesy,

kt re wskazywali beneficjenci.

Realizacja Programu CADSES i wdra anie projekt w realizowanych przez polskich
uczestnik w Programu napotyka@, szczeg Inie w pierwszej fazie wdra ania, na liczne
problemy. Wedag opinii beneficient w najwa niejszym problemem byg op nienia w
wyp@cie rodk w finansowych. Problem ten podnios® 80% wszystkich beneficijent w co
stanowi 0 jego skali. Ponad pomwa beneficjent w w odpowiedzi na pytanie o wyst puj ce
bariery i problemy w fazie wdra ania projekt w wskazywam r wnie problem z terminow
realizacj harmonogramu projekt w oraz problem z procedur potwierdzania koszt w
kwalifikowanych (odpowiednio 57% oraz 54 %). Z kolei co trzeci beneficjent wskazywaginne

problemy i bariery, takie jak problemy z komunikacj w ramach konsorcj w projektowych,
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problemy z osi ganiem produkt w i rezultat w zapisanych w projektach, czy te inne

problemy zwi zane ze wsp grac z partnerami zagranicznymi.

Najwa niejszym problemem okazagsi wi ¢ problem refundacji koszt w kwalifikowanych
projekt w. Wiele instytucji zgodzi® si na udziagw CADSES ze pesm  wiadomo ci
konieczno ci wydatkowania rodk w w@asnych na realizacj projekt w, by dopiero po ich
wydatkowaniu ubiega si o zwrot. Bya to procedura, kt ra dla wielu beneficjent w
stanowi@ du barier , jednak wiadomo korzy ci jakie mo na bym odnie z

uczestnictwa w projektach decydowa@ o ch ci podj cia tego wyzwania.

W Programie dosze jednak do znacznych op nie w refundowaniu przedstawionych
koszt w, co spotkam si z du ym niezadowoleniem ze strony beneficjent w oraz skutkowam
problemami organizacyjnymi. Nierzadko op nienia te wynosig rok, a czasem nawet dai ej.
Bezpo rednim efektem tego byg nie tylko powa ne problemy pgnno ci finansowej
instytucji,® ale r wnie negatywne opinie o sposobie realizacji Programu, utrata zaufania do
lider w projekt w’ skutkuj ce zmniejszeniem motywacji, frustracj , a w konsekwenciji
zainteresowania udziagm w kolejnych projektach o podobnej tematyce. Opinie takie

pojawiag si dosy cz sto wa nie w tym kontek cie.

Nale y pdokre li , e ten kluczowy problem miagswoje r d@& na poziomie programu. To
instytucje programowe i rz dy pa stw - uczestnik w programu nie byg w stanie wypracowa
consensusu wok g podstawowych dokument w programowych (jak np. Memorandum of
Understanding). W rezultacie Komisja Europejska, po kilku ostrze eniach zablokowaa
p@atno ci programu. Stan ten utrzymagsi a przez dwa lata - do posmwy 2008 roku.
Konsekwencje tej niesprawno ci na poziomie programu najsilniej dotkn g uczestnik w
projekt w z ostatniego, czwartego naboru (a wi ¢ ggwnie partner w z nowych kraj w

czmnkowskcih - w tym z Polski).

® Z reguy w Programie uczestniczygy instytucje publiczne, kt re mimo e dysponuj zwykle mniejszym poziomem zasob w
finansowych, radz sobie jednak nieco lepiej ni instytucje komercyjne z op nieniami w p@tno ciach. atwo jednak sobie
wyobrazi destrukcyjn sig blokad finansowych dla komercyjnych uczestnik w. Ponad roczne op nienia w p@&tno ciach
zagra ag utrat pgnno ci finansowej. Przy wi kszym zaanga owaniu finansowym udziagw projekcie m gewi c si sko czy
bankructwem firmy.

" To lider projektu rozliczagprojekt i kontaktowagsi z Instytucj Patnicz (wmskie Ministerstwo Infrastruktury i Transportu).

41



Raport ko cowy badania pt. Ocena udziaa polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

Rycina 17: Problemy podczas wdra ania projekt w
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Drugim problemem natury finansowej (a trzecim co do wa no ci) jaki wskazywali
beneficjenci byg procedury potwierdzania koszt w kwalifikowanych w projektach. Procedura
by@ dwustopniowa. Po pierwsze koszty projektu musiag zosta uznane za kwalifikowane
przez instytucj certyfikuj ¢ , a nast pnie, ju z uzyskanym certyfikatem, mogg zosta
przedstawione przez lidera projektu we wniosku o p@tno . Na obu tych poziomach
wyst powag problemy. Na poziomie certyfikacji problemy dotyczyg braku mo liwo ci
uznania pewnych koszt w za kwalifikowane, co wynika® z wyst puj cych r nic w
interpretacji przepis w pomi dzy poszczeg Inymi krajami z kt rych pochodzili partnerzy.
Zdarzag si sytuacje, kiedy partner polski sugerowagsi podej ciem zagranicznego lidera do
ponoszonych wydatk w, co w konsekwencji okazywa® si niezgodne z wytycznymi i
interpretacj instytucji certyfikuj cej w Polsce.® Dodatkowo pojawig si tutaj problemy
zwi zane z regulacjami prawa krajowego partner w, maj cymi priorytet przed innymi
regulacjami £ i tu wa nie pojawiag si r ne interpretacje kwalifikacji wydatk w w krajach

partner w.

8 W Polsce instytucj odpowiedzialn za kontrol pierwszego stopnia by@ Wadza Wdra aj ca Programy Europejskie
(www.wwpe.gov.pl). Jednocze nie warto wspomnie , e system audytu miagw poszczeg Inych krajach dwojaki charakter.
Poszczeg Ine kraje mogy przyj system b d to system scentralizowany audytu (tak jak zrobi@ to Polska), b d te system
zdecentralizowany, gdzie audyty przeprowadza® wiele instytucji, kt re mogg teoretycznie w r ny spos b interpretowa
wydatki projektowe.
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Do najcz ciej pojawiaj cych si nieprawid@wo ci, kt re pojawiag si na etapie certyfikacji
nale ag bgdy rachunkowe. Powodem zwrot w dokumentacji byg r wnie braki
dokument w potwierdzaj cych wydatkowanie rodk w. Tak jak wspomniano na pocz tku, z
czasem liczba pojawiaj cych si problem w i bgd w mala@, co wiadczy o wypracowaniu
wsp Inych schemat w pracy i uczeniu si zar wno beneficjent w, jak i instytucji

programowych.

Do s@bych stron systemu rozlicze zaliczy mo na brak procedur odnosz cych si do czasu
rozpatrywania i przyznawania certyfikat w, jak termin w rozpatrywania wniosk w o p@atno ,

Co z pewno ci wpgn @ na intensyfikacj wy ej opisanych problem w.

Tak wi ¢ system rozliczania p@atno ci w instytucji patniczej (umiejscowionej we wmskim
Ministerstwie Transportu i Infrastruktury) za po rednictwem lidera projektu okazagsi nie by

zr nych powod w systemem wydolnym.

W kontek cie problem w finansowych warto tak e wspomnie o0 mo liwo ci jak otrzymali
beneficjenci w postaci uruchomienia rodk w rezerwy celowej bud etu pa stwa

(dysponentem tych rodk w byewojewoda wa ciwy dla siedziby beneficjenta).

) $* &

Cho procedura pozyskania rodk w z rezerwy celowej (w wysoko ci 10% warto ci
rocznego bud etu beneficjenta) nie bya procedur @tw i mog@ sprawi du e problemy to
spo r d beneficjent w korzystaj cych z tej mo liwo ci wi kszo  bardzo pozytywnie

wypowiada@ si 0 tym instrumencie finansowania dzia@ . Tak opcj finansowania dziaa
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wybra@ ponad pomwa wszystkich podmiot w, kt re poddane zostag badaniu. Pozytywna
opinia o rezerwie celowej ma oczywi cie zwi zek z op nieniami w wyp@cie rodk w UE,

powoduj cymi konieczno finansowania dzia@ projektu ze rodk w w@asnych.

Drug wspomnian grup problem w byg problemy organizacyjne, w tym przede wszystkim
kepoty z realizacj zada projektowych zgodnie z harmonogramem, problemy z

komunikacj w ramach konsorcjum projektowego® oraz problemy prawne.

Najwa niejszym problemem, jaki wskazywali beneficjenci w grupie problem w
organizacyjnych byg problemy zwi zane z terminow realizacj harmonogram w (byg@to
drugi co do wa no ci problem wskazywany przez beneficjent w). Problemy te powstawagy
nar nych etapach realizacji projekt w. W cz ci projekt w op nienia pojawig si ju we
wst pnej fazie projektu, na etapie podpisywania umowy (np. projekt AB Landbridge) oraz w
fazie strukturyzacji projektu (w kilku projektach pojawig si problem w fazie ustalania
faktycznego zakresu dzia@m i odpowiedzialno ci za okre lone zadania, a co za tym idzie,
zabezpieczenia rodk w w bud ecie). Op nienia powstawag tak e w trakcie realizacji
projekt w i wynikagg b d to z op nie w realizacji poszczeg Inych zada projektowych,
b d te rzadziejzop nie w p@atno ciach. W tym pierwszym przypadku powod w szuka
nale y w nierealno ci zam e projektowych oraz innych problemach merytorycznych (np.

konieczno ustalenia wsp Inego zakresu i przedmiotu badania).

Jak wspomniano wy ej liczne problemy pojawiagg si na etapie wst pnej organizacji
projekt w. Powod w szuka nale y tutaj jednak nie tylko w du ej liczbie instytucji
uczestnicz cych w projektach i zwi zanych z tym licznych podej ciach do realizacji
projekt w (w jednym z projekt w - AB Landbridge - dosz@ nawet do sytuacji, w kt rej do
ko ca realizacji projektu nie udam si osi gn  konsensusu w zakresie wsp Inej definicji
korytarzy transportowych!), ale tak e w mam elastycznej postawie lider w projekt w. Nie
by@ odosobnion sytuacja, w kt rej postulaty polskich partner w spotykag si na tym etapie

z twardym, odmownym stanowiskiem lidera projektu.

Pojawiaj ce si w projektach problemy prawne dotyczyg zwykle umocowania instytucji i ich
mo liwo ci wynikaj cych z przyj tych statut w, regulamin w, a tak e z og Inie
obowi zuj cych regulacji prawnych (instytucje uczestnicz ce w projektach po stronie polskiej
to w wi kszo ci instytucje sfery publicznej). wietnym przyk@adem jest tutaj sytuacja w

jednym z projekt w (EU-COREe IIl), gdzie koniecznym okaza® si potwierdzenie statusu

o Problemy z komunikacj w ramach konsorcjum projektowego zostag opisane szerzej w podrozdziale
3.4.3.
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instytucji publicznej przez organ zam ycielski. Problemy te rodzig niew tpliwie pewne
ograniczenia realizacyjne projekt w, wymagag czasu a nieraz oficjalnych interpretacji

wynikaj cych z niedostosowania polskiego prawa do rozwi za programowych.'°

Ostatnim zagadnieniem, kt re poddane zostam badaniu w ramach tej cz ci projektu bya
kwestia wyzwa w realizacji projekt w. Uzyskane wyniki potwierdzaj wcze niejsze opinie i
wskazuj , e tam gdzie wyst powag istotne problemy i bariery, tam beneficjenci i liderzy

projekt w musieli skupia swoj uwag w stopniu najwy szym.

Na pytanie o to jakie byg najwi ksze wyzwania i sukcesy fazy wdra ania projektu a 19
podmiot w wskazam, e wyzwaniem tym bym potwierdzanie kwalifikowalno ci koszt w i
zapewnienie pgnno ci finansowej. Co czwarty ankietowany beneficjent wskazywag jako
najwi ksze wyzwanie kwesti koordynacji pracy partner w w projekcie. Dla co dziesi tego
beneficjenta pomocy najwi kszym wyzwaniem okaza@ si realizacja zada zgodnie z

harmonogramem projektu.

10 Przyk@dem mo e by interpretacja Ministerstwa Finans w odno nie kwalifikowania rodk w projektowych jako dochod w
jednostek samorz du terytorialnego.
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C4. Co byw dla Pa stwa najwi kszym wyzwaniem we wdra aniu projektu?
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sprawy zwi zane z kwalifikowalno ci koszt w koordynacja pracy partner w realizacja zada zgodnie z harmonogramem
i zapewnieniem pgnno ci finansowej

Z kolei ciekawych obserwacji dostarcza analiza sukces w fazy wdra ania projekt w, kt re
wskazywali beneficjenci. Dla jednych z nich sukcesy miag wymiar bardzo prozaiczny i
wi zag si bezpo rednio z wcze niej omawianymi problemami realizacji projekt w, czyli byg
to przyk@dowo: terminowo i rzetelnie wykonany projekt, osi gni cie wszystkich produkt w
projektu, terminowe wywi zanie si z zada , brak konflikt w i stabilno w fazie jego
realizacji, czy - bardzo symptomatyczny - przekonanie w@&dz do dalszego finansowania
projektu. Dla innych sukces miagwymiar stricte merytoryczny i dotyczygwniesienia istothnego
wk@adu np. w badania nad migracjami, wykazanie znaczenia VI korytarza transportowego,
czy te w jednym z projekt w - dok@dna diagnoza stanu kadr firm regionu. | w ko cu dla
trzeciej grupy beneficjent w, wymiar sukcesu miag charakter zdecydowanie szerszy i
dotyczyg przyk@dowo nawi zanej wsp gracy i kontakt w mi dzynarodowych, nawi zanej
wsp @racy z wadzami lokalnymi i wgczenie ich w dzia@ania projektowe, czy chocia by

przeniesienie i wdro enie zagranicznych rozwi za na polski grunt.

Podsumowuj ¢ mo na stwierdzi , e realizacja projekt w w ramach Programu bya dla wielu

beneficjent w du ym wyzwaniem i to nie tylko w wymiarze finansowym, ale r wnie
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organizacyjnym i merytorycznym. To wyzwanie po cz ci zosta® zintensyfikowane przez zg

sytuacj ibgdy na poziomie programu (dwuletnie wstrzymanie p@tno ci).

W ramach tego obszaru badawczego analizowano m.in. problem wsp goracy pomi dzy
partnerami w projektach oraz pomi dzy partnerami a liderami projekt w. Nie mniej wa nym
obszarem bada bygtutaj obszar komunikacji w projektach (om wiony zreszt bardziej
szczeg mwWO W €z ci po wi conej informacji). Analizie poddano tutaj tak e problem roli

ekspert w zewn trznych i firm konsultingowych w realizacji projekt w.

Przeprowadzona analiza sieci w odniesieniu do etapu realizacji projekt w wykaza@, e o ile
przed realizacj projektu w ramach CADSES badani partnerzy wsp gracowali wcze niej z
tylko cz ci swoich przyszgich partner w projektowych (8,2%), o tyle na etapie realizaciji
cz stotliwo tej wsp gracy znacz co wzros@. Niemniej jednak badani deklaruj
wsp g@rac z innymi uczestnikami projekt w jedynie na poziomie 49,3%. Formalne
uczestnictwo w projekcie nie przekada si zatem na realn wsp grac ze wszystkimi
uczestnikami danego przedsi wzi cia (Wi e si to m.in. z du liczb uczestnik w
poszczeg Inych projekt w). Mo na na tej podstawie r wnie przypuszcza , i cz

instytucji uczestnicz ca w projektach ogranicza@ swoje kontakty do minimum i tylko w
wymaganym zakresie. Cz stotliwo kontakt w by@a jednak zwi zana przede wszystkim z
faktem realizacji projekt w, czyli faktem formumwania szczeg @we] koncepcji projekt w,
osi gania rezultat w, czy te konieczno ci rozliczania projekt w. Jak wspomniano
wcze niej na tym etapie powstawag problemy, kt re rzutowag r wnie na ocen wsp @racy

pomi dzy partnerami.

Warto zwr ci uwag , € wsp graca partner w nakierowana by@a ggwnie na kontakt z
liderami (badani partnerzy nie wsp goracowali z ponad pomw partner w w swoich
projektach). Wida wi c tutaj wyra nie dominuj ¢ rol , jak odegrali liderzy w niekt rych
projektach. Ma to tak e zapewne zwi zek z Kkonieczno ci  podpisywania um w,
strukturyzacji projekt w, realizacji zada , rozwi zywania bie cych problem w, czy w ko cu
rozliczania projekt w. Co zastanawiaj ce 3 polskich badanych lider w zadeklarowam brak
wsp @racy z cz ci swoich partner w (ponad 20% partner w) a wsp gorac intensywn

jedynie z co 5 partnerem. Oczywi cie zakres dzia@ projektowych realizowanych przez
lider w bygzdecydowanie szerszy ni poszczeg Inych partner w, st d te opinie lider w s

bardziej wywa one. Z kolei z przeprowadzonej analizy sieci wynika tak e, e polskie
instytucje cz ciej kontaktowag si z innymi polskimi instytucjami w ramach swoich

projekt w, ni z instytucjami zlokalizowanymi poza Polsk (projekty EU-CORe II, A-B
47



Raport ko cowy badania pt. Ocena udziaa polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

Landbridge, ADHOC). Dotyczy to tak e przyszej wsp gracy tych instytucji, 0 czym pisze si

w dalszej cz ci raportu.

Rycina 20: Wsp gpraca na etapie realizacji
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Konieczno  wsp gracy w du ym mi dzynarodowym zespole rodzia pewne problemy
natury komunikacyjnej, przy czym oczywi cie problemy komunikacyjne nie odegrag istotnej
roli w realizacji projekt w. Oczywi cie zdarzag si sytuacje, w kt rych bariera j zykowa
powodowa@ op nienia w realizacji projekt w (np. konieczne okazam si t@maczenie
dokument w, co wi zam si z dodatkowym czasem), b d te hamowany bygsprawny
przepgw informacji (op nienia w odpowiadaniu na maile, nie odbieranie telefon w),
natomiast nie byg to sytuacje cz ste. Zasadniczo komunikacja pomi dzy partnerami
odbywa@ si w spos b sprawny, przy czym nie dotyczy® to sytuacji problemowych *

w wczas kontakty i komunikacja zmieniag sw j charakter.

Kwestie przepgwu informacji oraz wsp @racy widoczne byg zdecydowanie bardziej w
pierwszym etapie realizacji Programu, kiedy instytucje dopiero uczyg si nowych rozwi za .
Byg to jednocze nie okres, w kt rym instytucje publiczne dzia@w w oparciu 0 ma®
elastyczne rozwi zania i regulacje + ten brak elastyczno ci r wnie rzutowagna wsp grac

w ramach projekt w.

Warto tak e zauwa y , e zdarzagy si w programie przypadki (projekt ADHOC), w kt rych
pewn rol odegrag firmy konsultingowe. Pomagag one uporz dkowa projekt na pocz tku
jego realizacji (organizacja zada , podziagzada , ustalenie szczeg mwego bud etu) co
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pozytywnie wpgwam na jego dalsz realizacj . Natomiast jak pokazuj wyniki badania, rola
firm konsultingowych w ca® ci programu nie bya istotna. Z kolei w innych projektach
okazywa®m si , e brak takiej strukturyzacji na wczesnym etapie jego realizacji skutkowag

problemami ju w fazie realizacyjnej.

Wsp graca w ramach mi dzynarodowego partnerstwa powodowa@ konieczno  uczenia
si rozwi za systemowych innych kraj w za przede wszystkim, wi za@ si ze stopniowym
poznawaniem kultury kraj w partnerskich. R nice kulturowe nie wpgwag co prawda ha
realizacj projekt w, aczkolwiek zdarzagy si sytuacje, w kt rych r nice te odczuli polscy

partnerzy (r nice te byg zwi zane np. z godzinami pracy zagranicznych partner w).

Ciekaw obserwacj jest obserwacja dotycz ca sig zaanga owania partner w i lider w
projekt w. Na podstawie opinii beneficjent w oraz przedstawicieli instytucji programowych
mo na wnioskowa , e wsp @raca uk@da@ si zdecydowanie lepiej z instytucjami, w
kt rych lider mocno anga owagsi w projekt, dbag o jego realizacj a nast pnie jego
rozliczenie. Dotyczy® to tak e ilider w® w poszczeg Inych instytucjach uczestnicz cych w
projektach. Zaanga owanie takich os b wpgwam na zaanga owanie ca®go zespog

projektowego, co w konsekwencji wpgwam na sprawno  realizacji caego projektu.

Z kolei negatywnie na wsp @rac wpgwag zmiany instytucjonalne wewn trz organizaciji
uczestnicz cych w projektach oraz zmiany os b w zespo@ch realizuj cych projekty. W
takich przypadkach zmiany te powodowag cz sto konieczno  ponownego wdra ania®
0s b i zespogw w projekty. Czasem powodowa® to dodatkowe problemy na etapie
rozliczania projekt w (nowe osoby uczyg si od nowa rozlicza projekty i napotykag na
wcze niej rozwi zane ju problemy). Utrata wiedzy instytucjonalnej nie okaza@a si co
prawda istotnym problemem, ale warto w tym kontek cie zwr ci uwag na ten problem i
zastanowi si nad mechanizmami utrzymywania wiedzy instytucjonalnej odno nie

realizowanych projekt w.

Ostatnim zagadnieniem podnoszonym w aspekcie wsp gracy w projektach (r wnie w
odniesieniu do pewnych barier) byg problem wycofywania si partner w z realizacji
projekt w. Nie byg to co prawda sytuacje cz ste, jednak powodowag dodatkowe problemy
natury finansowej oraz natury organizacyjnej (zadania tej jednostki byg zwykle
rozdysponowane pomi dzy innych partner w). Powod w rezygnacji z udzia@ w projektach
szuka nale y przede wszystkim w przeszkodach formalnych oraz finansowych a cz sto w

braku mo liwo ci finansowania dzia@ projektowych ze rodk w wasnych.
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Trzeci i1 ostatni obszar tej cz ci badania po wi cony zostagzagadnieniom zwi zanym z
przepgwem informacji w projektach oraz wyst puj cym problemom systemowym

wpgwaj cym na realizacj projekt w oraz Programu.

Przepgw informacji w Programie rozpatrywa mo na w dw ch aspektach. Po pierwsze
dotyczy to poziomu relacji wewn trznych, czyli przepgwu informacji pomi dzy czenkami
konsorcj w projektowych, za po drugie, relacji pomi dzy beneficjentami a instytucjami

programowymi (na poziomie krajowym oraz na poziomie mi dzynarodowym).

Ponad 60% badanych instytucji uznam, e kontakty i jako przepgwu informacji pomi dzy
instytucjami zaanga owanymi w realizacj CADSES byg dobre. Zdecydowana mniejszo

beneficjent w odnosz ¢ si  do problemu przepgwu informacji pomi dzy instytucjami
wskaza@, e bygon raczej zg albo bardzo zg (odpowiednio 15% i 5% beneficjent w).
Powod w takich opinii jest zapewne kilka, ale najwa niejsze z nich to jako i cz stotliwo

przekazywania sobie informacji przez uczestnik w projekt w (i ggwnie dotyczy to relacji
pomi dzy liderami a pozostagrmi uczestnikami projekt w). Beneficjenci, kt rzy przyk@dowo
nie otrzymywali od lidera informacji o etapie na jakim znajduje si rozliczenie projektu,
znacznie rzadziej pozytywnie wyra ali si 0 swoim liderze i znacznie rzadziej byli zadowoleni
z przepgwu informacji w projekcie (jak ju wcze niej zauwa ono * lider stawagsi na tym
etapie mniej dost pny i trudniej bym zdoby od niego jakie informacje). Kontakty pomi dzy
pozostagmi partnerami uzale nione byg jednak zwykle od zakresu wsp goracy w projekcie.
Tam gdzie realizacja zada projektu wymaga@ cz stych kontakt w roboczych (zwi zanych
przyk@dowo z konieczno ci prowadzenia wsp Inych bada ), tam zwykle dobrze dziaa@
komunikacja projektowa. St d te zdecydowana wi kszo opinii jest pozytywna.
Utrudnienia w komunikacji dotyczyg z kolei tych instytucji, kt re w niewielkim stopniu
uczestniczyg w dzia@aniach projektowych, b d te beneficjent w u kt rych wyst powag

bariery j zykowe.

50



Raport ko cowy badania pt. Ocena udziaa polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp gracy
transnarodowej INTERREG 11IB CADSES®

W odniesieniu do wymiany informacji pomi dzy beneficjentami a instytucjami programowymi
to przede wszystkim nale y podkre li to, e tylko cz beneficjent w korzysta@a na etapie

realizacji projektu z pomocy instytucji programowych.

%
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Nie oznacza to bynajmniej, e beneficjenci doskonale radzili sobie bez pomocy tych
instytucji. Przeciwnie, zwykle potrzebowali pomocy w sytuacjach kryzysowych lub
sytuacjach, kt re wymagag zaanga owania tych instytucji (dotyczy®m to konsultacji lub co

najmniej poznania opinii tych instytucii).

Rycina 23: U yteczno pomocy instytucji programowych
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Najbardziej przydatne dla beneficjent w okazag si kontakty z Wadz Wdra aj ¢ Pogramy
Europejskie, czyli instytucj odpowiedzialn za certyfikowanie wydatk w. Problemy z
interpretacj kwalifikowalno ci poszczeg Inych wydatk w, przedstawianie dokument w
potwierdzaj cych wydatki, czy chocia by problemy wewn trzne zwi zane z rozliczaniem
projekt w w poszczeg Inych instytucjach, wymagag roboczych kontakt w z WWPE, st d te
nie dziwi, e dla beneficjent w kwestie finansowe stanowig najcz stszy pow d kontakt w a
jednocze nie pozyskane informacje byg bardzo przydatne. Podobna liczba os b
(beneficjent w) korzystam z pomocy Krajowego Punktu Kontaktowego, przy czym
nieznacznie s@biej ocenili oni przydatno  zdobytych informacji (w obu przypadkach jako
przydatne uznam informacje ponad 35% os b). Ze wzgl du na fakt, e wsp graca z KPK
by@ przez beneficjent w oceniona pozytywnie, powod w szuka nale y w tym przypadku w
zakresie przekazywanych informacji oraz mo liwo ci podejmowania decyzji przez Krajowy
Punkt Kontaktowy (a wi ¢ na u yteczno przekazywanych informacji wpgn @ tutaj pozycja
KPK w strukturze wdra ania programu). Mniej beneficjent w korzysta® 2z pomocy

Sekretariatu Technicznego (deklarowan pomoc otrzymag 24 podmioty), natomiast tylko co
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pi ty otrzymagpomoc, kt ra okaza@ si by pomoc przydatn . W kontek cie tych wynik w
nale y jednak pami ta o zakresie odpowiedzialno ci poszczeg Inych instytucji
systemowych oraz o relacjach w ramach poszczeg Inych partnerstw (za kontakty z
Sekretariatem oraz Instytucj P@tnicz , czy te Instytucj Zarz dzaj ¢ , odpowiedzialny byg
zwykle lider projektu). Ciekawy jest jednak fakt, i pomimo braku kontakt w polskich
beneficjent w z Instytucj Pa@tnicz , bardzo s@bo oceniona zosta@ jej praca + beneficjenci
wskazywali niejednokrotnie na istotne problemy w tym obszarze (np. brak odpowiedzi na

pisma i maile w sprawie p@atno ci projektowych).

Z kolei problemy w komunikacji w ramach Programu widoczne byg na poziomie kontakt w
Sekretariatu Technicznego i Instytucji Zarz dzaj cej. S to z pewno ci instytucje, kt re
powinny ze sob ci le wsp gracowa , natomiast w kontaktach roboczych okazywam si |,
e uzyskanie opinii od Instytucji Zarz dzaj cej (a tak e Instytucji Patniczej) bym bardzo

trudne. By@a to zdecydowanie s@ba strona systemu wdra ania tego Programu.

Dobrze oceni nale y wsp grac polskich instytucji programowych (KPK + Departament
Wsp gracy Terytorialnej MRR, instytucja certyfikuj ca + WWPE). Kontakty pomi dzy tymi
instytucjami byg cz ste i z regug ko czyg si pozytywnymi rozstrzygni ciami (pozytywnym
przyk@dem wsp gracy mo e by przyjmowanie przez KPK roli mediatora pomi dzy
beneficjentami a instytucj certyfikuj ¢ w zakresie potwierdzania koszt w kwalifikowanych,
b d te np. pomocy beneficientowi pomocy w zakresie ustalenia statusu organizacji
publicznej + projekt EU-CORE-e II).

W odniesieniu do etapu realizacji projekt w warto r wnie wspomnie 0 zmianach
dokumentacji programowej. W trakcie realizacji programu nast powag zmiany, kt re jednak
nie okazag si dla beneficjent w przeszkod w realizacji projekt w, cho pewne problemy
sprawiagim zag cznik dokumentu na podstawie kt rego przedstawiane byg do certyfikacji
wydatki. Dokument ten byg dla nich niezrozumiag i trudny do wypemienia, jednak w

konsekwencji uatwiagi przyspieszagrozliczenie projektu.
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2.5 REzULTATY PROJEKT W CADSES
W tym podrozdziale omawiamy rezultaty projekt w CADSES w dw ch aspektach:

twardych produkt w projekt w (opracowanych strategii, dokument w, etc) i ocenie
ich perspektyw u ycia (rezultaty) przez partner w CADSES;
mi kkich produkt w i perspektyw ich wykorzystania + chodzi tu o powstae sieci

wsp @racy, trwam zawi zanych w ramach projekt w relacji z partnerami projekt w.
2.5.1 Rezultaty twarde i ich wykorzystanie

Analiza twardych produkt w i efekt w projekt w CADSES okaza@a si du ym wyzwaniem.
Przyczyn byg brak systemu monitoringu - czy bardziej konkretnie wska nik w, kt re
opisywagby post py i efekty projekt w. Co wi cej, fragmentaryczna populacja raport w
ko cowych z projekt w uniemo liwi@a u ycie tego + zwykle podstawowego + r da&

informaciji o efektach projekt w.

W zwi zku z powy szym, podstawowym r dem informacji byli sami beneficjenci *
uczestnicy projekt w. Oczywi cie ich samoocena by@ stosunkowo optymistyczna + zar wno
gdy pytano ich o osi gni cie zrealizowanych cel w projekt w, jak i o kwesti wykorzystania

tych e efekt w przez ich wasne lub znane im instytucje (por wnaj ryc. 24).

Rycina 24: Samoocena uczestnik w CADSES - stopie realizacji cel w projekt w
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Rycina 25: Samoocena uczestnik w CADSES + wykorzystanie wynik w

Ta znikoma doza autokrytyki nie jest zaskakuj ca. Deklaracje te trudno r wnie obiektywnie
zweryfikowa , z uwagi na brak monitoringu i cho by administracyjnych r deginformacji o

wynikach projekt w.

Niemniej bardziej obiektywny obraz sytuacji wy@nia si , gdy te deklaracje zestawimy z
odpowiedziami na pytania o konkrety dotycz ce efekt w projekt w (ryc.26). | tak, przy
pytaniu o maksymalnie trzy wymierne efekty projekt w tylko niecae 30% badanych
partner w projekt w by w stanie udzieli konkretnej - naszym zdaniem - odpowiedzi (np.
Lutworzenie funduszu por czeniowego®, ,produkcja film w edukacyjnych’, stworzenie sieci
regionalnej’, ,wydanie konkretnej publikacji, film w, album we°,  stworzenie modeli
zintegrowanego podej cia do kwestii YO, ,raport o zmianie rodowiska®, ,strategia dla gminy
Z° etc). Pozostaa cz populacji udzielaa rednio precyzyjnych odpowiedzi (np.
.Szkolenia® ,konferencje®, ,przygotowanie dokument w dla przyszgch inicjatyw®, ,zbadanie
kwestii X° Ilub wr cz nieprecyzyjnych og Inik w (w stylu: ,zapoznanie si z nowymi
trendami®, ,wsp gpraca zagraniczna® ,wymiana do wiadcze °, ,promocje miasta/gminy?°,

Luzyskanie do wiadczenia w realizacji tego typu program wpo).
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Rycina 26: Ocena ekspercka wymiernych efekt w projekt w

Ocena wymiernych efektow projektow (%, N-65)

H pjesprecyzowane
M Srednio sprecyzowane
o konkretne

Nadmierny optymizm deklaracji uczestnik w CADSES wida jeszcze lepiej przy zestawieniu
z nasz eksperck ocen praktycznego wykorzystania efekt w projekt w (na podstawie
odpowiedzi respondent w).

Rycina 27: Ocena ekspercka praktycznego wykorzystania projekt w

Ocena praktycznego wykorzystania efektow
projektow (%, N-65)

M niesprecyzowane
B {rednio sprecyzowane

B ronkretne

A w 35% odpowiedzi beneficjent w byg wyj tkowo nieprecyzyjne. Uczestnicy nie byli w
stanie poda jaka konkretna grupa docelowa wykorzysta@ efekty projektu. Najcz ciej
deklarowano u ycie wynik w projekt w do planowania kolejnych + lecz mam
sprecyzowanych plan w (sic!) lub po prostu powtarzano + jako dow d wykorzystania
efekt w projektu - wymienione wcze niej produkty (stworzona strategia, zorganizowana
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konferencja / szkolenie). Co wi cej ponad pomwa ankietowanych (54%) deklarowaa i
projekt jest wykorzystywany g@wnie przez w@sn instytucj do waasnych przyszgch
projekt w° albo jako materiagdo kolejnych analiz i plan w strategicznych (tym razem dla
sprecyzowanych instytucji £ najcz ciej regionalnych). Tylko 11% beneficjent w potrafim
poda konkrety wykorzystania efekt w projekt w przez wasn lub znane im instytucje (np.
Ipowstanie stowarzyszenia, w mie cie X, kt re wykorzystuje wypracowan wiedz °, u ycie
raportu przez konkretne miasta do ich plan w rewitalizacji®, cytowanie wynik w przez
konkretne instytucje badawcze®, 1prace budowlane oparte na wypracowanych

dokumentacho®, etc.).

Z powy szej krytycznej analizy pgnie wniosek, i o0si gni te rezultaty CADSES s
umiarkowane i s@bo udokumentowane. Zaistniag sytuacj mo na wyt@maczy dwoma

rzeczami.

Po pierwsze jest to brak systemu monitoringu i wska nik w (rozumianych szeroko- jako
sg w, haseg, kt rymi beneficjenci mogliby si posaigiwa opisuj ¢ produkty i rezultaty swoich
projekt w. W obecnej sytuacji deklaracje beneficjent w i ich Y zyk projektowy® nie odbiegag
zbytnio od og Inych informacji zawartych w broszurach projektowych czy pocz tkowych

opisach projekt w.

Po drugie, uczestnicy projekt w na etapie aplikacji nie byli zmuszeni do wypracowania
bardziej konkretnych wizji projektu, wsp Inych definicji, sprecyzowania produkt w i
oczekiwanych rezultat w (przytaczali my ju wcze niej przykaad projektu, kt ry nie bygw
stanie wypracoa wsp Inego rozumienia korytarza transportowego, kt rego plany miano
rozwija ). Co wi cej, jak pokazali my w rozdziaach 3.2 i 3.3. (etapy tworzenia projekt w i
aplikacji) gros polskich beneficjent w by@a pasywna. Zwykle dogczali si do konsorcjum i

przyjmowali dane im w po piechu przez lidera warunki brzegowe - og Ine cele.

Do tych dw ch kwestii odnosimy si  w rozdziale nt. rekomendacji.

Przy analizie rezultat w mi kkich skoncentrowali my sie na dw ch kwestiach. Po pierwsze
na ksztagie i intensywno ci sieci wsp g@racy przed i po realizacji projektu, a wi c
wypemieniu jednego z ggwnych cel w programu CADSES - wzmacniania wsp goracy i
rozwijania relacji pomi dzy partnerami pochodz cymi z pokrytej programem cz ci Europy.

Po drugie za planach beneficient w na przyszew + ich gotowo ci do wsp @racy w
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przyszgich projektach INTERREG, co jest relatywnie dobrym miernikiem stopnia ich
zadowolenia z dotychczasowych do wiadcze CADSES.

Omawiaj ¢ kwestie pierwsz - intensywno wsp g@racy w projektach CADSES, nale y
Zwr ci uwag , ejestonazr nicowana w zale no ci od etapu realizacji projektu. Ponadto
dynamika wsp gracy r nisi r wnie pomi dzy poszczeg Inymi projektami oraz zale y od
perspektywy konkretnego partnera. Zebranie opinii partner w na temat sieci wsp g@racy w
realizowanych przez nich projektach pozwala przeanalizowa ¢ sto sieci przed, w trakcie i
po zako czeniu projektu (rozumian jako odsetek relacji wsp g@racy @cz cych

poszczeg Inych partner w w odniesieniu do wszystkich relacji potencjalnych).

Zestawiaj ¢ informacje uzyskane od wszystkich przebadanych partner w uzyskano redni

g sto sieci wsp gracy w projektach CADSES (por. ryc. 28).

Rycina 28: redniag sto cisieci wsp gracy w projektach CADSES

wsp graca
przed

projektem
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planowana wsp @raca na
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projekcie o
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— Drzyk@d s@bej wsp g@racy
przykad dobrej wsp gracy

e PrZYK@d przeci tny
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Przed realizacj projektu w ramach CADSES badani partnerzy wsp gpracowali wcze niej
(np. realizuj c inne wsp Ine projekty) z 8,2% przyszgch partner w projektu. Czyli udziagw
CADSES bygpotencjalnie ogromn szans na poznanie i wymian do wiadcze z wieloma
nowymi instytucjami. Na etapie aplikowania partnerzy deklarowali wsp g@rac ju z 30,1%
partner w. Sie wsp g@racy by@a najg stsza, co oczywiste, na etapie realizacji projektu.
Niemniej jednak badani deklarowali wsp grac z innymi uczestnikami projekt w jedynie na
poziomie 49,3%. Formalne uczestnictwo w projekcie nie przek@adam si zatem na realn

wsp grac ze wszystkimi uczestnikami danego przedsi wzi cia. Wi e si to wprost z du

liczb uczestnik w poszczeg Inych projekt w (najcz ciej kilkana cie instytucji). Po
zako czeniu projektu w ramach CADSES partnerzy projekt w nadal ze sob

wsp gracowali. Rzeczywist wsp grac po zako czeniu projektu zadeklarowam 13,6%
partner w. Natomiast w przypadku wsp gracy planowanej odsetek ten si ga@23,7%. Wida

zatem wyra nie, e udziaew CADSES skutkowagrozszerzeniem sieci wsp goracy.

Dynamika tej wsp gracy bya jednak silnie zr nicowana. W przypadku niekt rych projekt w
(partner w) znacznie odbiega@ od zaprezentowanych wy ej rednich £ zar wno na plus jak

i na minus. Przyjrzyjmy si , zatem dw m skrajnym przyk@dom.

Najgorzej wypadaj cy pod wzgl dem wsp g@racy przebadany partner (por. ryc. 29 *przykad
s@abej wsp gracy®) nie wsp g@racowagprzed projektem z adnym z p niejszych partner w,
tak e i po zako czeniu projektu taka wsp goraca nie mia@ miejsca. Co prawda partner
deklarowag e ma plany wsp gracy, ale dotyczyg one jedynie 2 partner w (na 17 partner w
w projekcie + czyli okom 12% potencjalnych relacji). Na etapie aplikacji partner
wsp gracowag jedynie z liderem, natomiast na etapie realizacji z liderem i z jednym
partnerem. W tym przypadku wsp g@raca formalna w zasadzie nie przem y@a si ha

wsp grac realn .

Natomiast pozytywnego przyk@du partnerstwa dostarcza inny przebadany projekt (por. ryc.
30 przykad dobrej wsp goracy®). Mimo, e przed projektem partner wsp g@racowagz 10%
przyszgich partner w, to na etapie aplikacji wsp gracowagju z 80%, a na etapie realizacji
ze wszystkimi. Prze@ y® si to na intensywno rzeczywistej wsp goracy po zako czeniu

projektu (z 30% partner w) oraz na plany wsp gracy (z 70% partner w).

Podane dwa przykady dobrze ilustruj tak e nasz tez o wi kszej skuteczno ci magch

sieci jako "wehikua" budowania trwaej wsp gracy.
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Rycina 29: Przykad s@bej sieci wsp @racy + projekt: Carpathian Project
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Rycina 30: Przykad dobrej sieci wsp gracy + projekt MAGIC
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Omawiane zjawiska trwam ci wsp g@racy mo na podsumowa Wwyr niaj c pi grup
uczestnik w projekt w CADSES * w zale no ci od ich stanu wsp gracy przed i po projekcie
(od zerowego do znacz cego). Wynik prezentujemy na dw ch poni szych wykresach (ryc.
31i32).

Rycina 31: Wsp graca przed i po projektach CADSES

Wspdtpraca przed projektem i po projekcie

Bprzed=0;po=0
przed > 0; przed < po

przed > 0; przed = po
9; 16% przed =0; po >0

17; 31%

B przed > 0; przed > po

6; 11%

Rycina 32: Wsp graca przed i planowana po projektach CADSES

wspotpraca przed projektem i planowana po
projekcie

Bprzed=0;po=0

R przed > 0; przed < po

2; 4% przed > 0; przed = po
przed=0;po>0
¥ przed > 0; przed > po

25; 45%

Wykresy pokazuj , e prawie pomwa uczestnik w projekt w skorzysta@ z okazji i dzi ki
CADSES rozbudowa@ swoj sie wsp gracy. Jeszcze wy szy odsetek deklaruje
wsp g@rac W przysz@ ci z poznanymi za spraw CADSES instytucjami - cho do tych
deklaracji nale y podchodzi ostro nie (o strukturze tej wsp goracy piszemy poni €j). Jednak
z drugiej strony a 24% badanych nie skorzystam z okazji trwa@go wej cia w sie
europejskiej wsp @racy, a 16% wyra nie zrazi® si do dotychczasowych partner w. Ten
spadek zaufania mo na tmmaczy omawianymi wcze niej dramatycznymi problemami z

p@tno ciami na poziomie programu (omawianymi w rozdziale 3.4.).
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W przypadku plan w na przysze badani beneficjenci byli optymistyczni i w znacz cej
wi kszo ci deklarowali w ankietach ch  przyszego udziamn w programach wsp gracy
terytorialnej (patrz ryc. 33). Jednocze nie gros badanych (67%) widzia@a si jednak przede
wszystkim w roli partner w = a wi ¢ instytucji ob@ onej mniejsz odpowiedzialno ci (tak
merytoryczn jak i organizacyjn ). Zdaj si wi ¢ mie wiadomo wyzwania jakim jest
prowadzenie projektu na styku zr nicowanych i cz sto skomplikowanych procedur
programowych i mi dzy-krajowych. Potwierdzaj to opinie ze studi w przypadk w. Dla
nowych lider w, bez wcze niejszego do wiadczenia wysigk organizacyjny, koncepcyjny
oraz logistyczny bygniewsp anierny do uzyskanych efekt w. Szczeg Inie wiele energii i
wysigu wymagaa opracowanie systemu finansowego i dostosowanie go do obowi zuj cego

prawa u poszczeg Inych partner w Projektu®.

Rycina 33: Plany przysz@ego udziaa w projektach wsp gracy terytorialnej

Czy planuja Panstwo udziat w projektach wspétpracy terytorialnej (dawny
INTERREG)? (%, N=65)

Hrak

H pig

H trudno powiedziec
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Rycina 34: Plany przyszgego udziaal w projektach wsp @racy terytorialnej - role

Jesli planujg Panstwo udziat w projektach wspotpracy terytorialngj, to w
jakiej roli? (%, N=49)

H jider

M partner

H pbie role

Ciekawie przedstawia si natomiast struktura ju zaistnia@j jak i deklarowanej wsp gracy.
Na podstawie ankiet sieci wsp goraca stwierdzili my, e wsp graca mia@ przede wszystkim
miejsce w przypadku relacji partnerzy-liderzy (ponad posmwa wsp g@racowa@ po projekcie).
Przy czym jak zwykle 4 polskich badanych lider w wydaje si odstawa od tego schematu +

deklaruj oni bowiem zrealizowan wsp g@rac po projekcie jedynie z co pi tym partnerem.

Rycina 35: Realizowana wsp graca po projekcie CADSES

) 1 $ $
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Rycina 36: Planowana wsp graca po projekcie CADSES
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Ma@ intensywno  wsp gracy mi dzy zwykgmi® partnerami na etapie aplikowania i
realizacji skutkowa@ tym, e nie mieli oni okazji pozna si + nie dziwi zatem to, e
wsp graca mi dzy takimi partnerami po zako czeniu projektu nale y do rzadko ci (por. ryc.
35). Bardzo podobny obraz wy@nia si z opinii partner w dotycz cych plan w dalszej
wsp @racy. 75% partner w ma mniej lub bardziej konkretne plany wsp gracy z liderami
projekt w, w kt rych uczestniczyli. Natomiast w przypadku wsp goracy z innymi partnerami
plany wsp gracy dotycz jedynie 20% partner w - z czego mniej ni 10% to plany bardzo
konkretne (por. ryc. 36). To kolejny fakt, kt ry potwierdza, i relacje podczas projekt w s

zwykle ukierunkowane na lider w i to z liderami (tymi kt rych dobrze si poznam), a nie
mi dzy a innymi partnerami (cz sto s@bo zaanga owanymi !statystami® w projekcie) chce

si nawi zywa wsp @rac .

Ponadto warto te odnie prezentowany przez nas znacz cy przyrost wsp goracy po
CADSES do skali sieci w jak wg czeni byli polscy beneficjenci (ponad 500 partner w). | tu
obraz staje si mniej optymistyczny. W praktyce polscy uczestnicy chc wsp gracowa z co
6/7 poznanym partnerem. Co wi cej, przypomnijmy e a 33% populacji polskich
uczestnik w CADSES nie zostam przebadanych ankiet sieci, gdy nie mo na by®
odszuka o0s b odpowiedzialnych w danych instytucjach za projekty CADSES. Skoro
ewaluatorzy wspierani przez instytucje programowe nie mogli dotrze do tych partner w, to
tym bardziej b dzie to niemo liwe dla instytucji zagranicznej, kt ra poszukiwa@aby kontaktu
do przyszej wsp gracy. Tak wi c¢ tych 33 beneficjent w nale y uzna za !martwe ogniwa® w
sieci wsp gracy, ogniwa kt re zupemie nie wykorzystag potencjam sieci CADSES. Przy
takim uj ciu sukces w realizacji kluczowego celu programu CADSES - *budowania

wsp gracy® jest bardzo umiarkowany.
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Na zako czenie warto te doda kilka sgw na temat promocji projekt w. ldee, jak i rezultaty
poszczeg Inych projekt w byg rozpowszechniane przede wszystkim poprzez doskonale
przygotowane strony internetowe. Bardzo cz sto dzia@j ce w wielu j zykach. Informacje o
projektach przekazano tak e do prasy, radia, projekty przedstawiano tak e na odpowiednich
wystawach i targach. Promocja projekt w odbywa@ si poprzez dystrybucj folder w
informacyjnych, a tak e monografii tematycznych. Ponadto bardzo cz sto organizowano
spotkania informacyjne, konferencje, rozpowszechnianiu rezultat w projekt w sa yg tak e
fora dyskusyjne. Warto podkre li , e strategie promocji projekt w bardzo cz sto miag
przemy lan struktur , odnosig si do konkretnych grup docelowych (rzeczywistych

interesariuszy projekt w).

Powy sz analiz sieci mo na podsumowa kr tko dwoma kwestiami. Po pierwsze, du e,
rozlege sieci = budowane wok gma@ sprecyzowanych wizji projekt w i przy niskim udziale
partner w - nie sprzyjaj nawi zywaniu trwagch kontakt w. Po drugie za , relacje w
programach CADSES s zwykle ukierunkowane na lider w projekt w; to oni kieruj sieci ,
wypracowuj koncepcj , i to do nich ci partnerzy. Rola i zaanga owanie partner w w
relacje mi dzy sob s ograniczone, a co z tego wynika ograniczona ich p niejsza

wsp graca. Te dwie kwestie adresujemy w naszych rekomendacjach.

Przeprowadzone badanie jest zasadniczo ewaluacj ex post + dotyczy ko cz cego si ju
programu, kt ry nie b dzie kontynuowany w obecnej - zbadanej formie. Wnioski i sugestie
mog by wi c kierowane jedynie do przyszego programu wsp gracy "Europa rodkowa"

programu o zmienionym zasi gu i innych warunkach brzegowych wdra ania.

W naszej analizie poszczeg Inych etap w wdra ania projekt w jak i ich efekt w

zidentyfikowali my pi  ggwnych kwestii problemowych:

1.0p nionamo liwo pemego uczestnictwa polskich instytucji (np. przyj cia pozycji lidera)
w programie wynikaj ca z przyst pienia Polski do UE w 2004r. (program trwagod 2002) - co

poskutkowam nielicznymi (4) przypadkami liderowania projektom;

2. blokady w p@tno ciach na poziomie programu skutkuj ce frustracj , problemami
finansowymi i podwa eniem zaufania w relacjach partnerzy - liderzy, a konsekwencji
negatywnym postrzeganiem do wiadczenia udziam w programie i umiarkowanym

zainteresowaniem przyszg/mi programami wsp gracy UE;
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3. niska wiedza i brak do wiadczenia polskich partner w w zarz dzaniu i wsp @racy w
ramach projekt w sieciowych skutkuj ce problemami we wdra aniu, ograniczon

aktywno ci iniech tnym (nawet planowanym) przyjmowaniem pozycji lidera projekt w;

4. niski poziom wsp @uczestnictwa i wsp @racy w pierwszych etapach projekt w
(wypracowywania koncepciji i aplikacji) oraz relatywnie w skie relacje - nakierowane ggwnie
na kontakt z liderem skutkuj ce narzuconymi wizjami projekt w oraz ograniczon sieci

nawi zanych kontakt w;

5. s@be rozumienie korzy ci z mi kkich projekt w oraz specyfiki u yteczno ci projekt w
sieciowych, skutkuj ce mam precyzyjnymi definicjami za@m e projektowych (definicji, cel w,
oczekiwanych efekt w) a w konsekwencji daj ce s@ab umiej tho ci przedstawienia

konkretnych wymiernych efekt w projekt w dla konkretnych odbiorc w.

Kwesti pierwsz nale y uzna za specyficzn dla programu CADSES, nie powt rzy si ju
w kolejnym programie. Kwestia druga by@ r wnie specyficzn i systemow - ryzyko takiego

nale y jednak uwzgl dni w dalszych rozwa aniach.

W naszych rekomendacjach koncentrujemy si  wi ¢ na zaadresowaniu czterech kwestii,
kt re naszym zdaniem - niezale nie od przyj tej formy pozostan aktualne dla program w

tego typu wsp gracy terytorialnej. Przedstawimy je w formie pyta :
1. Jak zminimalizowa negatywne skutki op nie finansowych na poziomie programu?

2. Jak wzmocni udziag wiedz i do wiadczenie polskich instytucji w planowaniu i

zarz dzaniu projektami sieciowymi?

3. Jak intensyfikowa , poszerza i utrwala wsp grac sieciow w poszczeg Inych

projektach?

4. Jak przekona i projekty "mi kkie" mog by konkretne i mobilizowa do

wypracowywania konkretnych, wsp Inych i sp jnych wizji tych projekt w

Zasadniczo uwa amy, e kluczem do przyszego, bardziej aktywnego i owocnego udziaa
polskich partner w w podobnych programach jest zapewnienie szkole i przygotowania
merytorycznego oraz wymuszenie bliskiej wsp goracy i ustrukturalizowanej dyskusji wok @
zam e projektu (cel w, zakresu, oczekiwanych rezultat w) mi dzy wszystkimi partnerami w

pierwszych miesi cach projektu.

67



Raport ko cowy badania pt. Ocena udzia@ polskich partner w w
projektach realizowanych w ramach programu wsp g@racy
transnarodowej INTERREG 1l1IB CADSES®

3.1 JAK ZMINIMALIZOWA NEGATYWNE SKUTKI OP NIE FINANSOWYCH NA
POZIOMIE PROGRAMU?

Wa nym instrumentem finansowania dzia@ w projektach CADSES okaza@ si rezerwa
celowa bud etu pa stwa. Pomimo dosy skomplikowanej procedury uruchamiania tych
rodk w beneficjenci podkre lali skuteczno i zalety uruchomienia tego narz dzia. Nie

ulega w tpliwo ci, e takie narz dzie jest potrzebne.
Spos b wdro enia

Sugeruje si utrzymanie dost pno ci rezerwy celowe] z bud etu pa stwa dla nowych
program w wsp @racy terytorialnej. W miar pojawiaj cych si potrzeb, sugeruje si
uruchamianie dla beneficjent w dodatkowych instrument w finansowych, ponad te, kt rymi
ju teraz dysponuj (np. jednostki samorz du terytorialnego maj do dyspozycji rodki
specjalnie na ten cel wyodr bnione w funduszu b d cym w dyspozycji Banku Gospodarstwa
Krajowego). Dlatego sugeruje si sta@ monitorowanie potrzeb beneficjent w w zakresie

zapotrzebowania na rodki finansowe.

Efekty:
Poprawa skuteczno ci realizacji projekt w
Poprawa skuteczno ci realizacji programu

Poprawa pgnno ci finansowej beneficjent w

Adresat: Urz dy Wojew dzkie, KPK, beneficjenci
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Proponujemy wyszukiwanie na szkoleniach, warsztatach, spotkaniach informacyjnych
naturalnych lider w partnerstw/konsorcj w i prowadzenie dla nich specjalnych dziaa
doradczo-informacyjnych, w celu ich aktywizacji do budowy i z@ enia projektu (podobne

dzia@nia przyj to z sukcesem w Regionalnych O rodkach EFS).
Spos b wdro enia.

KPK mo e wprowadzi procedur obsagi klienta = potencjalnego beneficjenta. Procedura ta
mo e by wdro ona we wszystkich krajach za po rednictwem Wsp Inego Sekretariatu
Technicznego. Etap pierwszy powinien obejmowa rozpoznanie wiedzy potencjalnego
beneficjenta. Je li jest ona niezadawalaj ca beneficjent kierowany jest na szkolenie og Ine.
W przypadku, kiedy beneficjent ma wiedz og In KPK podejmuje decyzj z beneficjentem
czy powinien on przej szkolenie specjalistyczne | stopnia czy powinien ju by poddany
konkretnemu doradztwu. Szkolenia specjalistyczne | stopnia powinny dotyczy aspekt w
dotycz cych sposobu budowania partnerstw i tworzenia konsorcj w oraz logiki budowy
projektu a tak e podstaw technik negocjacyjnych na potrzeby rozm w z partnerami,
szczeg Inie silniejszymi instytucjonalnie. Doradztwo polega na rozwi zywaniu problem w
pojawiaj cych si w jego samodzielnej pracy. W tej pierwszej sytuacji kierowany jest on na
szkolenie, a dopiero potem poddany doradztwu. Taki spos b post powania pozwoli na
wyeliminowanie sytuacji, w kt rych beneficjent pyta KPK o0 szczeg g, nie maj ¢ wiedzy
podstawowej do tworzenia koncepciji projektu z programu EWT dla Europy rodkowej 2007-

2013. W konsekwencji pomoc b dzie bardziej efektywna.

W sytuaciji, kiedy beneficjent ma ju pomysgna projekt, jest on zweryfikowany na poziomie
doradztwa i rokuje powodzenie beneficjentowi mo na pom ¢ w budowaniu konkretnego
partnerstwa. Usaiga jest skierowana tylko do tych, kt rzy chc by liderami projekt w i musi
by ju bardzo silnie zindywidualizowana. St d proponuje si , by funkcj t przej li
pracownicy Regionalnych Punkt w Kontaktowych przy Urz dach Marszad&owskich. S oni
bli ej beneficjent w, mog si dopasowa do termin w spotka roboczych, organizowanych
przez instytucj , aspiruj ¢ do bycia liderem. Animacja obejmuje doradztwo w bezpo rednim
tworzeniu aplikacji, przygotowania szczeg @wych procedur rozliczania, podziaa pakiet w
roboczych etc.
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Szkolenia powinny by podzielone na trzy grupy. Szkolenia og Ine powinny dostarcza
podstawowych informaciji na temat samego Programu EWT dla Europy rodkowej 2007-
2013. Szkolenia specjalistyczne | stopnia (jak ju by® wspomniane) dotyczygby ju kwestii
dotycz cych aspekt w dotycz cych sposobu budowania partnerstw i tworzenia konsorcj w
oraz logiki budowy projektu. Na etapie doradztwa lub animacji beneficjent bydy skierowany
na szkolenia specjalistyczne 1l stopnia, po wi cone tylko kosztom kwalifikowanym,
wypemianiu  aplikacji, przepgwom finansowym, rozliczaniu wydatk w partner w
zagranicznych i monitoringowi (prowadzone przez instytucj certyfikuj ¢ | stopnia i KPK lub
trener w zewn trznych). Szkolenia og Ine miagiby charakter otwarty, a specjalistyczne

zamkni ty.

Ostatnia forma pomocy beneficjentom to promocja i informacja prowadzona przy pomocy
standardowych metod: strony internetowej, broszur, plakat w, gad et w. Istnieje
konieczno  utrzymywania wiedzy instytucjonalnej w instytucjach publicznych realizuj cych
projekty (to nie tylko dotyczy zmian wynikaj cych ze zmian politycznych, ale r wnie faktu,
e ludzie po prostu po zrealizowaniu takich projekt w uciekaj do innych instytucji bo widz

w tym szans dla siebie na rozw j). Aby zarchiwizowa know-how w zakresie realizacji
projektu, tym samym zachowa pami instytucjonaln , proponujemy wydanie publikacji
podsumowuj cych wyniki, jak i spos b wdra ania projekt w. Takie dokumenty moggrby by

publikowane na stronach www, tym samym sa@ c kolejnym zespo@mm w sprawnym

wdra aniu projekt w w kolejnych okresach programowych.
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Rycina 37: Proponowana procedura obsaigi potencjalnych beneficjent w przez KPK i Punkty
Kontaktowe w Urz dach Marszagkowskich

x
x

Efekty:

Zwi kszenie liczby polskich lider w w Programie Operacyjnym EWT dla Europy
rodkowej 2007-2013

Utrzymanie pami ci instytucjonalnej w instytucjach beneficjent w

Poprawa trafno ci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowo-doradczych

Adresat: KPK, WWPE

Rekomendacja 3: Wzmacnianie beneficjent w instytucjonalnie

KPK powinien rozpocz akcj docierania do potencjalnych beneficjent w i namawiania ich
do tworzenia w ramach struktur wyspecjalizowanych w pozyskiwaniu rodk w na projekty
sieciowe pokazuj c przykady sukces w takich zespogw w kraju i za granic .

Proponowane dziaania:
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KPK wraz z WWPE dokonuje wyboru najbardziej efektywnych i sprawnych beneficjent w w
zakresie wykorzystania rodk w CADSES. Nast pnie organizuj warsztaty w kt rych
bezpo rednim celem jest 1) prezentacja szczeg @wych sposob w przepgw w rodk w
finansowych i dokument w, zwi zanych z projektem w ramach instytucji polskich, 2)
wychwycenie najlepszych sposob w na nawi zanie kontakt w za granic (oddolne techniki
budowania partnerstwa), 3) identyfikacja tych instytucji zza granicy, u kt rych polscy
partnerzy widz ciekawe rozwi zania. Po zamkni ciu warsztatu dokonuje si opracowania
najlepszych rozwi za i modeli. Informacje te mog by wykorzystane poprzez stworzenie
osobnego pakietu podr cznik w, broszur, newslettera dotycz cych budowania sprawnego
zespoa projektowego wewn trz instytucji. Materiag powinien by przygotowany przy
wsp g@racy z psychologiem, socjologiem i specjalist do spraw zarz dzania tak, aby w
odpowiedni spos b uwzgl dni i zr wnowa y nie tylko kwestie organizacyjne i

proceduralne, ale tak e kwestie interpersonalne w zespo@ch.

Efekty:

Zwi kszenie liczby polskich lider w w Programie Operacyjnym EWT dla Europy
rodkowej 2007-2013

Poprawa trafno ci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowych

Adresat: KPK

Do wiadczenia beneficient w CADSES pokazag, e pocz tkowe etap realizacji ka dego
programu to etap 'docieranie si ° rozwi za systemowych. Problemy pojawiaj ce si w tej
fazie powodowane s jednak nie tylko faktem braku czytelnych rozwi za (co swoj drog

jest bardzo wa nym problemem), ale tak e swego rodzaju przyzwyczajeniem beneficjent w
do rozwi za znanych z wcze niej realizowanych program w i projekt w (przyk@dowo

beneficjenci CADSES sugerowali si rozwi zaniami Programu PHARE).
Proponowane dzia@ania:

Wydaje si konieczne na tym etapie prezentowanie informacji odno nie realizacji projekt w
w taki spos b, aby jasno i czytelnie pokazywag one r nice pomi dzy danym programem a
innymi, wcze niejszymi programami (np. w zakresie rozlicze projekt w, w zakresie
przedk@adanych we wniosku o p@atno dokument w, w zakresie koszt w kwalifikowanych,
itd.). W ten spos b mo na wskazywa r wnie beneficjentom potencjalne zagro enia dla

nich wynikaj ce z realizacji projekt w.
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Efekty:
Usprawnienie realizacji projekt w poprzez eliminowanie ryzyka w projektach
Zwi kszanie skuteczno ci dzia@ informacyjno-szkoleniowych
Usprawnienie realizacji Programu

Adresat: WWPE, KPK, beneficjenci

W trakcie realizacji projekt w zakres informacji przekazywanych przez instytucje systemowe

beneficjentom zmieniagsi i stawagsi coraz bardziej specjalistyczny.
Proponowane dzia@ania:

Dlatego te rekomenduje si w odniesieniu do kolejnych inicjatyw takiego planowania dzia@a
szkoleniowych, informacyjnych i promocyjnych, kt re b d uwzgl dniag zmieniaj ce si
potrzeby beneficjent w, czy te grupy docelowe (inny zakres tematyczny kierowany b dzie
do beneficient w przyk@adowo szk g wy szych a inny do beneficient w b d cych
jednostkami samorz du terytorialnego). Zakres i tematy przedsi wzi  nale y modyfikowa
w zale no ci od pojawiaj cych si problem w i potrzeb beneficjent w. Jednocze nie
beneficjenci powinni zg@&sza zapotrzebowanie na konkretne tematy szkole (mo na
umie ci na stronie programu odpowiedni formularz, kt ry bydy jednocze nie

potwierdzeniem faktycznego zainteresowania tematyk ).

Efekty:

Poprawa trafno ci zakresu inicjatyw promocyjnych oraz informacyjno-szkoleniowych

Adresat: WWPE, KPK, beneficjenci

W projektach realizowanych w ramach CADSES nie wyst powag istotne problemy
komunikacyjne (dobry przepgw informacji). Oczywi cie pojawiag si od tej regug wyj tki.
Zdecydowanie pozytywnie przez poszczeg Inych partner w zostag odebrane narz dzia

informatyczne wspomagaj ce prace du ych konsorcj w.
Proponowane dzia@ania:

Warto propagowa w r d partner w projektowych takie narz dzia jak intranet (np.

zastosowany w projekcie Greenkyes), strony internetowe projekt w, czy te wielofunkcyjne
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portale (kalendarz imprez, kalendarz spotka i konferencji projektowych, notatnik, biblioteka).
Wykorzystanie takich narz dzi zdecydowanie u@atwia realizacj projekt w. Warto zastanowi
Si nad przygotowaniem (2-3 stronnicowego) zestawienia najciekawszych i
najskuteczniejszych system w komunikacji w projektach CADSES (oraz nhajciekawszych
zastosowanych rozwi za ) a nast pnie zaprezentowanie tych informacji podczas
organizowanych spotka promocyjnych i informacyjnych (w ramach innych program w). Tak
przygotowany materiag mo na r wnie rozsy@ beneficjentom, jako rekomendowane

sposoby komunikacji w projektach.

Efekty:
Ulepszanie systemu komunikacji w projektach

Poprawa trafno ci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowych

Adresat: KPK, beneficjenci

W trakcie realizacji projekt w w ramach CADSES pojawiag si problemy, kt rych podm em
byg zmiany instytucjonalne w organizacjach. Dotyczy to zar wno sytuacji w kt rych zmiany
te byg wywo@ne zmianami politycznymi, ale r wnie sytuacji w kt rych zmieniagr si osoby
realizuj ce projekt (zwykle osoby odchodzig z instytucji). O ile zapobieganie takim sytuacj

jest niemo liwe, o tyle nale y zadba o0 mechanizmy utrzymywania wiedzy projektowe;j.
Po danym stanem byaby sytuacja, w kt rej wiedza projektowa gromadzona by@aby

zar wno na poziomie instytucji, jak i na poziomie instytucji zarz dzaj cej programem.

Proponowane dzia@ania:

Sugeruje si  tworzenie mechanizm w gromadzenia wiedzy projektowej, poprzez wydawanie
publikacji na temat efekt w projekt w, realizowanych dzia@ , sposob w osi gni cia
poszczeg Inych projekt w, jak r wnie utrzymywanie zasob w informatycznych zwi zanych
z realizacj projekt w oraz szerokie ich upowszechnienie z korzy ci dla zespogw
realizuj cych podobne projekty w przysz@ ci (zar wno w instytucji, kt ra realizowaa projekt,
jak i na zewn trz, przez publikacj na stronie www instytucji). Mechanizmy zarz dzania
wiedz obejmuj w ko cu mechanizmy gromadzenia wiedzy ukrytej (tzw. tacit knowledge),
do kt rych zaliczy nale y w tym przypadku wiedz o0s b zaanga owanych w realizacj

projekt w. Wiedza ta r wnie mo e by kodyfikowana, przy czym ze wzgl du na jej

charakter nie powinno si jej upowszechnia .
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Efekty:
Zwi kszenie liczby polskich lider w w kolejnych okresach wdra ania programu

Utrzymanie wiedzy instytucjonalnej (jawnej i ukrytej) w instytucjach beneficjent w

Adresat: Beneficjenci, KPK, WWPE

3.3 JAK INTENSYFIKOWA , POSZERZA | UTRWALA WSP PRAC SIECIOW W
POSZCZEG LNYCH PROJEKTACH?

Literatura naukowa po wi cona sieciom jak i do wiadczenia pgn ce z programu CADSES
pokazuj , e bardziej intensywnie i trwale wsp goraca jest budowana w mniejszych sieciach
wsp gracy (optymalnie 5-7 partner w), gdy w takich sieciach @atwiej jest ustali podziag

kompetencji i nawi za ci ge®, robocze relacje.
Propozycje dziaa :

Do przyszgich konkurs w warto wprowadzi mechanizm daj cy preferencje mniejszym
sieciom. Moggby to by np. punkty dla zespogw o optymalnej wielko ci. Alternatywnie
mo na wprowadzi wym g, by aplikacje konsorcj w zawierag jasny podziag zada |
kompetencji pomi dzy partnerami oraz jasne mechanizmy i sposoby zagwarantowania

aktywno ci wszystkich czenk w konsorcjum.
Efekty:
zwi kszenie dynamiki wsp gracy
wi cej przypadk w trwaej wsp goracy (po projekcie) mi dzy partnerami

Adresat: Instytucje programowe
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Problemem zaobserwowanym w CADSES by@ znacz ca przewaga bipolarnych stosunk w
lider-partnerzy, wzgl dem bardziej multilateralnego modelu relacji (mi dzy partnerami).
Kluczem do wielokierunkowej, aktywnej wsp goracy wszystkich partner w s zaanga owanie

i bezpo rednie relacje (ang. face to face) na pierwszych etapach projektu.

Propozycja dzia@a :
Sugerujemy umieszczenie w wymogach aplikacji, by sk@adane projekty przewidywag w
pocz tkowej fazie wdra ania (tzw. Inception phase) du liczb wsp Inych spotka partner w

konsorcjum po wi conych wsp Inej, otwartej dyskusji nad:

wyja nieniem mandat w (instytucjonalnego umocowania, formy dzia@nia, ogranicze
prawno-finansowych) i oczekiwa poszczeg Inych instytucji, kt re przyst pig do
projektu

wypracowaniem wsp Inego rozumienia projektu (definicji poj , oczekiwanych

rezultat w).

Jak pokazuj wnioski z wcze niejszych bada projekt w INTERREG Il wdra anych w
wielokulturowym rodowisku ( cie ki B i C) (CULTPLAN, 2007:147-151) takie spotkania w
pierwszej fazie projektu buduj poczucie wsp avasno ciiwsp @dpowiedzialno ci za projekt
(w odr nieniu od dotychczasowej, do  biernej postawy wykonawc w przydzielonych
zada ). Proponowane spotkania wymagaj jednak dobrego planu debaty, skutecznej
animacji jak i wra liwo ci na odmienne podej cia kulturowe (jak cho by r ne kultury
komunikacji). Kwestie te s szeroko omawiane w przywo@nym ju raporcie projektu
CULTPLAN.

Efekty:
Poszerzenie skali wsp gracy - na wszystkich partner w konsorcj w
Wi ksze zaanga owanie wszystkich partner w w realizacj projektu

Adresat: Instytucje programowe

UWAGA: Kwesti utrwalania wsp gracy partner w sieci adresuje r wnie
REKOMENDACJA 13.
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3.4 JAK PRZEKONA , | PROJEKTY "MI KKIE" MOG BY KONKRETNE |
MOBILIZOWA DO WYPRACOWYWANIA KONKRETNYCH, WSP LNYCH |
SP JNYCH WIZJI TYCH PROJEKT W?

Jednym z podstawowych problem w udziagn w CADSES bygfakt, i potencjalni beneficjenci
nie widzieli korzy ci z projekt w "mi kkich" o charakterze sieciowym, nawet gdy miag one

niewielki komponent inwestycyjny.
Sugerowane dzia@ania:

KPK powinno organizowa seri konferencji, pogczonych ze szkoleniami og Inymi (lub
stworzy modughna tym szkoleniu), kt ry poka e konkretne efekty projekt w sieciowych
realizowanych z programu INTERREG Ill B CADSES (produkty: analizy, dokumenty, mae
inwestycje, procedury etc.) a nast pnie spos b ich wykorzystywania przez konkretne grupy
u ytkownik w i wyeksponowaniem takich projekt w, kt re wykazag si trwam ci (np.
MAGIC, HERMES) i w kt rych polskie instytucje wykorzystuj cag czas wytworzone w nich
produkty. W przypadku wielu projekt w beneficjenci CADSES podkre lali, i formu@ projektu
i programu CADSES (a teraz EWT) wymusza@ wsp g@rac mi dzynarodow . Warto
uwypukla , e w projekcie indywidualnym nie udamby si wykona bada i pomiar w oraz
opracowa scenariuszy wariantowych np. rozwoju korytarza transportowego na tak szerok

skal .

Na szkoleniach og Inych oraz w materia@ch promocyjnych (broszurach, ulotkach) sami
beneficjenci programu CADSES powinni mie mo liwo  opowiedzenia 0 pozytywach
swoich projekt w sieciowych (oraz wyzwa i problem w kt rym musieli sprosta w trakcie
ich wdra ania). Na seminariach i szkoleniach og Inych sachacze powinni mie mo liwo

zadania pyta takiej osobie. Szczeg Inie aktywnym osobom mo na nada honorowy tytug
LAmbasadora CADSES?®, ewentualnie *Ambasadora EWT® i stworzy sie takich os b, a

samemu nadawaniu tytugw nada odpowiedni opraw informacyjno-medialn .

Efekty:

Zwi kszenie liczby polskich uczestnik w w Programie Operacyjnym EWT dla Europy
rodkowej 2007-2013

Poprawa trafno ci zakresu inicjatyw informacyjno-szkoleniowych

Adresat: KPK
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Ggwnym problemem oceny efekt w projekt w CADSES okazagsi brak danych z systemu

monitoringu, kt re to dane mogghby r wnowa y ko cowe deklaracje beneficjent w.
Proponowane dzia@ania

Warto kontynuowa koncepcyjne prace nad systemem monitoringu i wska nikami, kt re
dawagrby wymierne informacje o produktach i rezultatach wdra anych projekt w sieciowych,
a jednocze nie nie obci ag partner w i lider w nadmiernym i sztywnym raportowaniem.
Programy INTERREG (szczeg Inie dawnego komponentu B i C) s specyficzne i wiele z
prostych wska nik w projekt w nie ma do nich zastosowania. Istniej ju jednak pierwsze
prace koncepcyjne, kt re pokazuj kierunki mierzenia efekt w mi kkich projekt w
INTERREG (FIORINI et al., 2006; HUMMELBRUNNER, 2008). Warto si gn i rozwija t

metodologi , sprawdzon ju zreszt w kilku programach austriackich.

Efekty:
mo liwo oceny bie cych post p w programu

okre lenie rzeczywistych rezultat w projekt w, a tym samym wymiernych efekt w
programu

Adresat: Instytucje programowe

Beneficjenci CADSES mieli wyra ny problem ze wskazaniem konkretnych efekt w swoich
projekt w. Wynika@ to ze s@bego zaanga owanie w budowanie koncepcji projektu,
tworzonej najcz ciej pospiesznie, przez lidera projektu, przy ograniczconym wkadzie ze

strony partner w.
Proponowane dzia@ania:

Aby w przyszem ci m ¢ wykaza bardziej konkretne i sp jne efekty projekt w nale amby
umo liwi partnerom wsp Ine wypracowywanie bardziej konkretnych wizji projekt w. Presja
czasu, jak i ma@ ch ci anga owania czasu i rodk w na etapie aplikacji (w niepewny
projekt) mocno ograniczaj jako tego kluczowego elementu projekt w. Proponujemy by

rozwa y dwuetapowy spos b selekcji i ostatecznego naboru projekt w.

W etapie 1 konsorcja przedstawiagrby wst pne pomysg na projekty. Na podstawie takich fisz
wybierano by w konkursie pul projekt w do wsparcia - grup 1, oraz list projekt w
rezerwowych (grupa 2). Projekty z grupy 1 dostawagyby finansowanie i przeznaczagby je na

dalszy rozw jiuszczeg mwienie £ we wsp goracy ze wszystkimi partnerami danego projektu
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+ koncepcji projektu. Po pierwszych miesi cach nast powa@aby drugi etap selekciji.
Weryfikowano by te nowe szczeg @we koncepcje projektowe. Je li pomysg danego
konsorcjum bygrby konkretne i obiecuj ce + kontynuowano by finansowanie tego projektu.
Je li za konsorcjum nie bymby w stanie zbudowa sieci wsp @racy i szczeg @mwej wizji
projektu (wraz z oczekiwanymi produktami i rezultatami) + na jego miejsce wchodzidy
projekt z listy rezerwowej. Podobne rozwi zania (tzw. prefinansowanie) stosowano w kilku
programach INTERREG IIl 2000-06 (BACHTLER et al., 2005).

Efekty:
Podniesienie jako ciiu yteczno ci projekt w

Zwi kszenie zaanga owania wszystkich partner w w realizacj projektu

Adresat: Instytucje programowe

Beneficjenci CADSES mieli problemy z wypracowaniem wsp Inej i sp jnej (a tak e
jednoznacznej) wizji i rozumienia ram projektu, a co za tym idzie - przy dyskusji o jego
u yteczno ci - pokazaniem jego trwagch produkt w oraz efekt w dla konkretnej grupy
odbiorc w.

Proponowane dzia@ania:

Partnerzy i liderzy przyszgich projekt w powinni pierwsze spotkania projektowe po wi ci

wypracowywaniu sp jnej i jednoznacznej wizji projektu. Spotkania takie powinny opiera si

na wsp Inej, ale ustrukturalizowanej dyskusji. Bardzo dobre ramy takiej dyskusji tworzy
podej cie M.Pattona - tzw. "podej cie zorientowane na rezultaty" (outcomes-oriented
approach). Wedaig niego dyskusja wszystkich partner w projektu powinna skoncentrowa

si na ustaleniu nast puj cych kwestii (PATTON, 2008:243-256):

1. Kto jest gg wnym beneficjentem, grup docelow do kt rej kierujemy efekty naszego

projektu?
2. Jakie s oczekiwane pozytywne efekty naszego projektu dla tych grup odbiorc w?

3. Jakimi wska nikami mo emy opisa te zak@dane efekty naszego projektu (po 1 -2

wska niki na efekt)?
4. Jak produkty i rezultaty naszego projektu b d u ywane?

W przypadku projekt w sieciowych kluczowym jest by wszyscy partnerzy mogli przedstawi

swoje opinie jak i zam enia wobec poszczeg Inych kwestii (cz sto odmienne, bo z
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odmiennymi celami i oczekiwaniami przyst powali do konsorcjum) ale koniec ko ¢ w

wypracowa consensus wobec tych podstawowych spraw.

Efekty:
Zwi kszenie sp jno ciiprzejrzysto ci projekt w

Zapewnienie konkretnych produkt w i efekt w projekt w (widocznej pozytywnej
zmiany do kt rejd ) oraz sposob w jej pomiaru

Zacie nienie wsp goracy i wsp d@iczestnictwa w projekcie

Adresat: beneficjenci, KPK (jako promotor techniki)
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www.si.podkarpackie.pl/
www.cadses.net
www.greenkeys-project.net/en/home.html
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5 ANEKSY

Aneks 1 + Szczeg @we pytania badawcze i narz dzia badawcze
Aneks 2 + Lista respondent w, z kt rymi przeprowadzono wywiady

Aneks 3 + Studia przypadk w
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5.1 ANEKS 1l: SZCZEG OWE PYTANIA INARZ DZIA BADAWCZE

Pytania badawcze

1. Dlaczego beneficjenci decydowali si na udziagw CADSES?

Rycina 38: Zestawienie pyta badawczych Segmentu 1 [Tworzenie projekt w] z proponowanymi metodami

Metody zbierania danych

Ankieta-PROJEKTY, IDI
Liderzy Projekt w

Metody analizy i oceny

Analiza ankiet, SP-Projekty;
SP-Beneficjenci

2. Jaki bygimpuls dla powstania projektu?

Ankieta-PROJEKTY, IDI LP

Analiza ankiet; SP-Projekty;
SP-Beneficjenci

3. Czy pomysgna projekt pojawigsi w instytucji beneficjenta czy
bygzewn trzny?

Ankieta-PROJEKTY, IDI-LP

Analiza ankiet; SP-Projekty
SP-Beneficjenci

4. Czy w ramach sieci wsp gracy beneficjenci rozwa ali inne IDI-LP Studia przypadk w
pomysg na projekt i jak wybrano ten ostateczny?
5. Jak bardzo zaanga owany bygbeneficjent w tworzenie IDI-LP Studia przypadk w

pomys@ na projekt?

6. Co by® najwi kszym wyzwaniem w procesie budowania
pomysal na projekt i czy pojawig/ si dobre praktyki
sprostaniaim?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

1. Jak polscy beneficjenci znale li partner w projektu?

Ankieta-PROJEKTY ,
Ankieta-SIECI ; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2. Czy wcze niej beneficjenci wsp goracowali (je li tak to w jakiej

IDI-LP

SP-Projekty; SP-

formie i zakresie) z p  niejszymi partnerami projektu? Beneficjenci
3. Czyrozwa anor ne konfiguracje partner w - pomysgna IDI-LP SP-Projekty; SP-
konsorcjum si  zmienia® Beneficjenci

4. Czy problemy sprawia@ znalezienie partner w?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

5. Czy problemy sprawia@ wsp @zia@nie z zagranicznymi
partnerami?

Ankieta-SIECI; IDI-LP

Analiza sieci; SP-Projekty;
SP-Beneficjenci

6. Co by® wyzwaniem w procesie budowania sieci
wsp gracy i czy pojawigy si dobre praktyki sprostaniaim?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

7. Jakie bygy zalety i wady wsp goracy natym etapie?

Ankieta-PROJEKTY , IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci
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Pytania badawcze

Metody zbierania danych

Metody analizy i oceny

1. Na ile wymogi formalne programu wpgn @& na ksztag pomysgi-
projektu?

IDI-LP

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2. Czy informacja o programie bya @atwo dost pna?

Ankieta-PROJEKTY:; IDI-

Analiza ankiet; analiza

Instytucje wywiad w
3. Czy na etapie przygotowania projektu przydatne bygy Ankieta-PROJEKTY; IDI- Analiza ankiet; analiza
informacje w j zyku polskim i wsparcie KPK? Instytucje wywiad w
4. Sk d beneficjenci dowiedzieli si 0 mo liwo ci udzia@ w Ankieta-PROJEKTY; IDI- Analiza ankiet; analiza
programie? Instytucje wywiad w

5. Czy pomoc instytucji programowych na etapie budowania
pomysg i sieci wsp goracy by potrzebna, czy pojawi@ si i czy
bya u yteczna?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-
Instytucje

Analiza ankiet; analiza
wywiad w

UWAGA: Wytgiszczeniem zaznaczono pytania sformumwane w SOPZ
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Pytania badawcze

1.W jaki spos b beneficjenci przekadali pomysgprojektu na
aplikacj ?

Rycina 39: Zestawienie pyta badawczych Segmentu 2 [Aplikowanie] z proponowanymi metodami

Metody zbierania danych

Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP

Metody analizy i oceny

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2.Czy aplikacja sprawia@ potencjalnym beneficjentom
trudno ci?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

3. Do jakiego stopnia polski beneficjent bygzaanga owany w
tworzenie aplikacji projektowej (np. czy bragaktywny udziagw
tworzeniu koncepcji)?

IDI-LP

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

4.Jak skonkretyzowany bygprojekt na etapie aplikacji (bardzo
szczeg @wy opis metod i organizacji, czy og Ine zam enia)?

IDI-LP, przegl d dokument w

Analiza dokument w; SP-
Projekty
SP-Beneficjenci

5. W jaki spos b beneficjenci zapewniali rodki na
realizacj przedsi wzi cia na etapie aplikowania?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

6. Czy wsp dinansowanie projektu ze rodk w rezerwy bud etu
pa stwa uatwi® z@ enie aplikacji?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

7. Czy praca firm doradczych o konsultingowych w fazie
tworzenia wniosku by@a u yteczna (przydatna) dla
beneficjent w?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci

8. Jakie by najwi ksze wyzwania i sukcesy w fazie
aplikowania?

Akieta-PROJEKTY; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

1. Jak wygl da@ sie partner w projekt w (na etapie formalnej
aplikacji) - mapa pog cze sieciowych?

Ankieta-SIECI

Analiza sieci

2. Czy zaistniag problemy z potwierdzeniem

Ankieta-PROJEKTY:; IDI-

Analiza ankiet, analiza
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Pytania badawcze

Metody zbierania danych

Metody analizy i oceny

: (sformalizowaniem) udziaa partner w?

Instytucje

wywiad w

3. Jak przebiegam komunikacja w ramach konsorcjum
projektowego na etapie tworzenia aplikacji?

Ankieta-SIECI; IDI-LP

Analiza sieci; SP-Projekty
SP-Beneficjenci

4. Jak przebiegagproces podpisywania um w partnerskich?

IDI-LP

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

5. Jakie bygy zalety i wady wsp @racy natym etapie w
mi dzynarodowym zespole?

Ankieta-PROJEKTY:; IDI-LP

Analiza ankiet, SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

1. Czy na etapie przygotowania projektu przydatne bygy
informacje w j zyku polskim i wsparcie Krajowego Punktu

Kontaktowego?:
- Jaka by@ dost pno informacji na temat aplikacji?

- Jaka by@a u yteczno (przydatno ) instrukcji do wniosku i
pakietu Call for Proposals?

- Jak sp jno dokument w po polsku i po angielsku wpgwaa
na proces aplikacji?

- Czy szkolenia dla beneficjent w byg skuteczne i u yteczne?
- Czy pomoc Krajowego Punktu Kontaktowego by@ u yteczna?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-LP;
IDI-Instytucje, przegl d
dokument w

Analiza ankiet, analiza
wywiad w; przegl d
dokumnet w; SP-Projekty
SP-Beneficjenci

UWAGA: Wytgiszczeniem zaznaczono pytania sformumwane w SOPZ
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Pytania badawcze

1.Co sprawiam najwi ksze problemy w realizacji projektu?
(np. konieczno wsp alzia@ania, procedury potwierdzania
kwalifikowalno ci wydakt w, rozliczania; itp.)

Rycina 40: Zestawienie pyta badawczych Segmentu 3 [Realizacja projekt w] z proponowanymi metodami

Metody zbierania danych

Ankieta-PROJEKTY; IDI-
Instytucje

Metody analizy i oceny

Analiza ankiet, analiza
wywiad w

2.Czy narealizacj projekt w wpgw miagy problemy i
zZmiany wewn trz instytucji uczestnicz cejw projekcie?

IDI-LP;

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

3.Czy wsp dinansowanie projektu ze rodk w rezerwy
bud etu pa stwa u@twim realizacj projektu?

Ankieta-PROJEKTY; IDI-
Instytucje

Analiza ankiet, analiza
wywiad w

4 Jakie byg najwi ksze wyzwania i sukcesy fazy wdra ania
projektu?

Ankieta-PROJEKTY:; IDI-
Instytucje; IDI-LP

Analiza ankiet, analiza
wywiad w; SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

1.Jak przebiega@ faza startowa projektu (podziagkompetencji,
wypracowanie szczeg @wej koncepcji projektu)?

IDI-LP;

SP-Projekty
SP-Beneficjenci

2.Jak oceniana jest rola ekspert w zewn trznych/firm
konsultingowych na etapie wdra ania projektu?

Ankieta-PROJEKTY:; IDI-LP

Analiza ankiet, analiza
wywiad w; SP-Projekty
SP-Beneficjenci

3.Jakie bygy zalety i wady wsp gpracy natym etapie w
mi dzynarodowym zespole?

Ankieta-PROJEKTY:; IDI-LP

Analiza ankiet; SP-Projekty
SP-Beneficjenci;
Mindmapping & Visio

6.Czy mapa pog cze sieciowych zmieni@ si na tym etapie Ankieta-SIECI Analiza sieci
wzgl dem etapu aplikacji?
1.Czy instytucje programowe byg pomocne w zakresie Ankieta-PROJEKTY:; IDI- Analiza  ankiet, analiza

rozwi zywania pojawiaj cych si problem w?

Instytucje; IDI-LP

wywiad w; SP-Projekty
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SP-Beneficjenci

CADSES?

2.Jak mo na oceni jako przepgwu informacji pomi dzy IDI-Instytucje
wszystkimi  instytucjami  zaanga owanymi w realizacj

Analiza wywiad w

systemowe  (zmiany  wytycznych, dokument w,
wpgwaj ce narealizacj projektu?

3.Czy w trakcie realizacji projektu pojawiag si problemy IDI-Instytucje, przegl d

itd.) dokument w

Analiza wywiad w, analiza

dokument w

UWAGA: Wytgiszczeniem zaznaczono pytania sformumwane w SOPZ
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Rycina 41: Zestawienie pyta badawczych Segmentu 4 [Rezultaty projekt w] z proponowanymi metodami

Pytania badawcze Metody zbierania danych Metody analizy i oceny
1. Czy partner osi gn gzakadane cele udziaa w Ankieta-PROJEKT; Ankieta-  Analiza ankiet
projekcie? SIECI; przegl d dokument w
2. Czy osi gni te rezultaty okazag si przydatne dla Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
beneficjenta (os b z instytucji i ca®j instytucji)?
3.Czyudam si osi gn pocz tkowo planowane rezultaty? Ankieta-PROJEKT; przegl d  Analiza ankiet, studia

dokument w i IDI-LP przypadk w

4. Czy osi gni te rezultaty okazag si przydatne dla grupy Ankieta-PROJEKT; IDI-LP Analiza ankiet, studia
docelowej projektu? przypadk w
1. Czy zdobyte do wiadczenie w realizacji projekt w Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
europejskich jest u yteczne?
2. Czy wsp graca z partnerami projektu ma swoj Ankieta-SIECI Analiza ankiet
kontynuacj lub jest planowana? W jakim zakresie i jakiej
formie?
4. Czy oczekiwania partnerawzgl dem udziaa w projekcie Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
zostagy zaspokojone?
5. Czy beneficjent planuje udziagw projektach wsp gracy Ankieta-PROJEKT; Analiza ankiet
terytorialnej (INTERREG) * w jakich, w jakiej roli
(partner/partner wiod cy)?
1. Czy efekty projekt ws promowane w Polsce? IDI-Instytucje Analiza wywiad w
2. Czy efekty projekt ws promowane mi dzynarodowo? IDI-Instytucje Analiza wywiad w

UWAGA: Wytgiszczeniem zaznaczono pytania sformumwane w SOPZ
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5.2 ANEKS 2. LISTA RESPONDENT W, Z KT RYMI PRZEPROWADZONO WYWIADY
INDYWIDUALNE

Rodzaj badania

IDI (indywidualny)

IDI (grupowy)

IDI (telefoniczny)

IDI (stadium przypadku:
MAGIC)

IDI (stadium przypadku:
ADHOC)

IDI (stadium przypadku:
Cultural Landscapes)
IDI (stadium przypadku:
EUR-COR II)

IDI (stadium przypadku:
Samorz d Wojew dztwa
Podkrapackiego)

IDI (stadium przypadku:
AB-Landbrigde)

IDI (stadium przypadku:
GeenKeys)

IDI (stadium przypadku:
Hydrocare)

Pani Teresa Marcinow
Pani Anna Stol

Pani Ewa Adamczyk
Pani Marta Wilamek
Pani Joanna Szyd@mwska
Pani Urszula Prochimiuk

Pan Gerald St ger

Pan Grzegorz Gmyz

Pani Monika Jab@ ska

Pan J zef Hernik

Pan Bartosz P@nka

Pani El bieta D bi skaiPan
Marek Reiner

Pani Marta Ciesielska
Pan Robert Mazurkiewicz

Pan Konrad Bia@as
Pan Janusz Bordewicz

Pani Agnieszka Kolanek

Krajowy Punkt Kontaktowy
Departament Wsp gracy
Terytorialnej Wydziag
Rozwoju Regionalnego w
Katowicach

Waadza Wdra aj ca
Programy Europejskie -
Jednostka odpowiedzialna
za kontrol finansow |
stopnia

Programme Officer

Joint Technical Secretariat
(Drezno)

GIG

UM Jelenia G ra

AR w Krakowie

GAPP

Urz d Marsza&owski
Wojew dztwa
Podkarpackiego

Urz d Marsza&owski
Wojew dztwa
Zachodniopomorskiego
Urz d Marsza&owski
Wojew dztwa Pomorskiego

Urz d Miasta Sanoka
Urz d Miasta Bydgoszcz

Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej z
Wroc@awia
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Samorz d Wojew dztwa Podkarpackiego

Studium przypadku

1. Beneficjent

O ustroju samorz du Wojew dztwa Podkarpackiego decyduje ustawa z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorz dzie wojew dztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576, Nr 155, poz. 1014, Nr 160, poz. 1060
i Nr 162, poz. 1126) i Statut Wojew dztwa Podkarpackiego, kt ry okre la w szczeg Ino ci
przedmiot dzia@nia wojew dztwa, jego zakres zada iorganizacj wewn trzn , zasady i tryb
dziamnia Sejmiku Wojew dztwa Podkarpackiego, zasady i tryb dzia@nia Zarz du
Wojew dztwa Podkarpackiego, zasady i tryb dziamnia Komisji Sejmiku Wojew dztwa

Podkarpackiego oraz Klub w Radnych.

Wojew dztwo wykonuje zadania o charakterze wojew dzkim okre lone ustawami, w
szczeg Ino ci w zakresie: edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wy szego; promocji i
ochrony zdrowia; kultury oraz ochrony zabytk w i opieki nad zabytkami; pomocy spo@cznej;
polityki prorodzinnej; modernizacji teren w wiejskich; zagospodarowania przestrzennego;
ochrony rodowiska; gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w
szczeg Ino ci wyposa enia i utrzymania wojew dzkich magazyn w przeciwpowodziowych;
transportu zbiorowego i dr g publicznych; kultury fizycznej i turystyki; ochrony praw
konsument w; obronno ci; bezpiecze stwa publicznego; przeciwdzia@ania bezrobociu i

aktywizacji lokalnego rynku pracy.
Organami Wojew dztwa jest Sejmik i Zarz d.

92



Samorz d jest obsaugiwany przez Urz d Marsza&owski Wojew dztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie. Za projekty realizowane ze rodk w program w INTERREG oraz Europejskiej
Wsp gracy Terytorialnej odpowiada oddziag europejskiej wsp gracy terytorialnej

Departamentu Rozwoju Regionalnego (ryc. 1).

Ryc. 1 Struktura UM Wojew dztwa Podkarpackiego

Do zakresu dzia@nia Oddziaa europejskiej wsp gracy terytorialnej nale y: realizacja zada
zwi zanych z czenkostwem Wojew dztwa Podkarpackiego w stowarzyszeniach wsp gracy
ponadregionalnej, mi dzynarodowej i transgranicznej, wsp graca z Biurem Polskim
Euroregionu  Karpackiego, koordynowanie dzia@a transgranicznych ~ Samorz du
Wojew dztwa, zbieranie i przetwarzanie informacji dla instytucji i os b zainteresowanych
dzia@lno ci transgraniczn , wsp graca z podmiotami uczestnicz cymi w przygotowywaniu
dokument w programowych w ramach Europejskiej Wsp gracy Terytorialnej, prowadzenie
bazy danych projekt w ubiegaj cych si o wsp dinansowanie w ramach Europejskiej
Wsp gracy Terytorialnej (EWT), wsp adziag w opracowywaniu priorytet w i okre laniu
strategicznych cel w oraz kierunk w wsp gracy Samorz du Wojew dztwa w ramach EWT,
prowadzenie Regionalnego Punktu Kontaktowego EWT, w tym prowadzenie dzia@a
informacyjnych, promocyjnych, doradczych i szkoleniowych dla potencjalnych i

rzeczywistych beneficjent w, prowadzenie analiz i ekspertyz oraz przygotowywanie
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informacji na temat realizacji polityki rozwoju w ramach EWT, prowadzenie dzia@
zwi zanych z Europejskimi Ugrupowaniami Wsp gracy Terytorialnej i Europejskim
Instrumentem S siedztwa i Partnerstwa w latach 2007-2013, realizacja zada zwi zanych z
uczestnictwem Wojew dztwa Podkarpackiego w projektach EWT oraz innych projektach o
charakterze mi dzyregionalnym i mi dzynarodowym, realizacja zada zwi zanych z
zakresem dzia@a Samorz du Wojew dztwa w procesie wdra ania Szwajcarsko-Polskiego
Programu Pomocy przygotowywanie prezentacji, sprawozda i raport w zwi zanych z
problematyk wsp goracy transgranicznej, transnarodowej i mi dzyregionalnej dla potrzeb
Departamentu Rozwoju Regionalnego, Zarz du Wojew dztwa oraz Sejmiku, realizacja
innych zada z zakresu wsp gracy mi dzyregionalnej, w szczeg Ino ci odnosz cych si do
wsp @zia@nia i wymiany do wiadcze zakresie pozyskiwania i wykorzystania rodk w

unijnych na rozw | regionalny.

2. Realizowane projekty

Samorz d Wojew dztwa Podkarpackiego wgczyg si  jako partner do inicjatyw dw ch
projekt w. Uczestnictwo Wojew dztwa Podkarpackiego zostam zatwierdzone Uchwa@mi
Sejmiku Wojew dztwa Podkarpackiego nr LVIII/735/06 oraz LVIII/734/06 z dnia 26 czerwca
2006 r.

1) Projekt Karpacki, (Partner wiod cy + UNEP - Program Narod w Zjednoczonych ds.
Ochrony rodowiska z siedzib we Wiedniu). Projekt bygwsp In inicjatywa samorz d w
terytorialnych, instytucji sektora prywatnego, oraz jednostek badawczych z 10 kraj w
Europy: Austrii, W gier, Smwacji, Wach, Grecji, Czech, Niemiec, Rumunii, Ukrainy oraz
Polski (m.in. : UNEP, RTI Polska, Centrum Studi w Regionalnych W gierskiej Akademii
Nauk, REC Smwacja, Retecamere Wwmchy, Wadza Prefektury Drama-Kawala-Xanthi,
Uniwersytet w Ommu cu, Centrum Informacji rodowiskowej z Warszawy, Instytut Rozwoju
Urbanistycznego z Krakowa, Instytut System w Przestrzennych i Katastralnych w Gliwicach,
ISF Monachium, EURAC, URBAN PROJECT z Bukaresztu, Fundacja Mi dzynarodowy
Projekt Hejfer® z Ukrainy). Cele projektu to ochrona oraz wsparcie zr wnowa onego rozwoju
obszaru Karpat w oparciu o0 jego bogate dziedzictwo przyrodnicze i kulturalne, integracja
europejskiej  polityki rozwoju i gospodarowania przestrzeni Z problematyk
skoordynowanego zarz dzania, ochron dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Liderem
dziam wdra anych na terenie woj. podkarpackiego by@a Izba Handlowa Retecamere. W
ramach Grupy Roboczej projektu: Wymiana do wiadcze — M P w obszarach g rskich
Wojew dztwo Podkarpackie wraz z Retecamere realizowam dzia@nia w nast puj cych

dziedzinach: dziedzictwo kulturowe i turystyka, umocnienie marki regionalnej, wsparcie dla
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M P (szkolenia dla trener w regionalnych, warsztaty dla przedsi biorc w z wojew dztwa
podkarpackiego, wymiana do wiadcze z w@skimi partnerami), polityka rozwoju
regionalnego. Dziaania te miag charakter pilota owy. Bud et projektu dla woj.
podkarpackiego wynosig100 000 euro, w tym 25% stanowigwkad w@asny wojew dztwa, a
75% dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Bud et cad&owity
projektu- 4 260 000,00 euro. Realizacja projektu rozpocz @ si w marcu 2006r. i zako czya

si w sierpniu 2008r. (36 miesi cy).

2) VIA REGIA 11I-C. (ED-C Ill) (European Development Corridor Il *Via Regia / Il Europejski
Korytarz Rozwoju Via Regia®) W projekcie pracowa® 16 partner w z Polski, Niemiec,
Czech, Smwacji i Ukrainy. Liderem by Ministerstwo Spraw Wewn trznych Saksonii. Projekt
realizowany byg w ramach priorytetu 1 (Wspieranie rozwoju przestrzennego i dziaa
podejmowanych dla osi gni cia sp jno ci spo@czno - gospodarczej), dziaania 1.1
(Wspieranie wdra ania wsp Inych strategii i dziaa ). Ggwnym celem projektu by®
opracowanie wsp Inej strategii rozwoju dla obszar w pom onych wzda  Trzeciego
Paneuropejskiego Korytarza Transportowego biegn cego z Berlina i Drezna przez Wrocaw,
Opole Krak w, Rzesz w i Lw w do Kijowa. Wsp Ine prace parther w zaanga owanych w
projekt Via Regia® miag doprowadzi do opracowania zintegrowanej strategii rozwoju
przestrzennego dla tych obszar w. Zadaniem projektu by tak e wzmocnienie region w
przygranicznych oraz miast w z@wych i obszar w metropolitarnych po@ onych wzdam
Trzeciego Korytarza poprzez zwi kszenie ich dost pno ci oraz zacie nienie powi za
komunikacyjnych z s siednimi korytarzami rozwoju, a tak e planowanie inwestycji
pobudzaj cych rozw j tego obszaru. Efektem realizacji Projektu by@ opracowanie
cam ciowej ponadregionalnej strategii rozwoju przestrzennego korytarza Berlin /Drezno *
Wrocaw + Katowice + Krak w = Lw w - Kij w. Ze strony Samorz du Wojew dztwa
Podkarpackiego w dzia@nia w ramach projektu zaanga owany bygDepartament Rozwoju
Regionalnego we wsp gracy z Podkarpackim Biurem Planowania. Bud et Projektu dla
Wojew dztwa Podkarpackiego na lata 2006-2007 ma wynie 80 000 euro z czego 20 000
euro stanowi wkad wasny Samorz du Wojew dztwa Podkarpackiego (cad&kowity bud et
projektu: 1.396.400 euro). Kwota ta przeznaczona zosta@ przede wszystkim na opracowanie
koncepcji budowy magistrali  wiat@wodowe] przebiegaj cej wzda ~ Wojew dztwa
Podkarpackiego w ramach w/w korytarza i b d cej elementem rozwoju regionalnego sektora
nowoczesnych technologii. W ramach projektu opracowana zosta@ regionalna analiza stanu
infrastruktury transportowej na pograniczu polsko + s@wacko - ukrai skim. Czas trwania

projektu to marzec 2006 + marzec 2008.
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3. Etap tworzenia projekt w
3.1 Pomysg na projekt i wsp gracaw trakcie tworzenia projektu

Projekt Karpacki powstagjako wsp Ina koncepcja 2 partner w: UNEP oraz RTI Polska.
Wojew dztwo Podkarpackie zostam zaproszone do uczestnictwa w projekcie ze wzgl du na
pom enie w obszarze Karpat. Wojew dztwo Podkarpackie nie uczestniczym w fazie

przygotowawczej wniosku.

Z przypadku projektu ED-C Il Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, mimo, i
by@ ggwnym wykonawc prac projektowych w zakresie Wojew dztwa Podkarpackiego nie
bram udziam w przygotowywaniu formularza aplikacyjnego oraz innych pracach
przygotowawczych projektu, jak r wnie w samym procesie aplikowania. Zajmowagsi tym

Departament Rozwoju Regionalnego w Urz dzie Marszagowskim.

Potwierdza to analiza powi za mi dzy partnerami, wykonana przez zesp gewaluacyjny. W
przypadku pierwszego projektu powi zania z liderem przed projektem i w fazie jego
tworzenia miag jedynie Centrum Informacji rodowiskowej z Warszawy oraz Instytut
System w Przestrzennych i Katastralnych w Gliwicach. Poza liderem projektu dla tych
instytucji bygEURAC z Bolano. Samorz d podkarpacki w tej fazie bygwyra nie pasywny

wedgaig informaciji uzyskanych od samego beneficjenta (ryc. 2).

Podobnie bym z drugim projektem. W ED-C Il w fazie koncepcyjnej po stronie polskiej
zasadnicz rol odgrywagUrz d Marsza&owski Wojew dztwa Dolno | skiego, kt ry wpierw
zaktywizowagw@dze miasta Wroc@awia (co jest procesem jak najbardziej naturalnym) (ryc.
3)
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Ryc. 2 Analiza powi za mi dzy partnerami w projekcie Carpathian Project
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Ryc. 3 Ryc. 2 Analiza powi za mi dzy partnerami w projekcie ED-C Il
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3.2 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Z informacji uzyskanych od instytucji wynika, i niemo liwe jest uzyskanie wyczerpuj cych
informacji na ten temat. Osoba, kt ra uczestniczy@ na tym etapie w budowaniu partnerstw w
obu projektach, czyli Pan Andrzej M. Kostecki , dyrektor Departamentu Rozwoju
Regionalnego niestety nie yje. Tym samym jego mier praktycznie uniemo liwia zdobycie
wi  cych informacji. Warto wszak wskaza ,i p A. M. Kostecki miagsilne powi zania z

Wachami (posaigiwagsi bowiem obok paszportu polskiego tak e paszportem waskim),
4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Wedaig informacji z Urz du odbywag si spotkania robocze przed zm eniem aplikacji, w

trakcie kt rych ustalano zakres prac. Gg wnym promotorem tych prac bya p A. M. Kostecki.

W przypadku projektu ED-C Il Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego nie bra®
udziam w przygotowywaniu formularza aplikacyjnego oraz innych  pracach
przygotowawczych projektu, jak r wnie w procesie aplikowania. Zajmowag si tym
Departament Rozwoju Regionalnego w Urz dzie Marszag&owskim Wojew dztwa

Podkarpackiego w osobie wspomnianego p. A.M. Kosteckiego.

4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie ska@adania wniosku

W przypadku obu projekt w umowa partnerska zosta@m przygotowana przez partnera
wiod cego i przedstawiona do akceptacji przez partnera. Informacja na temat tego
projektu i umowy trafia@ na zarz d wojew dztwa, po uprzednim przet@maczeniu
dokument w przez tamaczy przysi ggich z j zyka angielskiego na polski oraz opinii
odpowiednich kom rek prawych i ekonomiczno-finansowych urz du. Po podj ciu
odpowiedniej uchwag dokument zostagpodpisany przez Marszagka oraz wys@any poczt

do lidera projektu.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

W przypadku Carpathian Project w trakcie realizacji projektu odnotowano op nhienia
wynikaj ce przede wszystkim z zaistniagrich problem w kadrowych (rotacja kadr w zespole
zajmuj cym si w Departamencie Rozwoju Regionalnego) oraz skomplikowanymi
procedurami administracyjnymi (niezrozumiagm polskich przepis w prawa przez
partnera z Wach). Procedura zwi zana z potwierdzeniem kwalifikowalno ci nie
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sprawia@ problemu. Jednak dotychczas Wojew dztwo Podkarpackie nie otrzymam

zwrotu poniesionych wydatk w kwalifikowalnych.

W przypadku projektu ED-C 11l jednym z problem w by ujednolicenie wynik w osi gni tych
w trakcie prac przez poszczeg Inych partner w. Dokonywa@ tego jednostka prowadz ca
prace w imieniu lidera projektu po uprzednich konsultacjach podczas spotka roboczych.
Istotnym problemem dla Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego jako jednego z
partner w bygniedostateczny poziom wsp gracy z partnerem ukrai skim, uczestnicz cym w
projekcie w ramach programu Tacis. Brak wsp g@racy wynikagz problem w formalnych

zwi zanych z uruchomieniem rodk w finansowych z tego programu

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

W Carpathian Project we wsp gracy z waskim partnerem na terenie wojew dztwa zostag
przeprowadzone pilota owe warsztaty/spotkania w zakresie umacniania marki lokalnej,
szkolenia dla regionalnych trener w, warsztaty dla przedsi biorc wios b zainteresowanych
rozpocz ciem dzia@lno ci gospodarczej w sektorze turystyki, objazdy studyjne po
Podkarpaciu. Spotkania z przedstawicielami Retecamere wymagag obsagi t@macza, jak
r wnie tamaczenia materiagw szkoleniowych. Komunikacja z liderem grupy roboczej
projektu, jak r wnie z pozostagmi partnerami odbywa@ si przede wszystkim droga
internetow w j zyku angielskim. Urz d przede wszystkim udzielag pomocy technicznej i
organizacyjnej merytorycznym dzia@niem partnera waskiego. Za ggwn zalet wsp gracy
beneficjent uznaje przepgw know-how, do wiadcze , dobrych praktyk, metodologii dzia@ania

i rozwoju turystyki na obszarach g rskich.

W projekcie ED-C Il podziagkompetencji oraz zakresu zada zostagustalony jeszcze na
etapie aplikowania, w kt rym uczestniczygsam Urz d w imieniu PBPP. W trakcie prac nie
nast powag zmiany zakresu kompetencji partner w. Przeprowadzenie poszczeg Inych
etap w projektu mo na okre li jako sprawne. Wsp @raca z partnerami projektu przebiegaa
sprawnie, z wyj tkiem problem w ze wspomnianym wy ej partnerem ukrai skim. Kontakty
ggwnie przed e-mail oraz spotkania partner w. Brak bym bariery j zykowe]. W ka dym ze
spotka uczestniczyli tmmacze j zyka czeskiego i niemieckiego. Maile rozsy@ne przez
jednostk realizuj ¢ projekt w imieniu lidera projektu najcz ciej byg w trzech j zykach:
polskim, niemieckim oraz angielskim. Jako ggwn zalet wsp gracy hale y poda
mo liwo zapoznania si z metodami pracy innych partner w i skonfrontowanie ich z
wasnymi (uczymy si  od innych). Jako wad , niezbyt jak si okaza@m przeszkadzaj ¢ w
osi gni ciu zamierzonych cel w, nale y poda r n metodologi i sposoby wykonania

prac, co wi zam si p niej z okre lonymi problemami przy ujednoliceniu wynik w. W
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trakcie prac nad projektem PBPP jako lider projektu dwukrotnie korzystagz pomocy t@macza
podczas organizowania spotka partner w. Wszystkie materiagr byg przekazywane liderowi
projektu w j. polskim, kt ry dokonywag tamaczenia we wasnym zakresie b d te
tmmaczone na miejscu na j. angielski przez pracownika PBPP. Posaigiwanie si przez

partner wr nymij zykami nie prowadzi@ do op nie w realizacji projektu.

W obu przypadkach analiza powi za mi dzy partnerami wskazuje, i wsp graca w czasie

realizacji projektu nabra@ ogromnej dynamiki (ryc. 2i 3).

5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

W Carpathian Project w trakcie realizacji projektu wszelkie pojawiaj ce si problemy byg
konsultowane przede wszystkim z partnerem wiod cym. Urz d praktycznie nie kontaktowag

si z instytucjami zarz dzaj cymi programem CADSES.

W projekcie ED-C Il wi kszo  problem w i w tpliwo ci rozwi zywanych by@ poprzez
kontakt z jednostk realizuj ¢ projekt w imieniu lidera (Intrastruktur & Umwelt z Poczdamu).
Niekt re w tpliwo ci zwi zane z kwalifikowalno ci wydatk w byg rozwi zywane poprzez

kontakt z Wadz Wdra aj ¢ Programy Europejskie.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

W przypadku pierwszego omawianego projektu, w ramach dzia@ projektu zosta@
przeszkolona grupa potencjalnych przedsi biorc w w zakresie przygotowania i opracowania
biznes planu na rozw | dzia@lno ci gospodarczej. Zdobyte wiadomo ci mog by przez nich

wykorzystane w dzia@niach zwi zanych z rozpocz ciem dzia@lno ci gospodarczej

W przypadku projektu ED-C Il osi gni to wyniki, na kt re skadaj si zebrane informacje,
wykonane mapy, analizy i opracowania, a tak e opracowana strategia rozwoju

przestrzennego s przydatne do innych prac prowadzonych przez PBPP.

6.2 Rezultaty mi kkie

Z analiz powi za mi dzy partnerami wynika, i w przypadku partner w z Carpathian
Project planowane jest wsp Ine przygotowanie projektu w ramach Programu Europa

Centralna (ryc. 2).
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Z kolei PBPP podkre la, i nie realizowam wcze niej adnych projekt w europejskich.
Uczestnictwo we wspomnianym projekcie z pewno ci b dzie przydatne przy realizacji
kolejnych. Pozwolim przede wszystkim oswoi si z procedurami zwi zanymi z realizacj
takich projekt w (kwalifikowalno  koszt w, audyt, raportowanie) i nawi za kontakty z
innymi jednostkami zainteresowanymi tak wsp g@rac . Planowane jest uczestnictwo w
charakterze partnera w projekcie, w kt rym liderem b dzie jeden z dotychczasowych

partner w. Nie wysz@ ono jednak jak na razie poza faz skadanych deklaracji.
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Projekt Management of Groundwater At Industrially Contaminated
Areas (MAGIC).

1. Wprowadzenie - Kr tka charakterystyka projektu

Projekt Management of Groundwater At Industrially Contaminated Areas (MAGIC) zostag
zm ony w ramach trzeciego naboru projektu do Programu INTERREG Ill B CADSES, do
dzia@nia 4.1 Wspieranie ochrony rodowiska i gospodarowania zasobami. Og Iny bud et
projektu wynosig2 355 000 EUR. Bud et partnera wiod cego wynosigg cznie 416 000 EUR
(dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - EFRR to 312 000
EUR).

Celem projektu MAGIC bya rewitalizacja teren w zdegradowanych przez przemysgpoprzez
eliminacj najwi kszych r degzanieczyszcze w d podziemnych. Bezpo rednim celem
projektu bym zastosowanie innowacyjnej metodologii badawczej do identyfikacji r deg
zanieczyszcze , oceny i doboru metod oczyszczania w d podziemnych na czterech
terenach modelowych w trzech krajach UE: Polsce (Trachy, Olsztyn), Niemczech (Stuttgart) i

Republice Czeskiej (Ostrawa).

Projekt MAGIC bygukierunkowany na identyfikacj i ocen g@wnych ognisk zanieczyszcze
w d podziemnych, dobranie optymalnych metod oczyszczania w d podziemnych oraz
przygotowanie koncepcji i plan w zarz dzania zasobami zanieczyszczonych w d

podziemnych.

Zam ono, i w wyniku realizacji projektu zostanie wdro ona nowoczesna metodyka
badawcza na czterech obszarach badawczych oraz opracowane wytyczne do praktycznego
stosowania metodologii MAGIC. Przeprowadzono dzia@nia w celu mi dzynarodowej

wymiany do wiadcze oraz upowszechnieniu wynik w projektu.
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Projekt skadagsi z sze ciu pakiet w zadaniowych. Pakiety 1 - 4 obejmowag techniczne
dzia@nia w czterech obszarach badawczych, w kt rych wyst puj zanieczyszczone wody
podziemne (Pakiet 1: Zbieranie danych, opracowanie informacji o obszarach badawczych
oraz planowanie bada , Pakiet 2: badania terenowe i analizy laboratoryjne, Pakiet 3:
Tworzenie matematycznych modeli przemieszczania si zanieczyszcze w wodach
podziemnych. Pakiet 4: Ocena rezultat w bada ). Pakiety 5 i 6 dotyczyg wdra ania
proponowanej metodologii i procedur zarz dzania rodowiskiem przez administracj
samorz dow (Pakiet 5: Wdro enie osi gni  projektu do procedur administracyjnych,

Pakiet 6: Zarz dzanie projektem i jego koordynacja oraz upowszechnianie rezultat w).

Ggwny Instytut G rnictwa (GIG) koordynowag projekt MAGIC, a tak e odpowiadag za
realizacj Pakiet w 3 i 6. Instytut Ekologii Teren w Uprzemysmwionych (IETU) (Polska)
kierowag Pakietem 4. Wydziag Ochrony rodowiska Urz du Miasta Stuttgart (Niemcy)
odpowiedzialny bygza realizacj Pakietu 1. Z kolei Instytut Zdrowia Publicznego (IPH), z
Brna (Republika Czeska) odpowiada za realizacj Pakietu 2. Pa stwowy Instytut
Geologiczny (PIG) z Warszawy (Polska) byg odpowiedzialny za Pakiet 5, wsp Inie

realizowany z Urz dem Miasta Olsztyn (Polska).

2. Beneficjent - lider projektu

Ggwny Instytut G rnictwa (GIG) z siedzib w Katowicach to zrestrukturyzowana jednostka
badawczo-rozwojowa, podporz dkowana Ministrowi Gospodarki. GIG jest jednostk

badawczo-rozwojow zwi zan od 1945 roku z przemys@m wydobywczym oraz regionem
G rnego | ska. W skad Instytutu wchodzi powo@mna 20 lat wcze niej Kopalnia
Do wiadczalna Barbara® w Mikomwie. Dzia@lno Instytutu dotyczy najbardziej istotnych
problem w bezpiecze stwa pracy, rozwoju nowoczesnych technologii i technik g rniczych
oraz ochrony rodowiska przed skutkami dzia@lno ci przemysmwej, w szczeg Ino ci
g rniczej. Obecnie GIG wiadczy usagi dla wszystkich bran przemysa, instytucji i urz d w

administracji pa stwowej i samorz dowej oraz partner w zagranicznych.

Obecnie cztery podstawowe filary dzia@lno ci GIG stanowi : g rnictwo, in ynieria

rodowiska, zagadnienia zwi zane z jako ci oraz edukacja i szkolenia.

GIG jest jednym z najbardziej cenionych partner w w takich obszarach dziaalno ci jak
zagospodarowanie odpad w, recykling surowc w, przegl dy energetyczne oraz
modernizacja gospodarki energetycznej gmin i przedsi biorstw, optymalizacja gospodarki
wodno- ciekowej, monitoring  rodowiska, program Czystszej Produkcji, programy

ekorozwoju gmin i region w. Jest Jednostk Notyfikowan nr 1453 Unii Europejskiej w
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zakresie dyrektyw: 94/9/WE (dyrektywa ATEX), 98/37/WE (dyrektywa maszynowa) oraz
93/15/WE (dyrektywa dot. materiag w wybuchowych do u ytku cywilnego).

GIG posiada bardzo szerok ofert w zakresie bezpiecze stwa pracy, w tym: analizy ryzyka,
raporty bezpiecze stwa, system zarz dzania bezpiecze stwem i higien pracy, pomiary i
zwalczanie zagro e rodowiska pracy, zwalczanie zagro e wybuchami pygw w
instalacjach przemysmwych, programy informatyczne wspomagaj ce dzia@nia w zakresie

bezpiecze stwa i higieny pracy.

Niezwykle wa ne miejsce w perspektywach rozwoju Instytutu zajmuje problematyka edukacji
i szkole . Nowe rodzaje studi w podyplomowych, specjalistycznych szkole , kurs w b d

seminari w, podnosz cych kwalifikacje pracownik w, stawiaj GIG, poza uczelniami, w
gronie najwi kszych i najlepszych jednostek szkoleniowych na | sku. Studia podyplomowe
prowadzone s wsp Inie z renomowanym uczelniami, takimi jak: Szko@a Ggwna Handlowa,

Uniwersytet Jagiello ski.

GIG posiada wdro ony Zintegrowany System Zarz dzania spemiaj cy wymagania norm ISO
9001:2001, PN-EN ISO 14001:2005 oraz PN-N-18001:2004, potwierdzony certyfikatem
PCBC. Jest laureatem VII edycji Polskiej Nagrody Jako ci w 2001 roku, laureatem | edycji
konkursu | skiej Nagrody Jako ci, uzyskagr wnie wyr nienie w X Edycji Konkursu iTeraz

Polska" za us@gi na rzecz ochrony rodowiska.

Struktura organizacyjna GIG-u jest zarazem struktur dla realizacji projekt w finansowanych
ze rodk w UE, gdy w Instytucie nie ma specjalnie po temu wydzielonej kom rki

organizacyjnej (patrz ryc. 1).
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Ryc.1 Schemat organizacyjny GIG. Za: www.gig.katowice.pl.

Za ka dy z projekt w, finansowanych ze rodk w UE odpowiada w@ ciwy pion i zakad.
Poza projektem MAGIC z INTERREG IIIB CADSES, GIG realizowaglub realizuje siedem
projekt w z VI Programu Ramowego (Waternorm, C3-Capture, TESTNET, CO,- REMOVE,
MOVECBM, BIOSYNERGY, FORWAST), cztery z Funduszu Badawczego W gla i Stali
(ADEMA, HUGE, MINTOS, PROSAFECOAL) oraz jeden w ramach SPO Wozrost
Konkurencyjno ci  Przedsi biorstw  2004-2006 (Projekt FORESIGHT W GLOWY:

Scenariusze rozwoju technologicznego przemysa wydobywczego w gla kamiennego).

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomysgna projekt

Na ostateczne wykrystalizowanie si pomysa, kt ry w og Inych zarysach wi kszym
zmianom nie ulegag wpgw miag dynamiczne zmiany w konsorcjum projektowym (patrz
rozdziag3.2). Partner ggwny w zwi zku z tym zaanga owagsi do p no w realizacj tego
przedsi wzi cia i budowanie samego pomysa. Do powiedzie , i wcze niej GIG bygraczej
skoncentrowany na realizacji projekt w finansowanych z program w naukowo-badawczych
(Program Ramowy) lub program w tbran owych® (Funduszu Badawczego W gla i Stali).
INTERREG Ill B byg dla Instytutu inicjatyw raczej do odlegg od ggwnego nurtu

finansowania projekt w unijnych.

Najwi kszym wyzwaniem w procesie budowania pomys@ na projekt by@a konieczno
zdobycia rodk w finansowych na pokrycie koszt w spotka partner w przed z@ eniem
wniosku, kontakty robocze, ostateczne ustalanie zakresu dzia@ i bud etu do wpisania do
wniosku aplikacyjnego). GIG i partnerzy nie mieli rodk w finansowych na realizacj
rozbudowanych dziam  poprzedzaj cych z@m enie wniosku oraz na samo jego
przygotowanie. Partnerzy mieli rzecz jasna wiadomo ,i koszty przygotowania projektu s
kwalifikowane do wsp dginansowania ze rodk w EFRR. Wiedzieli jednak tak e, i zostan
one zwr cone tylko cz ciowo i to wygcznie w przypadku pozytywnej oceny wniosku i po

podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu.

Kapot sprawiam tak e zmobilizowanie partner w lokalnych, ggwnie samorz d w lokalnych
ze | ska, kt rzy odmawiali uczestnictwa w przedsi wzi ciu. Problem byg tak e brak
znajomo ci, w r d samorz dowc w, unijnych technik projektowania i zarz dzania projektami
(budowania relacji przyczynowo-skutkowych mi dzy produktami a rezultatami,

nieznajomo  cyklu zarz dzania projektem etc.)
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3.2Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Projekt MAGIC miagdo nietypowy przebieg w fazie konceptualizacji i przygotowania przed
przygotowaniem samego wniosku. Pomysmdawc  koncepcji rewitalizacji teren w
zdegradowanych przez przemysgpoprzez eliminacj najwi kszych r degzanieczyszcze
w d podziemnych byg instytucje z Wach mi dzy innymi Uniwersytet w Padwie. Prace nad
zm eniem konsorcjum trwag niemal 2 lata przed za eniem wniosku. Pierwotnie wniosek byga
przygotowany przez partner w wmskich i niemieckich. Na kilka tygodni przed z@ eniem
wniosku konsorcjum praktycznie rozpad® si , wskutek wycofania si partner w waskich. Do
udziaa w projekcie i obj cia roli partnera wiod cego, GIG nam wig Wydziag Ochrony
rodowiska Urz du Miasta Stuttgart. To partner niemiecki w kryzysowym momencie etapu
konceptualizacji projektu przej gna siebie ci ar budowania od pocz tku partnerstwa. GIG
rozpocz @ prace jako lider projektu na miesi ¢ przed z@m eniem wniosku (a okres ten
przypadag na Bo e Narodzenie, co dodatkowo utrudniam kontakt z zainteresowanymi
instytucjami). Wida to szczeg Inie w wynikach analiz powi za mi dzy partnerami w

projekcie (ryc. 2).

Beneficjenci i partnerzy projektu nie wsp gracowali wcze niej instytucjonalnie, jednak
kierownik projektu wsp gracowagz IETU Katowice oraz Miastem Stuttgart w V Ramowym

Programie + w projekcie INCORE (www.uw-d.de/incore)™'. Do wiadczenia nabyte podczas

realizacji tego przedsi wzi cia bardzo pomagag w pracy nad omawianym projektem.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Jak twierdzi koordynator projektu z GIG, nie bym raczej k@potu z dopasowaniem pomysai
projektu do wymog w formalnych CADSES. Nie przypomina sobie ona tak e sytuacji
zmuszaj cej do rezygnacji z poszczeg Inych dziaa . Projekt ulegagraczej przekszta@eniom
organizacyjnym, zwi zanym z przenoszeniem cz ci dzia@ z obszaru Wmch do Polski, co

wi za® si  ze zmianami w harmonogramie i bud ecie projektu.

1 W tym miejscu mo na wspomnie , i realizacj omawianego projektu planowano pierwotnie w VI Programie Ramowym.
Ostatecznie wybrano CADSES, ze wzgl du na priorytety tematyczne bardziej pasuj ce do zakresu projektu. Spodziewano si
tak e mniejszej konkurencji w fazie aplikowania o fundusze.
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Ryc. 2 Powi zanie relacji mi dzy partnerami w projekcie MAGIC
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Wymogi formalne CADSES miag natomiast istotny wpgw w fazie poszukiwa partner w
projektu. Ograniczenia terytorialne dotycz ce partnerstwa w przedsi wzi ciach
realizowanych w ramach CADSES sprawig, i poszukiwano partner w z Czech, natomiast
Zrezygnowano z rozm w z partnerami z Francji. R wnie ze wzgl du na wymogi INTERREG

starano si zach ci przede wszystkim partner w samorz dowych.

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Zakres wnioskowanego projektu niewiele odbiegagod pierwotnej idei. Wyzwanie, jak to
okre lig koordynator z GIG, stanowi®m natomiast opisanie pomys@ zgodnie z regu@ami

narzuconymi przez formularz aplikacyjny.

Idea przedsi wzi cia na etapie aplikowania by@ skonkretyzowana, przedstawiono j jednak
w og Inej formie, gdy tylko na to pozwalagformularz, w kt rym nie przewidziano miejsca na
szczeg mwe opisy. Organizacj zarz dzania projektem nie tylko opisano we wniosku, ale

zilustrowano szczeg @wo na schemacie organizacyjnym.

4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie ska@adania wniosku

Na etapie tworzenia aplikacji nie odnotowano wi kszych problem w z komunikacj w r d
czmnk w konsorcjum projektowego (pomijaj ¢ rozpad samego konsorcjum i powo@nie
nowego na kilka tygodni przed za eniem wniosku). Porozumiewano si przede wszystkim

za pomoc poczty elektronicznej, ale zorganizowano tak e kilka spotka przygotowawczych.

Proces podpisywania um w partnerskich przebiegag sprawnie: przesy@ano kopie Joint

Convention poczt pomi dzy partnerami.

Koordynator z GIG w nast puj cy spos b okre ligzalety i wady wsp gracy na etapie

aplikowania, w projekcie mi dzynarodowym w por wnaniu do indywidualnego:

Zalety: mo liwo mi dzynarodowej wymiany do wiadcze , co w realizowanym temacie by

kluczowe (zw@szcza transfer know-how z Niemiec do Czech i Polski).

Wady: rozbudowany system raportowania, zw@szcza finansowego, powa ne zaburzenia

pgnno ci przepgwu rodk w ERDF ze strony CADSES.

Realizacja projektu mi dzynarodowego, nios ca w efekcie wiele nowych do wiadcze ,
zwi zana bya zatem 2z pewnymi trudno ciami wynikaj cymi z wymog w KE oraz

niedoci gni ciami organizacyjnymi w zarz dzaniu programem CADSES przez Polsk .
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Jak wykaza@ analiza powi za mi dzy partnerami , na etapie aplikowania (pod sam jego
koniec) wsp graca bya bardzo intensywna szczeg Inie w r d polskich instytucji oraz

partner w niemieckich z liderem (ryc. 2).

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

W trakcie skedania samego wniosku nie korzystano ze szkole dla beneficjent w, przydatna
natomiast okaza@ si pomoc Punktu Kontaktowego. Z jego pracownikami konsultowano
przede wszystkim mo liwo sfinansowania poszczeg Inych dziaa w ramach projektu, czyli
zagadnienie kwalifikowalno ci wydatk w. Wynika® to ze specyfiki projektu, polegaj cego,
pod wzgl dem zarz dzania finansowego, niemal wygcznie na odbiorze serii ekspertyz i

wyborze usag.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Do najpowa niejszych problem w, jakie zidentyfikowano w trakcie realizacji projektu,
nale ag kwestie rozlicze finansowych i p@tno ci. Po pierwsze, w momencie uruchomienia
projektu nast pi® nieporozumienie mi dzy liderem projektu a Instytucj Zarz dzaj c

(Patnicz ), co do poj cia cyklu patniczego. GIG rozumiagzasad N+2 jako konieczno

wydatkowania pewnych kwot w odpowiednim terminie, ale nie zostagpoinformowany przez
stron wmsk o tym, i aby rozliczy te kwoty w odpowiednim czasie nale y za y nie tylko
certyfikacj , ale tak e wniosek o p@atno . Po drugie, w programie INTERREG Il B CADSES
miag miejsce trudno ci (@ cznie z wstrzymaniem p@tno ci na poziomie Komisji Europejskiej),
co w ogromnej konsekwencji rzutowa® na Projekt MAGIC. Partner wiod cy mimo
zako czenia projektu w marcu 2008 r. do pocz tku wrze nia nie otrzymag p@tno ci z

Instytucji P@tniczej, mimo obiecanych rodk w w lipcu 2008 r.

Same procedury zwi zane z kwalifikowalno ci wydatk w nie sprawiag problem w. Pewien
kapot sprawiag partnerowi wiod cemu zmiany audytora, osoby certyfikuj cej wydatki z
Wadzy Wdra aj cej Programy Europejskie (WWPE: dawniej WWPWP Phare), co rzutowa®
na kwestie interpretacji dokument w, preferencji osobistych zwi zanych z podejmowaniem
decyzji odno nie do kwalifikowano ci wydatk w. Sytuacj pogarszagfakt, i we wczesnym

okresie realizacji projektu sam audytor nie bygpewien kwalifikowalno ci niekt rych koszt w.
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5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Podziam kompetencji pomi dzy partner w dokonano na kick-off meeting w drugim miesi cu
trwania projektu W pierwszym miesi cu w projekcie koncentrowano si  na zamkni ciu spraw
administracyjnych (umowa o dofinansowanie projektu). Szczeg mwa koncepcja projektu
mi dzynarodowego by@a dopracowana. Zmianom w trakcie realizacji projektu, w miar
uzyskiwania szczeg swych informacji o badanych terenach, ulegag wyg cznie lokalne akcje
bada w d gruntowych i wdra ania procedur identyfikacji zanieczyszcze . Realizacja

projektu przebiega@ zdaniem GIG praktycznie bez przeszk d.

Polscy partnerzy d vyli raczej do osi gania naukowo-badawczych efekt w projektu. W
wyniku u wiadomienia wszystkim partnerom zasadniczych cel w projektu, uzgodniono, i
projekt nie ma charakteru bada podstawowych, lecz wdro eniowy i tym samym po@ ono
nacisk na praktyczne wyniki monitoringu w d i wdra ania procedur. P niej nie by® ju

problem w z uzgodnieniem podej metodycznych (metodologicznych) lub wizj projektu.

Koordynator z GIG podkre lig wag wymiany do wiadcze i now-how w projektach
mi dzynarodowych. Ponownie tak e zwr cig uwag na biurokracj zwi zan z ich

zarz dzaniem.

5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

W przypadku realizacji projektu MAGIC, w rozwi zywaniu bie cych problem w bardzo
pomagagKrajowy Punkt Kontaktowy oraz Wsp Iny Sekretariat Techniczny w Dre nie. Parter
wiod cy zauwa ygpewne zaburzenia w przepgwie informacji mi dzy KPK i WST a Instytucj
Zarz dzaj ¢ i Patnicz z Rzymu (przy czym informacje Krajowego Punktu Kontaktowego
i Wsp Inego Sekretariatu Technicznego byg bardziej sp jne ni instytucji waskich).
Informacje, jakich poszukiwag partner wiod cy dotyczyg przede wszystkim koszt w
kwalifikowanych. W przypadku WWPE, kontakty ograniczag si raczej do relacji

formalnych, wynikaj cych z kontakt w jednostki audytuj cej z instytucj audytowan .
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6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Partner wiod cy jako najbardziej istotne rezultaty twarde wskazagpodr cznik metodyczny
dotycz cy identyfikacji r degzanieczyszcze , oceny i doboru metod oczyszczania w d

podziemnych oraz produkty promocyjne (por. rozdziag6.3).

6.2 Rezultaty mi kkie

Podr cznik metodyczny, kt ry zostag stworzony w trakcie projektu MAGIC, jest

wykorzystywany w pracy praktycznie przez wszystkich partner w.

Partner wiod cy zauwa ygtak e niezamierzony, ale wa ny rezultat projektu, jakim jest
nabycie przez polskich partner w kompetencji w zarz dzaniu projektami finansowanymi ze

rodk w UE. Po realizacji przedsi wzi cia MAGIC wida lepsz koordynacj dziaa i
przepgw informacji w kom rkach organizacyjnych polskich partner w, wi ksze zrozumienie
dla procedur unijnych. Pozwala to tak e na wzmocnienie relacji z partnerami dotychczas (to

jest przed projektem) nieznanych (parter z Ostrawy i Stuttgardu) (por. ryc. 2).

6.3 Promocja

Sama idea projektu i techniki identyfikacji monitoringu zanieczyszczenia w d g rniczych byg
rozpowszechnione poprzez broszur w j zyku angielskim i polskim, stron internetow

(http://www.magic-cadses.com) oraz konferencj ko cow .

Informacje o projekcie przekazano tak e do prasy i radia, przedstawiano go tak e na
odpowiednich wystawach i targach. Rol promocyjn , opr cz podstawowej = merytorycznej,

pemi tak e opracowany w efekcie realizacji przedsi wzi cia podr cznik metodyczny.

Idea projektu rozpowszechniana jest przede wszystkim w r d samorz d w lokalnych i
regionalnych, instytucji odpowiedzialnych za gospodark wodn i wdra anie Ramowej
Dyrektywy Wodnej UE, a tak e specjalist w zajmuj cych si zanieczyszczonymi wodami

podziemnymi na terenach przemysmwych.
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Adapted Development of Historical Old Towns in Central and Eastern Europe
(ADHOC).

1. Wprowadzenie. Kr tka charakterystyka projektu

Projekt Adapted Development of Historical Old Towns in Central and Eastern Europe
(ADHOC) zostagza ony w ramach czwartego naboru projektu do Programu INTERREG Il B
CADSES, w Priorytecie 1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i dzia@ podejmowanych dla
0si gni cia sp jno ci spogczno-gospodarczej, do Dzia@ania 1.2: Ksztadowanie rozwoju
miast, wspieranie sieci miejskich i wsp gracy miast. Og Iny bud et projektu wynosig
1 494 643 EUR (z czego dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
EFRR 935.550,25 EUR), z funduszu CARDS 101.500,20 EUR, niemieckie narodowe
wsp dinansowanie wynosi@ 50.000,00 EUR. Bud et partnera wiod cego (Miasta Jelenia
G ra) wynosigg cznie 115 883 EUR (dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego - EFRR to 86 912,25 EUR).

Ggwnym celem projektu ADHOC jest modelowy rozw j iwdro enie innowacyjnych
rozwi za dla zr wnowa onego rozwoju historycznych, starych miast. Projekt ADHOC
koncentruje si  w tym kontek cie na urbanistycznych iintegracyjnych rozwi zaniach dla
modelowego rozwoju cennych obszar w miejskich w zmieniaj cych si  strukturalnych,
ekonomicznych i demograficznych warunkach (np. brak funduszy publicznych, starzenie si

spoecze stwa itd.)

Projekt miagna celu propagowanie metod zr wnowa onego rozwoju historycznych, starych
miast w tzw. rejonie CADSES. Projekt opieragsi na za® eniu, i wsp graca pomi dzy
nauk a praktycznymi rozwi zaniami powinna pom ¢ w pokonaniu istniej cych konflikt w

pomi dzy ochron zabytk w a strategicznym procesem odnowy miejskiej i umo liwi
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wsp Ine dziaamnia r nych partner w, aby zagwarantowa zr wnowa ony proces

zachowania dziedzictwa kulturowego.

W efekcie projekt miagprzyczyni si do poprawy jako ci ycia i pracy w historycznych
starych miastach, zapobieganiu negatywnym procesom rozwoju miast poprzez transfer
transnarodowego know-how oraz wymian do wiadcze w zakresie zr wnowa onej odnowy
historycznych, starych miast w pa stwach europejskich, zwi kszeniu inwestycji w
historycznych, starych miastach dzi ki upowszechnianiu przyk@d w i propagowaniu modeli
finansowania publiczno-prywatnego, redukcji zjawiska wykluczenia ludzi niepemosprawnych
ruchowo poprzez rozwijanie i udost pnianie rozwi za dla zwi kszenia dost pno ci
historycznych, starych miast, zwi kszenia wiadomo ci dotycz cych problem w starych,
historycznych miast w nauce i polityce oraz dalsze dostosowanie narodowych i europejskich
polityk zwi zanych z funduszami poprzez dostarczanie informacji dotycz cych wymog w i

przeno nych rozwi za .

Projekt skadagsi z pi ciu pakiet w zadaniowych. Trzy pakiety obejmowag zagadnienia
merytoryczne (Pakiet 1: Lokalny poziom implementacji projektu dotycz cy opracowania
zintegrowanych strategii dla rozwi zania kompleksowych problem w w historycznych,
starych miastach oraz przyk@dowe wdro enie projekt w pilota owych na podstawie
opracowanych studi w wykonalno ci, Pakiet 2: Transnarodowy poziom implementaciji
projektu, obejmuj cy transnarodow wymian do wiadcze pomi dzy miastami partnerskimi
i instytucjami naukowymi atak e ekspertami w planowaniu przestrzennym na polu
stosowalnych metod imo liwych rozwi za adaptacji historycznych, starych miast do
spoecznych, demograficznych iekonomicznych zmian, Pakiet 4: Monitoring Naukowy:
analiza por wnawcza podstawowych danych w uczestnicz cych w projekcie miastach.
Analiza dobrych praktyk w rodkowej i Wschodniej Europie. Organizacja konferencji
naukowo-praktycznej. Opracowanie podr cznika Rozw | Historycznych Starych Miast
dostosowany do wsp @zesnych warunk w). Pakiet 3 obejmowagstron internetow projektu
ADHOC zawieraj ¢ informacj o trwaj cych pracach oraz dokumentacj rezultat w na
poziomie lokalnym i transnarodowym projektu wraz z platform wewn trznej wymiany
informacji i do wiadcze , tylko dla partner w projektu. Pakiet nr 5 obejmuje zarz dzanie

projektem.
Projekt rozpocz @si w kwietniu 2006 r., zako czygsi za w lutym 2008 r.

Partnerami projektu byli: Miasto Jelenia G ra (Polska) (Pakiet nr 1,2,5), Miasto Bamberg
(Niemcy) (pakiet nr 1 i 2), Miasto Bautzen (Niemcy) (pakiet nr 1 i 2), Miasto Ravensburg
(Niemcy) (pakiet nr 1 i 2),Miasto Pmck (Polska) (pakiet nr 1 i 2), Miasto Ptuj (Ssmwenia)

(pakiet nr 1 i 2), Miasto St. P Iten (Austria), miasto Trnava (Sewacja), Miasto Zittau
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(Niemcy), Miasto Vara din (Chorwacja), Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie Badawcze
ADHOC EEIG (Oddziagw Jeleniej G rze) oraz Uniwersytet Techniczny w Kaiserslautern
(Niemcy) (pakiet nr 4), Niemieckie Stowarzyszenie do spraw Mieszkalnictwa, Urbanistyki i
Rozwoju Przestrzennego (pakiet nr 3), sakso skie Ministerstwo Spraw Wewn trznych

(pakiet nr 3).

2. Beneficjent - lider projektu

Liderem projektu bym Miasto Jelenia G ra. Dzia@ ono na podstawie przepis w o0
samorz dzie terytorialnym W art. 164 i 165 ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r. miasto
na prawach powiatu jest okre lone jako jednostka samorz du terytorialnego, posiadaj ca

osobowo prawn . Przysaguj jej prawo w@sno ciiinne prawa maj tkowe.

Statutowym celem dzia@nia miasta jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb wsp Inoty oraz
umo liwienie pemego uczestnictwa mieszka ¢ w w jego Yyciu. Nast puje to przez tworzenie
i realizacj polityki wszechstronnego rozwoju miasta oraz dba® 0 wa@a ciwe
funkcjonowanie organizmu miejskiego. Miasto, zgodnie z obowi zuj cymi przepisami,
prowadzi samodzielnie gospodark finansow na podstawie swojego bud etu, kt ry jest
uchwalany na rok kalendarzowy, za mieniem komunalnym zarz dzaj organy gminy b d
inne powo@ne przez nie podmioty, kt rym zostam ono przekazane do realizacji cel w

komunalnych.

W ramach struktury organizacyjnej dziaa Wydziag Funduszy Europejskich, podlegaj cy

bezpo rednio prezydentowi miasta (ryc. 1)
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Ryc. 1 Struktura organizacyjna Urz du Miasta Jelenia G ra. Za: http://jelenia-gora.bip.info.pl

Do zada Wydziam Funduszy Europejskich nale y: inicjowanie, koordynacja i monitoring
dzia@a zwi zanych z pozyskiwaniem dla Miasta krajowych i zagranicznych bezzwrotnych
r deg finansowania, w tym funduszy Unii Europejskiej, informowanie o programach
pomocowych krajowych, Unii Europejskiej oraz innych instytucji i organizacji , w tym
przekazywanie Wydziagem i innym jednostkom organizacyjnym informacji o mo liwo ciach i
warunkach uczestnictwa w konkretnych projektach, konsultowanie dokument w
programowych z instytucjami zewn trznymi oraz bie ca wsp @raca z jednostkami
zarz dzaj cymi i monitoruj cymi realizacj projekt w wsp dinansowanych z funduszy Unii
Europejskiej, nawi zywanie i utrzymywanie kontakt w, przygotowanie negocjacji z
przedstawicielami instytucji krajowych i mi dzynarodowych udzielaj cych pomocy
finansowej, przygotowywanie formularzy aplikacyjnych zwi zanych z uczestnictwem Miasta
w projektach wsp dinansowanych z funduszy europejskich we wsp g@racy z innymi
Wydzia@ami i jednostkami organizacyjnymi, kompletowanie i przygotowanie zagcznik w
niezb dnych do z@ enia wniosku o dofinansowanie projektu z funduszy europejskich,
wsp @raca z Wydziammi i jednostkami organizacyjnymi w zakresie identyfikowania
inwestycji i dzia@ przeznaczonych do wsp dinansowania ze rodk w pomocowych, w tym
funduszy europejskich, opiniowanie projekt w zg@szanych do plan w rocznych i

Wieloletnich Plan w Inwestycyjnych pod k tem mo liwo ci pozyskania funduszy
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pomocowych z Unii Europejskiej, bie ca analiza mo liwo ci pozyskania wsp dinansowania
z funduszy Unii Europejskiej zada uj tych w planach rocznych i Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym, nadz r nad projektami realizowanymi w Urz dzie w zakresie ich zgodno ci z
wymogami instytucji Unii Europejskiej i krajowych instytucji zarz dzaj cych we wsp gracy z
innymi  Wydzia@ami i jednostkami organizacyjnymi, sporz dzanie okresowych analiz
dotycz cych stopnia realizacji projekt w finansowanych ze rodk w Unii Europejskiej,
organizacja szkole dla pracownik w Urz du dotycz cych zagadnie zwi zanych z

dost pnymi programami Unii Europejskiej oraz metodologi opracowywania projekt w.

Miasto realizowa® mi dzy innymi projekty UE takie jak: iluminacja zabytkowych obiekt w
Traktu r dmiejskiego w Jeleniej G rze, rozbudowa Jeleniog rskiego Centrum Informacji i
Edukacji Regionalnej - Ksi nica Karkonoska, przebudowa siedmiu ulic w dzielnicy
Sobiesz w w Jeleniej G rze, przebudowa trzynastu ulic w dzielnicy Cieplice w Jelenigj
G rze, przebudowa ulic Kiepury i Noskowskiego w Jeleniej G rze, przebudowa ulicy
Nowowiejskiej i ulicy Staffa w Jeleniej G rze oraz finansowane ze rodk w ISPA:
zaopatrzenie w wod i oczyszczanie ciek w w Jeleniej G rze. Miasto zorganizowam tak e
w ramach programu INTERREG IIl A Niemcy (Saksonia) - Polska Transgraniczna Akademia

Samorz dowa oraz ponad 30 projekt w kulturalnych, finansowanych ze rodk w UE .

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomysgna projekt

Z informacji uzyskanych od beneficjenta wiadomo, i Miasto Jelenia G ra nie rozwa a®
innych pomysgw na projekt. Trudno powiedzie , czy taka jednomy Ino panowa& w r d
wszystkich partner w konsorcjum. Jest to jednak prawdopodobne, gdy , jak stwierdziglider
projektu, ggwna idea przedsi wzi cia zosta@ opracowana oraz przedstawiona przez
zewn trzn firm konsultingow , kt ra by@a r wnie odpowiedzialna za przygotowanie
wniosku aplikacyjnego. Mamy wi ¢ do czynienia z interesuj ¢ sytuacj , gdy zewn trzna
firma konsultingowa nie pemi funkcji wyg cznie doradczych, ale r wnie pomysmdawcz .
Nie dziwi zatem, i Miasto Jelenia G ra nie uczestniczym w tworzeniu Projektu i pisaniu
wniosku aplikacyjnego. Wszystko to nale am do zada firmy konsultingowej. Trudno zatem
m wi 0 wyzwaniach w procesie budowania pomysa na projekt i wypracowywaniu dobrych
praktyk. Upraszczaj ¢ spraw , mo ha powiedzie , i koncepcja projektu bya raczej

wynikiem usaigi zewn trznej ni burzy m zg w w konsorcjum.
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3.2Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Lider przedsi wzi cia, opr cz wsp goracy z Bautzen (Niemcy) - miastem partnerskim, do tej
pory nie wsp goracowa® z pozostagmi partnerami Projektu. Wsp graca z Bautzen
dotyczy@ przede wszystkim wsp Inej realizacji Projekt w w ramach IW Interreg Ill A, a
nast pnie w projektach wramach EWT Polska + Saksonia 2007 + 2013. Do wiadczenia
nabyte w czasie tych wsp Inych dzia@ nie miag, zdaniem beneficjenta, wpgwu na przebieg
wsp @racy podczas realizacji Projektu. Dotyczyg bowiem zupemie innych obszar w ni
realizowane przedsi wzi cie. Wynika z tego, i wcze niejsze nawi zanie kontakt w,
znajomo partnera nie stanowig znacznej pomocy w realizacji Projektu ADHOC lub, co te

prawdopodobne, beneficjent nie zauwa ygich dobroczynnego wpgwu.

Trudno natomiast m wi o zmianach w pomy le na konsorcjum, gdy to wspomniana ju
firma zewn trzna odpowiedzialna by@a za znalezienie partner w do realizacji stworzonego

wcze niej przez siebie przedsi wzi cia.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Zdaniem lidera Projektu, wymogi formalne nie miag znacz cego wpgwu na ksztad jego
koncepcji. Stanowig wy@cznie ramy przedsi wzi cia, brane jednak bezwzgl dnie pod

uwag po to, aby wniosek miagszans na zakwalifikowanie i przyznanie mu dofinansowania.

Je li za chodzi o rezygnacje z pewnych dziaa , lider nie potrafigudzieli odpowiedzi, jako

e nie uczestniczyew procesie ksztagowania pomysa Projektu.
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4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Jak w powy szym przypadku, trudno odpowiedzie na pytanie dotycz ce ewentualnych
r nic w zakresie Projektu w poszczeg Inych fazach jego krystalizacji: od pomysa na
przedsi wzi cie do przelania tego na papier. Beneficjent nie uczestniczygbowiem ani w fazie
konceptualizacji ani w operacjonalizacji przedsi wzi cia. W ka dym razie, jak si mo na
spodziewa , takie rozbie no ci nie miagr miejsca. Po rednio wiadczy o tym fakt, i lider
Projektu o nich nie sggszag Inn wskaz wk , kt r mo na uzna za bardziej obiektywn , jest
fakt, i za przygotowanie konceptu przedsi wzi cia oraz wypemienie wniosku bya
odpowiedzialna firma zewn trzna. Wydaje si zatem, i od samego pocz tku mamy do

czynienia z dobrze dopasowan do programu CADSES usag .

Zn w jedynie po rednio mo na wnioskowa o stopniu konkretyzacji Projektu na etapie
aplikacji. Z tych samych co powy ej powod w mo na przypuszcza , i we wniosku nie
ograniczono si do og Inych za@m e , lecz zamieszczono bardziej szczeg mwy opis metod i

organizacji przedsi wzi cia.

4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie ska@adania wniosku

Komunikacja w ramach konsorcjum na etapie tworzenia aplikacji przebiega@ raczej bez
zakg ce , prawdopodobnie ze wzgl du na to, i by@ niejako odg rnie° zorganizowana. Jak
twierdzi lider Projektu, za komunikacj mi dzy partnerami odpowiedzialna by@ zewn trzna
firma konsultingowa. Oznacza to, i wszystkie informacje przechodzig przez t firm .
Czasami tylko partnerzy, je eli potrzebowali skr ci kanag komunikacji, kontaktowali si

bezpo rednio.

Przy podpisywaniu um w nie zdano si jednak na po rednictwo zewn trznej firmy.
Podpisanie um w partnerskich odby®m si bowiem podczas kick-off meeting w Trnavie na

Sowacji. Wcze niej dokumenty byg konsultowane z wszystkimi partnerami Projektu.

Za ggwn zalet wsp gracy w mi dzynarodowym zespole lider uznagmo liwo wymiany
do wiadcze . Przeszkadzag natomiast bariery j zykowe oraz kulturowe. Te ostatnie uzna
mo na za szczeg Inie gro ne dla realizacji mi dzynarodowych przedsi wzi

Przezwyci enie ich wymaga bowiem bezwzgl dnego poszanowania drugiej strony i ch ci
poznania jej obyczaj w, warto ci, kt rymi si kieruje. Takie podej cie mo e by jednak
trudne do zrealizowania w sytuacji, gdy partnerzy nastawieni s na realizacj wsp Inego

celu, czyli zadaniowo a nie na rozwijanie relacji interpersonalnych.
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4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

W fazie aplikowania korzystano ze szkole . Byg one z punktu lidera projektu i polskich
partner w skuteczne i u yteczne. W tpliwo ci zwi zane z niekt rymi operacjami,
dzia@niami, statusem partner w byg konsultowane z KPK. pomoc ta okazaa si dla caggo
konsorcjum u yteczna i z pewno ci w pewnej mierze (aczkolwiek trudno powiedzie w jak
du ej) przyczynia si do wybrania aplikacji i realizacji projektu. Partnerzy polscy
podkre laj , i kluczowym elementem bygsam pomysgi przystawalno ci projektu do zam e
programowych programu INTERREG Il B CADSES.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Z pocz tku realizacji projektu zasadniczym problemy okazag si zam ony na etapie

formumwania aplikacji system p@tno ci mi dzy partnerami, kt rzy wystawiali

faktury cz stkowe na lidera projektu. Nast pnie lider na tej podstawie wydzielag rodki na
zap@acenie usdlg. System okazagsi  niewydolny, dochodzim do przekraczanie termin w
p@atno ci. W konsekwencji w trakcie realizacji projektu zmieniono ten system. To partnerzy
byli odpowiedzialni za konkretne koszty usaig i musieli sami je pokrywa , natomiast lider

przekazywagim rodki tytugm refundaciji.

Je li chodzi o potwierdzenie kwalifikowalno ci wydatk w sam lider nie miagproblem w z
certyfikacj . Problemem natomiast okazywa® si certyfikowanie p@tno ci dla Polsko-
Niemieckiego Stowarzyszenia Badawczego ADHOC EEIG Polish-German Research Ass.
ADHOC EEIG. Zostam ono utworzone zostam przez Wrocawsk Akademi Ekonomiczn
Oddziagw Jeleniej G rze oraz Uniwersytet Techniczny w Kaiserslautern (Niemcy). Problem
powstagze wzgl du na status instytucji, kt ry nie do ko ca jest sp jny z polskimi przepisami
w zakresie szkolnictwa wy szego oraz przepisach o organizacjach pozarz dowych i

finansach publicznych.
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5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Faza startowa projektu, jak jego konceptualizacja, przebiega@ pod znakiem zewn trznej
firmy konsultingowe]. By@ ona odpowiedzialna za ustalenie podziam kompetencji oraz
bud et Projektu. Swoje propozycje konsultowa@ z partnerami i konsorcjum i zmienia@ w

razie potrzeby.

Jak ju wspomniano wcze niej, Lider wymienig dwie bariery w realizacji projektu
mi dzynarodowego: j zykow i kulturow . Jakkolwiek pokonanie tej pierwsze] jest
stosunkowo @twe, cho poci ga za sob dodatkowe koszty tmmacze , to druga bariera
wydaje si by powa niejsza, o czym r wnie wspomniano wy ej. Nie oznacza to jednak, i

koszty zwi zane z przeamywaniem bariery j zykowej mo na zlekcewa y . Jak zauwa yg
lider Projektu, wszelkie dokumenty, takie jak: projekty um w b d porozumie wymagag
tmmacze , co znacznie op nia@ post p prac i wymagam zaplanowanie dodatkowego
czasu na wypemienie tych formalno ci. Koszty teimacze byg finansowane ze rodk w
wasnych partner w, dopiero po zaakceptowaniu Projektu mogg by rozliczone jako koszty
przygotowawcze we wnioskach o p@tno . Na etapie przygotowawczym partnerzy ponosili
zatem koszty w@sne, nie maj ¢ gwarancji ich zwrotu. Nie poprawiam to z pewno ci

komfortu pracy.

Z analiz powi za mi dzy partnerami wynika, i ich powi zania i relacje w trakcie samej
realizacji projektu byg intensywne Lider, co zrozumiae, kontaktowag si ze wszystkimi
partnerami (ale byg to relacje rednio intensywne), z wyj tkiem pracy z wadzami Packa i
Ptuja (kt re oceniano jako bardzo intensywne). Co ciekawe, kontakty jednego z polskich
partner w, to jest Stowarzyszenia ADHOC EEIG/EWIV oceniono jako bardziej intensywne

od relacji lidera (ryc. 2)

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Z pocz tkowych zam onych rezultat w najwi cej kapot w sprawi@ wdro enie pierwotnie
zaplanowanych siedmiu pilota y. Lider twierdzi, e kilku si nie udam wdro y skutecznie.
Lider projektu twierdzi tak e, i partnerzy r nie odnosz si do przydatno ci wynik w. Sam
powo@je Si  na swoj sytuacj , w kt rej po zmianie w@adz samorz dowych, nowe
kierownictwo miasta i urz du podchodzi®m sceptycznie do za® enia projektu i jego

rezultat w. Dowodem na u yteczno wynik w przedsi wzi cia jest fakt, i cz partner w

121



kontynuuje przy pomocy r nych innych rodk w prace nad wypracowywaniem metod

skutecznej ochrony zabytkowych centr w miast.
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Ryc. 2 Struktura powi za mi dzy partnerami projektu ADHOC
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6.2 Rezultaty mi kkie

Wsp graca z Bautzen, jednym z partner w Projektu, trwa ze wzgl du na partnerstwo obu
miast. W obecnej chwili s realizowane Projekty w ramach EWT Polska + Saksonia 2007 +
2013. Planowana jest r wnie realizacja wsp Inych projekt w w nast pnych latach. Po
zako czeniu projektu, lider wr cigdo wsp @racy jedynie ze Stowarzyszeniem ADHOC
EEIG/EWIV a konkretne plany wsp gracy w przysze ci dotycz Pmcka. R wnie to
ostatnie miasto ma jakie ma® jeszcze konkretne plany pracy z miastem Zittau. Jednak

og Inie rzecz bior c partnerstwo nie mia® trwaego charakteru (ryc. 2).

Jak stwierdziglider, jego oczekiwania zwi zane z udziagm w Projekcie zostag spemione
Oczekiwania w umiarkowany spos b. Wysigk organizacyjny, koncepcyjny oraz logistyczny
bygniewsp anierny do uzyskanych efekt w. Szczeg Inie wiele energii i wysigu wymaga®m
opracowanie systemu finansowego i dostosowanie go do obowi zuj cego prawa u

poszczeg Inych partner w Projektu.

6.3 Promocja

Projekt upowszechniany jest przede wszystkim na stronie internetowej. Informacje na jego
temat zamieszczano tak e w prasie lokalnej oraz na broszurach i plakatach, kt re byg
rozprowadzane przez lidera. Promocja skierowana jest do mieszka ¢ w Jeleniej G ry, a

tak e do klient w zewn trznych.
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Cultural Landscapes

1. Wprowadzenie. Kr tka charakterystyka projektu

Projekt pt. Ochrona historycznych krajobraz w kulturowych w celu wzmocnienia to samo ci
regionalnej i lokalnej gospodarki (Krajobrazy Kulturowe) sk@adany bygw czwartym naborze
programu CADSES, w Priorytecie 3: Zarz dzanie krajobrazem oraz dziedzictwem
naturalnym i kulturowym, w Dzia@niu 3.3: Ochrona i rozw j krajobrazu. Cadgkowity bud et
projektu wynosig 1 354 230,00 EUR, w tym dofinansowanie z EFRR + 709 567,50 EUR.

Projekt realizowano od czerwca 2006 do maja 2008 roku.

Omawiany Projekt dotyczy historycznych krajobraz w kulturowych. Jego celem og Inym jest
ochrona i rozw | krajobraz w jako podstawy dla zachowania to samo ci obszaru CADSES
oraz jako wa nego elementu zr wnowa onego rozwoju regionalnego. Sa y ma temu
zawi zanie mi dzynarodowej wsp gracy na rzecz wdra ania Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej na obszarze CADSES. Ow sie tworz na razie lider i partnerzy projektu, w
przysze ci b dzie ona jednak otwarta na kolejnych partner w. Bazuj ¢ na
mi dzysektorowym podej ciu obejmuj cym ochron przyrody, ochron dziedzictwa, jak
r wnie rozw j obszar w wiejskich, oraz na mi dzynarodowych strukturach badawczych, w
projekcie przedstawiono przykeady wdra ania Konwencji Krajobrazowej w praktyce
europejskiej. Wliczy w to nale y cyfrowy rejestr gruntu®, upowszechniaj cy zagadnienia
dotycz ce krajobraz w kulturowych, a tak e og Inodost pny portal internetowy Landscape
Wikipedia®. Celem szczeg mwym przedsi wzi cia jest integracja krajobraz w z rozwojem
regionalnym poprzez realizacj projekt w pilota owych w zakresie rolnictwa, turystyki, rynku
regionalnego i odnawialnych r deg energii. Projekt ma na celu r wnie rozwini cie
zintegrowanych strategii ochrony i rozwoju krajobraz w kulturowych na poziomie

regionalnym, krajowym i poziomie CADSES.
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Projekt prowadzony jest przez Akademi Rolnicz w Krakowie (Polska) w partnerstwie z
nast puj cymi podmiotami: Gmina i Miasto Miech w (Polska), Gmina Wi niowa (Polska),
Fachhochschule Erfurt (Niemcy), Heritage Association of Thuringia (Niemcy), Regional
Planning Association East-Thuringia (Niemcy), Environment Management Austria (Austria),
Grazing Association Ramsar Site Valley Lafnitz (Niemcy), Uniwersytet “Babes-Bolyai® Cluj-
Napoca (Rumunia), Muzeum Etnograficzne Transylwanii  (Cluj-Napoca, Rumunia),
Pa stwowy Uniwersytet Politechniczny (Lw w, Ukraina). W projekcie na zasadach
partnerstwa uczestnicz zatem gminy, wy sze uczelnie oraz stowarzyszenia z Polski,

Niemiec, Austrii, Rumunii i Ukrainy.

Projekt byg podzielony na cztery pakiety robocze, Za Pakiet 1: Badania: Rozw |
zintegrowanych strategii ochrony i mi dzysektorowego zarz dzania krajobrazem
odpowiedzialny byg Pa stwowy Uniwersytet Politechniczny we Lwowie, za Pakiet 2:
Analiza: Wykorzystanie nowych metod oceny krajobraz w kulturowych do wypracowania
cyfrowych rejestr w krajobrazowych, z uwzgl dnieniem ich zastosowa praktycznych
odpowiedzialna by&a Fachhochschule w Erfurcie, za pakiet 3: Projekty pilota owe i
pokazowe dotycz ce waloryzacji krajobraz w kulturowych jako przykady wdra ania
zintegrowanych strategii odpowiedzialny byg Urz d Gminy Miech w, za za pakiet
techniczny, 4: Koordynacja projektu, transfer wiedzy, dzia@nia maj ce na celu podniesienie
wiadomo ci spogcze stw lokalnych, tworzenie sieci wsp gracy odpowiedzialny byg

Uniwersytet Rolniczy im. H. Kogp taja w Krakowie - partner wiod cy

2. Beneficjent - lider projektu

Liderem projektu jest Akademia Rolnicza w Krakowie. Uczelnia ta ma wieloletni tradycj .
Jej pocz tki si gaj 1890 roku, kiedy to przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiello skiego powstam trzyletnie Studium Rolnicze. W 1923 r. zosta®m przekszta@gone w
WydziagRolniczy Uniwersytetu Jagiello skiego. Po wojnie WydziagRolniczy wznowigswoj

dzia@lno , rozbudowuj c struktury i w 1946 roku przeksztagigsi w WydziagRolniczo-Le ny
UJ. Trzy lata p niej w 1949 r. powo@no na Uniwersytecie odr bny WydziaglLe ny, na kt ry
jednak ju w 1953 r. wstrzymano rekrutacj . W 1953 roku na bazie dw ch istniej cych
Wydziagw Rolniczego i Le nego oraz nowo utworzonego Wydzia@ Zootechnicznego
powo@no Wy sza Szkog Rolnicz . Wy sz Szkog Rolnicz przemianowano w 1972 roku

na Akademi Rolnicz , a Senat AR nadagjej imi Hugona Ko taja.

Obecnie w Akademii Rolniczej w Krakowie istnieje 7 wydziagw (Rolniczo-Ekonomiczny,

Le ny, Hodowli i Biologii Zwierz t, In ynierii rodowiska i Geodezji, Ogrodniczy,
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Agroin ynierii, Biotechnologia * studia mi dzywydzia@mwe), 7 jednostek og Inouczelnianych
(Biblioteka, Wydawnictwo, Studium WF, Studium J zyk w Obcych, Centrum Szkolenia LZD
w Krynicy Zdroju, Le ny Zak@&d Do wiadczalny w Krynicy Zdroju, Biuro Karier i Ksztagenia
Praktycznego). Ka dy z wydziagw dzieli si ponadto na kilka lub kilkana cie katedr b d

zakad w.

W Akademii Rolniczej nie funkcjonuje wyodr bniona kom rka do realizacji projekt w. W
pewnym sensie jej rol mo e pemi DziagNauki i Wsp gracy Mi dzynarodowej, je liby
umowy partnerskie zawierane z podmiotami zagranicznymi w celu realizacji poszczeg Inych
przedsi wzi uzna za r wnoznaczne z projektami. W ka dym razie jest to kom rka
charakterystyczna dla instytucji naukowych, funkcjonuj ca nawet w tych plac wkach, kt re
projekt w (rozumianych zgodnie z wytycznymi KE) nie realizuj . R wnie i w tym przypadku
prowadzenie projekt w finansowanych ze rodk w UE nie jest celem Dziam Nauki i

Wsp gracy Mi dzynarodowe;.

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomysgna projekt

Nie rozwa ano innych pomysgw na projekt, my lano jednak o uczestnictwie w innych
programach. Wybrano jednak INTERREG IIIB CADSES, ze wzgl du na mo liwo

prowadzenia bada naukowych i wdra ania ich wynik w.

Beneficjent bygzaanga owany w tworzenie koncepcji projektu niemal e od samego pocz tku
jej powstawania. Po przedstawieniu zarysu projektu przez p niejszego partnera, aktywnie

uczestniczyew jego uszczeg mwieniu, podj @si te roli partnera wiod cego.

Najwi kszym wyzwaniem okazam si skonstruowanie sp jnego bud etu, obejmuj cego
wszystkich parter w: z Unii Europejskiej oraz spoza UE. Trudno ci sprawia@ zapewnienie
wasnego wka@adu finansowego przez wszystkie instytucje partnerskie. Dotyczy®m to przede
wszystkim partner w z Rumunii, kt rzy korzystali ze rodk w Phare oraz partner w z

Ukrainy, kt rzy w ramach bud etu projektu finansowali swoje dzia@nia ze rodk w Tacis.

Prace te jednak zako czyg si sukcesem: zbudowano grup partner w, rozdzielono zadania

dla poszczeg Inych instytucji i osi gni to porozumienie w sprawie zak@danych rezultat w.
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3.2Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Wcze niejsza wsp g@raca partner w przedsi wzi cia nie by@a sformalizowana i ograniczaa
si do wymiany do wiadcze pgn cych z prowadzonych bada naukowych. Nie ma jednak
w tpliwo ci, i takie kontakty pozytywnie wpgn & na p niejsz kooperacj w omawianym
projekcie. Pozwoligg przede wszystkim na przezwyci enie trudno ci zwi zanych z
op nieniami w kontraktowaniu i refundacjach. Chodzi o wzajemne zaufanie i znajomo

obyczaj w partner w, co bym nie bez znaczenia w obliczu napotykanych trudno ci.

W trakcie tworzenia konceptu projektu rozwa ano ro ne konfiguracje partner w go
realizuj cych. Planowano udziagpartnera z W gier, kt ry jednak ostatecznie zrezygnowag
jako e nie bygw stanie zapewni wka&adu wasnego. Najsilniejsz wsp grac odnotowano

mi dzy liderem a Gmin Wi niowa na tym etapie projektu (ryc. 1)

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne programu wpgn @ na ksztag pomysa przedsi wzi cia w zakresie
kwalifikowalno ci koszt w. W zwi zku z tym projekt uleggmodyfikaciji, w szczeg Ino ci w
zakresie realizacji projekt w pilota owych. Konieczne byg zmiany projekt w pilota owych
oraz ograniczenie wydatk w przewidzianych na badania haukowe, zdeterminowane gg wnie
czasem przeznaczonym na poszczeg Ine badania pilota owe. Skr cenie czasu skutkowam

ograniczeniem p | bada , ich zakresu rzeczowedo i zasi gu przestrzennego.
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4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Whniosek aplikacyjny odbiegagtroch od pocz tkowego pomysa na projekt. Pierwotnie nie
planowano przeprowadzenia tak szerokich, jak zrealizowano to ostatecznie, bada nad
krajobrazami
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Ryc. 1 Analiza powi za parter w projekt w Cultural Landscapes
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kulturowymi. Nie planowano tak e realizacji program w pilota owych na szerok skal .
Zak@adano przede wszystkim wypracowanie koncepcji dobrych praktyk. W trakcie pracy nad
zakresem projektu, partnerzy doszli jednak do wniosku, i nale y go przeformumwa na
rzecz pogg bienia bada irozszerzenia zasi gu program w pilota owych. W ka dym razie

we wniosku przedstawiono do og Ine zam enia metodyki bada iich organizaciji.

Koordynacj projektu prowadzig partner wiod cy (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) we
wsp g@racy z Uniwersytetem nauk Stosowanych z Erfurtu (PP4). Wsparcie dziaa
koordynacyjnych zapewniono poprzez wynaj cie firmy konsultingowej przez Uniwersytet z
Erfurtu (PP4). Koordynacja zobowi za finansowych by@a w pemi realizowana przez partnera
wiod cego (UR Krak w): odpowiedzialny bygza to Koordynator Projektu, wspierany przez
Sekretarza Projektu. Ka dy partner wyznaczyg osob do kontaktu w celu upgnnienia
koordynacji i sprawnego wdra ania dzia@ projektu. Te osoby byg odpowiedzialne za
sprawy finansowe i organizacyjne oraz dostarczanie potrzebnych informacji partnerowi
wiod cemu. Ponadto zostag powo@any Komitet Zarz dzaj cy (Steruj cy), z@ ony z

przedstawicieli wszystkich jednostek partnerskich. Grupa ta monitorowa@ post py projektu.
Zakres obowi zk w zwi zanych z zarz dzaniem projektu przez partnera wiod cego to:
- koordynacja caego projektu

- utrzymywanie kontakt w z partnerami projektu, pomoc organizacyjna i ocena dzia@a

regionalnych

- koordynacja wymiany do wiadcze ispotka zwi zanych z projektem
- przygotowywanie raport w finansowych i merytorycznych

- organizacja i kontrola przelew w finansowych

- utrzymywanie kontaktu z instytucjami wdra aj cymi.
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4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie skeadania wniosku

Komunikacja w obr bie konsorcjum partnerskiego przebiega@ bez problem w, by@a oparta
o wzajemne zaufanie i wyrozumia@ . Nie bez znaczenia by tu zapewne wcze niej

zawi zane kontakty nieformalne.

Tre umowy partnerzy ustalili ju na pierwszym seminarium tak, wi c proces podpisywania
um w partnerskich przebiegagbez zakgce . Cz partner w podpisa@ porozumienie na
miejscu, natomiast znaczna cz podpisa@ umow w formie obiegowej. Porozumienie to
zostam wys@ne poczt do wszystkich partner w. Na etapie aplikacji, poza utrzymywaniem
kontakt w z Gmin Wi niowa, podj @ bardzo intensywn wsp @rac z w@dzami z

Miechowa. Te z kolei miagr powi zania z innymi swoim parterami (ryc. 1).

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

Lider uznag i na etapie przygotowywania projektu zdecydowanie pomocne bym wsparcie
Krajowego Punktu Kontaktowego. Chodzim przede wszystkim o konsultacje koncepcji
projektu, wyja nienie kwalifikowalno ci dzia@ , kwalifikowalnho ci koszt w (szczeg Inie przy
pomys@ch magich inwestycji), a tak e podziaa pracy i konstruowania pakiet w roboczych

oraz logiki interwencji.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Realizacj projektu rozpocz to nie bez problem w. Sprawiag je op nienia w
kontraktowaniu rodk w UE. U parter w z UE op nienia w podpisaniu umowy o
dofinansowanie projektu wynosigg 3 miesi ce, za u partner w spoza UE, z Rumunii i
Ukrainy proces przygotowania um w grantowych op nigwdro enie kwalifikowanych dzia@a
od 6 miesi cy do 1 roku. W tej trudnej sytuacji, gro cej powstaniem napi  pomi dzy
czomnkami konsorcjum, niezmiernie pomocne okazag si wzajemne zaufanie parter w i
determinacja w osi gni ciu cel w projektu, dzi ki czemu dosz@ do jego realizacji. Napi cia
te powstawag ze wzgl du na niemo no zharmonizowania dzia@ u partner w na terenie
UE i poza ni . Ponadto niekt rzy partnerzy z UE nie znaj ¢ procedur podpisywania um w
grantowych, przeci enia instytucjonalnego Instytucji Kontraktuj cych w Bukareszcie i
Kijowie nie byli wiadomi, i op nienia te powstawag bez winy instytucji zaanga owanych

w projekt.
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5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

W r d zalet wsp g@racy w mi dzynarodowych zespo@ch, nad realizacj projektu, beneficjent
wymienigintensywn wymian wiedzy i do wiadcze . Wady wi zag si z, og Inie rzecz
ujmuj c, biurokracj : czasoch@mnno ci i pracoch@nno ci przygotowywania niezb dnej

dokumentacji z realizacji projektu.

Zalet wsp g@racy w mi dzynarodowych zespo@ch by®, zdaniem beneficjenta, zdobycie
nowych do wiadcze w kierowaniu projektem mi dzynarodowym, zw@szcza w umiej tnym
zarz dzaniu projektem rozpoczynaj cym si z op nieniem. Lider projektu uznag i

do wiadczeniate b d bardzo pomocne w pracach nad przyszgmi projektami.

W trakcie realizacji projektu bardzo wzmocnigr si te kontakty polskich beneficjent w ze
swoimi zagranicznymi partnerami, z kt rymi rozpocz li prac w fazie aplikowania. To
dowodzi, i partnerzy w naturalny spos b wzmacniaj relacje z instytucjami poprzez

podobie stwoiwsp Inot zada oraz odpowiedzialno ci realizacji w projekcie (ryc. 1).
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5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

W rozwi zywaniu problem w, zdaniem lidera projektu, zdecydowanie pomocne byg
nast puj ce instytucje: Krajowy Punkt Kontaktowy oraz Wadza Wdra aj ca Programy
Europejskie, kt ra stanowi@ instytucj certyfikuj ¢ wydatki | stopnia. Beneficjent podkre lag

Troch gorzej pod tym wzgl dem oceniono Wsp Iny Sekretariat Techniczny w Dre nie.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Dla beneficjent w szczeg Inie przydatne okazag si rezultaty twarde w projekcie, np.
budowa pilota owego centrum energii odnawialnej w Pojamwicach (gm. Miech w). Ponadto
w ramach projektu przygotowano dokumenty strategiczne, dokumentacj przygotowawcz i
koncepcje rozwoju infrastruktury na obszarach podleggch w@adzom municypalnym.
Generalnie, beneficjenci zgadzaj si co do tezy, i udam si o0si gn  pocz tkowo

planowane rezultaty.

6.2 Rezultaty mi kkie

Lider projektu miagwcze niejsze do wiadczenia z realizacji przedsi wzi  finansowanych z
funduszy unijnych. Uznagon, i byg one szczeg Inie przydatne w zarz dzaniu projektem,
nawi zywaniu wsp gracy mi dzynarodowej oraz na polu obsagi administracyjnej i

zarz dzania finansami.

Rezultaty zrealizowanego przedsi wzi cia s brane pod uwag przy tworzeniu podobnych,
zwi zanych z krajobrazami kulturowymi. Mo na to uzna zarazem za kontynuacj , jak
promocj projektu. Partnerzy konsorcjum kontynuuj ponadto wsp grac na polu

rozpowszechniania wynik w przedsi wzi cia.

Lider projektu uznag i nie tylko jego oczekiwania zwi zane z realizacj projektu, zostag
zaspokojone. Stwierdzigi przeprowadzenie tego przedsi wzi cia przyczyni@ si do wzrostu
presti u instytucji pemi cej rol lidera. Okazam si ponadto satysfakcjonuj ce dla os b

odpowiedzialnych za realizacj projektu.
6.3 Promocja

Promocja projektu odbywa si poprzez stron internetow , rozpowszechnianie folder w
informacyjnych, a tak e dotycz cej go monografii. Przygotowywane s kolejne prace
nawi zuj ce do rezultat w projektu. Organizowane s spotkania informacyjne, konferencje.
Rozpowszechnianiu rezultat w projektu sa y tak e forum dyskusyjne. Promocja
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skierowana jest do pracownik w naukowych, os b odpowiedzialnych za rozw j regionalny,
za wdra anie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, oraz zainteresowanych problematyk

krajobraz w kulturowych i energii odnawialnych, a tak e do student w.

135



Adriatic-Baltic Landbridge

Studium przypadku

1. Wprowadzenie. Kr tka charakterystyka projektu

Projekt Adriatic-Baltic Landbridge (AB Landbridge) z@ ono w 4 naborze do programu
CADSES, w Priorytecie 2: Wydajne i zr wnowa one systemy transportowe oraz dost p do
spogcze stwa informacyjnego, Dzia@niu 2.1: Rozw j sprawnych system w transportowych
wspomagaj cych zr wnowa ony rozw j. Cadkowity bud et projektu wynosig 2 489 998,32
EUR, w tym dofinansowanie z EFRR 1 540 638,23 EUR. Wsp dinansowanie ze rodk w
partner w: 949 360,09 EUR. Przedsi wzi cie realizowano od czerwca 2006 do kwietnia
2008 roku.

Koncepcj projektu bym usprawnienie pogczenia | dowego pomi dzy poadniow cz ci
Badyku i Adriatykiem. Za ggwny cel uznano stworzenie swoistego mostu | dowego
pomi dzy portami Morza Badyckiego a portami basenu Morza Adriatyckiego. Szczeg @we
cele przedsi wzi cia to przeprowadzenie bada i analiz dotycz cych rozwoju przepgwu
@dunk w i pasa er w w VI Korytarzu Transportowym, czyli rozwoju pogcze mi dzy
Europ P @ocn a Morzem r dziemnym oraz zidentyfikowanie argument w
gospodarczych i infrastrukturalnych przemawiaj cych za tym, aby pog czenia | dowe P moc-

Poaidnie by sprawniejsze, a oferowane usaigi ta sze, szybsze i lepiej organizowane.

W ramach przedsi wzi cia dokonano analizy trzech korytarzy w obszarze AB Landbridge
pod wzgl dem bie cej dla realizacji projektu (2006 r.) i oczekiwanej (2010 i 2020 r.) poda y

i popytu na poszczeg Ine gagzie transportu, aspekt w logistycznych oraz scenariuszy
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planowania przestrzennego. R wnolegle prowadzono dzia@nia instytucjonalne: budowanie
for w dyskusyjnych (przede wszystkim forum rozwoju przestrzennego), a tak e kluczowych
konsultacyjnych projekt w oraz program w referencyjnych poza obszarem CADSES.
Realizowano tak e projekty pilota owe w celu okre lenia najkorzystniejszych obszar w
wsp @racy port w i terminali oraz ocenienia niezb dnych warunk w dla uruchomienia
poszczeg Inych usag. Efektem realizacji AB Landbridge by® opracowanie mapy
rozmieszczenia dr g w korytarzach Landbridge, okre lenie profilu instytucjonalnego

wsp gracy w tym obszarze oraz sformumwanie rekomendacji dla odpowiednich polityk UE.

Projekt A-B Landbridge obejmuje regiony z sze ciur nych pa stw (Wach, Seweni, Austrii,
Niemiec, Czech i Polski) europejskich o r nych systemach planowania przestrzennego,
ramach prawnych i modelach finansowania infrastruktury. Realizacja przedsi wzi cia w

za® eniu przyczyni si mia@ do

pogg bienia spogcznej, gospodarczej i przestrzennej sp jno ci Unii Europejskiej, co, wg
realizator w projektu, zasadza si m.in. na rozwoju sieci transportowych. Transport odgrywa
fundamentaln rol w yciu spog@czno-gospodarczym nowoczesnych spogcze stw. Rozw |
spog@czno-ekonomiczny nast puje na obszarach pom onych wzda osi transportowych:
dr g, kolei, szlak w wodnych. Dobre pogczenia transportowe i sprawna komunikacja s
czynnikami pobudzaj cymi wzrost gospodarczy na skomunikowanym obszarze i
zwi kszaj cymi jego konkurencyjno . Jednak e, z drugiej strony, wszelka dzia@lno

gospodarcza, w tym r wnie transport, ingeruje w rodowisko naturalne, powoduj ¢ w
wi kszo ci przypadk w jego degradacj . wiadomo zagro e z tej strony jest dodatkow
przyczyn skaniaj ¢ regiony Europy do wsp gracy na rzecz tworzenia rozwi za
ponadregionalnych, kt re prowadz do zr wnowa onego rozwoju. Oznacza to, e transport
powinien zaspokaja potrzeby rynku przy mo liwie najni szych kosztach degradacji

rodowiska.

Inicjatorem i wiod cym partnerem projektu jest Region Veneto we Wmszech a jego
uczestnikami s tak e: Austria, Chorwacja, Czechy, Niemcy, S@mwenia, Wachy i Polska.
cznie w projekcie uczestniczym kilkana cie instytucji reprezentuj cych wadze regionalne,

porty, przewo nik w drogowych i kolejowych oraz instytucje wsp goracy mi dzynarodowe;.

W realizacji przedsi wzi cia brali udziagnast puj cy partnerzy: Region Veneto (Wenecja,
Wachy), AMRIE, Mestre (Wenecja, Wmchy), Central European Initiative CEI-Executive
Secretariat, (Triest, Wmchy), Centre for Transport System Studies-CSST S.p.A., (Wenecja,
Wamchy), Zarz d Portu w Wenecji (Wenecja, Wachy), South Bohemia Region SBH , ( eske
Budejovice, Czechy), City Plan Ltd., (Praha, Czechy), Ceské Drahy, a.s. (Praha, Czechy),
The Central Bohemia Region CBR, (Praha, Czechy), Ministrerstwo Infrastruktury,
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(Warszawa, Polska), Stowarzyszenie Miast Autostrady Bursztynowej, (Gdynia, Polska),
ZMP (Gdynia, Polska), Instytut Morski (Gda sk, Polska), Pomorski Urz d Marsza&owski,
(Gda sk, Polska), Zarz d Port w Morskich Szczecin- winouj cie (Szczecin, Polska),
Zachodniopomorski Urz d Marszag&owski (Szczecin, Polska), Uniwersytet w Ljubljanie,
Wydziag Transportu i Studi w Morskich (Ljubljana, S@wenia), Bundesministerium fir
Verkehr, (Wiede , Austria), Telepark Barnbach Errichtungs-u. Betriebs GmbH, (Barnbach,
Austria), Baltic Energy Forum E V., (Mallentin, Niemcy), EPV-GIV Europroject Traffic -
Society for Engineering Services Ltd, (Erfurt, Niemcy), Rostock Port Hafen-
Entwicklungsgesellschaft Rostock mbH, (Rostock, Niemcy), German Association for

Housing, Urban and Spatial Development, (Berlin, Niemcy)

Projekt skedagsi z sze ciu pakiet w roboczych, z czego pakiet 1-5 to pakiety dziaa

merytorycznych. Za Pakiet 1: Analiza transportu (kolej, drogi, drogi morskie i r dl dowe).
Scenariusze na lata 2006, 2010 i 2020 oraz Pakiet 4: Opracowanie ram instytucjonalnych
odpowiadagRegion Centralnej Bohemii CBR, za Pakiet 2: Analiza scenariuszy logistycznych
na lata 2006, 2010 i 2020 EPV-GIV Europroject Traffic -Society for Engineering Services Ltd
z Erfurtu, Za Pakiet 3: Analiza scenariuszy planowania przestrzennego na lata 2006, 2010 i
2020 Urz d Marszagowski Wojew dztwa Zachodniopomorskiego. Za pakiet 5. Ocena
zintegrowanych scenariuszy wielosektorowych oraz opracowanie mapy rozmieszczenia
infrastruktury oraz Pakiet 6: Upowszechnienie wynik w projektu oraz koordynacja i

techniczne oraz finansowe zarz dzanie projektem odpowiadagRegion Veneto.

Pierwszym celem pakietu WP 3, koordynowanego przez stron polsk , by® poznanie zasad
planowania przestrzennego w regionach obj tych projektem AB Landbridge, w tym ram
prawnych i uwarunkowa lokalizacji inwestycji. Drugi cel to diagnoza poziomu rozwoju
spogczno-ekonomicznego region w obj tych przedsi wzi ciem, z uwzgl dnieniem potrzeb
transportowych oraz wskazanie wsp Inych kierunk w inwestycyjnych, kt re mog przyczyni

si do zwi kszenia potencjaa obszaru obj tego projektem.

Pakiet 3 zawieraganaliz i opis: polityk Unii Europejskiej maj cych wpgw na przestrze ,

potencjaa i perspektyw rozwoju gospodarczego region w obj tych projektem AB Landbridge
system w planowania przestrzennego w krajach obj tych Projektem AB Landbridge

istniej cych strategii rozwoju na poziomie narodowym i regionalnym potrzeb i mo liwo ci

wsp Inych inwestycji na poziomie ponadnarodowym i ponadregionalnym

rekomendacje inwestycji transportowych, z uwzgl dnieniem zasad zr wnowa onego

rozwoju.
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Polscy partnerzy, realizuj cy przedsi wzi cie AB Landbirdge, zakadali, i w jego efekcie
wzro nie przepgw strumienia @dunk w w polskich portach. Ze wzgl du na specyfik

projektu w r d polskich partner w przewa ag instytucje z p socnejcz ci kraju.

2. Etap tworzenia projektu
2.1 Pomysgna projekt

Udziagpolskich instytucji bygz@ ony i wieloraki. W fazie koncepcyjnej do istotn rol w
formumwaniu katalogu partner w polskich miagUrz d Marszagowski Woj. Pomorskiego. W
trakcie spotkania CADSES porozumiag si on z regionem Veneto. W Polsce zostag
zorganizowane spotkania z potencjalnymi przyszgrmi partnerami: Urz dem Marszadowskim
w Szczecinie, Katowicach i odzi (ostatecznie nie brag one udziam w realizacji projektu), a
tak e partner w regionalnych z Pomorza: Stowarzyszenie Miast Autostrady Bursztynowej,
ZMP (Gdynia, Polska), Instytut Morski.

Koncepcja projektu by@ do jasna od samego pocz tku, a dyskusje koncentrowag si

raczej na technicznej realizacji i sporz dzania dokument w strategicznych, planistycznych i
przeprowadzenia wariant w scenariusza korytarza transportowego od Morza Bagyckiego do
Adriatyku. W fazie tej samorz d marszagowski na Pomorzu miag rol swoistego
lkatalizatora® tworzenia partnerstwa po stronie polskiej. W dalszej cz ciwi ksz rol zacz @
odgrywa Urz d Marszagkowski w Szczecinie, kt ry ostatecznie odgrywagrol koordynatora
dziam w ramach pakietu roboczego 3. Koncepcja projektu bya tworzona w ocenie

kluczowych polskich partner w raczej sprawnie i bez wi kszych zakg ce .
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2.2 Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Obaj kluczowi w tej fazie partnerzy, wymienieni wcze niej, wsp goracowali ze sob wcze nigj
w licznych projektach INTERREG Il B BSR (np. South Baltic ARC). W fazie tworzenia
projektu, wi kszo dziaa koordynacyjnych przechodzi@ przez Lead Partnera, kt ry
pozyskagdo projektu partner w czeskich, smwe skich i niemieckich. Brak wcze niejszych

do wiadcze na tym etapie nie miagraczej wi kszego wpgwu na wsp grac .

W projekcie nie dochodzism do znacz cych zmian w konsorcjum. W fazie koncepcji projektu
zaproszono licznych partner w z Polski, jednak e wi kszo z nich (np. potencjalni
partnerzy z Katowic, o0dzi) ostatecznie nie brali udziaa w projekcie. W przypadku caggo
konsorcjum pomysg na zwi zek podmiot w, realizuj cych projekt nie ulegag wi kszym

modyfikacjom.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne, zdaniem polskich beneficjent w nie wpgwag znacz co na ksztag
pomysgi i projektu. Za te zagadnienia odpowiadagzreszt lider projektu. Partnerzy polscy nie
przypominaj sobie sytuacji, w kt rej z czego trzeba by®m zrezygnowa w trakcie
ksztagowania si koncepcji projektu i ju na tym etapie zrezygnowano z jakich dziaa ,

wydatk w.

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Whniosek ostatecznie, wedaig informacji polskich partner w nie odbiegag zasadniczo od
pocz tkowych pomysgw W aplikacji zawarto og Ine koncepcje dotycz ce projektu, czego
dowodem jest na przykad opis systemu zarz dzania projektem. Wszystkie kompetencje i
odpowiedzialno ci miagr by opisane i sformalizowane w podr czniku zarz dzania jako ci .
Cam zarz dzania mia@ by podzielona mi dzy: koordynatora projektu, komitet steruj cy
projektem, skadaj cy si z przedstawicieli partner w, lider w krajowych, lider w pakiet w
oraz lider w dzia@ . Zarz dzanie finansowe i techniczne miam le e po stronie lidera.

Szczeg @ miag zosta wypracowane po podpisaniu umowy.
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4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie skeadania wniosku

W przypadku partner w polskich, jak ju napisano wcze niej, na etapie aplikacji partnerzy
pomorscy stanowili rodzaj katalizatora, kt ry spowodowag aktywizacj polskich instytuciji,
uczestnicz cych dalej w projekcie. Wi kszo polskich partner w nie zauwa a@ problem w
z komunikacj na tym etapie. Zwracaj natomiast uwag na bardzo problematyczny proces
podpisywania um w partnerskich. Wymogi stawiane przez instytucje programowe zakadag,
i wszyscy partnerzy podpisz si pod jednym dokumentem: porozumieniem partnerskim. W
efekcie spowodowam to sytuacj , kiedy jeden dokument kr ygpoczt po caej Europie, co w
naturalny spos b wymaga® czasu, rodk w finansowych i w efekcie op ni@ uruchomienie

projektu.

W przypadku projektu AB * Landbridge, tak jak w kilku innych projektach podkre la si , i
formu@a projektu i programu wymusza wsp grac mi dzynarodow . W projekcie
indywidualnym nie udamby si wykona bada i pomiar w oraz opracowa scenariuszy

wariantowych rozwoju korytarza transportowego na tak szerok skal .

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

Polscy beneficjenci podkre laj , i korzystali ze szkole . Wi kszo podkre la, i byg one
og Ine, co jednak wcale nie by wad , gdy dawag one podstawow wiedz na temat

INTERREG Il B CADSES oraz pozwalag orientowa si w przekrojowych zagadnieniach.

Ze szczeg smwymi pytaniami i o pomoc w rozwi zywanie problem w zwracali si oni do

KPK, w kt rym, jak twierdz , odnajdywali fachow pomoc.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

AB + Landbridge stanowi przykad projektu, w kt rym podstawowym problemem stagsi w

trakcie realizacji projektu przedmiot dzia@a .

W trakcie prac okazam si , i podstawowym problem jest precyzyjne okre lenie, czym tak
naprawd jest korytarz transportowy Bagyk-Adriatyk (w dokumencie aplikacyjnym okre lany
jako VI korytarz). Jego zakres nie bygbowiem w aplikacji zdefiniowany. W trakcie dyskusiji,
spotka i wreszcie w trakcie tworzenia dokument w programowych okaza® si , i koncepcji

jednego szerokiego korytarza nie da si utrzyma . Konsorcjum de facto rozpadam si ha
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grupy instytucji, kt re terytorialnie (swoim pochodzeniem) lub swoimi kompetencjami

obejmowag przestrze na konkretnym jednym korytarzu (ryc. 1).

Przyczyn tego stanu rzeczy byg fakt, i korytarz w szerokim uj ciu nie jest sp jny
wewn trznie i zawiera w sobie o rodki decyzyjne i sieci infrastrukturalne oraz podmioty
gospodarcze wzajemnie ze sob konkuruj ce. Tym samym nie da si szybko osi gn

efektu synergii w rozwoju wszystkich trzech nitek. W projekcie zacz @ zwyci a regionalne
i /lub krajowe partykularyzmy i d enie do zminimalizowania pozostagch nitek korytarza
ujmowanego !szeroko® Partnerzy nie mogli doj do porozumienia w zakresie takich
podstawowych parametr w jak szybko lub daigo czasu podr owania mi dzy Bagykiem
a Adriatykiem. Wedag niekt rych polskich partner w na spotkaniach dochodzi@m do
incydent w w postaci spor w o0 pojedyncze s@wa w raportach eksperckich. Padaj wr cz
stwierdzenia o brak [jednych partner w] tolerancji na innych partner w]. Objawia® si to np.
W najostrzejszych sytuacjach o negowaniu statutu niekt rych korytarzy w uk@dzie sieci TEN-
T lub innych istotnych strategicznych szlakach komunikacyjnych Unii Europejskiej i to

niezale nie od oficjalnego stanowiska Ministerstwa Infrastruktury.
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Ryc. 1. Korytarze transportowe, b d ce przedmiotem projektu AB-Landbrigde. Za:

www.ablandbridge.eu

Ostatecznie partnerzy doszli do porozumienia, jednak nie udam si obroni koncepciji
wsp Inotowo ci tych trzech korytarzy i badania byg koordynowane przez poszczeg Ine
instytucje, jednak dotyczyg one opracowywania scenariuszy dla poszczeg Inych korytarzy

intermodalnych.

Tak e procedury z kwalifikowalno ci wydatk w sprawiag problemy. Stwierdzono kepoty
m.in. zrozliczeniem z delegacjami zagranicznymi, (stawek delegacyjnych za hotele),
szczeg @ach opisu wydatk w, przypisaniu tych wydatk w do poszczeg Inych zada

opisanych w bud ecie.

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Pewnym problemem okazag si wyniki spotkania kick-off. Na nim spotkali si oficjalni
przedstawiciele instytucji zaanga owanych w projekt, a nie dosz@ do spotkania os b,
bezpo rednio odpowiedzialnych za projekt, kt re poznag si i ustaligg techniczne aspekty
prac (przepgw informacji, dotycz cych meritum projektu, faktu, termin w spotka , kanagw
dost pu) dopiero w trakcie realizacji przedsi wzi cia. Problem pojawigsi , kiedy to lider
projektu niewa ciwie zidentyfikowag instytucj przewodnicz ¢ dla ka dego z kraj w
partnerskich. Wesi przyj li, i b dzie nim w Polsce Instytut Morski w Gda sku, kt ry nie

wiedziag etak rol ma pemi .

Problemem by® tak e narastaj ce op nienie projektu, wynikaj ce ze zbyt daigiego czasu

mi dzy kick-off meeting a podpisaniem umowy.

Partnerzy z Polski (pochodz cy z Pomorza i Pomorza Zachodniego) wsp gracowali na co
dzie w licznych projektach, finansowanych ggwnie z INTERREG Il B BSR, a ich gg wnym
kierunkiem dziam byg kraje skandynawskie i basen Badyku. Wypracowano tam do
cz sto spotykany model pracy, w kt rym podstawowy spos b kontaktowania si odbywa si
na linii partner- lead partner. Partnerzy spotykaj si w wczas na spotkaniach roboczych,
moderowanych przez kierownik w pakiet w lub samego lead partnera. Praca w takich

projektach toczy si jak to okre lali polscy partnerzy nie piesznie, ale za to bardzo solidnie.

Niekt rzy z nich byli st d zaskoczeni sposobem pracy w AB-Landbridge. Wi kszo z nich
nie zna@a do tej pory trybu pracy instytucji z Poaidnia. Polscy partnerzy wspominaj , i w tym
projekcie wszyscy mailowali do wszystkich, przez co zapanowagprzynajmniej w pierwszej

fazie pewien chaos. Poadniowi partnerzy d yli raczej do zgodnego z harmonogramem
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osi gania produkt w i rezultat w, natomiast w r d parther w z p @0Cy rozpocz @ Si
wspomniany wcze niej sp r o sam istot korytarza transportowego Badyk-Adriatyk. Polscy
partnerzy t dyscyplin w utrzymywaniu czasu osi gania rezultatu projektu bardzo sobie
chwalili. Wi zam si to jednak z pewnymi utrudnieniami. Wi zag si one z faktem, i na
poadniu kr luj odmienne godziny pracy, co oznacza®m, i np. partner waski kontaktowagsi

Z pozostagrmi parterami ju poza godzinami pracy instytucji polskich.

Kontrowersyjna okaza@ si rola Ministerstwa Infrastruktury, kt re jako partner ze szczebla
centralnego, mog® mie szczeg In  rol w koordynacji i wzmacnianiu sigr polskich
partner w we wspomnianym projekcie. Okazam si jednak, i Ml pemi® jedynie funkcje
oficjalne, reprezentacyjne i nie podj @ do ko ca i konsekwentnie trudnej roli koordynuj cej i
jednocze nie mediatora w sporach mi dzy partnerami, stara® si jednak broni polskich

partner w w sytuacjach skrajnych konflikt w.
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Ryc. 2 Struktura powi za mi dzy partnerami w projekcie AB-Landbrigde.
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Jak ju wspomniano zasadniczym problemem bygsam zakres projektu, co bez w tpienia
rzutowa® na wypracowanie szczeg mwe] koncepcji projektu, co do stosowania samych
narz dzi diagnostycznych, opisowych a p niej budowania scenariuszy wariantowych sporu
nie bym, istniag natomiast sp r, wobec jakiego obszaru mo na owe narz dzia wsp Inie

zastosowa , a wobec kt rych nie.

Mimo tych wszystkich ogranicze warto wskaza , i partnerstwo w trakcie realizacji projektu
zdecydowanie rozwijam si ., a powi zania mi dzy instytucjami by zdecydowanie bardziej
intensywne. O ile na poziomie koncepcji i aplikowania beneficjenci polscy pracowali przede
wszystkim mi dzy sob (zw@szcza jak by to opisane wcze niej instytucje z Pomorza) i z
liderem. Na etapie realizowania projektu pojawig si bardzo silne powi zania z partnerami
zagranicznymi, ggwnie z Niemiec i Czech i to nie tylko z instytucjami, odpowiedzialnymi za

wdra ania pakiet w roboczych (ryc. 2)
5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Instytucje programowe byg pomocne w rozwi zywaniu problem w. Partnerzy polscy
zdecydowanie wskazuj na pozytywn wsp g@rac z Krajowym Punktem Kontaktowym,
Wsp Inym Sekretariatem Technicznym w Dre nie, natomiast gorzej oceniana jest Wadza
Wdra aj ca Programy Europejskie, najgorzej natomiast instytucje: Zarz dzaj ca i P@atnicza
we Wmszech. Partnerzy podkre laj gotowo do wsp g@racy i pomoc w rozwi zywaniu
problem w zar wno w zakresie bie cych problem w organizacyjnych, technicznych,

finansowych pierwszych dw ch wspomnianych instytucji.
6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Zasadniczym produktem projektu s dokumenty: wyniki bada i ekspertyz. Warto na
marginesie zaznaczy , i nie s one dost pne na stronie internetowej projektu

(www.ablandbrigde.eu) dla os b niezarejestrowanych (a wi ¢ spoza konsorcjum).

Sytuacja ta wygl da bardzo ro nie w poszczeg Inych pakietach roboczych. | tak w pakiecie
WP 1 i WP 2 dokumenty i analizy obejmuj poszczeg Ine kraje, w WP 3 dokumenty zostag
podzielone wedag poszczeg Inych korytarzy. W przypadku WP 5 instytucje niemieckie nie
wywi za si ze swoich zada (dokumenty w swoich za® onych ksztagach nie powstag,
realizacj tego zadania przej gostatecznie lider, ale w konsekwencji ze wzgl du na czas i

rodki partnerzy wmscy stworzyli dokumenty, kt re w gruncie rzeczy s powierzchowne
(obejmuj np. zestawienie danych, kt re mo na znale w Internecie) i w gruncie rzeczy nie

zadowoligr nikogo.
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6.2 Rezultaty mi kkie

W wi kszo ci przypadk w partnerzy polscy spotkali si  z nieco odmiennym sposobem pracy
ni wynika® to z ich dotychczasowych do wiadcze i przyzwyczaje . Z pewno ci jednak
poznanie innych kultur pracy, postaw, oczekiwa i reakcji interpersonalnych by bardzo
istotne i wzbogaca zas b wiedzy tak os b, kt re w projekcie uczestniczyg, jak te wiedza ta

zachowuje si  w pami ci instytucji°.

Badania nad korytarzami transportowymi Bagyk-Adriatyk kontynuuje przede wszystkim lider
projektu AB Landbridge, g@wnie z partnerami z pogudnia Europy, w innych konfiguracjach.
Wydaje si , i projekt nie spemigoczekiwa partner w, a na drodze do osi gni cia tego
stanu rzeczy stan @ na przeszkodzie sp r o wa ciw definicj i interpretacj samego
przedmiotu projektu. Istotne jednak jest to, e partnerzy mimo wszystkich dotychczasowych
zgch do wiadcze widz sens dalszej pracy i dyskusji nad szeroko rozumianym korytarzem
@ cz cym Adriatyk i Bagyk, czego wyrazem jest projekt SONORA, z@ ony do programu EWT
2007-2013, w kt rym ze strony polskiej uczestnicz partnerzy z urz d w marszagowskich
woj. zachodniopomorskiego i dolno | skiego, Stowarzyszenie Miast Autostrady
Bursztynowej. Mimo to z analiz sieci powi za mi dzy partnerami wynika jednoznacznie, i
wsp g@raca mi dzy instytucjami dalej b dzie kontynuowana i to w bardzo podobnych
konfiguracjach, jak w trakcie projektu: ggwnie b dzie ona realizowana mi dzy polskimi
partnerami a liderem AB-Landbridge, a tak e Central European Initiative CEI-Executive
Secretariat, (Triest, Wachy) oraz EPV-GIV Europroject Traffic -Society for Engineering
Services Ltd, (Erfurt, Niemcy). (ryc. 2)
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Harmonization of economic and infrastructure development in the Pan-European
transport Corridor 11l (EU-CORe 1lI)

1. Wprowadzenie. Kr tka charakterystyka projektu

Projekt pt. Harmonizacja rozwoju ekonomicznego i infrastrukturalnego w ramach Pan-
europejskiego korytarza komunikacyjnego Corridor 11l (EU-CORe Ill) 12 z® ono w czwartym
naborze programu CADSES. Przedsi wzi cie realizowano w Priorytecie 2: Wydajne i
zr wnowa one systemy transportowe oraz dost p do spogcze stwa informacyjnego, w
Dziaaniu 2.1: Rozw j sprawnych system w transportowych wspomagaj cych
zr wnowa ony rozw j. Projekt realizowano od marca 2006 r. do lutego 2008 r. Cadowity
bud et przedsi wzi cia wynosig 827 283,00 EUR, w tym dofinansowanie z EFRR *
620 462,25 EUR. Projekt realizowano od marca 2006 do lutego 2008 roku.

Celem og Inym projektu bym stworzenie platformy wzajemnej wsp goracy na rzecz rozwoju
region w po@ onych wzda Korytarza nr lll. Cele szczeg @mwe to zawi zanie strategicznej
mi dzynarodowej wsp goracy, harmonizacja rozwoju infrastruktury transportowej, z

uwzgl dnieniem europejskich tendencji rozwoju i regionalnego potencjag gospodarczego.

Cele szczeg @we przedsi wzi cia byg nast puj ce: rozbudowa infrastruktury transportowej
w celu wsparcia rozwoju wydajno ci gospodarczej w pojedynczych regionach
przynale cych do w/w aglomeracji, mo liwo przeniesienia cz ci transportu z dr g na

szyny, wspieranie dzia@lno ci gospodarczej oraz handlowej na terenie w/w aglomeraciji,

a ( % # & % % 3 3% P * # % #
$ .
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likwidowanie przeszk d uniemo liwiaj cych korzystanie z istniej cych pogcze

mi dzynarodowych

Autorzy projektu chcieli r wnie zbada oddziagwanie 'korytarza komunikacyjnego® na
rodowisko naturalne, zjawiska spogczne (dost pno centrum® dla ‘prowincji®), zmiany
kulturowe oraz na rozw j lub marginalizacj gospodarcz obszar w (subregion w)
nara onych na ekspansj sieci komunikacyjnej lub na jej degradacj . Sa y® temu m.in.
wyznaczenie na terenie region w w zgw komunikacyjnych oraz prze ledzenie zmian, jakie
zachodzigg i b d zachodzi na obszarze Korytarza Komunikacyjnego Il w odniesieniu do
dochod w mieszka ¢ w, skuteczno ci dziamnia administracji lokalnej, rozwoju turystyki,
dost pno ci do instytucji edukacyjnych czy kulturalnych. Dodatkowo wzi to pod uwag

kluczowe dla europejskiej sieci transportowej miejsca krzy owania si szlak w gcz cych
p moc i poadnie Europy. Wiadomo bowiem, e powstanie tego typu zbiegu wa nych arterii
komunikacyjnych b dzie mia@ decyduj cy wpgw na rozw j np. obszaru Wroc@awia, Katowic
b d Rzeszowa. Panuj c Projekt, uznano, i skutki tych plan w musz zosta przewidziane

zar wno w strategiach rozwoju region w jak i szerzej, w skali caggo kraju czy makroregionu.

Podmioty realizuj ce przedsi wzi cie za jego istotny aspekt uznag zainicjowanie wsp gracy
przedstawicieli wszystkich zainteresowanych region w. Za@ onym rezultatem projektu bygy
cam ciowe, sp jne koncepcje rozwoju komunikacji regionalnej + program wszechstronnego
i skoordynowanego pakietu dzia@ dla caj Polski Pogdniowej i to zar wno na osi zach d +
wsch d jak r wnie w kierunku p socnym i pomdniowym (przej cia graniczne, obszary

gospodarcze i turystyczne).

Liderem projektu by@ G rno | ska Agencja Przekszta@e Przedsi biorstw SA w Katowicach
(Polska). Projekt realizowano w partnerstwie z nast puj cymi podmiotami: Ministerstwo
Gospodarki i Pracy Rz du Saksonii (Drezno, Niemcy), ISUP GmBH (Drezno, Niemcy),
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-Bia®] (Polska), Agencja Rozwoju
Regionalnego ARLEG S.A. (Legnica, Polska), Mampolska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. (Krak w, Polska), Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (Rzesz w,
Polska), Krajowe Stowarzyszenie Agencji Rozwoju Regionalnego (Warszawa, Polska),
Ministerstwo Transportu i czno ci (Kij w, Ukraina), Agencja Rozwoju Regionalnego

(lwano-Frankowsk, Ukraina).

Projekt byg podzielony na pi pakiet w roboczych, czego trzy byg pakietami
merytorycznymi. Pakiet 1: zarz dzanie projektu i koordynacja oraz pakiet 4: dzia@nia
wspomagaj ce wdra anie strategii oraz pakiet 5: komunikacja i promocja le agr w gestii
lidera. Za pakiet 2: ocena potrzeb i perspektyw gospodarki i infrastruktury transportowej

odpowiedzialna bya firma ISUP GmBH, za za pakiet 3: mi dzynarodow strategi rozwoju
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korytarza Ill i regionalnego wdra ania plan w i scenariuszy rozwoju odpowiada®

Ministerstwo Gospodarki i Pracy Rz du Saksonii

2. Beneficjent - lider projektu

Liderem projektu by@a G ro | ska Agencja Przekszta@e Przedsi biorstw SA w
Katowicach. Jednostka ta powsta@ w styczniu 1994 roku jako instytucja wspieraj ca
dzia@nia administracji rz dowej. Dzia@mnia Agencji maj na celu usprawnienie i
przy pieszenie przemian strukturalno-w@sno ciowych w przedsi biorstwach pa stwowych,

promocj iaktywizacj regionu woj. | skiego.

Celem sp i jest podejmowanie dzia@ sa cych przeamywaniu b d @godzeniu barier
w procesach przeksztage strukturalnych i wasno ciowych przedsi biorstw, zmierzaj ¢ do
rozwoju oraz wzrostu gospodarczego regionu. Sp &a za jedno ze swych priorytetowych
zada uznaje wspieranie wzrostu konkurencyjno ci i rozwoju magch i rednich
przedsi biorc w. Wspiera r wnie dzia@nia s@ ce rozwojowi przedsi biorczo ci,
zw@szcza W r d os b pozostaj cych bez pracy lub zagro onych jej utrat , uwzgl dniaj ¢

Zw@szcza potrzeby pracy os b niepemosprawnych oraz wspiera@ zaka@ady pracy chronionej.

Przedmiotem dzia@lno ci Sp i jest prowadzenie dzia@lno ci us@gowej, w szczeg Ino ci
w zakresie zarz dzania oraz usag finansowych, doradczych, szkoleniowych, informacyjnych

i proinnowacyjnych.

3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomysgna projekt

Korzenie projektu si gaj 2005 roku, gdy to z inicjatywy Ministerstwa Gospodarki i Pracy
Rz du Saksonii (Niemcy) powo@ne zostam konsorcjum, kt re z@ y® wniosek o realizacj

projektu pt. Harmonizacja rozwoju ekonomicznego i infrastrukturalnego w ramach Pan-
europejskiego korytarza komunikacyjnego Ill. W skad konsorcjum weszg przede wszystkim
agencje rozwoju regionalnego: Legnicka ARR, G rno | ska Agencja Przeksztage

Przedsi biorstw, ARR z Bielska Bia®j, Mampolska ARR, Rzeszowska ARR oraz Krajowe
Stowarzyszenie Agencji Rozwoju Regionalnego (NARDA) z Warszawy. Ze strony ukrai skiej
w pracach projektowych bierze udziagprzedstawiciel Ministerstwa Transportu i  ¢zno ci

Ukrainy oraz ARR z Iwano-Frankowska.

W okresie aplikowania o rodki w IV naborze wniosk w do programu INTERREG I11IB
CADSES nie rozwa ano innej koncepciji projektu. Je li chodzi o zaanga owanie beneficjenta

- lidera projektu, w tworzenie pomys@ ha projekt, to, jak sam on przyznag nie bygon
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ggwnym pomysmdawc . Ide projektu opracowam Ministerstwo Gospodarki i Pracy Landu
Saksonii, gdzie funkcjonuje Sekretariat Europejskiego Korytarza Transportowego |ll. GAPP
S.A. zosta@ liderem przedsi wzi cia ze wzgl du nato,i wi kszacz korytarza przebiega

przez Polsk , przy czym GAPP S.A. ma najwi kszy potencjagorganizacyjny spo r d polskich
partner w.
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Ryc. 1 Analiza powi za irelacji partnerskich w projekcie EU-COREe llI

) # ) # ) 3
#
o °
® ®
. @ . .
®
— # — — —
O O ] ] - %
2, B # 3 #P3 ( #
. Q I # # 1 %
1, &F3 Q! # ! % 3
/; ? C #H # H
8; #1 ? C
o ? C #* G G
77 ? C # ?
1 9 1? C # B ? 6)
< I'N % # I'F (C
2, # I # # C & C & 6 C

152



3.2Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Wszyscy polscy beneficjenci wsp gracowali wcze niej ze sob ze wzgl du nato,i s to
podmioty o podobnym charakterze + agencje rozwoju regionalnego. Nie kooperowano
natomiast wcze niej z partnerami zagranicznymi (z wyj tkiem epizodycznych kontakt w z

Agencj Rozwoju Regionalnego z lwano-Frankowska) (ryc.1)

Wedang lidera projektu, wcze niejsze do wiadczenia zdecydowanie miag wpgw na
wzajemne zaufanie polskich partner w. Natomiast brak wcze niejszej wsp gracy z
partnerami  zagranicznymi (szczeg Inie  z ukrai skimi) byg czasami przyczyn
niedoskona® ci w osobiste] komunikacji mi dzy osobami zatrudnionymi w poszczeg Inych

instytucjach.

Pomysgna konsorcjum si nie zmieniagsi w trackie fazy konceptualizacji i przygotowania
wniosku. Nie dochodzim do sytuacji, gdy jednej instytucje wchodzig, a drugie wychodzig z

planowanego konsorcjum.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

W opinii lidera projektu wymogi formalne programu INTERREG IIIB CADSES z pewno Ci
miag wpgw na obrany przez konsorcjum kierunek dzia@ i tematyk przedsi wzi cia.
Partnerzy starali si dostosowa swoje pomysg nha projekt do wymog w programu, aby
pozostawa w zgodzie z jego wytycznymi i priorytetami. Nie uzyskano wiadomo niestety
jednak, czy miam t negatywny wpgw na samo przedsi wzi cie. Czy konsorcjum je
realizuj ce nie musia®m rezygnowa z warto ciowych dzia@ po to, aby spemi warunki
formalne programu? Poniewa lider o tym nie wspomniag mo na uzna , i do takiej sytuacji

nie dosz® i tust pstwa’ dotyczyg wyg cznie drugorz dnych aspekt w projektu.

Wiadomo natomiast, z czego rezygnowano w trakcie realizacji przedsi wzi cia. Zaniechano
wszelkich wydatk w inwestycyjnych, co jednak nie do ko ca wynika® z wymog w programu,
a raczej z obranej tematyki projektu. Zasadzagsi on bowiem na opracowaniu og Inej

strategii rozwoju, jej wdra anie pozostawiono za grupom docelowym projektu.
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4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Lider projektu stwierdzig i wniosek aplikacyjny raczej nie odbiegag od pocz tkowego
pomysa. Bym tak dlatego, i koncepcj projektu od pocz tku tworzono by@ pod k tem

konkretnego priorytetu programu CADSES.

Na etapie aplikacji sprecyzowane byg wygcznie og Ine za®m enia projektu, co wynikam z
jego specyfiki. Jego ggwnym za®m eniem by® bowiem wypracowanie wsp Inej metodologii,
Sig rzeczy wi c, nie przedstawiono jej we wniosku aplikacyjnym. Metodologi

opracowywano w ramach odpowiedniego pakietu roboczego wdra anego w fazie realizacji
projektu. wiadczy o tym sam zapis we wniosku (pkt 8.1 i 8.2). Partnerzy deklarowali w
aplikacji d enie do odniesieniu sukcesu we wdro eniu projektu. Ka dy z partner w bierze
odpowiedzialno za swoj cze przedsi wzi cia, zgodnie z planem dzia@nia, bud etem.
Opisano za to szerzej dziaamlno  komitetu steruj cego projektem (@ cznie z okre leniem, ile
razy spotka si on w trakcie realizacji projektu). Lider ma organizowa i koordynowa

dzia@nia bie ce. Do niego i do komitetu steruj cego miag dociera informacje od lider w
pakiet w roboczych. Na ich podstawie lider planowagtworzenie raport w do Wsp Inego

Sekretariatu Technicznego.

4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie skeadania wniosku

Partnerzy konsorcjum komunikowali si  przede wszystkim telefonicznie i drog

elektroniczn . Odbyli te kilka spotka . Wi kszo  prac zwi zanych z zawi zywaniem
partnerstwa i odpowiedzialno za odpowiedni komunikacj partner w wzi gna siebie lider,
jako e bym to jedno z jego zada w projekcie. Uk@ad powi za mi dzy partnerami byg

podobny jak na etapie koncepcji projektu (ryc. 1).

Umowa partnerska zasadza@ si na wzorze dost pnym na stronach internetowych
Wsp Inego Sekretariatu Technicznego. Poszczeg Ine punkty, kt re budzig w tpliwo ci,
dyskutowano podczas spotka partner w. Ostatecznie umow podpisano w trakcie wizyt

lidera projektu w siedzibach poszczeg Inych partner w.

Wedgag lidera projektu najwi ksz zalet wsp gracy partner w w trakcie jego realizacji byg
odpowiedni podziagzada . Do ka dego pakietu zada przewidzianego w aplikacji przypisany
zostagpartner odpowiedzialny za jego realizacj . Kwestia ta w czasie realizacji projektu nigdy

nie stwarza@ problemu.
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Podczas wsp gracy natrafiono jednak tak e na problemy. Najwi ksze z nich niosg kontakty
z partnerami ukrai skimi. Wedag lidera, przyczyn takiego stanu rzeczy bym wiele. Za
najwa niejsz z nich uznagniestabilno  polityczn na Ukrainie (partnerem projektu by®
Ministerstwo Transportu i Komunikacji, w kt rym w trakcie *Pomara czowej Rewolucji'04° i
okresie p niejszym bardzo cz sto dochodzi® do zmian personalnych na wszystkich

szczeblach administracji) oraz brak finansowania dzia@ strony ukrai skiej z funduszu Tacis.
4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

Polscy beneficjenci podkre laj , i korzystali ze szkole . Wi kszo podkre la, i byg one
og Ine, co jednak wcale nie bym wad , gdy dawag one podstawow wiedz na temat

INTERREG Ill B CADSES oraz pozwalag orientowa si w przekrojowych zagadnieniach.

Ze szczeg smwymi pytaniami i o pomoc w rozwi zywanie problem w zwracali si oni do

KPK, w kt rym, jak twierdz , odnajdywali fachow pomoc.
5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Jeden z wa niejszych problem w, na kt ry napotkano w trakcie realizacji projektu, wynikagz
jego mi dzynarodowego charakteru. Mowa o barierach j zykowych, na kt re zwr ciguwag

lider przedsi wzi cia. Mimo i partnerzy posagiwali si w wi kszo cij zykiem angielskim, to
napotykano bariery w komunikacji z grupami docelowymi, kt re wynikag z niedostatecznej
znajomo ci tego j zyka (co dotyczym ggwnie partner w ukrai skich). W zwi zku z tym
koszty tmmacze stanowig znaczny procent wydatkowanego bud etu. Wi kszo  z nich

przy] @na siebie lider projektu.
5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Faza startowa projektu przebiega@a wedag lidera bez wi kszych zakgce . Ju w fazie
koncepcji projektu ustalono precyzyjnie podziagkompetencji w projekcie, co rzutowa® na
bardzo sprawne rozpocz cie projektu. Warto zwr ci uwag na bardzo siln intensyfikacj

relacji mi dzypartnerskich na tym etapie, w por wnaniu z etapami wcze niejszymi (ryc.1).

Pojawig si problemy z partnerami ukrai skimi, byg one podobne jak w fazie aplikowania.
Zdarzam si , e na spotkania przyje d ag osoby inne ni wcze niej zaproszone lub
ustalone, byg kmpoty z uzyskaniem wiz wjazdowych na teren Polski. Jak w fazie aplikacji,
tak z w fazie realizacji zasadniczym problemem stagy si bariery j zykowe, zwi zane ze zbyt
s@b znajomo ci j zyka angielskiegow r d Ukrai ¢ woraz cz st rotacj o0s b z instytucji
z Ukrainy oraz cz stym milczeniem® os b z tamtych instytucji (nieodbieraniem telefon w lub

maili).
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Zaleta wsp goracy na tym etapie w mi dzynarodowych zespo@ch w por wnaniu do projektu
indywidualnego zwi zana jest przede wszystkim z efektem skali. Przedstawiciele lidera
projektu zwracaj uwag , i adna instytucja osobno nie by@aby w stanie swoimi si@ami
przeprowadzi bada oraz estymacji wariant w rozwoju na tak skal , bez udziam partner w
z zagranicy. Tym samym przedstawiciele instytucji partnerskich wprost odwoaj si do

zasady w jedno ci si@ , kt ra stanowi swoist alegori definicji synergii.
5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Kwestia ta wygl da@a podobnie, jak w innych projektach Instytucje programowe byg
pomocne w rozwi zywaniu problem w. Partnerzy polscy zdecydowanie wskazuj na
pozytywn wsp g@rac z Krajowym Punktem Kontaktowym, Wsp Inym Sekretariatem
Technicznym w Dre nie, natomiast najgorzej natomiast instytucje: Zarz dzaj ca i Patnicza
we Wmszech. Partnerzy podkre laj gotowo do wsp g@racy i pomoc w rozwi zywaniu
problem w zar wno w zakresie bie cych problem w organizacyjnych, technicznych,
finansowych pierwszych dw ch wspomnianych instytucji. Jako przyk@d  sprawnego
rozwi zania problemu przez krajowy Punkt Kontaktowy lider podaje kwesti udowodnienia
jego statusu jako podmiotu publicznego. Wi zam si to z uzyskaniem odpowiednich opinii i
dokument w od organizatora GAPP, to jest Ministerstwa Skarbu Pa stwa. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w postaci zespoa KPK znacznie pomogli w uzyskaniu odpowiednich

opinii. Polscy partnerzy nie korzystali z pomocy firm konsultingowych.
6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

Nie wszystkie oczekiwania lidera, zwi zane z realizacj projektu, zostag zaspokojone.
Obiekcje budzig przede wszystkim op nienia w refinansowaniu koszt w ponoszonych w
czasie realizacji przedsi wzi cia. Jak zauwa yg@ lider projektu, gdyby refinansowanie
koszt w odbywa®m si w szybszym trybie, to mo na by wi cej rodk w przeznaczy na
promocj projektu i komunikacj z otoczeniem. Niestety op nienia w refinansowaniu
(wa ciwie koszty cam ci projektu zostag pokryte przez partner w z wasnych bud et w)
spowodowag, i niekt re dzia@ania nale am zrealizowa w bardziej ograniczonym zakresie
ni to bym wcze niej przewidziane. Mo na wi ¢ powiedzie , i brak pgnno ci w przepgwach
finansowych zdecydowanie utrudnig realizacj projektu i wymusig na jego realizatorach

ograniczenie wa nych jego aspekt w.
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6.2 Rezultaty mi kkie

Wocze niejsze do wiadczenia byg, zdaniem lidera projektu, u yteczne przy jego realizaciji,
mimo i , jak zauwa ygbadany, ka dy projekt finansowany ze rodk w UE jest inny. Lider
Zwr cig uwag hna ci gm  do wiadcze <z zakresu rachunkowo ci, kontroli i oceny
kwalifikowalno ci wydatk w. Innymi s@wy, wcze niejsze do wiadczenia byg pomocne w

realizacji wa nego aspektu przedsi wzi cia + rozliczenia.

Wsp graca, nawi zana podczas realizacji przedsi wzi cia, b dzie kontynuowana, jako e
partnerzy prowadz wsp Ine dzia@nia w obszarze rozwoju regionalnego. Planuj ponadto

wsp Ine inicjatywy w programie Europejskiej Wsp gracy Terytorialnej.

6.3 Promocja

Najwa niejsz form promocji projektu po zako czeniu jego realizacji jest udziaglidera w
kolejnym przedsi wzi ciu o bardzo zbli onej tematyce (Via Regia Plus). Nowy projekt zostag
dofinansowany w ramach Programu Operacyjnego Europa Centralna. GAPP S.A. ma zamiar
za jego pomoc promowa wdra anie wsp Inie opracowanej strategii rozwoju Europejskiego

Korytarza Transportowego nr lll.

Grupami docelowymi w takim sposobie upowszechniania rezultat w projektu s wadze
regionalne i lokalne funkcjonuj ce w obszarze Europejskiego Korytarza Transportowego nr

Il oraz operatorzy infrastruktury transportowej (kolej, drogi, lotnictwo, egluga r dl dowa).
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Greenkeys

1. Wprowadzenie. Kr tka charakterystyka projektu

Projekt GreenKeys + Urban Green as a Key for Sustainable Cities (GreenKeys) ze ono w 3
naborze do programu Cadses, w Priorytecie 3: Zarz dzanie krajobrazem oraz dziedzictwem
naturalnym i kulturowym, Dzia@niu 3.1: Ochrona i rozw | dziedzictwa kulturowego. Cadowity
bud et projektu wynosig2 388 881,48 EUR, w tym dofinansowanie z EFRR 1 663 796,23
EUR. Przedsi wzi cie realizowano od maja 2005 do kwietnia 2008 roku. Z kwoty
ca&owitego bud etu 112 000,00 EUR przypada na Gmin Miasta Sanoka
(wsp dinansowanie z EFRR to 75% tej sumy), za 107 600,00 EUR przypada na Miasto

Bydgoszcz (wsp dinansowanie z EFRR to 75% tej sumy).

Liderem projektu bym Miasto Drezno (City of Dresden - Dept. of Urban Green & Waste
Manag., Dresden, Niemcy). W przedsi wzi ciu bra@ udziagwiele gmin miejskich i wiejskich
oaz uczelni wy szych z pa stw UE, w tym dw ch partner w z Polski. Lista parther w

realizuj cych projekt przedstawia si nast puj co:

Institute of Ecological and Regional Development, Dresden (IOER), Dresden
(Niemcy)

Municipality of Leipzig, Leipzig (Niemcy)

Centre of Environmental Research (UFZ) , Leipzig (Niemcy)

German Association for Housing Urban and Spatial Development, Berlin (Niemcy)
Municipality of Nova Gorica, Nova Gorica (S@wenia)

Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia (UPIRS), Ljubljana (S@wenia)
Municipality of Halandri, Halandri (Grecja)

Municipality of Volos, Volos (Grecja)

Municipality of Xanthi, Xanthi (Grecja)

University of Thessaly, Department of Planning and Regional Development, Volos
(Grecja)

Rev 8 J zsefvaros Rehabilitation and Urban Development Co, Budapest (W gry)

Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences (GRI HAS),
Budapest (W gry)

Municipality of Giulianova, Giulianova (Wmchy)
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University of Salzburg, Research Group Urban Landscapes, Salzburg (Austria)
Urz d Miasta Bydgoszcz (Polska)
Gmina Miasta Sanoka (Polska)
Union of Parks & Landscape Specialists in Bulgaria (UPLSB), Sofia (Bugaria)
Municipality of Kotel, Kotel (Bugaria)
Ggwnym celem projektu by@a poprawa stanu miejskich teren w zielonych jako elementu

Zr wnowa onego rozwoju miast uczestnicz cych w projekcie. Cele szczeg mwe

przedsi wzi cia zdefiniowano w spos b nast puj cy:

zainicjowanie strukturalnych zmian poprzez zaoferowanie mo liwo ci poprawy miejskich

przestrzeni zielonych

rozwini cie 1Zielonej Strategii® (instrumenty, metody, koncepcje i dobre przykady) bazuj cej
na dotychczasowych zam eniach, w taki spos b, aby wypemi przysz@ potrzeby zwi zane z

u ytkowaniem teren w zielonych

promocja wymiany do wiadcze i dobrych praktyk w skali mi dzynarodowej (transferu

wiedzy).

Ponadto zam ono, e w ramach projektu w Sanoku wybudowana zostanie platforma
widokowa w parku miejskim, wraz z infrastruktur towarzysz ¢ . W przypadku Sanoka,
projekt stanowiguzupemienie procesu rewitalizacji miasta w obszarze teren w zielonych i

wpasowagsi w realizowan od 2003 roku koncepcj Zielonego Miasta.

Tytumwe !zielone klucze® + to zielone przestrzenie miast, kt re zdaniem realizator w
przedsi wzi cia przyczyni si do podniesienia jako ci ycia w miastach, we wszystkich jego
aspektach: ekologicznym, kulturowym i spo@cznym + na poziomie regionalnym i lokalnym.
Rekonstrukcja tych cz sto zdegradowanych i opuszczonych teren w w za® eniu
przedsi wzi cia le y u podstaw do osi gni cia szerszego celu: zr wnowa onego rozwoju
miast. Pomysgna projekt zrodzigsi w wyniku prac nad przedsi wzi ciem URGE (www.urge-
project.ufz.de) * projektem realizowanym pomi dzy marcem 2001r. a lutym 2004 a
finansowanym ze r degDG Research (KE) pt. "City of Tomorrow and Cultural Heritage". W
projekcie tym wzi @ udziag kilkunastu partner w w tym przede wszystkim Leipzig,

Birmingham, Genoa i Budapest.

Zadaniem 1zielonych kluczy® bym wspieranie wdra ania i ewaluacji projekt w pilota owych,
realizowanych przez ka dego z partner w, tzw. Pool of Green Startegies. W efekcie tych
przedsi wzi opracowywano instrumenty, metody i dobre praktyki dla przyszgrich dziaam z
zakresu rewitalizacji miejskich teren w zielonych. Projekty te udost pniano nie tylko w
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obr bie grona realizuj cego projekt Greenkeys, ale we wszystkich zainteresowanych krajach
europejskich. Ponadto, ka dy partner uczestnicz cy w projekcie sformumwag *Miejsk
zielon strategi © (Urban Green Stretegy), kt r nast pnie dyskutowano z lokalnymi
interesariuszami (administracja i spo@czno lokalna). Ka dy partner w owej !Strategii®
zawarg odpowiednie do lokalnych warunk w rozwi zania, sposoby wdra ania plan w
rewitalizacji teren w zielonych. W efekcie realizacji projektu sformusmwano ponadto
rekomendacje dla europejskiej polityki teren w zielonych. Wdro enie tych zalece w ycie
powinno si przyczyni , zdaniem realizator w projektu, do zr wnowa onego rozwoju miast
poprzez tworzenie lokalnych strategii, instrument w i standard w dzia@& podejmowanych na

rzecz rewitalizacji zielonych teren w miejskich.

Beneficjent

W projekcie bram udziagdw ch partner w z Polski: Urz d Miasta Bydgoszcz i Gmina Miasta
Sanoka (w tym przypadku za realizacj projektu odpowiedzialny byg Zesp @ Inicjatyw
Lokalnych i Integracji Europejskiej podlegaj cy aktualnie bezpo rednio burmistrzowi). Oba
podmioty posiadaj do wiadczenie w pozyskiwaniu rodk w pomocowych (Sanok

uczestniczyer wnie w innym projekcie realizowanym ze rodk w CADSES).

Ggwnym zadaniem polskich partner w bym wykonanie przegl du oraz ponowne
sformumwanie cel w zwi zanych z rozwojem miejskich teren w zielonych, a tak e
wdro enie projektu pilota owego oraz stworzenie fotograficznej dokumentacji wyst puj cej
tam flory. Poprzez projekty pilota owe, partnerzy polscy stworzyli now infrastruktur na
terenach zielonych, kt ra b dzie znacz ca dla dobrze zaplanowanego, spo@cznego,
ekologicznego oraz ekonomicznego rozwoju mieszka ¢ w miasta pod k tem wzrostu
zasob w spogcznych, samorz dowych, a tak e ludzkich. Projekt pilota owy zostanie

udost pniony do u ytku publicznego bez adnych opat.
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3. Etap tworzenia projektu
3.1 Pomysgna projekt

Inicjatorem projektu byglider projektu i to lider projektu decydowag o jego ostatecznym
ksztagie. Na etapie tworzenia projektu koncepcja i zakres projektu byg znane i nie uleggy
zmianie. Jednak wa nym aspektem realizacji projektu w przypadku Sanoka, okaza® si
przeprowadzenie inwestycji + budowy platformy widokowej. Natomiast w r d partner w

istnia@ pema zgoda co do faktu budowania strategii ter w zielonych.

W przypadku Sanoka projekt bygwynikiem wcze niejszych dzia@ realizowanych przez
miasto, w tym r wnie ze rodk w pomocowych (Zielone Miasto dla Turystyki i Rekreaciji).
Potwierdzi@a to wewn trzna ewaluacja projektu, kt ra potwierdzi@, e projekt bygod pocz tku
do ko ca przemy lany i dagrzeczywiste efekty. Potwierdza to jedynie fakt, e pomysgna
projekt przedstawiony przez lidera projektu w pemi pokrywagsi z potrzebami miasta w tym

obszarze.

3.2Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Beneficjenci nie maj pemej wiedzy o ksztagie konsorcjum projektowego oraz zmianach w
tym obszarze (w przypadku Sanoka, osoba odpowiedzialna za przygotowanie projektu ju

nie pracuje w Zespole). Natomiast miasto Sanok wsp @racowam wcze hiej z liderem
projektu (Dreznem) w realizacji innych projekt w (Interreg IlIC, projekt dotycz cy teren w
miejskich MILUnet). W przypadku Bydgoszczy o udziale w projekcie zadecydowag kontakty

osobiste + Bydgoszcze nie wsp g@racowa@ bowiem wcze niej ze swoimi partnerami.

Ze wzgl du na poprawn wcze niejsza wsp g@rac pomi dzy Sanokiem a liderem projektu,
@two bym porozumie si partnerom w sprawie nowego projektu, ale wedaig opinii nie mia@m
to wpgwu na ksztad tego projektu (poza @two ci kontakt w). Jako e, co zostam ju
zauwa one, beneficjenci zostali wg czeni w projekt nie maj ¢ pemej wiadomo ci ksztadgu

konsorcjum projektowego.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne Programu nie wpgn @ na ksztag projektu i pomysdl, jaki zostag
przedstawiony partnerom. Przeciwnie, koncepcja projektu de facto wietnie wpisywa@ si w
dzia@nia, kt re mo na bym realizowa w ramach CADSES. Podkre lagto przedstawiciele

Sanoka, kt ry potwierdzig e koncepcja projektu odpowiada@ potrzebom miasta w zakresie
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zarz dzania terenami zielonymi. Miasto potraktowa® udziagw projekcie jako mo liwo

sfinansowania kontynuacji dzia@ , kt re rozpocz & si ju wcze niej.

W pocz tkowym etapie realizacji projektu zastanawiano si pocz tkowo, czy mo liwe b dzie
sfinansowanie w ramach projektu wie y widokowej, na kt rej beneficientowi zale a®m w
szczeg Ino ci (twarde inwestycje s lepiej odbierane i @twiej do nich przekona wadze
miasta), ale bez wi kszych problem w uda® si to uj w bud ecie projektu. Na koniec
warto zauwa y , e na brak problem w w fazie konstruowania aplikacji wpgw miag fakt
przedm enia gotowe] propozycji przez lidera projektu. Koncepcja ta bya przemy lana

r wnie pod k tem wymog w programowych.

4. Etap aplikowania
4.1 Aplikacja

Z wiedzy polskich partner w mo na wnioskowa , i przygotowywana przez lidera projektu
aplikacja nie ulega@ modyfikacjom na etapie jej przygotowania. Nie zmieniagy si r wnie
koncepcje realizacji projektu przedstawione we wniosku (wypracowana koncepcja wietnie
wpisywa@ si w za® enia projektowe). Takie opinie potwierdzaj jedynie to, e wniosek
projektowy od pocz tku do ko ca tworzygprzemy lan i sp jn cam , w kt rej nie by®

miejsca na znacz ce odst pstwa.

Przedstawiona beneficjentom koncepcja projektu bya dosy szczeg smwa z podziagm
ggwnych r | w projekcie. Byg to zapisy pozwalaj ce skonkretyzowa za@ enia realizacji
projektu ju po podpisaniu umowy a dodatkowo zapisy nie wywogwag problem w

interpretacyjnych we wst pnej fazie realizacji projektu.

4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie skeadania wniosku

Na etapie sk@adania wniosk w nie pojawig si  problemy komunikacyjne pomi dzy
partnerami a w ka dym b d razie beneficjenci nie wskazuj aby takowe wyst pig.
Powod w szuka nale y tutaj raczej w pozycji w silnej pozycji lidera projektu oraz niewielkim

uczestnictwie (wsp gracy) polskich beneficjent w w przygotowaniu koncepcji aplikacji.

Istotn rol , w przypadku Sanoka odegrag tak e wcze niejsze kontakty z liderem projektu
(wsp Ina realizacja projektu), kt re pomogg sprawnie i bezproblemowo porozumie si co

do zam e udziag miasta w projekcie.
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Z przedstawionych informacji wynika, e proces podpisywania um w nie generowag
znacz cych problem w, kt re rzutowag by na realizacj cae®go projektu, ale nie pozbawiony

byadrobnych kapot w (niewielkie op nienie realizacji projektu).

Trudno oceni wady i zalety wsp gracy w mi dzynarodowym zespole, gdy de facto
najwi kszy wpgw na tym etapie miag kontakty personalne (wsp graca tych instytucji nie
by@a sformalizowana). Natomiast umiej tno poruszania si w mi dzynarodowym
rodowisku (potwierdzona w przypadku Sanoka realizacj wcze niejszego projektu) z

pewno ci nie pozosta@ bez wpgwu na jako wsp gracy.

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

Przedstawiciele beneficjent w jednoznacznie wskazali, e na etapie aplikowania nie
korzystali z pomocy instytucji systemowych, w tym Krajowego Punktu Kontaktowego.
Informacje o szkoleniach i innych przedsi wzi ciach co prawda do nich docierag, zwykle
drog mailow , jednak byli poch@ni ci przygotowaniem aplikacji w gronie partner w.

Partnerzy i lider projektu byliwi ¢ r dem potrzebnej wiedzy.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

Za najpowa niejsze problemy utrudniaj ce realizacj projektu uznano op nienia w wyp@cie
rodk w, zmieniaj ¢ si dokumentacj programow (wytyczne) oraz problemy z uznaniem
koszt w za kwalifikowane. W trakcie realizacji projektu postanowiono r wnie przeda y
realizacj projektu o kilka miesi cy, czego powodem byg problemy z terminow realizacj

zada (niewielkie op nienie).

Problem z procedur potwierdzania kwalifikowalno ci koszt w pojawig si w przypadku
Urz du Miasta Bydgoszcz i polegagna r nej interpretacji koszt w kwalifikowanych przez

polsk instytucj certyfikuj ¢ ilidera projektu. Problemy te uda®m si rozwi za .

W r d innych problem w, kt re pojawig si na etapie realizacji projektu, ale nie odegrag
istotnej roli, wymieni mo na przyk@dowo problemem z przestawieniem si beneficjenta na
system rozliczania projekt w WWPE czego powod w doszukiwa naley si we
wcze niejszych do wiadczeniach beneficjenta (Sanok) w pozyskiwaniu innych rodk w
pomocowych. Natomiast z perspektywy czasu beneficjentom wydaje si , e by® to dobre

rozwi zanie z punktu widzenia projektu i jego rozliczenia.
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Natomiast w trakcie realizacji projektu nie pojawigr si adne problemy wewn trzne, poza
zmianami instytucjonalnymi, kt re cho istotne, nie wpgn g na jako projektu i jego efekty.

Jak podkre lono, jest to wa ny sukces w realizacji projektu.

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Z przedstawionych informacji wynika, e faza startowa projektu przebiega@ bez wi kszych
problem w (zar wno merytorycznych, jak i technicznych i organizacyjnych). Wydaje si , e
jest to zasmiga lidera projektu, kt rego koncepcja przedstawiona na etapie aplikowania by@a

po prostu realizowana.

Komunikacja w projekcie przebiega@ bardzo sprawnie. Pozytywn rol odegra@ strona
internetowa projektu oraz sie intranet + bya ona r dem wszystkich informacji
projektowych. Na stronie umieszczano wszystkie najwa niejsze informacje projektowe, wi ¢
nie bym mo liwo ci by kt ry z partner w nie otrzymagjakie wiadomo ci lub nie byg
poinformowany o wa nych wydarzeniach. Wszystkie informacje byg dost pne w jednym
miejscu po zalogowaniu, a co za tym idzie, nawet po pewnym czasie mo na by® skorzysta

z prezentowanych informaciji. Intranet okazag si w przypadku tego projektu wa nym
kanaem komunikacji pomi dzy liderem (inicjatorem intranetu) a partnerami w projekcie.
Dro ne byg r wnie pozosta@ kanag komunikacji (mail, poczta). Nale y podkre li wa n -
integruj ¢ i porz dkuj ¢ * funkcj , jak spemig przygotowane przez lidera narz dzia

komunikacji.

W trakcie realizacji projektu wycofagsi jeden z partner w = Uniwersytet w Salzburgu + kt ry
bya merytorycznym opiekunem projektu. Powod w decyzji o wycofaniu si z realizaciji
projektu szuka prawdopodobnie nale y w problemach natury finansowej i formalnej
(Uniwersytet otrzymag dofinansowanie w wysoko ci 50% koszt w kwalifikowanych a
jednocze nie miagdu y zakres zada ). W miejsce Uniwersytetu szybko znaleziono innego

partnera merytorycznego, kt ry podj @si realizacji zada projektowych.

Z innych wyst puj cych problem w wymieni mo na jeszcze problem amortyzacji koszt w.
Zakupiony sprz t elektroniczny, zgodnie z wytycznymi, musiagby amortyzowany, a co za

tym idzie, pojawig si problemy jak to zrobi .

Bardzo pozytywnie wypowiadaj si przedstawiciele beneficjent w o swoich partnerach
projektowych. W zasadzie projekt bygdla nich r dem wiedzy i do wiadcze , r wnie w
zakresie wsp gracy w du ym mi dzynarodowym gronie. Przedstawiciel m. Sanok podkre lig
korzy ci pgn ce z udziam w du ym mi dzynarodowym projekcie, wskazuj ¢ przy tym

zdobyt  umiej tno zarz dzania projektem sieciowym (umiej tno pr bowano
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wykorzysta p niej w projekcie realizowanym na terenie Polski, jednak bezskutecznie).
Zdaj si to potwierdza tak e cz ste relacje pomi dzy wszystkimi partnerami projektu
(patrz. Ryc. 1). Bygy one zar wno na etapie aplikowania, jak i p niejszej realizacji bardzo
cz ste we wszystkich relacjach (partner * lider, partner + partner odpowiedzialny za dane
dzia@anie). Dodatkowo, co warto zauwa y , w trakcie realizacji projektu zacie ni@ si
wsp g@raca pomi dzy polskimi instytucjami uczestnicz cymi w projekcie (ha etapie

aplikowania relacje nie zostag wykazane).
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Ryc. 1 Struktura powi za mi

dzy partnerami w projekcie GreenKeys
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5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Przedstawiciele Sanoka w trakcie realizacji projektu byli uczestnikami szkole z zakresu
rozliczania projekt w. Bygto w zasadzie jedyny obszar, kt ry generowagproblemy, wi c
szkolenia byg dla nich bardzo przydatne. Szkolenia oceniono zdecydowanie pozytywnie. Ale
generalnie na etapie realizacji projektu beneficjenci nie korzystali zbyt cz sto z pomocy
instytucji systemowych - zdecydowanie cz ciej korzystali z pomocy WWPE, co jest
oczywi cie konsekwencj problem w z rozliczaniem koszt w (ich certyfikacj ), ni z pomocy
KPK. Natomiast podkre li nale y @two kontakt w, a wi ¢ szybko ijako udzielanych

odpowiedzi.

Beneficjenci na tym etapie nie korzystali ze wsparcia firm konsultingowych. Powod w

ponownie szuka nale y w aktywnej i zdecydowanej postawie lidera.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

W projekcie udam si osi gn  wszystkie zaplanowane rezultaty. Do twardych rezultat w
projektu zaliczy nale y przede wszystkim przygotowanie Strategii teren w zielonych
(produkt projektu). Beneficjenci okazali si by pionierami w Polsce je li chodzi o podej cie
strategiczne w zagospodarowaniu i wykorzystaniu teren w zielonych. Dodatkowo, w
przypadku Sanoka strategia ta jest kontynuacj wcze nhiejszego projektu i dokumentu o
charakterze strategicznym (Zielone Miasto), zatem w tym przypadku, efekty projektu nale y

rozpatrywa w aspekcie synergicznym.

W przypadku Sanoka twardym produktem projektu jest r wnie platforma widokowa w parku,
kt ra jest po zako czeniu realizacji projektu i jej uroczystym otwarciu, miejscem cz sto
odwiedzanym, stanowi cym atrakcj turystyczn miasta. Rezultaty projektu okazag si wi ¢
przydatne dla beneficient w ale r wnie dla spoeczno ci miast. Co prawda Strategia
teren w zielonych m. Sanok nie zosta@ jeszcze przyj ta, ale planuje si b d to jej przyj cie
w takim ksztagie w jakim znajduje si obecnie, b d te zintegrowanie przygotowanego
dokumentu ze strategi rozwoju miasta (takie rozwi zanie ma swoje wady i zalety, przy czym
zasadnicz zalet takiego rozwi zania jest mo liwo @twiejszego monitorowania realizacji

strategii).

Korzy ci osi gni te dzi ki realizacji projektu okazagr si wi ¢ przydatne dla beneficjenta oraz
szerzej * ca@ spogczno ci obu miast uczestnicz cych w projekcie. Jednocze nie

opracowane dokumenty s dokumentami strategicznymi, a wi ¢ ich oddziagiwanie
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rozpatrywa nale y nie tylko w kontek cie bie cej sytuacji, ale r wnie w kontek cie

przysz@ Ci.

6.2 Rezultaty mi kkie

Podczas przeprowadzonych rozm w zidentyfikowano szereg efekt w mi kkich
realizowanego projektu. Pierwszym z nich jest wypracowanie metod zarz dzania terenami
zielonymi w mie cie. Dzi ki wsp g@racy z partnerami zagranicznymi beneficjent poznag
sposoby i narz dzia zarz dzania przestrzeni miejsk . Wi e si to oczywi cie
bezpo rednio z opracowanym dokumentem strategii, przy czym zdobyta wiedza i
do wiadczenia wykraczaj poza ramy tych strategii. Jak zauwa ono wcze niej czyni to miast

uczestnicz cych w projekcie pionierami rozwi za w tym obszarze w Polsce.

Kolejnym mi kkim rezultatem projektu by@ pot na dawka wiedzy na temat tego jak dziaa
w du ym, mi dzynarodowym konsorcjum, jakimi schematami nale y si porusza , jak
wsp @zia@m w projektach tego typu aby wsp Inie osi gn  sukces. Zdobyli wi ¢ du e
do wiadczenie w zakresie skutecznego zarz dzania projektami sieciowymi, kt re zreszt

do wiadczenia pr bowano p niej wykorzysta (bezskutecznie) na polskim gruncie.

Kolejnym mi kkim rezultatem by® zacie nienie wsp @racy z partnerami (a przede
wszystkim liderem projektu), kt re skutkowam przygotowaniem kolejnej aplikacji o rodki
pomocowe. St d te wskaza mo na na du u yteczno realizacji projektu w
nawi zywaniu trwagrch relacji partnerskich. Potwierdza to r wnie przeprowadzona analiza
sieciowa (patrz Ryc. 1), kt ra wykaza@, e polscy partnerzy podj li (Sanok) i deklaruj

podj cie dalszej wsp goracy ze swoimi partnerami (Bydgoszcz).

W ko cu do mi kkich rezultat w zaliczy mo na spoeczne oddziagiwanie projektu. Na
etapie aplikowania beneficjent nie spodziewagsi , b dzie musiagoficjalnie otworzy swoj
inwestycj (wie a widokowa). Otwarcie da®m pow d do nag® nienia informacji o wie y
widokowej (Sanok) oraz do szerokiej akcji promuj cej nowo otwart inwestycj .
Jednocze nie postanowiono uruchomi cykliczn imprez + biegi, kt re swoim zasi giem
obejmuj teren parku i wie y widokowej. W tym przypadku rozpowszechniono r wnie
informacj o inwestycji w r d przewodnik w turystycznych, zach caj c ich do odwiedzania
wie y z turystami. Mi kkim rezultatem tych dzia@ okazam si wi ¢ podniesienie
wiadomo ci mieszka ¢ w miasta i turyst w o mo liwo ci korzystania z teren w zielonych

miasta.

Beneficjenci s zadowoleni z udzia@ w projektach przy czym odnosz c¢ si  do sukces w, dla

Bydgoszczy sam fakt udziag w tym projekcie i jego pozytywnego zako czenia stanowigo
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jego sukcesie, natomiast w przypadku drugiego beneficjenta, sukces miagwymiar bardziej

konkretnych i widocznych korzy ci.

6.3 Promocja

Promocja projektu skierowana by@ do dw ch grup docelowych: mieszka ¢ w miasta oraz
przypadku Sanoka - turyst w. W pierwszym przypadku beneficjenci prowadzili dzia@ania
zmierzaj ce do upowszechniania informacji o realizowanym projekcie (np. Sanok realizowag
kampani PR) i dzia@ skierowanych na pobudzanie zainteresowania mieszka ¢ w miasta

parkami miejskimi.

W przypadku Sanoka prowadzono tak e dzia@nia, kt re miag na celu zach ci
przewodnik w miejskich, oprowadzaj cych wycieczki po Sanoku, do odwiedzania parku i
wie y widokowej. W tym przypadku upowszechnienie wynik w projektu realizuje si r wnie

poprzez organizacj bieg w sportowych, kt re odbywaj si w parku miejskim Sanoka.

Jednocze nie rezultaty projektu upowszechniane byg drog internetow : poprzez stron
www, na kt rej m.in. zam ono e-bibliotek , prezentowano dobre praktyki oraz harmonogram

seminari w i konferencji zwi zanych z przedsi wzi ciem.
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1. Beneficjent

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziagwe Wrocawiu jest jedn z 5 jednostek
wchodz cych w skad IMGW. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW) jest
jednostk badawczo-rozwojow utworzon na mocy uchwag nr 338/72 Rady Ministr w z
dnia 30 grudnia 1972r. w sprawie pogczenia Pa stwowego Instytutu Hydrologiczno-
Meteorologicznego z Instytutem Gospodarki Wodnej, dzia@j ¢ na podstawie ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (tekst jednolity Dz.U. nr 44/91, poz.
194 i nr 107, poz. 464 z p niejszymi zmianami). Nadz r nad Instytutem sprawuje Minister
rodowiska. Statutowym zadaniem Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziagwe
Wrocawiu jest osmna hydrologiczno-meteorologiczna na obszarze obejmuj cym zlewni
Odry od granicy z Republik Czesk do profilu Smbice. Oddziagprowadzi na obszarze Polski
poadniowo-zachodniej sa by pa stwowe w dziedzinach meteorologii i hydrologii,
monitoringi zanieczyszcze radioaktywnych powietrza i jako ciw d pgn cych oraz realizuje
prace naukowo-badawcze z meteorologii, hydrologii, gospodarki wodnej i jako ci zasob w
wodnych. Dysponuje unikaln  wieloletni baz danych obserwacyjno-pomiarowych,
wykorzystywan do opracowa naukowych, badawczych i wdro eniowych oraz os@ny

przeciwpowodziowej.

Instytut specjalizuje si  w opracowywaniu ilo ciowo-jako ciowych bilans w wodno-
gospodarczych, badaniach stanu oraz zmian jako ciowych w d powierzchniowych i
podziemnych, programach ochrony powierzchniowych w d pgn cych i stoj cych, ocenie
stan w zasob w wodnych i ich zmian oraz badaniach wpgwu zanieczyszcze opad w

atmosferycznych na wszystkie elementy rodowiska naturalnego.

W ramach struktury zarz dzania Oddziaa we Wroc@awiu wyodr bniony zostagsamodzielny
zesp w@ds. Wsp gracy Mi dzynarodowej, kt rego do wiadczenia obejmuj szereg projekt w

opisanych w dalszej cz ci studium przypadku.

Wsp graca mi _dzynarodowa
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IMGW Oddziag we Wroc@awiu stale wsp g@racuje z Landem Brandenburgii i Saksonii,
zw@szcza w zakresie wymiany danych operacyjnych i integracji system w prognoz
hydrologicznych opartych na modelach hydrodynamicznych dla Odry eksploatowanych w
IMGW OWr i LUA Brandenburg, z Republik Czesk w zakresie wymiany danych, prognoz i
ostrze e hydrologicznych i meteorologicznych oraz integracji system w modelowania
hydrologicznego w IMGW i HMU dla g rnej Odry, z JRC Ispra w ramach dostosowania

modelu o parametrach roz@ onych LISFLOOD dla zlewni Odry oraz sta y merytorycznych.

Aktywny jest udziag pracownik w Oddziam IMGW we Wroc@awiu w pracach Bilateralnej

Komisji Polsko-Niemieckiej i Polsko-Czeskiej ds. wsp gracy na wodach granicznych.

Pracownicy Oddziaa przewodnicz i s cz@nkami Grup Roboczych Hydrologii i
Hydrogeologii oraz Planowanie (W1 i WS5), wchodz w skad grup ekspert w ds.
bilansowania na wodach granicznych. W ramach grupy Planowanie (W5) opracowano
ilo ciowy i jako ciowy bilans wodnogospodarczy Nysy éu yckiej z uwzgl dnieniem
planowanego przez Lausitzer und Mitteldeutzche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
(LMBV) poboru wody z Nysy éu yckiej do zalania wyrobiska Berzdorf oraz wpgwu tego
poboru na produkcj energii przez elektrownie wodne usytuowane na Nysie eu yckiej.
Ponadto opracowuj wsp Iny polsko-niemiecki bilans wodnogospodarczy Odry granicznej,
kt rego zako czenie planowane jest w maju 2006 roku . W ramach grupy Hydrologia i
Hydrogeologia (W1) Oddziaguczestniczy w pomiarach i obserwacjach hydrogeologicznych,
celem kt rych jest okre lenie stanu aktualnego i tendencji zmian poziomu w d podziemnych
w szczeg Inych poziomach wodono nych w obszarach b d cych pod wpgwem niemieckich

kopal w gla brunatnego (Janschwalde, Reichwalde i Nochten).

Nagrody i wyr _nienia:

2002 r. - Dyplom Uznania Ministra rodowiska za szczeg Ine osi gni cia naukowo-
badawcze w zakresie ochrony, ksztagowania i u ytkowania rodowiska oraz jego
zasob w za prac pt. “llo ciowy i jako ciowy bilans wodnogospodarczy Nysy
eu yckiej°.

2003 r. - Nagroda Ministra rodowiska za szczeg Ine osi gni cia naukowo-
badawcze w zakresie ochrony, ksztagowania i u ytkowania rodowiska oraz jego
zasob w za prac zespomw pt. “Zasoby wodne w dorzeczu g rneji rodkowej Odry
w warunkach suszy®.

2004 r. - Nagroda indywidualna za szczeg Ine osi gni cia haukowo-badawcze za
prace zespomw pt. “Warunki klimatyczne i hydrologiczne Wojew dztwa

Dolno | skiego®.
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2. Realizowane projekty

Do wiadczenia Zespoa ds. Wsp gracy Mi dzynarodowe] obejmuj m.in. nast puj ce

projekty:

projekt “Badania proces w obiegu energii i wody na obszarze zlewiska Morza
Bagyckiego® w ramach programu BALTEX;

projekt FLOODRELIEF “System wspomagania os@ny przeciwpowodziowej
integruj cy w czasie rzeczywistym technologie meteorologiczne, hydrologiczne
i bada zdalnych (radarowych)° - w ramach 5 Programu Ramowego UE;

projekt EFFS-NAS1 “Europejski system prognozowania powodzi®- w ramach 5
Programu Ramowego UE;

projekt FLOODMED “Monitoring, prognozowanie i najlepsze praktyki w @godzeniu
skutk w i ochrony przed powodzi w regionach CADSES® - w ramach Inicjatywy
Wsp Inotowej INTERREG Il B CADSES;

projekt HYDROCARE “Cykl hydrologiczny w regionach CADSES® - w ramach
Inicjatywy Wsp Inotowej INTERREG Il B CADSES.

Inne wa niejsze realizowane tematy badawcze Instytutu to:

W ramach Grupy roboczej W1 ds. Hydrologii i Hydrogeologii Polsko-Niemieckiej
Komisji ds. Wsp gracy na Wodach Granicznych opracowano map cyfrow Nysy
eu yckiej zawieraj ¢ kilka warstw, mi dzy innymi sie rzeczn , granice zlewni, sie
wodowskazow iinne.

W 2001 r., na zlecenie niemieckiej firmy LMBYV, opracowano dla polskiej cz ci
dorzecza Nysy éu yckiej koncepcj monitoringu zerowego.

W 2002 r. w ramach wsp goracy z Dresdner Grundwasserforschungszentrum e.V. i
LMBV opracowano bilans Nysy éu yckiej oraz koncepcj monitoringu poboru wody z
Nysy éu yckiej. Od 2002 r. IMGW OWr systematycznie, w oparciu 0 wyniki
monitoringu po stronie polskiej dorzecza, opracowuje roczne raporty maj ce
umo liwi ustalenie stopnia oddziaggwania pobor w wody z Nysy eu yckiej na
terytorium Polski.

W pi cioleciu 2001-2005 w ramach Pa stwowego Monitoringu  rodowiska
prowadzono systematyczne badania chemizmu opad w atmosferycznych i depozycji
zanieczyszcze do podm a w skali og Inokrajowej, regionalnej (Dolny | sk) i
lokalnej (miasto Wrocaw). Uzyskane w ramach realizowanych monitoring w dane

wykorzystano do oceny stopnia zagro enia rodowiska i ochrony przyrody.
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“Analiza przyrodnicza stanu regionu wodnego b d cego w zarz dzie Dyrektora
RZGW we Wroc@awiu®.

“Opracowanie zasi gu zalew w rzek kontrolowanych na obszarze RZGW Wrocaw
przy uwzgl dnieniu Qi i maksymalnych stan w z okresu obserwacyjnego®.
“Opracowanie studium okre laj cego obszary bezpo redniego zagro enia powodzi
dla obszar w nieobwamwanych w zlewni rzeki g rnej Odry na terenie dzia@nia
Regionalnego Zarz du Gospodarki Wodnej w Gliwicach w woj. | skim i opolskim®.
“Wyznaczenie zasi g w zalew w w d powodziowych w dolinie rzeki Odry na terenie

woj. opolskiego dla okre lonych stan w WWW na wodowskazie Miedonia"“.

Spo r d wszystkich projekt w dwa byg realizowane ze rodk w CADSES: FLOODMED
oraz HYDROCARE. Oba projekty HYDROCARE (Cykl hydrologiczny w regionach CADSES)
oraz FLOODMED realizowane byg w ramach priorytetu 4 Programu (Ochrona rodowiska,
zarzadzanie zasobami i przeciwdzia@nie ryzyku, Dzia@nie 4.3 Wspieranie zintegrowanej
gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej). Cadowity bud et pierwszego projektu
wynosig2.466.200 , wtym 200.000 dla IMGW OWTr, za drugiego projektu 2.250.000 , w

tym zadania IMGW oszacowano na kwot 200.000

Celem projektu HYDROCARE by® opracowanie zintegrowanego systemu umo liwiaj cego
ocen wpgwu zjawisk hydrometeorologicznych na zasoby wodne w regionie CADSES.
Nacisk byg pom ony na opracowanie efektywnych, ponadnarodowych narz dzi do
racjonalnej eksploatacji zasob w wodnych celem zachowania rodowiska naturalnego
z wzmocnieniem aspektu o0szcz dno ciowego oraz ekonomicznego. Praktycznym
narz dziem wspomagaj cym zarz dzanie zasobami miam by przeprowadzenie studium
przypadk w. Innymi, gg wnymi punktami projektu by rekonstrukcja cyklu hydrologicznego w
du ej skali lub w skali zlewni w regionie CADSES, uzyskanego poprzez odpowiednie
pog czenie obserwacji (lokalnych i w odleggch regionach) i modeli oraz opracowanie
zaawansowanej sieci ICT w skali ponadnarodowej, do gromadzenia iwymiany danych
hydrometeorologicznych oraz do przekazywania odpowiednich informacji u ytkownikom
ko cowym takim jak: specjali ci, rolnicy, przedsi biorcy, administracja publiczna oraz

agencje.

Zadania IMGW OWR obejmowag w tym projekcie:

1. Przegl diuaktualnienie charakterystyk meteorologicznych Polski.
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Przegl d i uaktualnieniem charakterystyk meteorologicznych obejmowa®m ocen
warunk w termicznych i opadowych Polski w latach 2001-2005 dla potrzeb osmny

spogcze stwa, gospodarkii rodowiska.

2. Ocena charakterystyki hydrologicznej Polski w warunkach zmieniaj cego si klimatu.
Ocena zasob w wodnych wr nych warunkach: wezbra , powodzi, suszy,
przeci tnych. Szacowanie przepgw w minimalnych.

Ocena charakterystyk hydrologicznych Polski w warunkach zmieniaj cego si klimatu
wykonana zosta@ podstawie analizy zasob w wodnych w zlewniach o r nym
re imie i stopniu u ytkowania, co przyczyni®@ si do g@bszego poznania zale no ci

mi dzy procesami klimatycznymi, a procesami hydrologicznymi.

3. Kreowanie jednolitej bazy danych jako ciowo-ilo ciowej dla 100 wybranych punkt w

monitoringowych zlokalizowanych na ggwnych rzekach Polski. Ocena jako ci w d
powierzchniowych w warunkach zmieniaj cych si klimatu w odniesieniu do wezbra
powodzi, suszy, jak r wnie w warunkach przeci tnych.
Utworzenie jednolitej bazy danych jako ciowo-ilo ciowej dla 100 wybranych punkt w
monitoringowych zlokalizowanych na ggwnych rzekach Polski przyczyni@ si  do
oceny jako ci i ilo ci zasob w w d powierzchniowych oraz do oceny wielko ci
@dunk w wnoszonych przez rzeki Polski do Bagyku w warunkach zmieniaj cego si

klimatu w odniesieniu do zmiennych warunk w hydrologicznych w latach 1995-2004.

4. Ocena systemu wsp gracy na wodach granicznych z Czechami, Sowacj ,
Niemcami, Ukrain , Bia@rusi , Litw i Federacj Rosyjsk .
Wsp graca na wodach granicznych z Czechami, Smwacj , Niemcami, Ukrain ,
Biamrusi , Litw i Federacj Rosyjsk zostam oceniona na podstawie analizy
dotychczasowej wsp gracy z uwzgl dnieniem wytycznych zamieszczonych

w Ramowej Dyrektywie Wodnej zw@aszcza w sytuacjach zagro e ekstremalnych.

Przed projektem FLOODMED postawiono nast puj ce cele:

Opracowanie wsp Inych metodologii i zintegrowanych strategii i dzia@ na rzecz
zapobiegania powodziom i @godzenia ich negatywnych skutk w.

Promowanie zr wnowa onego zarz dzania ryzykiem powodziowym rodk w i
najlepszych praktyk zwi zanych z ochron  rodowiska.

Rozw j wsp gracy transgranicznej w dziedzinie ochrony rodowiska, stworzenie
silngj sieci, z udzia@m sektora publicznego i instytut w badawczych oraz konwersja

w zakresie system w monitorowania i ostrzegania.
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Gg wne zadania, jakich podj @si Instytut przy realizacji tematu obejmowagy:

1.

Zebranie i opracowanie wybranych danych hydro-meteorologicznych dla zlewni
pilota owej.

Oszacowanie adekwatno ci obecnej sieci pomiarowej w odniesieniu do monitoringu
zjawisk ekstremalnych - propozycja niezb dnych modyfikacji, rozszerze , ulepsze i
rozbudowy.

Instalacj sieci monitoringu (zakup - instalacja - uruchomienie) w zlewni g rnego
Bobru - dorzecze rzeki Kamiennej.

Por wnanie i analiza wynik w r nych modeli typu opad - odpgw dla zlewni
kontrolowanych na obszarze pa stw uczestnicz cych w projekcie oraz wymiana
do wiadcze dotycz ca zastosowania modeli, ich wynik w, asymilacji danych.
Analiza adekwatno ci istniej cych prac zabezpieczaj cych przed powodzi |
propozycje rozwi za alternatywnych, a tak e identyfikacja ich potencjalnego wpgwu
na ograniczenie zagro enia i skutk w powodzi.

Propozycja systemu prognozowania i ostrzegania dzia@j cego w trybie

rzeczywistym.

W projekcie HYDROCARE udziagbram 11 partner w z 6 kraj w europejskich. Liderem bym

Narodowe Konsorcjum Uczelni Wy szych zajmuj ce si Fizyk Atmosfery i Hydrosfery z

siedzib we Wmszech. Z kolei w przypadku projektu FLOODMED udziagwzi @ w nim 13

partner w z 9 kraj w europejskich. Liderem projektu by@ Narodowa Politechnika w Atenach.
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3. Etap tworzenia projekt w
3.1 Pomysg na projekt

Zasadniczy pomysg na tematyk projektu HYDROCARE powstag w grupie wcze niej
wsp gracuj cej z Partnerem Wiod cym. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej miag
ograniczony wpgw na ksztad caggo projektu, jednak opinia i zakres zada realizowanych
przez Instytut zosta@ w nim uwzgl dniona (Instytut sam zaproponowagzagadnienia, kt re
realizowagnast pnie na terenie Polski). W zasadzie na etapie przygotowania aplikacji nie
pojawig si obszary, kt re mo na bym uzna =za wyzwania (zakres projektu tak jak

wspomniano zostagwcze niej wypracowany w grupie wsp gracuj cej nad aplikacj ).

3.2Wsp gpracaw trakcie tworzenia projektu

Beneficjent nie wsp g@racowagwcze niej z poszczeg Inymi partnerami, jak r wnie z liderem
projektu. Dzia@nia prowadzone na tym etapie inicjowane byg dzia@niami Partnera
Wiod cego. Lider miagte wpgw na ostateczny ksztad konsorcjum projektowego czego
efektem by@ r wnie zmieniaj ca si liczba partner w wchodz cych w skad konsorcjum
(liczba partner w na etapie przygotowania projektu zmienia@ si ). Wyniki te zdaj si
potwierdza wyniki analizy sieci dla projektu HYDROCARE (patrz ryc.1). Zidentyfikowane na

tym etapie kontakty beneficjenta obj g wy@ cznie kontakty z Partherem Wiod cym.

3.3 Wymogi CADSES a koncepcja projektu

Wymogi formalne, a dok@adnie wskaz wka o podwy szonej pewno ci uzyskania akceptacji
projektu, w przypadku udziaa w projekcie pa stwa oczekuj cego na wej cie do UE oraz
nowo przyj tego pa stwa czenkowskiego, miag wpgw na list partner w. St d te

zaproszenie do projektu przez Partnera Wiod cego partner w z tych wa nie kraj w.

W odniesieniu do wydatk widzia@ to beneficjent okre ligzadania, jakie chciady realizowa
i przypisagim odpowiedni bud et, w zwi zku z czym na etapie aplikowania nie zrezygnowano

z adnych dziaa ani wydatk w.

4. Etap aplikowania

4.1 Aplikacja
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Beneficjent w ograniczonym zakresie uczestniczygw przygotowaniu wniosku aplikacyjnego.
Jednocze nie w trakcie przygotowywania wniosku wniosek ten nie odbiegag istotnie od
pierwotnego pomysa i w takim ksztagie zostagz@ ony. Natomiast w odniesieniu do ksztadu
zapisu wniosku wspomnie nale y, e zawieragon og Ine zam enia, kt re dopiero na etapie
strukturyzacji projektu byg przydzielane poszczeg Inym partnerom. W wczas te istnia@
mo liwo doprecyzowania zapis w oraz ewentualnie niewielkiej zamiany zakresu

realizowanych zada .

4.2 Wsp graca z partnerami w trakcie skeadania wniosku

Komunikacja w projekcie na tym etapie odbywa@& si g@wnie za pomoc poczty
elektronicznej i rozm w telefonicznych. Zorganizowane by@ r wnie wst pne spotkanie

potencjalnych partner w.

Proces podpisywania um w przebiegagsprawnie i nie wyst pig na tym etapie problemy
(r wnie nie miam to wpgwu na przesuni cia w harmonogramie realizacji projektu). Na tym
etapie Lider Projektu zorganizowagtak e spotkanie w Bratys@awie, gdzie podpisy z® vyli

przedstawiciele 3 partner w: s@mwackiego, niemieckiego i polskiego.

4.3 Wsparcie instytucjonalne przy fazie aplikacji

Beneficjent uczestniczygw szkoleniach organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy.

Wiedza zdobyta na tych szkoleniach okaza@ si bardzo u yteczna i przydatna.

5. Etap realizacji
5.1 Realizacja projektu

W przypadku realizacji projekt w przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziag
we Wroc@awiu problemy z kt rymi zetkn @ si osoby zajmuj ce si koordynacj prac
projektowych miag podobny wymiar, co w przypadku wielu innych projekt w.
Najwa niejszym problemem okazag si problem zwi zany z procedur potwierdzania
kwalifikowalno ci wydatk w projektowych. Dotyczy® to w szczeg Ino ci pierwszego okresu
realizacji projektu. Z czasem przebieg procesu certyfikacji stawagsi coraz bardziej sprawny,
za czym stoi z jednej strony zdobyta wiedza odno nie procedury potwierdzania
kwalifikowalno ci koszt w, z drugiej za dobre relacje z osob odpowiedzialn za audyt

projektu w WWPE. Natomiast w opinii przedstawiciela Instytutu nie zmienia to faktu, e
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liczba dokument w kt re nale am przedstawi na etapie audytu by@ ogromna a ich

przygotowanie zajmowa@ 0sobie odpowiedzialnej sporo czasu.

Natomiast w odr nieniu od wielu innych projekt w, w przypadku Instytutu nie wyst pig
problemy zwi zane z zakresem merytorycznym realizacji projektu, na co wpgw miagz
pewno ci fakt ustalenia zakresu zada przez samego beneficjenta na etapie strukturyzacji
projektu (a wi c Instytut zadeklarowagrealizacj zada , z kt rych p niej wywi zagsi z

nale yt staranno ci ).

5.2 Partnerstwo w trakcie projektu

Po podpisaniu umowy nast pi@ faza strukturyzacji projektu. W tym etapie przygotowana
zosta@ szczeg @wa procedura, w kt rej zdefiniowano dok@adny zakres zada i kompetenciji
poszczeg Inych partner w. Ustalono r wnie szczeg @wy harmonogram dziaa , kt ry
obejmowagprzebieg pracy merytorycznej oraz kt rego przestrzegano ju w trakcie realizacji

projektu.

Jak pokazuj wyniki analizy sieciowej dla projektu HYDROCARE, kontakty na etapie
realizacji projektu byg cz stsze ni na wcze niejszych etapach, przy czym ograniczag si

de facto do czterech instytucji, w tym lidera projektu. Wsp graca ta obejmowa@ zar wno
obszar merytoryczny realizacji projektu, jak i obszar organizacyjny (lider projektu). Wyniki

analizy sieciowej dla projektu HYDROCARE zobrazowane zostag na ryc.1.

Komunikacja podczas realizacji projektu spemi@ swoje funkcje, za kanag komunikacji byg
dro ne. Komunikacja odbywa@ si g@wnie za po rednictwem poczty elektronicznej oraz na
spotkaniach partner w, gdzie obok ustalania najwa niejszych szczeg gw rozmawiano
r wnie o post pach prac w ramach poszczeg Inych zada realizowanych przez partner w

(monitoring).
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Ryc. 1 Struktura powi za mi dzy partnerami w projekcie HYDROCARE.

Wsp goraca przed projektem Wsp goraca na etapie | Wsp graca na etapie realizacji Wsp @raca po projekcie Planowana wsp graca
aplikowania
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=== Mma® konkretne plany
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5.3 Wsparcie instytucjonalne w fazie realizacji

Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie korzystagz pomocy zagranicznych instytucji
programowych. Jednocze nie wskazano, i za kontakty robocze z instytucjami
programowymi odpowiedzialny byglider projektu i to na liderze spoczywagten obowi zek. Z
kolei uczestniczono w przedsi wzi ciach organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy
+ inicjatywy te zostag bardzo dobrze odebrane i zostag uznane przez beneficjenta za
warto ciowe. Przedstawiciele Instytutu kontaktowali si r wnie z instytucj odpowiedzialn

za audyt, w szczeg Ino ci z osobami odpowiedzialnymi za audyt projekt w Instytutu.
Kontakty te miag wymiar bardzo praktyczny i okazywag si bardzo przydatne dla

beneficjenta.

6. Efekty projektu
6.1 Rezultaty twarde

W ramach projekt w osi gni to za@ one rezultaty i osi gni to za@ one cele projektowe.
Szczeg Inie wa nym elementem projektu FLOODMED okaza@ si budowa czterech stacji
pomiarowych wraz z wyposa eniem w dorzeczu g rnego Bobru (widoczny efekt projektu).
Osi gni te rezultaty projekt w s przydatne dla instytucji, przy czym bior ¢ pod uwag

zakres realizowanych zada , efekty dotycz de facto szerszego grona interesariuszy

(regiony, gminy, zwi zki).

6.2 Rezultaty mi kkie

Zdobyte do wiadczenie w trakcie realizacji projektu HYDROCARE zostam wykorzystane na
bie co przy realizacji kolejnego projektu w ramach programu CADSES - FLOODMED.
Pojawigsi wi ¢ efekt synergii w postaci zdobytego do wiadczenia i praktycznego jego
wykorzystania. Jednocze nie wsp @raca z partnerami najprawdopodobniej zaowocuje
kontynuacj prac przy kolejnym projekcie w ramach Europy Centralnej (PWT). Zdaj si to
r wnie potwierdza wyniki analizy sieciowej dla projektu HYDROCARE (patrz Ryc. 1), gdzie
beneficjent projektu zadeklarowagch  dalszej wsp goracy z instytucjami z Niemiec i Wach
(liderem projektu HYDROCARE).
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Do mi kkich rezultat w projekt w zaliczy nale y r wnie zdobyt wiedz i umiej tno ci we
WSsp g@racy z zagranicznymi partnerami, przy czym kontakty te na etapie realizacji projektu

nie byg jak wspomniano bardzo intensywne.

Jednocze nie beneficjent deklaruje, e jego oczekiwania wzgl dem udziamm w CADSES

zostag zaspokojone.

6.3 Promocja

Promocja odbywa@ si w trakcie realizacji projektu oraz po jego zako czeniu poprzez
uczestnictwo w konferencjach naukowych, gdzie prezentowane byg rezultaty
poszczeg Inych dzia@a i projekt w oraz poprzez przygotowywanie referat w naukowych
(projekty miag charakter badawczy w zwi zku z czym taka forma promocji dawa@
najwi kszy rezultat). Organizowane byg r wnie publiczne prezentacje projektu. Promocja
bya@a wi c skierowana do grona os b zainteresowanych projektami i jego wynikami. Z drugiej
strony informacja o projektach dost pna by@& na stronach internetowych (projekt w i

Instytutu) w zwi zku, z czym dost p do informacji i projektach miagcharakter powszechny.
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