Zakcznik do Uchwaty KM POB nr 14/2008 z dn. 6 marca 2008 r.

Przewidywane tryby wyboru:
» tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany avykorzystaniem standardowych
metod i narzedzi

Opis V osi priorytetowej zakltada wspieranie profekio charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
potwierdzonej skuteczidoi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zakmie.

12.

Poprawna¢ wykonania Planu realizacji przedsiwziecia

Ocenie podlega zgodfiozakczonego do wnioskBlanu realizaciji
przeds¢wziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami oklenymi
w ogtoszeniu o konkursie

13.

Pozytywna opinia shzb odpowiedzialnych za ochrog przyrody na obszarze na ktérym
realizowany bedzie projekt

Ocenie podlega czy zasadtoealizacji projektu zostata potwierdzona
przez Gltéwnego Konserwatora Przyrody, wojewodzkieguaserwatora
przyrody lub dyrektora parku narodowego w przypagiajektow w
parkach. Narodowych. W przypadkérodkéw CITES projekt musi ldy
dodatkowo zgodny z koncepdpudowy drodkéw CITES opracowan
przez ministra whkciwego dssrodowiska.
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia.
KRYTERIA DLA PROJEKTOW DOTYCZ ACYCH OCHRONY GATUNKOW | SIEDLISK

Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja” I\P/ll?:l.(tacia Wynik
Wartgié o
merytoryczna | Ocena opiera sina dziesiciu kryteriach
projektu oraz czastkowych, ktore stin okresleniu wartgci . . Lo ,

L zaktadane merytorycznej projektu oraz zakresu, redtiad Zgodnie z metodykprzedstawion ponizej tabel 4 16
efekty trwatosci zaplanowanych efektow ekologicznydh.
ekologiczne

Ocena znaczenia gatunku lub siedliska

prowadzona tdzie na podstawiRaportow 3 p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2),gai

dotyczcych stanu zachowania wszystkich wymarte w Polsce (EXP) lub krytycznie zagooe (CR)

siedlisk przyrodniczych i gatunkéwdacych 2 p. — Siedliska i gatunki w stanie niezadowgdgin (U2) lub
Znaczenie przedmiotem zainteresowania Wspolnoty nieznanym (XX), gatunki zagzone wygingciem (EN) lub
gatunku lub przygotowanych przez Pokskv roku 2007 naraone na wyginicie (VU)

5 siedliska dla zgodnie z postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywyl p. — Inne siedliska lub gatunki wedtug naukowyaidet 4 12

' europejskich lub| Siedliskowej,Polskiej Czerwonej Kefji Raslin i uznane za wymaggje ochrony, w tym m.in: siedliska i
krajowych Zwierzt lub Czerwonych Listach gatunkow. gatunki w stanie wktiwym (FV), gatunki niszego ryzyka
zasobow (jezeli gatunek znajduje siza réwno w (LR), gatunki wymagajce ochrony zasobéw genowych Iub
Raporcie Czerwonej Kgidzejak i Czerwonej gatunki nie wymagage ochrony (w przypadku projektow
Liscie, punkty przyznawaneysa podstawie dotyczcych centréw rehabilitacji zwiegh)
oceny korzystniejszej)
Ocenie podiegajkonsekwencje nie 2 p. —Brak proponowanych w projekcie _dzrata)prowadm
. i ) L do utraty gatunku/siedliska przyrodniczego na danym
podejmowania dziafaprzewidzianych w : . “I X
. ! S stanowisku/stanowiskach lub gatunek/siedlisko nie
Znaczenie ocenianym projekcie. ; .
o zostam na tym stanowisku przywrécone/odtworzone
zagraen i LA

3a. g . 1 p. — Brak proponowanych w projekcie dziatiwarza 3 6
pilnos¢ ich Uwaga: ; P
e X . " ryzyko pogorszenia warunkéw siedliskowych lub
likwidaciji Kryterium nie dotyczy projektdéw z zakresu o , ¢

. . zmniejszenia populacji na danym
zasobdéw genowych oraz ochrony gatunkéw ex . )
; , o stanowisku/stanowiskach
situ oraz centrow rehabilitacji zwiestz
3b. | Znaczenie Ocenie podlegajkonsekwencje nie 2p. — Brak proponowanych w projekcie dziaboprowadzi 3 6

“Wypetnia osoba ocenigja.
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zagraen i
pilnos¢ ich
likwidacji

podejmowania dziafaprzewidzianych w
ocenianym projekcie.

Uwaga:

Kryterium dotyczy wydcznie projektéw z
zakresu zasobow genowych, ochrony gatunko
ex-situ oraz centréw rehabilitacji zwietz

do calkowitej utraty gatunku w Polsce;

1 p. — Brak proponowanych w projekcie dziatawarza
ryzyko pogorszenia stanu lub zmniejszenia populaciji
gatunku w Polsce.

Ocenie podlega ranga obszaru na ktérym
realizowany jest projekt

4 p. — Obszar NATURA2000 lub inny obszar chroniony
statusie midzynarodowym

3 p. — Park narodowy, rezerwat

2 p. — Park krajobrazowy

projektu

priorytetowej. Celem jest okikenie
kompleksowdci doboru dziata realizowanych

zwiazany z ksztaltowaniem postaw spotecznych
sprzyjapcych ochronigrodowiska)

w ramach projektu.

2 p. — Projekt nawiuje do celéw jednego dziatania, ale

4a. ggitzuasﬂ?chronny Uwaga: 1p. — Obszar chronionego krajobrazu lub inne olyszex 12
Kryterium nie dotyczy projektow z zakresu ktorych wystpuja gatunki lub siedliska wymagsgje
zasobow genowych oraz ochrony gatunkow ex- ochrony
situ oraz centréw rehabilitacji zwieitz
Celem jest okréenie liczby gatunkéw oktych
ochrory ex situ, ochromzasobdw genowych lub
Liczba liczby gatunkéw, ktdre drla mogty by¢ S .
gatunkéw przetrzymywane w centrum rehabilitacji zwigtrz g P- - 18 | WECE] gatllj(qkow
4b. | bedacych SP” 10— 15 gatunkow 12
. ] p. — 4 — 9 gatunkéw
przedmiotem Uwaga: 1b. — 1- 3 gatunki
ochrony Kryterium dotyczy wydcznie projektow z P: 9
zakresu zasobOw genowych, ochrony gatunkow
ex-situ oraz centrow rehabilitacji zwiatz
Ocenie podlega lokalizacja projektu wadgm
podziatu administracyjnego kraju
Zaskg lokalny: projekty nie wykraczage poza
Zaskg obszar jednego powiatu 4 p. — Zasig ponadregionalny
5. przestrzenny Zask(g regionalny: projekty wykraczgje poza | 2 p. — Zasig regionalny 4
projektu obszar jednego powiatu i nie wykracga poza | 1 p. — Zasig lokalny
obszar jednego wojewddztwa.
Zaskg ponadregionalny: projekty wykraczee
poza obszar jednego wojewodztwa.
W ramach dziatania powinny byinansowane | 3 p. — Projekt nawizuje do celéw innych dziata
przede wszystkim projekty kompleksowe, realizowanych w ramach osi priorytetowej (np. pkoje
6 Kompleksowd¢ | nawizujace do celdéw dziafacatej osi dotyczice ochrony siedlisk, ktdre zawiegdjomponent 6
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obejmuje wgcej niz jeden rodzaj realizowanych zada
(np. projekty dotycace ochrony siedlisk, ktérych
dodatkowym elementem jest budowa i modernizacjajmat
infrastruktury turystycznej)

1 p. — Projekt nawzuje do celéw jednego dziatania, i
obejmuje jeden rodzaj realizowanych zada

56 Suma
BUDOWA LUB MODERNIZACJA,MALE.J INFRASTRUKTURY StU ZACEJ OCHRONIE OBSZAROW CHRONIONYCH PREZD
NADMIERN A PRESJA TURYSTOW
. . . . Max. .
rryteria Opis Kryternum ; Wynik
Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Punktacia Wynik
. Ocena opiera gina dziesiciu kryteriach
Wartas¢ merytoryczna . . s ;
projektu oraz zaktadane czastkowych, _ktore_ sty okresleniu wartdici . Zgodnie z metodykprzedstawion ponizej tabel 16
: merytorycznej projektu oraz zakresu, reatio
efekty ekologiczne o . i
trwatosci zaplanowanych efektéw ekologicznych.
Celem jest okrédenie priorytetow wrod obszarow 4p.- Obszgr NAJURAZ%OO lub inny obszar chroniony
chronionych statusie midzynarodowym
Status ochronny obszaru, : . 3 p. — Park narodowy, rezerwat
) . Ocenie podlega ranga obszaru, na kt@gzie . 16
na ktéry oddziatuje : . 2 p. — Park krajobrazowy
. miata wptyw tworzona lub modernizowana . .
projekt . 1 p. — Obszar chronionego krajobrazu
infrastruktura
Ocenie podlega lokalizacja projektu wedgm
podziatu administracyjnego kraju
Zaskg lokalny: projekty nie wykraczage poza
. obs_zar jed_nego powia_tu . 4 p. — Zasig ponadregionalny
Zaskg przestrzenny Zaskg regionalny: projekty wykraczgje poza 2 p. — Zasig regionalny 16

projektu

obszar jednego powiatu i nie wykraceag poza
obszar jednego wojewodztwa.

Zaskg ponadregionalny: projekty wykraczeg
poza obszar jednego wojewodztwa.

1 p. — Zasig lokalny

Wykorzystywane

Ocenie podlega dobdr materiaidytych do

4 p. — powsej 75% inwestycji/obiektéw realizowanych

<

“Wypetnia osoba ocenigja.
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materiaty re

w

alizacji przedsizigcia pod wzgidem

zapewnienia trwakei waloréw przyrodniczych i
bezpieczastwa ludzi.

ramach dziatania preferowanedh projekty

zaktadagce wykorzystanie materiatow
naturalnych.
Wykorzystanie innych materiatow jest

ramach projektu ¢glzie wykonane z materiatow
naturalnych

2 p. — powyej 25% do 75% inwestycji/obiektow
realizowanych w ramach projektedzie
wykonane z materiatéw naturalnych

1 p. — od 0 do 25% inwestycji/obiektow realizowamye
ramach projektu dalzie wykonane z materiatéw

podlegajcego kontroli, ktére

calego kraju - umdiwi przyjecie osobnikow z przé¢

dopuszczone. naturalnych
56 Suma
BUDOWA CENTROW PRZETRZYMYWANIA GATUNKOW CITES
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny Kkryterium Waga | Punktacja ';’AL?:I.(tacia Wynik
Ocena opiera sina dziesiciu kryteriach
Wartas¢ merytoryczna czastkowych, ktoére stin okresleniu
1. | projektu oraz zakladane wartasci merytorycznej projektu oraz Zgodnie z metodykprzedstawios ponizej tabeli 4 16
efekty ekologiczne zakresu, realni i trwatosci
zaplanowanych efektéw ekologicznych.
Zastosowane rozwzania techniczne stwarzaivarunki dla
przetrzymywania:
Celem oceny jest stwierdzenie, czy 3 p. - rdlin
i : ) ) ' 1 p. — duych ssakoéw drapimych
przyjete rozwhzania techniczne stwaraa . R : .
. : . 1 p. —$rednich i daych malp i matpiatek
warunki dla przetrzymywania okazéw .
. o .. | 1 p.—ssakéw kopytnych
AR gatunkéw wymienionych w Konwencji g . . . o
Mozliwosci planowanego . o 2 p. — ptakéw, w tym ptakéw szponiastych i séw
. . g Mig¢dzynarodowym Handlu Dzikimi . :
2. | osrodka w zakresie przggia : A . . 2 p. — malych zwiert egzotycznych (ssaki, gady, ptazy, 2 24
.. . Zwierzetami i Ralinami Gatunkéw
réznych gatunkow . Lo bezkegowce)
Zagrazonych Wygingciem oraz 20 — 1vb
obowizujacych aktach prawnych P. =Ty . .
; . wymienionych w zajcznikach do Konwencji o
wprowadzajcych Konwenaj we Mied d Handlu Dzikimi Zwi i R ;
Wsp6inocie iedzynarodowym Handlu Dzikimi wieetami i Ralinami
' Gatunkow Zagrgonych Wyginéciem (CITES) oraz do
obowizujacych aktow prawnych wprowadaaych Konweng
we Wspdélnocie
Oceniana jest liczba przéjgranicznych | 4 p. — Projekt zapewni rozg#@anie probleméw zwzanych z
3. | Skala oddziatywania projektuoraz obszar rynku wewtrznego przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES w skali 4 16
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obstugiwane &da przez érodek.
Beneficjent zobowizany lgdzie
przedstawd wiarygodne informacje nt.
podmiotéw Stuby Celnej, Stray

wspoétprae.

Granicznej i Policji, z ktérymi podejmie

granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru catego kraju

3 p. — Projekt zapewni rozg@anie probleméw zwezanych z
przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES przynajmn
w skali potowy kraju (tj. minimum 8 wojewddztw) -
umazliwi przyjecie osobnikéw z prz&¢ granicznych oraz
zatrzyma dokonywanych na rynku wewtnznym z
minimum 8 wojewddztw

2 p. — Projekt zapewni rozgdanie probleméw zwizanych z
przetrzymywaniem okazéw gatunkow CITES w skali iilK
regionéw - umaliwi przyjecie osobnikow z przég
granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru co najmniej dwoch wojewddztw

1 p. — Projekt zapewni rozgdanie probleméw zwezanych z
przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES w skali
jednego regionu - unitiwi przyjecie osobnikdw z przé
granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru jednego wojewddztwa

ej

56

Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadagedla Dziatania 5.1
Ocena opiera sina dziesjciu kryteriach cgstkowych, ktore st okresleniu wart@ci merytorycznej projektu oraz zakresu, reétid trwatosci

zaplanowanych efektow.

Za kade kryterium czastkowe ekspert mi@ przyzna od O do 4 punktdéw, ocenigj w jakim stopniu przyte rozwhzania wpltywaj na

spetnienie poszczegdlnych kryteridw:

4p. — bardzo diy,
3p. — duay,
2p. —sredni,

1p. — niewielki,
Op. — brak.

Z sumy ocen cstkowych pomngonych przez wagzostanie obliczondrednia arytmetyczna. Na podstawie tej w&st@ostanie przyznana
ogolna punktacja w kryterium poprzez zeagltenie do liczby catkowite;.
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Kryterium nr 1Wartos§¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekologzne uwaza skt za spetnione jeli w kazdym z kryteridw
czastkowych 1, 2, 5, 6, 7, 8 projekt uzyskat co nagp&i punkty. Niespetnienia tego wymogu powodujezadenie wniosku.

Kryteria castkowe:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celowaasadniona z punktu widzenia rzeczywistych miitrachronnych gatunkow, siedlisk lub
ich ekosystemow objych projektem lub znajdagych sé w jego zasigu. Osoba ocenigta odniesie gi do zidentyfikowanych potrzeb i

poréwna ich adekwatdé w stosunku do zaimnych celow, zwraca¢ szczegOla uwag; na logiczne powdzanie problemu z proponowanym
rozwiazaniem, majc takze na uwadze spOjkd danych przedstawionych we wniosku o dofinansowaWeprzypadku projektéw z zakresu
budowy lub modernizacji matej infrastruktury turystnej przedmiotem ocenyedizie w szczegélriei aktualne zagrgenie dla gatunkow i

siedlisk wys¢pujacych na obszarze aitym projektem wynikajce ze stwierdzonej w latach poprzednich presyistidw na obszar chroniony.

2. Trafnd¢ i adekwatnéé zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zaionych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projeldarda § wiasciwe i niezledne z punktu widzenia realizacji zaémych celéw. Osoba
oceniajca odniesie gido zaplanowanych dziata poréwna ich adekwatdé w stosunku do celow projektu.

3. Kompleksow&¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkow, siedlisk lkbsystemdéw tdacych przedmiotem projektu lub
znajdupcych s¢ w jego oddziatywaniu.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziatamiavgstarczajce i uwzgtdniajp wszystkie aspekty zwzane z potrzebami ochronnymi gatunkéw,
siedlisk lub ich ekosystemow a@bych projektem lub znajdagych se w jego zasigu. Preferowaneclzie podejcie kompleksowe zapewnigie
dtugofalows ochror.

4. Komplementarn@ podejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzeztyon projektem.

Przedmiotem ocenyeldzie zwhzek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniaahironnymi. Najwysza ocere uzyskaj projekty, ktore
Sa czescia lub s powiazane z innymi dziataniami dotygzymi ochrony gatunkéw lub siedlisk, ktére bylty ppdewane na obszarze ehjm
projektem.

5. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjigitajlub stosowane rozgaania technologiczneyzgodne i dostosowane do wystijacych
uwarunkowa, np. warunkow terenowych, potrzeb ochronnych daiun siedlisk lub ich ekosysteméw. W przypadku pkbépw dotyczacych
budowy centréw przetrzymywania gatunkéw CITES oeepodlega czy projekt dotyczy petnienia funkcji ékonych w Konwencji o
Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiegtami i Ralinami Gatunkéw Zagrmonych Wygingciem, jest zgodny z obowdujacymi aktami
prawnymi wprowadzagymi Konwencg we Wspolnocie oraz zaleceniami Komisji Europejskigym zakresie.
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6. Zgodnd¢ z zatazeniami krajowej i wspolnotowej polityki ochrosyodowiska.

Zaproponowane rozwzania zidentyfikowanych probleméw powinny odrécsie do realizacji wymogéw prawa lub celéw zawartycllekumentach strategicznych
(planach, programach, politykach, strategiach).d@smeniajca wniosek okrdi w jakim stopniu planowane dziatania wpiggje w zatazenia obowazujacych na poziomie
kraju lub UE dokumentow strategicznych, w tym wzegolndgci:
* Regulacjach prawnych i dokumentach strategicznyrhawanych na poziomie gdzynarodowym, w szczeg&bUE, np.:
» Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 19®achronie dzikich ptakow
= Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 choanie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flofguny
= Strategia Wspolnoty w sprawiezrrodnaci biologicznej COM (1998) 42
= Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego iyRaddnia 22 lipca 2002 r. ustanawigp szoOsty wspolnotowy program dziata zakresie
srodowiska naturalnego
=  Komunikat Komisji z dnia 22 maja 2006. Powstrzyreamiadku rénorodnaci biologicznej do roku 2010 i w latach ngshych: ochrona ustug ekosystemu
dla dobrobytu ludzkdzi
= Konwencja Waszyngieka
« Regulacjach prawnych i dokumentach strategicznyrhapwanych na poziomie krajowym/sektorowym, np.:
= Ustawa o ochronie przyrody
Polityka Ekologiczna P#stwa na lata 2007 — 2010 z uwadjhieniem perspektywy na lata 2011 — 2014 (projekt)
Krajowa strategia ochrony i umiarkowaneggytkowania rénorodndgci biologicznej wraz z programem dziéta
Program dziata do krajowej strategii ochrony i umiarkowanegtytkowania rénorodnaci biologicznej na lata 2007- 2013 (projekt)
Strategia ochrony obszaréw wodno-btotnych w Pole@e z planem dziatana lata 2006-2013 (projekt)
Polityka Legna Paistwa
= Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej ,Przez et do zréwnowzonego rozwoju”.
« Dokumentach przygotowywanych na szczeblu regiomalng.: wojewddzkie, powiatowe, gminne programyachsrodowiska.

7. Zgodndc¢ z lokalnymi planami ochrony i programami ochroaiumkow (jgli istnieja).

Osoba oceniaga okrgli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projekadania oraz metody i technologie ngaja do planéw ochrony
obszaréw chronionych lub programéw ochrony gatunkow

W przypadku, gdy lokalne plany ochrony lub prograomhrony gatunkéw nie zostaty opracowane dla oloiskdr gatunku, ktérego dotyczy
projekt, osoba oceniga wniosek przypomlkowuje kategow ,nie dotyczy”. W takim przypadkyérednia arytmetyczna wyliczana jest z
pominiciem niniejszego kryterium ggtkowego.

8. Realnéc¢ osihgniccia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli czy zaplanowane efekty ekologicznerealne oraz oszacuje prawdopodabte/o ich osigniccia i utrzymania, biaic
pod uwag sposob doboru oraz zakres zaproponowanychnzada metod i technologii wykorzystywanych w trakeealizacji projektu.
Najwyzsza ocere uzyskaj projekty o potwierdzonej skutecziwoni trwatosci.
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9. Zagraenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zagemia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwasposoby

minimalizacji ryzyka ich wysipienia.
10. Dodatkowe efekty pozaekologiczne.

Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektustipia dodatkowe efekty pozaekologiczne, np. ochronaoéeirkrajobrazowo-kulturowych,
efekty edukacyjne, powstanie nowych miejsc pracgniesienie waloréw turystycznych regionu, popraveaunkdéwzycia mieszkacéw, itp.
Osoba oceniaga okréli zakres, realn@ osikgniecia oraz trwaté¢ zidentyfikowanych dodatkowych efektéw.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Brak

Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
1. Dodatkowe kryteria formalne
l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie profakio charakterze
11 Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany zvykorzystaniem standardowych metod i powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
" | narzedzi potwierdzonej skuteczioi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zatmie.
Ocenie podlega zgodéiozakczonego do wnioskBlanu realizaciji
12. | Poprawnd¢ wykonania planu realizacji przedsgwzigcia przeds¢wziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadtoealizacji projektu zostata potwierdzong
13 Pozytywna opinia shzb odpowiedzialnych za ochrog przyrody na obszarze na ktérym przez Gltéwnego Konserwatora Przyrody, wojewddzkiego

realizowany bedzie projekt

konserwatora przyrody lub dyrektora parku narodawegrzypadku

projektow w parkach narodowych.
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna
projektu oraz zaktadan
efekty ekologiczne

Ocena opiera sina
dzieskciu kryteriach
czastkowych, ktore stin

| okrésleniu wartgci
“merytorycznej projektu oraz
zakresu, realrimi i trwatosci
zaplanowanych efektow
ekologicznych.

Zgodnie z metodykprzedstawioa poniej tabeli

16

Znaczenie korytarza

Oceniana &dzie ranga
korytarza tj. jego znaczenie
dla utrzymania eigtosci
migdzy obszarami
przyrodniczymi, w
szczegolnéci obszarami
NATURA 2000.

3 p. - Projekt wany dla utrzymania spojdoi obszarow NATURA 2000

2 p. - Projekt wany dla utrzymania gptosci korytarzy ekologicznych o
znaczeniu europejskim lub krajowym

1 p. - Projekt wany dla utrzymania agtosci regionalnych korytarzy
ekologicznych

12

Skala projektu

Celem jest okrdenie skali
oddziatywania projektu, czy
jest to pojedyncze
przedsgwziecie czy grupa
powigzanych przedsivzigé

2 p. - Grupa obiektow
1p. — Pojedynczy obiekt

34

Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartosé merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadzgedla Dziatania 5.2
Ocena opiera sina dziesjciu kryteriach castkowych, ktore stin okresleniu wartgci merytorycznej i poprawroi metodologicznej projektu
oraz zakresu, realda i trwatosci zaplanowanych efektow.

Za kade kryterium czstkowe ekspert me przyzna od O do 4 punktdéw, ocenig w jakim stopniu przyte rozwhzania wpltywaj na
spetnienie poszczegdlnych kryteriow:

4p. — bardzo dy,

3p. — duy,

2p. —$redni,
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1p. — niewielki,
Op. — brak.

Z sumy ocen ctkowych pomngonych przez wagzostanie obliczondrednia arytmetyczna. Na podstawie tej wést@ostanie przyznana
ogolna punktacja w kryterium poprzez zagafenie do liczby catkowitej.

Kryterium nr 1Wartos§¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekologzne uwaza skt za spetnione jeli w kazdym z kryteriéw
czastkowych 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 projekt uzyskat cprmaej 2 punkty. Niespetnienia tego wymogu powodogiEzucenie wniosku.

Kryteria castkowe:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celowazasadniona z punktu widzenia wysbtwania rzeczywistych ograniazedla
przemieszczaniasizwierat. Osoba oceniaga odniesie gsido zat@onych celéw projektu i okéé ich adekwatnéci do wystpujacych potrzeb,
w tym w szczegolnai skali oraz znaczenia zidentyfikowanych barier.

2. Lokalizacja przedsivzigcia na szlaku migracji zwiegz

Beneficjent powinien w wiarygodny sposéb udokumesatg ze projekt realizowany dalzie na szlaku migracji zwieqz Ocena dotyczy
przedstawionych informacji nt. szlakédw migracji 2wt (istniegcych opracowd naukowych, wykonanych lub planowanych inwentarjzac
przyrodniczych). Osoba ocerdap okréli czy obiekt lub wszystkie obiekty (w przypadkuopektow zaktadajcych realizagj kilku przefé¢ dla
zwierzt) znajduj sie na szlaku migracji zwiegt.

3. Trafna¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zaonych celéw.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projeldarda § wiasciwe i niezledne z punktu widzenia realizacji zaémych celéw. Osoba
oceniajca odniesie gido zaplanowanych dziata poréwna ich adekwatdé w stosunku do celow projektu.

4. Kompleksowé¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkéw znajyph s¢ w zas¢gu oddziatywaniu projektu.

Ocenie podlega w jakim stopniu planowane dziatandywaja na ograniczenie negatywnego oddziatywania gprgacych barier oraz czy
zaplanowane dziatania svystarczajce dla zminimalizowania negatywnego wptywu czynmikdgraniczajcych przemieszczaniegszwierzt.
Preferowane ddzie podejcie kompleksowe zapewnigie peta i diugofalows ochrore populacji gatunkow.

5. Komplementarng podejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzeztyon projektem.
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Przedmiotem ocenyeldzie zwhzek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniaahironnymi. Najwysza ocere uzyskaj projekty, ktore
Sa czescia lub s powiazane z innymi dziataniami dotygzymi ochrony gatunkéw lub siedlisk, ktére byty ppdewane na obszarze gbjm
projektem.

6. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjigbtajlub stosowane rozgzdania technologiczneszgodne i dostosowane do wystijacych
uwarunkowa, np. warunkéw terenowych oraz specyficznych pdtrasmech oraz behawioru gatunkéw dla ktérych twoezgast przeicie.
Zaproponowane rozwzania techniczne powinny zapewdhiakuteczne przemieszczanie zwierzt. Ocenie podlegabeda przedstawione
informacje nt. przygtych zataen projektowych.

7. Zgodndé¢ z zateeniami dokumentow strategicznych oraz z lokalnylanpmi ochrony i programami ochrony gatunkowl{jistnieja).

Osoba oceniaga okrgli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projekaulania oraz metody i technologie n@mja do krajowych i
regionalnych planéw i programow wyznacgajch ramy dla realizacji tego rodzaju przedsiig¢ oraz programow i planow ochrony obszaréw
chronionych lub programow ochrony gatunkéw.

W przypadku, gdy lokalne plany ochrony lub prograomhrony gatunkéw nie zostaty opracowane dla oluskdy gatunku, ktérego dotyczy
projekt, osoba oceniga wniosek przyposzlkowuje kategos ,nie dotyczy’. W takim przypadkyrednia arytmetyczna wyliczana jest z
pominigciem niniejszego kryterium ggtkowego.

8. Realné¢ osiagniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli czy zaplanowane efekty ekologiczngerealne oraz oszacuje prawdopoddbte/o ich osigniecia i utrzymania, bicic
pod uwag sposOb doboru oraz zakres zaproponowanychnzadaz metod i technologii wykorzystywanych w trakeealizacji projektu.
Najwyzsza ocerg uzyskaj projekty o potwierdzonej skuteczymbi trwatosci.

9. Zagraenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zagemia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwasposoby
minimalizacji ryzyka ich wysipienia.

10. Dodatkowe efekty pozaekologiczne.

Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektustypia dodatkowe efekty pozaekologiczne, np. ochronaoéarkrajobrazowo-kulturowych,

efekty edukacyjne, powstanie nowych miejsc praogngesienie waloréw turystycznych regionu, popraveaunkowzycia mieszkacow, itp.
Osoba oceniafa okréli zakres, realng oskgnigcia oraz trwaté¢ zidentyfikowanych dodatkowych efektéw.



Zakcznik do Uchwaty KM POB nr 14/2008 z dn. 6 marca 2008 r.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Brak

Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
1. Dodatkowe kryteria formalne
l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie projgkio charakterze
11 Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany avykorzystaniem standardowych powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
" | metod i narzedzi potwierdzonej skuteczidoi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spelnia to zaenie.
Ocenie podlega zgodfibzahczonego do wnioskBlanu realizaciji
12. | Poprawndg¢ wykonania planu realizacji przedsewzigcia przedsgwziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadtoealizacji projektu zostata potwierdzona
13 Pozytywna opinia shzb odpowiedzialnych za ochrog przyrody na obszarze na ktérym przez Gléwnego Konserwatora Przyrody, wojewddzkiegeserwatora

realizowany bedzie projekt

przyrody lub dyrektora parku narodowego w przypagkajektow w
parkach narodowych.
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja® pulr\wﬂlf':;;:ja Wynik
PLANY OCHRONY DLA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKO W | SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA 20 00 ORAZ
INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH
. 4 p. - obszar Natura 2000
1 Status ochronny Oc_enle podlega status ochronny obsz{ 3 p. - parki narodowe i rezerwaty 4 16
obszaru objetego planem ochrony N
1 p. - parki krajobrazowe
4 p. - Zewntrzna presja na obszar/obszary (np. dzialania ityogise)
Ocenie podlega pilrsd wykonania planowane do poggia w miejscu ohjtym ochron (lub w jego
— o planu ze wzgidu na zewstrzm presg otoczeniu) wymaga pilnego opracowania planu ochrony
2. | Pilnas¢ realizacji . . 7 2 8
wywierarg na dany obszar, gatunek lub2 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorsz&varunkdw
siedlisko. siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym
stanowisku/stanowiskach
4 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgpenie projektu
Dotvchczasowa planu ochrony w aigu 1 roku
y . Ocenie podlega dotychczasowa 3 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgoenie projektu
3. | dokumentacja na ; . 1 4
dokumentacja dotyaza tego obszaru. planu ochrony w agu 3 lat
temat obszaru : . .
1 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgpenie projektu
planu ochrony w okresie powsj 3 lat
. . W ramach dziatania preferowanedh 4 p. - wicej niz 10 obszarow
Liczba obszardw . . . .
s . kompleksowe projekty, ktére obejmuj | 3 p. - 6 — 10 obszaréw
4. | objetych planami . - . 1 4
przygotowanie dokumentaciji dla 2 p. -2 -5 obszarow
ochrony . S, .
wigkszej ilgici obszarow 1 p. -1 obszar
32 Suma
KRAJOWE PROGRAMY OCHRONY WYBRANYCH GATUNKOW LUB SIE DLISK PRZYRODNICZYCH
Ocenie podlega status ochronny oraz| 4p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2) ,ig&ti wymarte w Polsce
stopier zagraenia gatunku lub siedliska ~ (EXP) lub krytycznie zagrmne (CR)
1 Ranga gatunku objetego programem ochrony, na 3 p. — Siedliska i gatunki w stanie niezadowsdgin (U2) lub 4 16
" | lub siedliska podstawieRaportéw dotyazych stanu nieznanym (XX), gatunki zagzone wygingciem (EN) lub narzone
zachowania wszystkich siedlisk na wyginkcie (VU)
przyrodniczych i gatunkéwetigcych 1 p. — Siedliska i gatunki w stanie Wtawym (FV), oraz gatunki

“Wypetnia osoba ocenigja.
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przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty przygotowanych przez
Polsle w roku 2007 zgodnie z
postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywy
Siedliskowej,Polskiej Czerwonej Keji
Raslin i| Zwierzt lub Czerwonych
Listach gatunkéw(jezeli gatunek
znajduje s za réwno wWRaporcie
Czerwonej Kgidzejak i Czerwonej
Liscie, punkty przyznawanesia
podstawie oceny korzystniejszej)

nizszego ryzyka (LR)

Ocenie podlega pilr$é wykonania
planu, ze wzgidu na istnienie

4 p. - Pogarszaga s¢ sytuacja gatunku lub siedliska uzasadnsina
potrzeky opracowania programu ochrony

Pilng¢ wdrozenia Zewretrznej presji wywieranej na dany 2 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorszearunkow 16
gatunek lub siedlisko siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym
' stanowisku/stanowiskach
32 Suma

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
1. Dodatkowe kryteria formalne
l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zakltada wspieranie profekio charakterze
11 Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany avykorzystaniem standardowych powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
" | metod i narzedzi potwierdzonej skuteczgoi. Beneficjent powinien zadeklarowvazy
planowany projekt spetnia to zakmie.
Ocenie podlega zgodébzakczonego do wnioskBlanu realizaciji
12. | Poprawnda¢ wykonania planu realizacji przedsgwzigcia przeds¢wziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami oklenymi
w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega dwiadczenie Beneficjenta w zakresie realizaciji
podobnych projektow. Podmiot realizay projekt powinien
13. | Dawiadczenie Beneficjenta w realizacji projektow z zkresu komunikacji spotecznej

udokumentowé, ze w okresie 3 lat poprzedzajych ziazenie wniosku,
zrealizowat przynajmniej jeden projekt dotgcy komunikacji spotecznej
w zakresie ochrony przyrody lub ochrogrpdowiska.
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

SZKOLENIA

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

W aga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna projektu
oraz zaktadane efekty
ekologiczne

Ocena opiera sina dziesjciu
kryteriach castkowych, ktore stin
okresleniu wartdgci merytorycznej
projektu oraz zakresu, reakui
trwalosci zaplanowanych efektéw
ekologicznych.

Zgodnie z metodykprzedstawioa ponizej tabeli

16

Stopieh rozpowszechnienia
informacji nt. zagadnienia
bedacego przedmiotem szkolen

2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt
dotychczas realizowany

1 p. - projekt o podobnej tematyce byt
realizowany

Spodziewany zasj
rozpowszechnienia informacji

Ocenie podlega zagj
rozpowszechnianych informac;ji
Beneficjent powinien wykazaze
podjcte dziatania i zastosowane
techniki rozpowszechnienia
informacji stwarzaj mozliwo $¢
skutecznego dotarcia do docelowej
grupy odbiorcéw z catego obszaru,
ktorym obgty jest projekt.

Zaskg krajowy: zasig
rozpowszechnienia informacji — cat
kraj.

Zaskg ponadregionalny: zagj
rozpowszechnienia informacji — co
najmniej 2 wojewodztwa

2 p. - Zasig krajowy
1 p. - Zasig ponadregionalny

Daswiadczenia beneficjenta

Ocenie poddane zostan
doswiadczenia cztonkdw zespotu
realizupcego projekt w zakresie
prowadzenia szkotedotyczcych

4 p. - Cztonkowie zespotu realizeego projekt
zrealizowali, co najmniej 8 szkale

3 p. - Czlonkowie zespotu realiagego projekt
zrealizowali, co najmniej 6 szkale

2 p. - Czlonkowie zespotu realiagego projekt

podobnego zakresu tematycznego

zrealizowali, co najmniej 4 szkolenia

12
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1p.

- Czlonkowie zespotu realizgego projekt
zrealizowali, co najmniej 2 szkolenia

Przedmiotem oceny ¢zie

2p.

- Projekt dotyczy przekazania kompleksowej
wiedzy na temat danej dziedziny, uwgathia
wiele zagadnig szczegétowych i zaktada

5. | Kompleksowé¢ projektu kompleksowé¢ tematyki oraz realizacg serii szkolé 2 4
stosowanych metod 1 p. - Projekt dotyczy jednego zagadnienia
szczego6towego lub zaktada realizacj
pojedynczych szkofe
44 Suma
PONADREGIONALNE DZIALANIA EDUKACYJNE, KAMPANIE INFO RMACYJNO — PROMOCYJNE, IMPREZY MASOWE
ORAZ KONKURSY | FESTIWALE EKOLOGICZNE
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium W aga| Punktacja Max. Wynik
punktacja
Ocena opiera sina dziesijciu kryteriach
Wartas¢ merytoryczna projektu | czastkowych, ktére sty okresleniu
1. | oraz zakfadane efekty wartasci merytorycznej projektu oraz Zgodnie z metodykprzedstawiosn ponizej tabeli 4 16
ekologiczne zakresu, realrimi i trwatosci
zaplanowanych efektdw ekologicznych.
Stopier rozpowszechnienia 2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt dotyetscz
2. | informacji nt. zagadnienia realizowany 2 4
bedacego przedmiotem projekty 1 p. - projekt o podobnej tematyce byt realizowany
Spodziewany zasi Ocenie podlega zag
rozpowszechnienia informacji | rozpowszechnianych informaciji. ; . .
Beneficjent powinien wykazaze podgte g p. - Zag kra].ow (16 wojewodztw)
] . . . = g p. - 8 — 15 wojewddztw
3a. vaaga. Kryterlqm nie dotyczy | dziatania i zastosowane techp|k| | 2p —5— 7 woiewddztw 3 12
dziatar edukacyjnych rozpowszechnienia informacji stwarza P JEWO
) yiny . P Il 8 11p-2-4 dztw
: iy p wojewd
skierowanych do spoteczém mozliwos¢ skutecznego dotarcia do
lokalnych na obszarach docelowej grupy odbiorcéw z catego
chronionych obszaru, ktérym okty jest projekt.
Spodziewany zasij Ocenie podlega zag
rozpowszechnienia informacji | rozpowszechnianych informaciji
3b Zaskg regionalny: projekty nie 4 p. — Zasig ponadregionalny 3 12
" | Uwaga: Kryterium dotyczy wykraczajice poza obszar jednego 2 p. — Zasig regionalny
wytacznie dziata edukacyjnych | wojewodztwa.
skierowanych do spoteczém Zaskg ponadregionalny: projekty
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lokalnych na obszarach
chronionych

wykraczajice poza obszar jednego
wojewodztwa.

Ocenie poddane zostadoswiadczenia w

4p.

3p.

- Cztonkowie zespotu realizowali co najmniej 7
projektow podobnego rodzaju
- Cztonkowie zespotu realizowali co najmniej 5
projektow podobnego rodzaju

4. | Dddwiadczenia beneficjenta zakresie realizacji podobnych typéw . ; . . . 3 12
L 2 p. - Czlonkowie zespotu realizowali, co najmriej
projektow ) ;
projekty podobnego rodzaju
1 p. - Cztonkowie zespotu realizowali, co najmriiej
projekt podobnego rodzaju
44 Suma
BUDOWANIE PARTNERSTW ORAZ MODEROWANIE PLATFORM DIAL OGU SPOLECZNEGO
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium W aga Punktacja Max. Wynik
punktacja
Ocena opiera sina dziesjciu
Wartas¢ merytoryczna projektu krytgrlaqh Cz‘StkO\-NyCh’ ktore Sma-‘
okresleniu wartdgci merytorycznej . . Lo .
1. | oraz zakladane efekty . i Zgodnie z metodykprzedstawios ponizej tabel 4 16
. projektu oraz zakresu, reakuoi
ekologiczne o .
trwatosci zaplanowanych efektow
ekologicznych.
Przedmiotem ocenygbzie
zréznicowanie podmiotow 4 p. - co najmniej cztery typy podmiotow
. tworzacych partnerstwo (np. 3 p. - trzy typy podmiotow
2. | Typ partnerow instytucje radowe, samordowe, 2 p. - dwa typy podmiotow 3 12
przedsgbiorstwa, organizacje 1 p. - jeden typ podmiotu
pozaradowe, instytucje naukowe)
4 p. - 10 lub wicej partneréw
Liczba zaangasowanych Przedmiotem ocenygdzie liczba 3 p. - 6 - 9 partneréw
3. . - . 2 8
partneréw podmiotow tworzcych partnerstwo | 2 p. - 3 - 5 partneréw
1 p. - 2 partneréw
Przedmiotem ocenygbzie zasig
geograficzny partnerstwa
4. | Zasig partnerstwa Zaskg krajowy: w part_nerstwo 40p. - Zas?g krajowy . > 8
zaangaowane § podmioty z 2 p. - Zastg ponadregionalny
wszystkich wojewodztw
Zaskg ponadregionalny: w
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partnerstwo zaangawane §
podmioty dzialajice na terenie co
najmniej 2 wojewoddztw

44 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢é merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadagedla Dziatania 5.4
Ocena opiera sina dziesjciu kryteriach cgstkowych, ktore stig okresleniu wart@ci merytorycznej projektu oraz zakresu, reétid trwatosci
zaplanowanych efektow.

Za kade kryterium czastkowe ekspert mi@ przyzna od O do 4 punktdéw, ocenigj w jakim stopniu przyte rozwhzania wpltywaj na
spetnienie poszczegdlnych kryteridw:

4p. — bardzo diy,
3p. — duay,
2p. —sredni,

1p. — niewielki,
Op - brak.

Z sumy ocen cstkowych pomngonych przez wagzostanie obliczondrednia arytmetyczna. Na podstawie tej wast@ostanie przyznana
ogolna punktacja w kryterium poprzez zagenie do liczby catkowitej.

Kryterium nr 1Wartos§¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekologzne uwaza skt za spetnione jeli w kazdym z kryteriéw
czastkowych 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 projekt uzyskat cprmaej 2 punkty. Niespetnienia tego wymogu powodogiEzucenie wniosku.

Kryteria czastkowe:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celoumasadniona z punktu widzenia rzeczywistych mdityzv tym przede wszystkim czy istnieje
zapotrzebowanie na dziatania informacyjne o dam@jatyce lub czy wysgpuja ograniczenia w przeptywie informacji na temafddcry
przedmiotem projektu. Osoba ocen@ odniesie si do zat@onych celow projektu i poréwna ich adekwaifiow stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb, zwraaajszczegola uwag; na logiczne powizanie problemu z proponowanym rozaaniem.

2. Wartag¢ poznawczo - edukacyjna projektu.




Zahcznik do Uchwaty KM POB nr 14/2008 z dn. 6 marca 2008 r.

Ocenie poddany zostanie przewidywany wptyw projetdypodniesieniéwiadomdci spoteczastwa lub wybranych grup megych najwekszy
wptyw na starsrodowiska. Osoba ocenigg projekt okréli réwniez istotnaé, atrakcyjnéc¢ i roznorodndé¢ podejmowanej tematyki.

3. Identyfikacja grupy docelowej

Ocenie poddana zostanie trafidadoboru grupy odbiorcéw dziadainformacyjnych, szkoleniowych lub podmiotéw foych udziat w partnerstwie. Osoba
oceniafca wniosek uwzgtini adekwatné’ grupy odbiorcéw do tematyki i zakresu dziakiaformacyjnych, szkoleniowych lub przedmiotu pengtwa.

4. Trafng¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zatonych celéw.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projekdarda § wiasciwe i niezledne z punktu widzenia realizacji zaémych celow. Osoba
oceniajca odniesie gido zaplanowanych dziata poréwna ich adekwatdé w stosunku do celdw projektu.

5. Adekwatné¢ proponowanych metod przekazu informacji

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjightaj lub zastosowane techniki przekazu informagjsleuteczne i dostosowane do skali
przedsgwziccia oraz grupy docelowej (wymagaraz cech), do ktorej kierowany jest projekt.

6. Wykorzystanie nowoczesnych technologii przekatrmacii.

Osoba oceniaga projekt okréi w jakim zakresie wykorzystaneetla najnowoczéniejsze technologie przekazu informaciji, w tym m.in
technologie multimedialne i internetowe. Przednmoteceny kdzie rownie stopiér ich zaawansowania technologicznego.

7. Zgodndc¢ z zataeniami krajowej i wspolnotowej polityki ochrosyodowiska.

Tematyka dziatdinformacyjnych powinna przyczyriaic do skutecznego stosowania prawa ochisaglowiska lub rozpowszechniania informacji nt.
zatazen dokumentow strategicznych (planow, programoéw,tpklistrategii). Osoba ocenaap wniosek okrédi w jakim stopniu planowane dziatania s
zgodne z zalzeniami obowizujacych na poziomie kraju lub UE aktéw prawnych i dalantow strategicznych, w tym w szczegdlrio
* Regulacjach prawnych i dokumentach strategicznpchanwanych na poziomigiedzynarodowym, w szczegaibUE, np.:

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 19%9achronie dzikich ptakow
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 cloanie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flofguny
Strategia Wspolnoty w sprawiezriorodnaci biologicznej COM (1998) 42
Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego iyRadinia 22 lipca 2002 r. ustanawgap szosty wspolnotowy program dziaka
zakresiesrodowiska naturalnego

» Komunikat Komisji z dnia 22 maja 2006. Powstrzymapadku rénorodnaci biologicznej do roku 2010 i w latach ngstych: ochrona

ustug ekosystemu dla dobrobytu ludzko

= Konwencja Waszyngieka

* Regulacjach prawnych i dokumentach strategicznygchapwanych na poziomie krajowym/sektorowym, np.:
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Ustawa o ochronie przyrody
Polityka Ekologiczna P#stwa na lata 2007 — 2010 z uwathieniem perspektywy na lata 2011 — 2014 (projekt)
Krajowa strategia ochrony i umiarkowaneggytkowania rénorodnaci biologicznej wraz z programem dziata
Program dziata@ do krajowej strategii ochrony i umiarkowanegtytkowania rénorodnaci biologicznej na lata 2007- 2013 (projekt)
Strategia ochrony obszaréw wodno-btotnych w Pola@e z planem dziatana lata 2006-2013 (projekt)
Polityka Le&na Paistwa
= Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej ,Przez leatp do zrbwnowzonego rozwoju”.
» Dokumentach przygotowywanych na szczeblu regiomalng.: wojewddzkie, powiatowe, gminne programyaghsrodowiska.
* Planow ochrony obszaréw chronionych oraz programétwony gatunkow i siedlisk.

8. Realné¢ osiagniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli czy zaplanowane efekty ekologiczngerealne oraz oszacuje prawdopoddbteio ich osignigcia i utrzymania, bicic
pod uwag sposob doboru oraz zakres zaproponowanychazadgtod oraz wykorzystywanych w trakcie realizacpjektu technik. Najwisz
ocere uzyskay projekty o potwierdzonej skuteczimni trwatosci.

9. Zagraenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowatl zagemia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwasposoby
minimalizacji ryzyka ich wysipienia.

10. Dodatkowe efekty pozaekologiczne.

Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektustipia dodatkowe efekty pozaekologiczne, np. powstaniych miejsc pracy, zwkszenie

potencjatu rozwojowego regiondw, itp. Osoba ocewnijokréli zakres, realn@ osikgniccia oraz trwaté¢ zidentyfikowanych dodatkowych
efektow.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Brak



