Stanowisko 1Z PO liS w odniesieniu do uwag zgtoszonych do projektyWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w mach PO IiS”

w ramach konsultacji zewrgtrznych

Uwagi

Szczeakska
Energetyka Cieplna
Sp. Zo.0.

L.p. Podmiot . Stanowisko Instytucji Zarzadzajace;
zgtaszapcy uwagi Tres¢ uwag PO Infrastruktura i Srodowisko
1. P. Robert Rejer W projektach dokumentéw dotygzych PO I8 mowa jest midzy innymi o tym,ze realizacja projektow Majac na uwadze téé Wytycznych 5.1.3 -

(wybieranych w drodze konkursu) te rozpocaé sig przed zigeniem wniosku o dofinansowanie, a kos
poniesione na realizagcjprojektu keda kosztami kwalifikowalnymi (oczywicie pod warunkiem podpisan
umowy o dofinansowanie) od dnia prayia przez KE dokumentu (POS)ilub od 1 stycznia 2007r. Z ted
rozumiem, ze koszty poniesione, np. na przygotowanie dokunegintachnicznej projektu w 2007r.eta
zaliczane do kosztéw kwalifikowalnych. Zatem niglbie miata zastosowania zasada stosowana do tgejnpo
w SPO WKP dziatanie 2.4¢ wydatki mog zosta zaliczone do kosztow kwalifikowalnych dopiero gozeniu
wniosku o dofinansowanie do wkiwe] instytuciji pgredniczcej.

rt$ekcja 3, s. 13, nalg podkrali¢, iz nie ma

aprzepisOw uniemdiwiaj acych finansowanie w

oramach PO B projektéw czsciowo tadz
catkowicie zrealizowanych (z zastéemiem
szczegOlnych zasad, ktére maghowihzywad
projekty, dla ktérych dofinansowanie stanowi
pomoc publicza). W takim przypadku, do
pomocy legda mogty st kwalifikowaé jedynie
wydatki poniesione w okresie kwalifikowalém
wydatkéw w ramach POSi Projekty takie bda
musiaty spetni@wszystkie zasady oboygdujace
dla projektow, ktorych realizacja nie zostata
rozpoczta przed ztiaeniem wniosku o
dofinansowanie, tj. przede wszystkim dotyoz
pomocy publicznej, ochronjrodowiska,
zamOwia publicznych, zgodniwi z PO IS oraz
okreslone w rozporzdzeniach WE dotyezych
nowego okresu programowania (vide pkt 1.1)
i wytycznych odpowiednich instytuciji. Zatem,
przypadku projektow e#ciowo zakdiczonych
w momencie przyznania dofinansowanie trzel
uwzgkdni¢ wigksze nk w przypadku nowych
projektow ryzyko niedopetnienia wszystkich
wymaga warunkugcych dofinansowanie w
ramach PO 8.

W przypadku projektéw podlegaiych zasadon

pomocy publicznej me okréla¢ bardziej
restrykcyjne zasady  dotygze  okresu
kwalifikowania wydatkow, terminéw
rozpoczcia realizacji projektu oraz katego
wydatkow kwalifikowanych. Obecnie MRF
opracowuje szczegOlowe zasady dohpez
okresu kwalifikowania wydatkow dla projekto

pomocy publicznej odpowiedni  program

a

podlegajcych zasadom pomocy publicznej.
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ich opracowaniu, zasady te  zosi3
opublikowane na stronie internetowej MRR.

P. Monika
Jedrzejczak
Inspektor ds.
programéw rozwoju
gminy

Urzad Gminy Stare
Babice

Z uwagi na fakt, 4 jestémy w trakcie przygotowywania Opisu przedmiotu zanehia dla przygotowania Zgodnie z trécia projektu Wytycznych wydatk

wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spégngprzedsiwziccia "Uporadkowanie gospodarki wodng
sciekowej Gminy Stare Babice w otulinie Kampinoskie@arku Narodowego" musimy padj decyzg

dotyczica wyboru trybu realizacji przedsiziecia. Do tej pory przewidywaiimy, iz bedzie ono realizowane W budowlanymi

oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Mpliwosci pojawity sk po zapoznaniu siz zapisami "Wytycznych v
zakresie kwalifikowania wydatkow..." w wersji z B8arca 2007 r. Integradrczescia warunkéw kontraktowych

FIDIC jest bowiem konieczré przeprowadzenia przetargu nazyniera Kontraktu. Zgodnie z zapisafoPotami budowlanymi nie ma ustalonego lim

powyzszej wersji wytycznych koszt igniera Kontraktu naley naszym zdaniem traktowa jako

niekwalifikowalny ( w rozdziale 6.2 podrozdziale"®/ydatki zwigzane z zarglzaniem projektem" - koszty

opisane w punkcie 2, dotygzym m.in. nadzoru nad kontraktami na roboty budowlfj. Inzyniera Kontraktu]
oraz punktach 3, 4 i 5 nie mptcznie przekroczikwoty 1 % wydatkow kwalifikowalnych).

Wedtug Stowarzyszenia agnierow Doradcéw i rzeczoznawcédw SIDIR kosztyniera Kontraktu waha siod
3 do 5 % wartéci projektu. W naszym przypadku (po urealnieniuztos/séw w Studium Wykonalsoi) koszt
ten mae wynies¢ nawet 9 min zi.

Punkt 1 cytowanego wwj podrozdzialu uznaje za kwalifikowalny koszt wgnadzeéi pracownikow
Beneficjenta prowadzych nadzér nad robotami budowlanymi, posiackggh odpowiednie kwalifikacje. W tyn
wypadku jednak wyeliminowanadizie organizacja procesu inwestycyjnego wg FIDIC.

—

-zwiazane z zamdzaniem projektem z
wytaczeniem wydatkdw na nadzér nad robotami
nie mog przekrocz¢ 3 %
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Oznacza
to, iz w odniesieniu do wydatkéw na nadz6r nad
tu
poziomu tych wydatkéw. Wytyczne zostaty
odpowiednio doprecyzowane w tym zakresie,
tak aby wyeliminowéa wszystkie vgtpliwosci co
do ich interpretacji.

p. Juliusz Goclon Uwagi ogolne 1-3. W opinii 1Z PO IS Wytyczne s
RGK S 0.0 1. Opracowanie jest zbyt ogdlne. Program jest baszeooki. Obejmuje caty zakres zagadriel wnioskow opracowaniem 0 wystarcagym stopniu
P. 2 0.0. »migkkich” do ,twardych”. Ktg kiedys musi doktadnie sprecyzowaokresli¢ wszystkie przypadki. 3k ten szczegOtowsc. Zakres przedmiotowy

MPEC Rzeszow
35-051 Rzeszow, ul
Staszica 24

dokument miat to spetéito raczej w oparciu 0 niego ani Beneficjent amvpadzcy urzdnik nie wypetny
prawidtowo wniosku. Chybae kazde MS, MT, MG, MKIDK, MZ, MNiSK bedzie opracowywawtasne
wytyczne kwalifikowania wydatkéw. A mie tak jak w 1.1.po oraz c).

2. .Jak w 2004-2006 tak i teraz ,wszyscy mapanowane” drogi, wodagii, kanalizaci. Cala dziatka
energetyczna — energia elektryczna, ciepto, gazmwiydaniu § pominkte. | tak dotychczas ugdnicy
unikaja, odrzucaj ta dziedzire bo albo nie znajalbo s¢ boja. Od MRR w dot wida brak eki fachowca z
energetyki, budowlzca, trock tez ekonomisty-ksigowego.

3. W zasadzie kaly z dziatdbw wymaga oddzielnego szczegétowego apraania

4. Wykaz innych aktow prawnych dopésB ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo engrgate (Dz. U. z
2006 r. nr 89, poz. 625). 2) ustawa z dnia 7 lipcawo budowlane

5. Wyszczegolri ktore i jakie projekty sobjete Art. 87.1, ktére 2 a,b,c, a ktére 7ed3 a do e.

6.ad 4.1.3 MRR musi dasolidne podstawy.

7. 4.3.1 Czy platnéci koncowej ??. Platnid koncowa czsci zatrzymanej te np. do zakaczenia termind
gwarancji 3 lata od daty odbioru inwestycji?. W. &T rozporadzenia ogélnego mowa jest o zakeeniu
operacji. W ,Komentarz do aktéw prawnych WE w zaeeFS i FS na lata 2007-2013 str. 14 wprowadz
mowa jest w Okresie trwadoi projektu ,Jednak oba okresy liczonedh od daty zakaczenia realizacj
projektu”, a w Rozdziale IV Trwaké operacji ,w tej chwili kkdzie liczony od momentu zakozenia operacji’|
Czy nie mae to by termin odbioru kacowego inwestycji udokumentowany normalnym protekobdbioru.
8.4.3.2 Jest to bardzo ogdlne. Czy np. aguitych 5 lat ména zmient forme prawry przedsgbiorstwa? .

projektéw oraz przykladowe typy projektow w
ramach poszczegdlnych DziAless opisane w|
dokumencieSzczegétowy Opis Priorytetow d
Programu  Operacyjnego _Infrastruktura

Srodowisko Natomiast Wytyczne odnogzsie
do zasad uznawania wydatkow ponoszonyc
ramach projektéw za kwalifikowalne.
odniesieniu do projektow realizowanych
ramach poprzedniego okresu programows
2004-2006 funkcjonuj wytyczne o zblionym
zakresie przedmiotowym, ktGre sprawdzaje
jako  wystarczajce dla prawidtowegqa
wypetnienia wniosku o dofinansowanie orjaz
prawidtowej realizacji projektu. Zatem, w opini
A PO 1iS nie ma uzasadnienia, aby na obecnym
etapie uszczego6tawdaWytyczne. Na obecnym
etapie nie jest nidiwe .doktadne
sprecyzowanie i  okéenie  wszystkich
przypadkow”. Kada watpliwos¢ zwiazana z
garoblematyly  kwalifikowalnasci  wydatkow

la

s <

nia

9. 5.1.1. Okres kwalifikowalni@i powinien by okreslony w 2007 r. w np. Regulaminie. Beneficjent prz
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przystpieniem do prac nad opracowaniem wniosku musi viégédze nie wolno mu rozpoaz prac,ze po
zakaczeniu operacji, projektuedzie mégt lub nie wnioskowao rat. Od tego zaley co wpisze w kosz
catkowity, kwalifikowany. W umowie tylko te termirgostaln usankcjonowane, potwierdzone.

10. 5.1.2. ,gdy beneficjent przed rozpeciem prac nad realizacjprojektu ztay wniosek o0 przyznanig
pomocy”. A) czy chodzi o wniosek preselekcji, cziasgiwy. B) czy chodzi o przypisek (39).dlietak to czy

podjecie prac w rozumieniu ustawy Prawo budowlane Att.a&pierwszego zobogdania firmy do zaméwienia beda one sukcesywnie uwzglniane przy okazj

urzadzen czy chodzi o ogloszenie o przetargu Art. 11 Pzp,podpisanie umowy o dostawgodnie z Art. 139
Pzp

11.5.1.3.1) Konieczny jest wykaz projektow dla ktdrnydofinansowanie stanowi pomoc publigzn
12.5.1.3.2) Zdefiniowé co kxdzie traktowane jako dziatania, ktoreawd si¢ z poniesieniem wydatkow.
13.5.1.4.1. Przy zasadzie n+3 do 2015 r. tzenma ragj bytu, ale przy n+2 po 2013 r. brak jestaiwosci
odzyskania pierdzy i przy gwarancji na np. 3 lata itd. Wykonawaavmien wptacé kaucg gwarancyja.
Beneficjent nie mee liczy¢ na zwrot po 31.12.2015.

14.5.3. Okréli¢ doktadnie opis dokumentu na pierwszej i drugigyrie. W podpunkcie 5 dopiéazastrzecze
jest to minimalny okres przechowywania bo np. dokoty zatrudnienia, ptacowe itp. zgodnie z inny
przepisami przechowywane wiele dhwej.

15. 5.4.1) Pilnie opracowawykazy ktére projekty i w nich wydatki muszy¢ zgodne z Pzp (okéké
stosowanie art. 132 i 133)odowisko, pomoc publiczna,

16.5.4.3) Bardzo pilne.

17.5.6.1. Bardzo ogdlne.

18.5.6.2). Jak w 5.4.1.

19. 5.8. Pilnie opracowawytyczne dotycace projektow generagych dochdd. Oraz dotysze sporzdzenia
analizy finansowej. Wykaz projektow art. 87.

20. 5.9. Z analizy zapisu wynikaze jest maliwe przekroczenie dofinansowania odomego w umowie
pierwotnej przy zachowaniu olétenej procedury.
21.6.2. Myle, ze dopisek wykonany ciemnym tuszem dlagcy udziatu 1% to jakawielka pomyitka lub nie
doprecyzowanie. Naky to inaczej opisa Np. Jestémy potencjalnym Beneficjentem. Spétz 0.0. 100%
wlasnag¢ gminy. Zajmujemy s wytwarzaniem, dystrybugiji obrotem cieptem. W sezonie grzewczym 10
pracownikéw zajmuje sieksploatagj urzadzen, sieci, obstug odbiorcow. W okresie letnim znacznag&z
pracownikéw wykonuje remonty, modernizacje, pazgenia, inwestycje. W ramach tych dziataykonujemy
rocznie ok. 3,5 km sieci cieptowniczych preizoloweln. Jest to tzw. wykonawstwo wiasne. Z nasz
wyciagéw kskgowych wynika,ze udziat funduszu ptac ksztattuje; sv granicach 30 do 35 % do cédo
poniesionych kosztow (nigdy 1%). Pozostate to neftésprzt (wynagty) zakupiony w wyniku przetargow.
przeanalizowanych kosztorysow wynikze robocizna ksztattuje esiw granicach 5 do 9% (przy siecia
preizolowanych), ale to nie ma znaczenia w tyctwaganiach. Nadzor (zlecony) nad inwestykpztattuje si
od 1 do 3%.

22.6.4. Pilnie opracowazat. nr 2. 6.4.4) Jak w 6.2.

23. 6.7.2) Uwaamy, ze dla jasnéci w tak wanej sprawie wzér @wiadczenia powinien ky uniwersalny.
Sklad& go powinni wszyscy. podatnicy i nie. Od podatnikak urzdnik zazada ziazenia gwiadczenia bg
skad bedzie wiedzialze nim jest. W tréci powinno by ,moze/nie mae odzyska..” (niepotrzebne sk ¢.)
24 Zalacznik nr 1 — wykoné&jako uniwersalny dla podatnikéw i nie. ,i@/nie mae odzyska”
25.Zakcznik nr 2 — pilny.

bedzie rozpatrywana przez wikwe organy
zaangaowane we wdrzanie PO I§ wlacznie z
IZ PO IiS. Jeeli w toku realizacji Program
b pojawia Sie kwestie problematyczne, kté
powinny by uregulowane w tym dokumenc

kolejnych aktualizacji Wytycznych.
4. Uwaga nie zostata uwzglniona.
Wymienione akty prawne nie grzywotywane
bezpdrednio w Wytycznych.
5. Uwaga nieuzasadniona. Wytyczne dotyez
kwalifikowania wydatkéw nie sdokumentem
wiasciwym do szczegbtowego opisywania zas
dotyczcych realizacji projektéw podleggiych
nziasadom pomocy publicznej. Szczegodtowe
zasady dotycice realizacji projektow
podlegagcych zasadom pomocy publicznej
zostan opisane w odpowiednich programach
pomocy publicznej.
6. Podstaw do okrdlenia wydatkow
kwalifikujacych s¢ do wsparcia w ramach P
liS sa postanowienia PO 3i Uszczegotowienia
Programu oraz Wytyczne w
kwalifikowania... W omawianym punkci
wspomina s o roli projektodawcy, jak jest
ustalenie w ramach projektu wydatkd
kwalifikowanych oraz
DWW ytyczne szczegbétowo omawiaaposzczegolng
kategorie wydatkbw w celu utatwien
przysztemu projektodawcy podziatu wydatkéy
yclokonania tego w sposOb zgodny z prawe
Wytyczne g§ oparte na solidnych podstawach
sa one wydane w oparciu o ustaw dnia 6
clgrudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia poli
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658)
podpisywane  przez Ministra ~ Rozwo
Regionalnego.
7. Uwaga czsciowo uwzgedniona. Data
zakaczenia realizacji projektu zostata
zdefiniowana jako ostatni dzi@kresu
kwalifikowania wydatkéw wskazanego w
umowie o dofinansowanie.

zakresi

niekwalifikowanych.

8. Nalezy zwréck uwag, iz przestanki
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okreslone w art. 57 pkt 1 mugady¢ spetnione
tacznie, aby uzng iz projekt zostat poddany
zasadniczej modyfikacji. Zatem sama zmiana
formy prawnej przedsbiorstwa nie musi
0znacza naruszenia przedmiotowego przepisu.
W przypadku wtpliwosci, czy zaistniaty
przestanki uznaniaziprojekt zostat poddany
zasadniczej modyfikaciji, kdy przypadek
bedzie rozpatrywany oddzielnie.

9. W przypadku projektéw nie podlegaym
zasadom pomocy publicznej, patkowa dat
kwalifikowania wydatkéw stanowi co do zasady
1 stycznia 2007 r. W odniesieniu do projektéw
podlegagcych zasadom pomocy publicznej,
mog obowhzywat bardziej restrykcyjne
zasady, ktore zostamkreslone w odpowiednim
programie pomocy publicznej. Z uwagi nazglu
liczbe programéw pomocy publicznej,
zréznicowane podstawy prawne ich wydania
oraz fakt, £ znajduj sic one obecnie w fazie
przygotowania, w opinii 1Z PO $i nie ma
uzasadnienia ani nabwosci, aby szczegotowo
opis& t¢ kwestk w Wytycznych.

10.Vide odpowied na pytanie nr 1 w tabeli.
Obecnie w MRR opracowywane szczegotowe
zasady dotycce kwalifikowania wydatkéw (w
szczegOlnéci w zakresie okresu kwalifikowania
wydatkéw) dla projektow podlegajych
zasadom pomocy publicznej. Po ich uzgodnigniu
z UOKIK zostam opublikowane na stronie
MRR.

11.Uwaga nieuzasadniona. Kwestia
wystepowania w danym Dziataniu pomocy
publicznej jest wskazana w Szczegotowym
opisie priorytetow PO §.

12. Uwaga zostata uwzgiiniona. Przedmiotowy
fragment Wytycznych otrzymat nowe
brzmienie:,Przez projekt cegsciowo
zrealizowany naly rozumie€, z zastrzéeniem
szczegblnych zasad dotycych pomocy
publicznej, projekt, w ramach ktérego, przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie
poniesiono wydatki, ktdére zostanasgpnie
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przedstawione do refundacji w ramach wniosk
0 ptatng¢é.”

13. Uwaga niezrozumiata

14. Szczego6towe kwestie dotygz opisania
dokumentéw ksigowych zostamuregulowane
w dokumentach dot. przeptyviuodkow
finansowych w programach, ktérg sbecnie
przygotowywane przez MRR.

15. Uwaga niezrozumiata. O konieczed
stosowania ustawy prawo zamoéwie
publicznych nie decyduje charakter wydatku 3
typ projektu, ale charakter udzielanego
zamowienia. 1Z PO § nie przewiduje
nakfadania obowizku stosowania trybow
udzielania zaméwienia oldlenych w Pzp, w
przypadku zaméwiewytaczonych spod
stosowania ustawy.

16 i 17Uwagi niezrozumiate. Uwagi nie
precyzuj oczekiwa autora co do ewentualnej
zmiany tréci Wytycznych. .

18.Vide odp. na uwagl5 powye;.

19. Uwaga nie odnosisido tréci projektu
Wytycznych. Wytyczne dotygee projektow
generujcych dochéd oraz dotygee
sporzdzenia analizy finansowej ®becnie
opracowywane przez MRR.

20. Nie jest wykluczona mdiwos¢ zwiekszenia
dofinansowania dla projektu, w formie aneks
do umowy o dofinansowanie zeli beda
dostpnesrodki oraz odpowiednia instytucja
wyrazi na to zgog

21. Nalezy podkréli¢, iz wydatki zwizane z
wynagrodzeniami pracownikdw Beneficjenta
moa by¢ uznane za kwalifikowane jedynie w
takim zakresie, w jakim dotygzarzdzania
projektem realizowanym w ramach P@, la nie
realizacji zada statutowych Beneficjenta. Vide
odpowied na pytanie nr 2 w tabeli.
22.Zakcznik nr 2 zostat wyiczony z
Wytycznych. Ogélne zasady dotyce
udzielania zaméwiepublicznych zostaty
wskazane w pkt 5.4 Wytycznych.

23 -24.Uwagi niezrozumiate. W opinii 1IZ PO
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liS brak uzasadnienia, abywiadczenie o
kwalifikowalnosci VAT sktadali Beneficjenci,
ktorzy nie ubiegaj sic o uznanie VAT za
wydatek kwalifikowany w ramach projektu.

25Vide odp do uwagi nr 22

p. Stawomir
Sobieszek

Urzad
marszatkowski
Wojewbddztwa
Dolnaoslaskiego

W Wytycznych brak jest informacji czy koszty zwane z prowadzeniem dziatakompensacyjnych

wynikajacych z decyzjisrodowiskowych (np. w obszarze 2000) jest kosztenalifikowanym. Jaki przepis|

wytyczna to okréa?

Uwaga uwzgidniona

Wytyczne zostaty uzupetnione w pkt 6.4
nastpujacy fragment: .Dziatania

kompensacyjne wynikgie z raportu z ocen
oddziatywania nasrodowisko oraz z decyzji

srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

realizacg przeds¢wzieccia mogy by¢é uznane z3
kwalifikowane.”

o<

Urzad Miejski
Koninie

w

1. Rozdzial 2 — Zakres regulacji, Podrozdziat 2 — 2aksbowizywania wytycznych

Pkt 1 dotyczcy wydatkow kwalifikowanych

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o wijaenie czy czsé projektow realizowanych w ramach PG |

otrzyma dofinansowanie na podstawie decyzji.

2. Rozdziat 3 — Skréty i pefia wystpujace w wytycznych

dotyczy definicji ,Beneficjent”

Propozycja zmiany zapisbw Wytycznych w zakresie steaty prawnej (art. 5 pkt 1 ustawy o zasad

prowadzenia polityki rozwoju).

3. Rozdziat 4 — Kwalifikowalné¢ projektu a kwalifikowalné¢ wydatkéw, Podrozdziat 3 — Trwaidprojektu

Pkt 1 dotycacy okres trwatéci projektu

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o informeadpt. skréconego okresu trwadd projektu do lat 3, ktéra

wynika z art. 57 rozposzizenia ogoinego.

4. Rozdziat 5 — Ogolne zasady dotyce kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 2 — Wydaflkktycznie
poniesione oraz koszty nie aihce st z przeptywensrodkow piengznych, Sekcja 1 — Wkiad niepieany

pkt 1 lit. a dotycacy wniesienia wkiadu niepieginego

Propozycja uzupelnienia Wytycznych o definicjerminu ,praca wysokowykwalifikowana”. Wytyczn

moglyby wyjani¢ dlaczego wkiad niepieginy jest ograniczony do pracy wysokowykwalifikowane]

wolontariatu.

5. Rozdziat 5 — Ogolne zasady dotyce kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 3 — Zasagaaejrzystdci i
dokumentowania wydatkéw kwalifikowanych

pkt 2 dotycacy dokumentowania wydatkéw

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o szczegétamformacg nt. sposobu dokumentowania poszczegoln,

typédw wydatkéw (uszczegotowienie tego punktu prayioby sk do efektywnych rozlicze finansowych ng

poziomie beneficjenta).

6. Rozdziat 5 — Ogdlne zasady dotyce kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 4 — Zgodéa przepisami
prawa polskiego i wspoélnotowego

pkt 2 dotycacy poniesienia wydatkow z naruszeniem przepiséwpyah

1. Przewiduje si, iz jedynie projekty
realizowane przez InstytucjZarzdzapca
i PO 1iS w ramach Pomocy Technicznej R
liS, beda realizowane na podstawie decy
o dofinansowaniu, pozostate projektydy
realizowane na  podstawie = umov
o dofinansowanie, tzn. wszelkiesrodki
finansowe dla projektuddla przekazywane
na podstawie umowy o dofinansowanie.
opinii 1Z PO [iS kwestia ta znajduje i
L poza zakresem przedmiotowy
Wytycznych, zatem nie powinna oy
szczegobtowo wyjgniana w tym
dokumencie.

2. Uwaga nie jest zrozumiata. z#i ustawa o
e zasadach prowadzenia polityki rozwg
ulegnie zmianie, t&¢ Wytycznych zostanie
odpowiednio dostosowana.z@di ustawa o
zasadach prowadzenia polityki rozwg
ulegnie zmianie, t&g¢ Wytycznych zostanig
odpowiednio dostosowana.

IZ zwrécita st do KE z préba o
wyjasnienie jakie warunki powinny zostg
spetnione, aby mma bylo skréa okres
trwatosci projektu do trzech lat. deli
odpowied: KE wskae, ze skorzystanie z
skrocenia przedmiotowego terminu j€

ach

Propozycja uzupetienia Wytycznych o w§pjenie pogcia ,waga naruszenia prawa” (kto i na podsta

w

m

ju

ju

D

St

wie mozliwe, tre¢  Wytycznych  zostanie

D
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jakich kryteriow okréla wag; naruszenia prawa).

7. Rozdziat 5 — Ogo6lne zasady dotyce kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 5 — Podmititkonugcy
wydatkéw kwalifikowanych

pkt 1 dotycacy poniesienia wydatkéw przez beneficjenta

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o zagadnienie dkwalifikowalnasci wydatkéw poniesionych prze

partnera/éw (w przypadku gdy projekt realizowarst j@ partnerstwie).

8. Rozdziat 5 Ogllne zasady dotyce kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat
kwalifikowalnosci wydatku w trakcie realizacji projektu

pkt 2 dotycacy efektywndci wydatku

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o uregulowanweedtii w jaki sposéb udowodhii udokumentowéa

efektywnad¢ wydatku w przypadku kosztéw ponoszonych bez zaestamia przepisow prawa zamowig

publicznych oraz czy wydatki zagane z wykazaniem efektywfw wydatku mog stanowt koszt

kwalifikowany w ramach PO §i.

9. Rozdziat 5 — Ogolne zasady dotyce kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 7 — Zakaadpdjnego
finansowania

pkt 2 dotycacy podwojnego finansowania

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o precyzyjneedlknie sposobu dokumentowania fakke, zakupiony|

srodek trwaty w okresie 10 lat nie zostat nabyty dziatem publicznychsrodkéw krajowych lub|

wspolnotowych.

Dodatkowo Wytyczne w wytluszczonym zdaniu postagugic zapisem:

6 Oce

srodki krajowe”, srodki

wspoélnotowe”; § to pogcia 0 znaczeniu szerokim, ktdre zawigragrownosrodki publiczne, jak i prywatne;

nalezatoby ucisli ¢ pojecia dosrodkdw publicznych.
10. Rozdziat 5 — Ogolne zasady dotyce kwalifikowania wydatkow, Podrozdziat 9 — Zmigmpjektow
pkt 1 dotycacy wprowadzania zmian do wnioskéw

Wytyczne okrélaja, ze zmiany dotyczce ponoszonych wydatkéw mpgostd uznane za kwalifikowane p|

podpisaniu aneksu do umowy; nalezaznaczy, ze w poprzednim okresie programowania ziivaosé

ponoszenia kosztow kwalifikowanych wygsbwata w momencie wyzania przez odpowiedaiinstytucg

pisemnej zgody na dokonanie zmian; okres pdmy wyrazeniem zgody na zmiany a podpisaniem stosowr]

aneksu mogt przeggma¢ sie nawet do miesaca; shid nalealoby sé zastanowdi nad tym by wydatki

kwalifikowane mana ponosi w momencie otrzymania przez beneficjenta piseragepy na wprowadzeni

zmian do projektu.

11. Rozdziat 6 — Szczego6towe zasady doggezkwalifikowania wydatkow, Podrozdziat 1 — Wydatkviazane
Z przygotowaniem projektu

pkt 1 dotycacy wydatkéw kwalifikowanych

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o informacizy koszt operatu szacunkowego, spdzbnego przez

uprawnionego rzeczoznawest kwalifikowany do wspétfinansowania z EFRRS.F

12. Rozdziat 6 — Szczegdtowe zasady dotgezkwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 2 — Wydatkiiazane
z zaradzaniem projektem

pkt 4 dotycacy wydatkéw osobowych

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o r@stiace informacje:

a. czy do kosztéw kwalifikowanych zaliczag siébwniez podatek oraz sktadki na ubezpieczenie spotec

N

na

[=]

D

zne

zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz GwarantoweSwiadczer Pracowniczych,

ego

odpowiednio  dostosowana
najblizszej aktualizaciji.
Postanowienia Wytycznych odnase st
do wkiadu niepieriznego  zostaty
opracowane na podstawie Krajowy
wytycznych.... Tré wytycznych dla PO §
musi by zgodna z projektu Wytycznymn
Krajowymi. Termin Jpraca
wysokokwalifikowana” zostat usugty z
Krajowych Wpytycznych, zatem zostan
réwniez usunity z Wytycznych dla PO $i.
W opinii MRR propozycja jest zbyt ogéind
nie wskazuje dokumentowanie, jaki
typéw wydatkéw powinno hyszczegodtowqg
uregulowane. Zdaniem 1Z POSlinie ma
konieczndci bardziej szczegdtowego opig
sposobu dokumentowania wydatkéw
Wytycznych dla PO 8. W przypadku, gdy
Beneficjenci lkda mieli watpliwosci z
dokumentowaniem poszczegoélnych typ
wydatkéw i zwroe sig¢ w tej sprawie dd
Instytucji Péredniczcej, Wytyczne zostan
uzupetnione o odpowiednie postanowie
w tym zakresie.

Zgodnie z obecnymi zateniami, kwestia tg

zostanie  okrdona w  dokumencig
dotyczicym systemu informowani
0 nieprawidtowdciach.

Uwaga nie jest zrozumiala; poje

partnerstwa zyte w treéci uwagi nie zostald
zdefiniowane. Zgodnie z Wytycznymi (p
5.5) Tylko Beneficjent lub inny podmig
upowaniony w umowie o dofinansowani
moze ponosi wydatki kwalifikowalne. Nie
przewiduje s odstpstw od tej zasady.

Efektywnai¢ poniesionego wydatkuelzie
weryfikowana podczas kontroli na miejs
realizacji projektu przeprowadzanej prz
IP lub IPIl (w zalenosci od podziatu zada
miedzy instytucjami). W  przypadk
zamOwiér do ktérych udzielania stosujess
przepisy Pzp domniemuje ¢size zasadg

przy ic

ie

ch

la

D~ 4

efektywngci  zostata zachowane.
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b. na podstawie jakich uméw mpgost& poniesione wydatki osobowe (np. umowa o pragnowy cywilno-

prawne).

13. Rozdziat 6 — Szczegbétowe zasady doigez kwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 3 — Zak
nieruchomeci

Wsiep

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o procedwyrazania zgody przez Instytucigarzadzapca Programem

Operacyjnym na zwkszenie procentowego udzialu w kosztach wydatkéwzakup nieruchomi@i (w

przypadku projektow dotyazych ochronyrodowiska naturalnego wspétfinansowanych z EFRR).

14. Rozdziat 6 — Szczegotowe zasady doigez kwalifikowania wydatkdw, Podrozdziat 7 — Podaimdk
towarow i ustug (VAT)

pkt 2 dotycacy aswiadczenia o kwalifikowalnaci VAT

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o jednoznacprecyzowanieze Instytucja Péredniczca i Instytucja

Zarzmdzapca Programem Operacyjnym nieda wymaga interpretacji przepisow prawa podatkowego

stosunku do planowanej inwestycji.

15. Rozdziat 6 — Szczeg6towe zasady dospezkwalifikowania wydatkéw, Podrozdziat 8 — Niedne optaty

Propozycja uzupetnienia Wytycznych o informaciy w przypadku projektéw realizowanych w ramach i
wymagany bdzie audyt zewgtrzny oraz czy jego koszt uznanydzie za kwalifikowany.

10.

11.

12.

przypadku zamowig ktérych udzielanie
jest wyhczone spod stosowania przepis
ustawy, kontrola efektywrigi poniesienial
wydatkéw ledzie polegata na sprawdzeni
czy Beneficijent dolyt odpowiednich
stara&, zeby wybr& najkorzystniejsz
ofert.

IZ PO IiS przychyla st do tej propozycji.
Tres¢ Wytycznych zostanie odpowiedn
dostosowana.

Kwestia ta zostata juuregulowana w pk
5.9.1 projektu Wytycznych. Zgodnie
postanowieniami  Wytycznych  wydat
zZwigzane z nowym lub rozszerzony
zakresem projektu  ponoszone  prZ
Beneficjenta przed podpisaniem aneksu
umowy o dofinansowanieelda potencjalnie
kwalifikowalne, co oznaczagzidopiero po
podpisaniu  odpowiedniego aneksu
umowy o dofinansowaniegba mogty by
zamieszczane we wniosku o pfaiho
Niemniej naley podkréli¢, iz pocztek
okresu kwalifikowania wydatkéw, a wed
data, od ktérej mma ponosi wydatki
kwalifikowalne dla nowego lul
rozszerzonego zakresu projektedbie taka
sama, jak dla projektu podstawowego.
Uwaga zostala uwzgliniona. Tréé
wytycznych zostata doprecyzowana

a. Zgodnie z Wytycznymi, wydatk
osobowe (tj. koszty wynagrodzen
pracownikdw ponoszone przez pracodaw
mog stanowé koszt kwalifikowalny w
przypadku nowych pracowniko
zatrudnionych przez  Beneficjenta
potrzeby realizacji projektu lu
w przypadku pisemnego oddelegowa
wczesniej zatrudnionych pracownikéw d
realizacji nowych zada zwiazanych z
realizacy projektu. Zatem,
kwalifikowalne mana uznéd wszystkie
koszty ponoszone przez pracodawc

za

DW

IS

z
i

m
ez
do

do

ia

(9]

<

na

ia

—

b. Wynagrodzenia na podstawie umowy|
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13.

14.

15.

dzieto oraz umowy zleceniatly mogly by¢
kwalifikowane, jednak zostanopisane w|
punkcie dotycgzcym wydatkéw zwizanych
z wdraaniem projektu. Wytyczne w tym
zakresie zostan odpowiednio
doprecyzowane.

Uwaga uwzgidniona. Wytyczne zostan
uzupetnione w nagpujacy sposob ,jaczna
kwota wydatkow kwalifikowalnych
nalezacych do kategorii ,Zakup gruntu” (tj.
wszystkich wydatkow zvazanych
bezpdrednio z zakupem nieruchokm
opisanych w niniejszym Podrozdziale) 1
moze przekracza 10%  catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu (2
zastrzeeniem projektéw zwizanych z
ochrony srodowiska naturalnega
wspoétfinansowanych przez EFRR, |w
ktorych wyszy udziat procentowy jes
dopuszczalny tylko za zgaddpowiedniej
Instytucji ~ Pdrednicacej PO I8
(odpowiednia IP wydaje zgedw tym
zakresie w toku oceny wniosku |o
dofinansowanie projektu)”.
Z tresci wytycznych wynika jednoznacznie,
iz interpretacja przepiséw prawa
podatkowego nie dulzie wymagana od
Beneficjenta przez IP.
IZ nie przewiduje wprowadzenia wymogu
obowiazkowych audytow zewgtrznych
realizowanych projektow, zatem nie ma
odniesienia do wydatkéw zwdanych z tak
kwestiy w Wytycznych. Niemniej jednak, V
przypadku, gdy na Beneficjenta, przez
odpowiedni instytuck, zostanie natmony
obowiazek przeprowadzenia audytu
zewretrznego, wydatki zwizane @z
przeprowadzeniem audytu zegtrznego
beda mogly by uznane za kwalifikowalne
w ramach wydatkbw zwrzanych z
zaradzanie projektem. Wytyczne w ty
zakresie zostaly doprecyzowane.

ie

—

<
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p. Krzysztof Dadej |1. Sugerug, aby dd¢ szczegoOtowo opisa jakie kategorie wydatkow mnioa zalicz¢ do kosztow| 1. vide odp. do uwagi nr 2 w tabeli
zarzdzania projektem. (M@ pojawt sie tu wiele nieporozumi®). Whpisanie, 4 koszt zargdzania (w tym| 2. Uwaga uwzgidniona:

Inzyniera kontraktu) nie powinny przekraézd% wartdci projektu uwaam za zbyt niski. Sam tgnier Pojcie ,Master Plan” doprecyzowano jako
kontraktu (inwestor zagbczy) to koszt ok. 2,5% waikci catego przedswziecia (cena rynkowa), a gdzie dalszgtrategiczny plan w danym obszarze interwengiji
koszty zaradzania?

2. Prosz zdefiniowa& pojecie Master Plan, gdynie jest ono dobrze znane

Centrum 1. Rozdziat 6.9, Podrozdziat 9, pkt 2) 1. Uwaga zostata uwzetiniona.
Koordynacji Obecna forma zapisyPrzewiduje s, iz inne niz wymienione w pkt 6.1-6.8 i 6.12 kategorie wydatkbgda | 2. Uwaga zostata uwzediniona
Projektow wystepowaty przede wszystkim w tzw. projektachehkkich, tj. przedsiwzigciach nie kdacych projektami

Srodowiskowych infrastrukturalnymi realizowanych w ramach dzialabjetych cross-financingiem zgodnie ze szczeg6towym

opisem osi priorytetowych.’

Propozycja zmian;Przewiduje s, iz inne ni wymienione w pkt 6.1-6.8 i 6.12 kategorie wydatkdeda
wystepowaty przede wszystkim w projektach amanych z ochranprzyrody lubtzw. projektach nekkich, tj.
przedsgwzieciach nie kdacych projektami infrastrukturalnymi realizowanychramach dziata objetych cross-
financingiem zgodnie ze szczegétowym opisem osirptetowych.”

Uzasadnienie:W ramach osi priorytetowej V PGli beda wyskpowaly bardzo zrénicowane kategorig
wydatkéw, wykraczajce poza opisane w punktach 6.1 — 6.8 i 6V¥gnika to ze specyfiki dziatazwiazanych z
czynra ochromny przyrody. Wrdéd standardowych kosztéw wypujacych w tego rodzaju projektéw znatesie
mog m.in. zakup materiatlu rozmmeniowago (sadzonki drzew, krzewdwglin chronionych), zwierga (w
przypadku reintrodukcji gatunkéw oraz czynnej octyroekosysteméw akowych), niestandardowe ustug
zwiazane czyngochrorn siedlisk (wykaszanie, usuwanie nalotélirmosci drzewiastej).

2. Rozdziat 6.12, Podrozdziat 12, pkt 2) d)
Obecna forma zapisyiv) zwiazanych z przygotowaniem analiz, badaprawozda na potrzeby realizacji P(
liS, obejmujice swym zakresem caty program oraz poszczegoleepasirytetowe w ramach PCHI;

|\

Propozycja zmian;iv) zwiazanych z przygotowaniem analiz, badaprawozda na potrzeby realizacji POSIj
obejmujce swym zakresem caly program, poszczegdlne osig/fatowe _lub dziataniav ramach PO §7;

Uzasadnienie Efektywne wydatkowanigrodkéw w ramach niektérych dziateosi priorytetowej V POS
wymaga przygotowania szczegoétowych ekspertyz (&pajc programowych), ktére wykorzystywanedh w
procesie oceny skltadanych wnioskéw. Przykladenitemo¢ dziatanie 5.2: Zwikszenie drenosci korytarzy
ekologicznych. Budowa przgj dla zwierat musi by zgodna z ponadregionalnym lub krajowym systemem
migracji zwierat. W chwili obecnej nie ma odpowiednich opracawktére mogtyby stanowipodstaw oceny
prawidtowdici lokalizacji przej¢ dla zwierat, ktére kyda przedmiotem sktadanych wnioskéw. Wykonanie tego
rodzaju ekspertyz i badabedzie rownie niezlzdne do skutecznej oceny niektérych grup projektowamach
dziatania 5.1: Wspieranie kompleksowych projektéwakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obs#ara
chronionych oraz zachowaniezribrodndgci gatunkowe;.
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Ministerstwo
Srodowiska oraz

czg$¢ uwag
przekazanych przez
p. Agnieszk
Jedrulek

NFOSIGW

Uwagi ogolne
1. W dokumencie wyspuja liczne powtdrzenia w ramach rozdziatéw, punktékgmtéw.

2. Ponadto w dokumencie ¢#o pojawia s zapis ,pozostate zasady obawijace wramach PO §i'.

Proponujemy kazdorazowo doprecyzowazapis uwzgidniajac zakres tematyczny do ktérego or ednosi.
Dotyczy to np. strona 30, sekcja 2, ppkt 2, str@2a podsekcja 1, ppkt 3, gdzie znajduje siniejsze
okreslenie.

3. Brak informacji, co jest kosztem kwalifikowanym wzgpadku korzystania przez beneficjentasmmdkdw
kredytowych przy realizacji zadania etggo programem.

4. W ,Projekcie wytycznych ...” powinna zndé sig bardziej szczeg6towo zapisana definicja Benefigje
rozpatrupca réwnie relacje pomgdzy poszczegélnymi uczestnikami tzw. projektow zelwych (relacjq
pomiedzy instytucjami/jednostkami samadu terytorialnego zgtaszgiymi zadania w ramach jednegozdgo
projektu).

Uwagi szczegdtowe
1. Rozdziat 1.1. Wykaz innych aktow prawnych - sugemifaczenie ustawy ,Prawo wodne” oraz ,ustawy
utrzymaniu czystei i porzadku w gminach”.
2. W Rozdziale 3 - proponglj
i niekwalifikowalnego.

3. W Rozdziale 3 i Rozdziale 5.2.2. propaaugcislenie i ujednolicenie zapiséw méyaych o tym, ktdry kosz
(nie wiazacy sk z przeplywemsrodkow pienéznych) mae by uznany za wydatek kwalifikowalny d

dofaczenie definicji kosztu kwalifikowalneg

refundacji ze&srodkow przeznaczonych na realizajO IS, w trybie okrélonym w umowie o dofinansowanig.

W naszej ocenie obecna definicja wydatku kwalifileimego w rozdz. 3 (obejmigego wydatki lub koszty
poniesione przez Beneficjenta w zwku z realizag projektu, ktore kwalifikug sie do refundac)i jest
rozbiezna z zapisami w rozdz. 5.2.1 Sekcja 1, zgod
z ktérymi wkiad niepierizny maze stanowd koszt (wydatek?) kwalifikowalny, jednak nie ¢@oon by

pokryty zesrodkéw unijnych Zapisy te niesgjednoznaczne i czytelne.

4.Rozdziat 4.1 Podrozdziat 1. pkt. 1) - propanapsipienie stowa ,Beneficjent” stowem ,Wnioskodawcd

jesli w okresie programowania 2007-2013 planuje skywania pogcia wnioskodawcy, jako instytuc]i

sktadajicej wniosek o dofinansowanie, ktéra nie zawsze tigsama z beneficjentem przegsziecia, czyli
instytucp realizupca to przedsjwziecie i bedaca strom umowy o dofinansowanie.

5. Rozdziat 4.1, pkt 3 - brak odniesienia do kwestinania za kwalifikowane wydatkéw ponoszonych
kwalifikowany zakres rzeczowy, ale wykracmsg kwotowo poza bugt wskazany w umowie
dofinansowanie — przy zateniu, ze przekroczenia budtu wynikaj jedynie z wyszych ni zaktadano
wartasci kontraktow, a nie zmian zakresu rzeczowego.

6. Rozdziat 4.3.1.

- Zapis o trwaléci projektu w cigu 5 lat od daty przekazania ptatookoncowej jest niejednoznaczn
poniewa nie wyznacza statych i pewnych ram czasowych.

- Zgodnie z cytowanym rozpadzeniem, okres trwafoi dla MSP  wynosi trzy latd
i w ten sposob naky uzupetné ten zapis.
7. W rozdziale 4.3.2. - proporwj zamieszczenie oprécz przeniesienia  zapis6

z rozporadzenia ogdllnego, rowniewyjasnienia (najlepiej z przyktadami, jak to ma miejsge przy opisie
kwalifikowalnosci VAT w dalszej CESCi wytycznych), co

1.

4.

o

D 1.

(@)

nie

na

w praktyce oznacza ,modyfikacja map znaczny wplyw na charakter lub warunki realizacpjektu, lub

Uwagi ogolne

Uwagi szczegétowe

Uwaga zbyt og6lna. Nie wskazuje, w
ktérym miejscach Wytycznych wg autora
wystepuja powtorzenia.

Uwaga uwzgidniona, brzmienie zapisu
Zzmieniono na ,pozostate zasady dota
kwalifikowania wydatkéwobowizujace
w ramach PO §”

Uwaga nieuzasadniona; wskazaro, i
odsetki od zadltenia (a zatem koszt
kredytu) nie g8 wydatkiem
kwalifikowalnym (pkt 6.11.1.a))

Uwaga uwzgidniona. Postanowienia
Wytycznych w tym zakresie zostaty
doprecyzowane.

Wytyczne nie powohyj sic w zadnym
miejscu na przedmiotowe ustawy, zatem
opinii 1Z PO 1iS nie ma uzasadnienia dla ig
wihaczenia do spisu aktow prawnych, na
ktore powotuj sie Wytyczne.

W Rozdziale 3 jest zawarta definicja
wydatku kwalifikowanego i
niekwalifikowanego, ktéra obejmuje
rowniez kweste kosztow
(nie)kwalifikowalnych. Zatem, w opinii 1Z
PO 1i§ nie ma uzasadnienia dla
formutowania odebnej definicji kosztu
(nie)kwalifikowanego.

Uwaga nie jest zrozumiata. Definicja
wydatku kwalifikowanego obejmuje
wydatki lub kosztyponiesione przez
Beneficjenta w zwizku z realizagj
projektu w ramach POSj zgodnie z
zasadami obowrujacymi w Wytycznych,
ktore kwalifikuja sie do refundacji w trybie
okreslonym w umowie o dofinansowanie.
Definicja celowo 4czy pogcie wydatku
oraz kosztu, mag na uwadzeyzi
rozdzielenie tych dwéch pgj
spowodowatoby bardzo de utrudnienia
przy przygotowaniu i realizacji projektéw,

5 <

bowiem we wszystkich dokumentach
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powodujca uzyskanie nieuzasadnionej kam@y przez przedsbiorstwo lub podmiot publiczny” lul
wynikajaca ze zmiany charakteru wtagob elementu infrastruktury albo z zaprzestania fdhiasci

produkcyjnej”. Zapisy te, w obecnym brzmieniu a®7, nie pozwalaj na jednoznaczn interpretacg

wymogow KE dotyczcych trwaldci projektu, a jest to bardzo istotne m.in. przyaleniu planowane
struktury wtasnéci maptku w trakcie realizacji projektu i po jego zakaeniu.

8. Podrozdziat 5.1.1 - Sekcja 1

Pocatkowa dat kwalifikowalnosci  wydatkbw mae by 1 stycznia 2007 r.  réwnie
w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie zostatoeony p&niej. Nasuwa si pytanie czy to oznaczae

projekt rownie. dobrze mogtby sijuz zakaczy¢ przy podpisywaniu umowy o dofinansowanie, a nalwygét
na ukdiczeniu (zakaczy¢ sig?) przy skitadaniu samego Wniosku? Nateby wyjani¢, jakie wydatki mog

zost& poniesione przed zteniem wniosku, ewentualnie wskézae nie ma takiej granicy. Jeli granicy nie
ma, wowczas powstaje trudito jakie wydatki zwazane z projektem zaliczgnp. ktg zakupit grunt pét roky
przed ztgeniem whniosku (mikei sie jednake

w terminie od 1 stycznia 2007 r.), a po p6t rokudile magazyn, budynek czy co tam innego i wstawia
urzadzenia istotne dla realizacji interestgj nas inwestycji. Pytanie brzmi: czgdziemy kwalifikowa taki | 4.

zakup gruntu, niby zwrzany z inwestyg, cha bardzo réwnig maozliwe, ze zakupiono go wcZaiej w
zupetnie innym celu? Obecne brzmienie przedmiotonmgktu nasuwa sameatpliwosci.

9. Rozdziat 5.1.2 - w punkcie stwierdzong, W przypadku programéw pomocowych zatwierdzongchez
KE w oparciu o Wytyczne w sprawie krajowej pomoegionalnej na lata 2007-2013, zgodnie Zdikepkt 38

Wytycznych KE w sprawie krajowej pomocy regionalmgj lata 2007-2013 (Dz. U. UE C54 z 4.3.20063,

pomoc mae by udzielona,
z zastrzeeniem postanowie szczegotowych rozpogdzen Rady Ministréw dotycacych ustanowienia
programoéw pomocowych w zakresie regionalnej pomocy publicznej
w okreslonych obszarach, wytznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpgizm prac nad realizacprojektu
zlozy wniosek o przyznanie pomocy, a IP potwierdzi ¢@ase na pimie, ze projekt, z zastrzeniem
szczegobtowej weryfikacji wniosku, zasadniczo kwhlife sk do pomocy, poniewaspetnia kryteria oki&one
w programie. Wszystkie programy pomocy musgawierdg wyrazne odniesienie do obydwu powgzych
warunkow." Naleatoby st zastanowd, w jaki sposob odbywasie to bedzie w praktyce. Zgodnie z planowan
procedus, instytuch wdrazajaca niektore dziatania dwizie NFGSIGW i do tega Funduszu wplywé& maja
wnioski. Ocena formalna wniosku ulazy¢ sie moze nawet 2 m-ce od jego zenia. Nasipnie
przeprowadzanacdzie procedura oceny merytorycznej wnioskué(byoze rowniez przez NFGiGW). Kiedy
w takim razie IP zamierza przek@zprzedstgbiorcy potwierdzenie o zasadniczej zgogtnaz przepisami g
pomocy regionalnej? Nalg mie¢ na uwadzeze dopoki przedsbiorca nie otrzyma potwierdzenia, nie 1ag
rozpoca¢ inwestycji. Chyba,ze jest oczywistym,z w przypadku derogacji obogdkéw przez IP do IW
powyzszy obowazek przejmuje IW i nie ma potrzeby o tym g@ige prostu.

W nawhzaniu do tego samego punktu, nglezwazy¢, ze nie tylko pomoc regionalna ad hoc podigga

obowiazkowi zatwierdzenia przez Komésprojektu przed olgciem go pomog publiczry. Jezeli mamy na ten
przyktad do czynienia z dym projektem
w rozumieniu Wytycznych w sprawie pomocynpbwa na rzecz ochronrodowiska naturalnego, wéwczas
réwniez projekt, ktérego koszty kwalifikage sé do obgcia pomog przewyszap 25 min euro, a planowana
pomoc przewgsza 5 min euro, musi bynotyfikowany Komisji Europejskiej (DG Konkurencjapez jej zgody
pomoc nie mge zostd udzielona. W tej sytuacji zatem n&jetakze uwzgédni¢ wydanie "listu intencyjnego'|

regulupcych realizag] programéw 2007-
2013 (formularze wnioskéw o
dofinansowanie, rozpogdzenia WE, itd.)
jest odwotanie do pegia ,wydatkow
kwalifikowalnych” podczas, gdy
dokumenty te dopuszcazajéwniez
kwalifikacje kosztow.

Ponadto, zgodnie z #eig pkt 5.2.1 wkiad
niepienezny stanowi koszt kwalifikowalny
(a wiec zgodnie z definigj wydatku
kwalifikowanego mae by uznany za
wydatek kwalifikowalny, ktéry mee by
przedstawiony do refundacji) po spetnieni
przestanek okigonych w tym punkcie.
Uwaga nie zostata uwzginiona. W
przypadku PO B Wnioskodawca ¢zie
podmiotem, z ktorym duizie podpisywana
umowa o dofinansowanie; nie przewiduje
sie obecnie odgpstw od takiej sytuaciji.
Pojecie wydatku kwalifikowalnego zostato
zdefiniowane w pkt 3 projektu Wytycznyck
Wynika z niego jednoznacznie, Za
wydatek kwalifikowalny, mee by uznany
jedynie wydatek, ktory kwalifikuje sido
refundacji w trybie okrdonym w umowie o
dofinansowanie. Zatem wydatek zgodny Z
zakresem rzeczowym projektu, jednak
wykraczajicy poza zakres finansowy nie
bedzie uznany za kwalifikowany (z
wyjatkiem sytuacji, w ktérej umowa o

ot

dofinansowanie zostanie aneksowana w taki

sposObze zwikszona zostanie kwota
wydatkéw kwalifikowalnych,
umazliwiajaca przedstawienie takiego
wydatku do refundaciji.)

— uwaga nie jest zrozumiata; w opinii MRHF
postanowienia Wytycznych w tym zakresi
Sa wystarczajco precyzyjne;

- MRR zwrécito s¢ do KE z préba o
wyjasnienie, na jakich zasadach mma
skorzysta ze skréconego okresu trwabd
projektu; po otrzymaniu odpowiedzi KE,

A

D 7

wytyczne zostandostosowane (feli

Strona 12 z 38



Proponuje € maze wprowadzenie ogélnego zapisuw przypadkach pomocy indywidualnej, w tym zgodné
programem pomocowym, jeli z wiasciwych przepiséw wynika wymaog notyfikacji projektawej pomocy,
wowczas wydaje si'list intencyjny" itd.

By¢ maze ta kwestia powinna zosta rOwniez poruszona W
9 projektu wytycznych (od str. 20), rozdziale daaaym zmiany projektu.

10. Rozdzial 5.1.3 - pkt. 2) - w mojej ocenie projektoam rozpoczaé sie przed rozpocgiem
kwalifikowalnosci wydatkéw, tylko wydatki poniesione przed rozpegem kwalifikowalngci beda uznane zg
niekwalifikowalne. Zatem rozpogzie realizacji projektu powinno ozna&zaozpoczcie dziata, ktorych
koszty whczone g do ogolnych kosztow realizacji projektu. Natomiastpoczcie dziata inwestycyjnych
oznacza datpodpisania pierwszego kontraktu na roboty budogdan

11. Rozdziat 5.2.1. ppkt 1 b — Wycena wkiadu niepienégo — nasuwa gipytanie czy musi nagti¢, czy
moze? | jaka jest alternatywa?

Ponadto niezimine jest dodanie punktu 3 dotycego sSytuacji opisanej
5 (przekroczenia bugty projektu na realizagkwalifikowanego zakresu rzeczowego).

12. Rozdzial 5.5 pkt. 1 — nasuwa fiytanie czy ,inny podmiot” to wykcznie przypadek opisany w 5.5.1 ¢|
tez np. mana zakwalifikow& wydatki gminy podczas gdy beneficientem jest jop% spotka? Ponadf
powotywanie st na tré¢ ogélnych warunkéw kontraktowych FIDICgdicej tylko wzorem umowy nie wydaj
sie dobrym rozwizaniem.

13. Rozdziat 5.6. - Samo zastosowanie ,umow zawierargyghstosowaniem prawa zamoivigublicznych”
nie gwarantuje zachowania zasady efektyghoNp. mae by zamoéwieniowy projekt technicznyd
zawierajcy mato efektywne rozwrania a potem na podstawie tego projektu anbge wybudowane matd
efektywne obiekty.

14, Rozdziat 5.7 Podrozdziat 7 @ - propoguj uscislenie, czy  zapis mowcy
o niekwalifikowalngci wydatku poniesionego né&odek trwaly, ktory byt wspotfinansowany zeodkow
krajowych lub wspdlnotowych w przegu 10 lat poprzedzajych zi@enie wniosku o dofinansowan
projektu, odnosi si réwniez do wydatkéw ponoszonych w zygku z wykonaniem prac wpltywgych na
zwiekszenie wartéci tegosrodka trwatego (np. modernizacja i dostosowaniektioi do potrzeb wynikagych
z realizowanego projektu, wykonanie dodatkowyclalagji itp.).

15. Rozdziat 5.8, podpunkt 2) — wskazane bytoby dokigidne okrélenie okresu, z jakiego nale
sumowa dochody, stwierdzenie ,w okresiejmiejszym” jest mato precyzyjne.

16. Rozdziat 6.1 pkt. 1) lit. g) - proponuzamieszczenie przypisu objgajacego co oznacza dokument
.Master plan”.

17. Rozdziat 6.2

- pkt 2. - w zdaniu ,Nieztdne
w miejsce wyrazu ,projektem” natg wpisa ,w”

- pkt 3. uszczegotowienia wymaga definicja ,kosztégbinych”, zapisano bowieny jprzez koszty ogéling
nalezy rozumi& koszty, ktére nie magzosta bezpdrednio przyporzdkowane do konkretnego produktu |
ustugi”, réwnoczénie jednak wyodibnia s¢ pojecie ,kosztéw ogdinych zwizanych bezp@ednio z realizagj
projektu”.

rozdziale 5.9 podrozdZ

w uwadze

wydatki  poniesione  przez  Beneficjenta

Ponadto w lit.b) proponegj uszczego6towienie
uzasadnionej , rzetelnej i bezstronnej metodologii”

okéen zawartych w ostatnim zdaniu tj. ,naleie

]

iat

4% N
o<

=)

10.

b

- pkt 4. — wskazane byloby doprecyzowanie, w jglosdb nalzy udokumentowd jaka czgé¢ czasu pracy

bedzie to wynikato ze stanowiska KE) .
Uwaga nie zostata uwzginiona. Naley
zwrécic uwag, iz przestanki okrdone w
art. 57 pkt 1 musgby¢ spetnionedcznie,
aby uzné, iz projekt zostat poddany
zasadniczej modyfikacji. Zatem sama
zmiana charakteru wlasfm elementu
majatku nie musi oznaczaze projekt zosta
poddany zasadniczej modyfikacji. W
przypadku witpliwosci, czy zaistniaty
przestanki uznaniaz iprojekt zostat
poddany zasadniczej modyfikacji,Ady
przypadek bdzie rozpatrywany oddzielnie
Jezeli w toku realizacji PO i beda
pojawiaty s¢ watpliwosci zwiazane ze
stosowaniem tych postanovwtie
Wytycznych, Wytyczne zostan
uzupetnione o wyjaienie najczsciej
wystgpujacych watpliwosci.

Kwestia ta zostala szczegétowo opisana
pkt 5.1.3.

Obecnie MRR opracowuje szczegotowe
zasady dotycce okresu kwalifikowania
wydatkéw dla podlegagych zasadom
pomocy publicznej. Po ich opracowaniu,
zasady te zostaropublikowane na stronie
internetowej MRR oraz ewentualnie
wtaczone do Wytycznych przy ich
aktualizacji. W chwili obecnej planujecsi
iz potwierdzenie o zasadniczej zgodcio
projektu z programem pomocowymdzie
dokonywane na etapie oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie.
Przedmiotowy fragment Wytycznych zost
Zmieniony w naspujacy sposoéb;Przez
projekt czsciowo zrealizowany natg
rozumie, z zastrzéeniem szczegoinych
zasad dotyezych pomocy publicznej,
projekt, w ramach ktérego, przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie
poniesiono wydatki, ktére zostanasepnie
przedstawione do refundacji w ramach
wniosku o ptatn&’.” W opinii MRR, ocena,
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pracownik péwigca na dziatania zwrane z realizagjprojektu.

- Dodatkowo nalgy przewidzi€ przypadek, w ktorym trynier (lub inny nadzoragy roboty) bierze udziat v
zarzdzaniu catym projektem. Ograniczenie wydatkéw tegm do 1 % kosztow kwalifikowanych projek
nie wydaje si dobrym rozwazaniem.

c

- Ostatni akapit (bold) — o ile wnioskodawca zdeggdsi zapewnt nadzdr nad robotami poprzez zatrudnieniel-

podmiotu petricego funkaj Inzyniera Kontraktu, to wartg takiej umowy kdzie wynosita 1 do 5% waroi
nadzorowanych robét. Z tego wzdl wskazanie 1% wydatkow kwalifikowanych przeznagyzd na nadzo
jest dyskusyjne.

18. Rozdziat 6.3.2 - Zakup nieruchotm gruntowej zabudowanej pkt 1 lit d. - za kosztakifikowany

przyjeto jedynie wydatki odpowiadaje wartdci gruntu oraz wydatki zwzane z wyburzeniem niepotrzebneg?2

budynku/budowli. Natomiast wydatek odpowiagsj wartagci budynku/budowli, ktéra ulegnie wyburzeniu rjie
bedzie uznawany jako wydatek kwalifikowany. Ugean, ze wydatek zwjzany z wartécia budynku/budowli,
ktéra ulegnie wyburzeniu winien byuznany za kwalifikowany, gady koszt zakupu nieruchorém pod
inwestycg jest to catkowity koszt wykupu obejmgly grunty, budynki i koszty wyburzenia. Ponadtayripe
pod uwag fakt, ze wytyczne dotycz wydatkbw w ramach wspétfinansowania krajowegasrodkdw
wspolnotowych, pojawia siproblem w przypadku Regionalnych Zgatdw Gospodarki Wodnej, ktores g
finansowane zd&rodkéw budetu pastwa, z jakich innycterédet mogtyby mié maozliwosé pokrye wydatki
odpowiadajce wartdci budynkéw. Dodatkowo z fragmentu w punkcie b) pezumieniu ustawy z (
gospodarce”, proponujegsivykreslenie litery ,z”.

19. Rozdziat 6.3.3 pkt. 4. - Wydatki =zwviane =z zakupem
z odszkodowaniami, powinny bykrelone w umowie o dofinansowanie.
20. Rozdziat 6.4. punkt 2) i 3)

Sugerug wyjasnienie problemu jak Beneficjent m® wykonywa przygotowanie sitami wlasnymi i zlecde
zgodnie z procedurami okdenymi w zahczniku nr 2 —tj. zgodnie
z systemem zaméwiegoublicznych lub podobnym.

21. Rozdziat 6.4.2. Sekcja 1

Zacytowana ustawa 0 zbiorowym zaopatrzeniu w evodbiorowym odprowadzanigéciekéw za sié uwaza
elementy infrastrukturydalace w posiadaniu przedsiorstwa wodocigowo — kanalizacyjnego. Oznacza e,
odcinki kanalizacji kierowane dazytkownika, nawet I2ace na jego terenie, madpy¢ siecia. Tym samym ng
zakhczonym szkicu uwzgbniono maksymalny zasi przyhczy. Przyhcze jest pajciem prawnym
a nie technicznym. W praktyce przgza mae nie by, a sié moze by polczona bezpoednio z instalacja
wewrgtrzng uzytkownika.

Sugerug wprowadzenie powszej informacji oraz zmianokreslenia ,, odcinki sieci 4czace przyhcza...”.W
ostatnim akapicie napisano dfeniezgoda z ustaw — przyhcza stanowice wlasné¢ beneficjenta &dacego
przedsgbiorstwem nie g przylaczami.

Brak sprecyzowania okikenia ,pas robot” wywotywat w przeszoi wiele probleméw interpretacyjnych.
Okreslenie to nie jest sprecyzowane w jakimkolwiek akprawnych lub przepisach technicznych. Sugefuj
sprecyzowanie tego pgjia lub przeredagowanie punktu. Nie jest sprecyrmya jakie ,pozostale zasady
obowizujace w POIS” chodzi. Proponujemy doprecyzowanie. Wobec bardiigych wartgci robot
drogowych odtworzeniowych punkt ten powinieré lpardzo starannie opracowany.

22. Rozdziat 6.5.3 - Sugerujdoprecyzowanie tego punktu. Z jegostiewynika, ze wystpuja 3 grupy
srodkéw trwatych. Nie wiadomo czy #@& poszczegdlnych sekcji odnasgig do wszystkich tych grup cz
tylko do kadej z osobna.

nieruchobeg a zwlaszczd

13.

14.

15.

czy realizacji projektu zostata rozpeta
powinna dotycz§ jedynie kwalifikowanego
zakresu projektu, a wé tego zakresu, ktory
zostanie ohjty umows o dofinansowanie.
Tres¢ przedmiotowego fragmentu zostata
doprecyzowana w nagiujacy sposohjego
wartas¢ mae, na zgdanie odpowiedniej
instytucji, zost@ w niezalény sposéb
wyceniona oraz i zaistnieje taka
konieczng¢ — zweryfikowana”

. W kazdym przypadku, gdy Beneficjent

bedzie chciat zadeklarowgako
kwalifikowalne wydatki poniesione przez
inny podmiot, podmiot ten powinien by
upowaniony w umowie o dofinansowanie
Postanowienia Wytycznych w tym zakres
zostaty uszczegétowione.

Kwestie zwizane z technicznstrory
realizacji projektu powinny kyocenione na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie.
Zatem, w przypadku, gdy projekt zostat
oceniony pozytywnie przez wieiwa
instytucg, domniemuje si, iz przyjcte
rozwigzania techniczneasefektywne.

Majac na uwadzeziMS nie podato
zadnego przyktadu, ktéry mogtby posid
do sformutowania ogdlnej zasady w tym
zakresie, w opinii MRR uzupetnianie
Wytycznych w tej kwestii na obecnym
etapie nie jest celowe. i pojawi Si¢
problemy ze stosowaniem przedmiotowed
postanowienia w praktyce, 1Z PG Iha
podstawie zgtaszanych probleméw oprac
0go6lm zasad, ktéra zostanie uwzgliniona
w Wytycznych.

Zgodnie z trécia pkt 5.8.5 ,Szczegétowe
okreslenie metodologii obliczania i
przedstawiania w projekcie generowaneg
dochodu, a tate sposobu jego
monitorowania, bdzie przedmiotem
odrebnych wytycznych Komisiji
Europejskiej oraz MRR.”

Y16. Uwaga uwzgidniona:

D

je
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23.

Rozdziat 6.5.5. Sekcja 5 pkt. 1) b) - propanuikreslenie stowa ,wczéniej”.

24. Rozdzial 6.6 Dziatania informacyjne i promog

Ostatnie zdanie: "Wydatki (...) uwzglnione w budecie projektu wskazanym w umowie o dofinansows
beda uznane za kwalifikowane" jest nieprecyzyjne. Pragemy uzupetd ten zapis o: "Warunkiem uznania
kwalifikowane wydatkéw na dziatania informacyjnpromupce jest ich bezgoednie wskazanie we wniosku
dofinansowanie oraz w umowie o dofinansowanie ptaje

25. Rozdziat 6.7 — pkt 1) w pierwszym akapicigyto dwa razy stowa ,ustawie”. Ponadto caly rozd it
do kaica jest czytelny. Proponujasno zdefiniowd w jakich przypadkach VAT mima uzna za wydatek
kwalifikowany, a w ktdrych bezwzglinie nie, aby rozdziat statesiczytelny dla kadego z potencjalnyc
beneficjentow. Unikniemy w ten sposob probleméwkigawysepowaly w tej ptaszczsnie w okresie
kontraktowania 2004-2006.

Dodatkowo uwaam, ze w wytycznych nie naly powolywa® sie na pismo stanowte stanowisko Ministra
Finanséw, gdy nie jest ono aktem prawnym. Powinno pozédtdko odniesienie do ustawy o podatku

towaréw i ustug.

26. Rozdziat 6.8. pkt 5. - Opfaty finansowe, koszty gavesji i ubezpiecze
Konieczne wydaje sidoprecyzowanie punktu. 50ptaty zwiazane z prowadzeniem rachunkaweioprojektu
mog by¢ uznane za kwalifikowane w zakresie, w jakim jestwymagane odpowiednimi przepisamidb

wytycznymi.

27. Rozdzial 6.8.1.

- pkt 2 - Zgodnie ustaavo drogach istnigj 2 rodzaje optat za zgjie pasa drogowego, na czas robét ora

zwiazku z wbudowaniem ugdzen infrastruktury. Ten drugi rodzaj wie St z ponoszeniem optat

jednorazowej i optat okresowych. Sugerujemy doprewsanie tego punktu

- pkt. 2b - W podpunkcie b) nie podano czy optatp@szone przez beneficjenta —spdfialezaca do gminy na

rzecz tej gminy s kwalifikowane. Wobec diych wartgci tych optat oraz estaici wysiepowania problemd

sugerug wkaczenie wyjdnienia tego problemu do wytycznych.

28. Rozdzial 6.12 Podrozdziat 12 - proposiwyszczegdlnienie (o ile taki podziat jest planowamwydatki na
ktére kategorie dziala beda kwalifikowalne dla v, P, W,
a ktore dla Beneficjentow realizgyych projekty.

strategiczny plan w danym obszarze interwengji
17.

nie
ra
o]

=

18.

19.

Pogcie ,Master Plan” doprecyzowano jakg

- Uwaga uwzgidniona

- Ten fragment wytycznych pochodzi
wprost z Krajowych wytycznych
dotyczicych kwalifikowania wydatkéw w
ramach funduszy strukturalnych i Fundus
Spéjnaci w okresie programowania 2007
2013.

- Zgodnie z postanowieniami projektu
Wytycznych,Beneficjent, sktadajc
whiosek o ptatnz uwzgkdniajgcy wydatki
na wynagrodzenia, powinien zaky
oswiadczenie,Z wydatki na wynagrodzenig
uwzgkdnione we wniosku o platid
dotycz wylgcznie pracy zwizanej z
realizac projektu w ramach PO Si

Ponadto, podczas kontroli danego projektu

przeprowadzanej przez uprawnipn
instytucg Beneficjent powinien przedstawi
dokumenty potwierdzgge, £ dana osoba
wykonywata, w okgdonym zakresie, prace
Zwigzary z realizacy projektu w ramach
PO liS (np. poprzez opis stanowiska dane
osoby).”

- limit 1 % zostat zmieniony na 3%, ponad
nie dotyczy wydatkéw zwizanych z
nadzorem nad robotami budowlanymi.
Wytyczne w tym zakresie zostaty
doprecyzowane.

Fragment ten pochodzi z ,Krajowych
wytycznych...”. Jednoczaie, IZ PO IB
zwrocita s¢ do KE z préba o oping, czy
wydatki zwizane z zakupem
nieruchomeéci zabudowanej, w celu
wyburzenia budynkéw/budowligbla mogty
by¢ uznane za kwalifikowalne. W
przypadku otrzymania pozytywnego
stanowiska KE w tym zakresie
postanowienia Wytycznych zostan
odpowiednio dostosowane. Drugagz
uwagi zostata uwzgtiniona.

Ly

to

Uwaga M jest niezrozumiata, kwestie te
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

zostaly uzgodnione na spotkaniu
uzgodnieniowym dotyegym treci
projektu Wytycznych, ktére odbytoesw
dniu 26 lutego br. PrzedstawicieleShie
zgtaszali uwag do takich postanowie
Wytycznych.

Uwaga jest niezrozumiata. Beneficjent
moze zastosowajedno z dwdch rozwran:
albo realizowa cz$¢ prac sitami wkasnymi
albo zlecd (wtedy powinien dziala
zgodnie z przepisami dotygzymi
zamowie publicznych).

Tres¢ punktu dotyczcego przyiczy
kanalizacyjnych zostata odpowiednio
dostosowana. Uswib z Wytycznych
rysunek przycza.

Pas robét naley rozumie jako & cze$é
pasa drogowego, w ktérej bezpednio a
prowadzone prace budowlane.

Uwaga nie jest zrozumiata. Wg MRR nie
ma watpliwosci, ze postanowienia zawarte
w danej sekcji dotyezsrodkow trwatych ,
ktorych dotyczy dana sekcja.

Uwaga uwzgidniona.

Kwestia zwiizana z zakresem informacji
dotyczicych dziata informacyjno-
promocyjnych, ktére powinny liyzawarte
we wniosku o dofinansowanie zosian
zawarte w instrukcji do wniosku o
dofinansowanie. Jednoczee, w opinii
MRR nie ma uzasadnienia, aby w umowie
dofinansowanie szczegétowo opisyiva
dziatania informacyjno-promocyjne, ktére
beda realizowane przez Beneficjenta. W
umowie o dofinansowanie zostanie
natomiast wskazany oboaziek
Beneficjenta do stosowania zasad w
zakresie dzialainformacyjno-
promocyjnych, ktére zostarsformutowane
przez 1Z PO liS.

Uwaga czsciowo uwzgédniona.
Przywotane w Wytycznych pismo
Ministerstwa Finansow jest istotnym
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26.

27.

dokumentem wskazagym, iz zaliczenie
podatku VAT, ktéry nie meze podlega
odliczeniu do kosztéw uzyskania

przychodow, nie jest odliczeniem podatkul.

Interpretacja ta nie wynika wprost z
zadnych przepiséwdaz innych
dokumentéw. Ponadto, kwestia
kwalifikowalnosci VAT jest na tyle
skomplikowanaze nie jest maiwe
przedstawienie w Wytycznych wszystkich
przypadkow, kiedy VAT mge lub nie mae
by¢ uznany za kwalifikowalny. Wytyczne
maja jedynie zwracauwag: Beneficjenta,
na przepisy mafge zastosowanie w tym
zakresie oraz podarzyktady, ktérych
celem jest utatwienie oceny sytuacji dane
Beneficjenta.

Uwaga niezrozumiata. Mnie wskazato co
w przywotanym fragmencie Wytycznych
jest niejasne.

— dotychczas do 1Z POSinie zostaty
przekazaneadne informacje wskazge,
w zwiazku z realizagj projektow
wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spéjao
nastpita konieczné¢ ponoszenia optat
zwiagzanych z wbudowaniem udzen
infrastruktury w pas drogowy. Zatemz¢i

IZ PO Ii§ otrzyma oficjalnie informaej iz
sytuacja taka miata miejsce w danym
projekcie, wytyczne w tym zakresie zosta
uzupetnione. Do tego czasu
kwalifikowalnos¢ takich optat powinna kdy
rozpatrywana w oparciu o zasady ogolne
kwalifikowania optat ponoszonych przez
Beneficjenta.

- uwaga uwzgidniona; wytyczne w tym
zakresie zostaty doprecyzowane w
nastpujacy sposob: ,Beneficjent ponosi
optaty na rzecz innego podmiotu (gminy).
W takim przypadku mma uzna, iz
wydatki te zostaly rzeczydgie i

=

ostatecznie poniesione przez Beneficjentg

A
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w konsekwencji mogzosta zaliczone do
wydatkéw kwalifikowalnych; dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktdrej spotka
komunalna ponosi wydatki na rzecz gmin
do ktérej naley spotka komunalna, eli
spétka jest Beneficjentem projektu, a gmit
nie jest zaangawana finansowo w
realizacg projektu”

nie planuje s tworzenia katalogow
wydatkow, ktére mogby¢ ponoszone prze
poszczegolne instytucje. Niemniej jednak
wydatki ponoszone przez daimstytucg,
musz wynikat z zakresu zadia ktére dana
instytucja wykonuje w systemie realizacji
PO IiS.

28.

na

N

P. Matgorzata
Boczek-Kwaczyiska

p.o. Dyrektora
projektu
monitorowania
projektow FS,
EFRR, TEN-T

PKP PLK SA

W rozdziale 6, pkt 6.2 podrozdziat 2- Wydatki zeane z zarglzaniem projektem jest zapis: ,Naje
podkreli¢, iz catkowita kwota kosztéw zasdzania projektem (1+2+3+4) nie veprzekroczy 4% wydatkow
kwalifikowanych w ramach projektu oraze warunkiem uznania tych kosztéw za kwalifikowaest jich
wskazanie w umowie o dofinansowanie”,

Niezgodny z art.4 pkt 4 Ustawy z dnia 12 styczri®2r. o drogowych spotkach specjalnego przeznaaz
(Dz.U. z dnia 12 lutego 2007 r.):

~Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 3, ustala b0 wysokdci do 3,5 % wartéci przedsgwzigcia
drogowego uwzgdniajacej w szczegolni warta¢ kosztorysow tego przedsiwzigecia”.

Rozbienos¢ ta stawia w niekorzystnej sytuacji Beneficjentow® R iS innych ni wspomniane spok|
specjalnego przeznaczenia.

Przedstawiajc powyzsze wnioskujemy o rozwanie zwekszenia wielkéci
kwalifikowanych przewidzianych na pokrycie kosztéarzdzania projektem.

procentowej wydatkow

Zgodnie z trécia zmodyfikowanego projektu
Wytycznych do wydatki zwizane z
zarzdzaniem projektem z watzeniem
wydatkéw na nadz6r nad robotami budowlany

enie mog przekroczy 3 % wydatkow
kwalifikowalnych projektu. Oznacza ta@, w
odniesieniu do wydatkéw na nadzér nad
robotami budowlanymi nie ma ustalonego limi
poziomu tych wydatkéw. Wytyczne zostaty
odpowiednio doprecyzowane w tym zakresie,
tak aby wyeliminowa wszystkie witpliwosci co
do ich interpretacji.

Jednoczénie, w opinii MRR stwierdzeniezi
postanowienia projektu Wytycznych s
niezgodne z ustaywo drogowych spétkach
specjalnego przeznaczenia jest nieuprawnion
Wydatki zwazane z wynagrodzeniem dla spoét
specjalnego przeznaczenia za realigacj
przedsiwzie¢ finansowanych zérodkow
finansowanych z Funduszu Spd&oolub
funduszy strukturalnych nie madyc¢
kwalifikowalne na co MRR zwracat uwag
podczas konsultacji rulzyresortowych projektu
ww. ustawy. Za kwalifikowalnedula mogty by
jedynie uznane wydatki poniesione przez SSH
Beneficjentow w ramach PQ) w zwiazku z
realizacy konkretnych projektéw, jeeli zostam

mi

tu

W

poniesione zgodnie z zasadami gloaymi w
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Wytycznych.

10. | Biuro Rozdziat 5 Uwaga uwzgidniona.
Przygotowania Podrozdziat 4, punkt 3: Zalacznik nr 2 zostat wyiczony z Wytycznych.
Inwestycji PKP PLK| Wytyczne wprowadzajzasady udzielania zaméuii@ublicznych, dodatkowe w stosunku do Prawa Zamdwi@/ pkt 5.4 Wytycznych zostaty opisane
S.A Publicznych, przy czym nie zawiesggahcznika zawierajcego te wytyczne. podstawowe zasady dotyce udzielania
P. Anna Dbrowska | Zastosowanie ogbnych zasad, dodatkowych w stosunku do ohpwicego prawa, powodujee w obecne] zaméwia publicznych przez Beneficjentow FS.
sytuacji nie mana mowt o kwalifikowalndsici wydatkdw od dnia 1 stycznia 2007. Beneficjemt jaist w stanig
podja¢ dziatay, ktére wymagaj przeprowadzenia procedury zamdfwigublicznych, w sposéb gwarantay
kwalifikowalnos¢ wydatkéw, bez znajordoi zasad z zatznika 2.
Z drugiej strony samo wprowadzenie tego typu daaagich uregulowa jest istotnym utrudnieniem dla
Beneficjentow. Wnioskujemy o uswwie niniejszego punktu z wytycznych i ogfsenie od naktadania na
Beneficjentdw ograniczedodatkowych w stosunku do oba@ujacego prawa.

11. | WWPE 1.Brak wyjanienia, co oznacza termin ,praca wysokokwalifikowar p. 5.2.1, mze to rodzt watpliwosci | 1. Uwaga uwzgddniona. Termin ,praca
AnnaZabicka interp_re_tacyjne., wplywage na rozlic;zenia fin_ansoyve, _ . _ wysokokwalifikowana” zostat usugtly z
Kierownik Zespolu 2.Istnieje watpliwosé, co do pelnej zgodsoi zapisu w p.4.3.2 p.2, z ogdélnymi wytycznymi digycymi wytycznych.

kwalifikowalnosci dla nowego okresu programowania; na str. 11 rogdl wytycznych wymieniono dwa2. Uwaga uwzgidniona. Tré¢ Wytycznych
warunki, ktére nalgy speiné tacznie, aby mana bylo powiedzié 0 znacacej modyfikacji”, a tutaj warune zostata dostosowana dodreKrajowych
taczndici nie zostat jednoznacznie postawiony, Wytycznych w tym zakresie poprzez
3.W p.5.5.1 — cesja dotyczy ,instytucji finansoweg, w tytule podano ,towarzystwo ubezpieczeniowe”, uzupetnienie o nagbujacy fragment:
powinno by réwniez ,instytucja finansowa”. .Poddanie projektu znageej modyfikacji
o0znacza jednoczesne spelnienie co najmi
jednego z warunkéw wymienionych w lit.
i co najmniej jednego z warunkow
wymienionych w lit. b.”
3. Uwaga uwzgidniona.

niej
;1
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12.

P. Agnieszka
Jedrulek

NFOSIGW

(pozostate pytania,
ktére nie zostaty
zawarte w cgsci
dotyczcej uwag
zgloszonych przez
MS)

1. Ad4.3.2)
Sugerujemy, aby dla podpunktéw a) i layéitacznika ,lub” zamiast ,oraz”.
2. Ad. 5.1.3 Sekcja 3 (str. 13):

"Nie ma przepiséw unienttiwiajacych finansowanie w ramach P@ frojektow czsciowo mdz catkowicie
zrealizowanych (z zastrzeniem szczegélnych zasad, ktére mogbowhzywat projekty, dla ktérych
dofinansowanie stanowi pomoc publiggnW takim przypadku do pomocyedla mogty st kwalifikowaé
jedynie wydatki poniesione w okresie kwalifikowadob wydatkéw w ramach PO di Projekty takie bda
musialy spetnia wszystkie zasady obowdujace dla projektow, ktorych realizacja nie zostalzpaczta przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, tj. przede wtkim dotycace pomocy publicznej, ochron
srodowiska, zamowie publicznych, zgodriei z PO IS oraz okrélone w rozporzdzeniach WE dotyezych
nowego okresu programowania (vide pkt 1.1) i wytweh odpowiednich instytucji. Zatem w przypad
projektéw czsciowo zakdiczonych w momencie przyznania dofinansowanie trzetzgkdnic wicksze nk w
przypadku nowych projektéw ryzyko niedopetnieniazystkich wymaga warunkupcych dofinansowanie
ramach PO B."

nie daje odpowiedzi na pytanie, czy projekt zmozostéd calkowicie zrealizowany przed jed
dofinansowaniem, czy nie. Wprawadzie na ptiaz akapitu mowa jest o catkowitej realizacji pidjg ale pod
koniec juz tylko o czsciowej. Naszym zdaniem punkt ten jest w ogéle mizamiaty, np. wyboldowane zdan
- czy te zasady dotyazprojektéw nie rozpoezych przed podpisaniem umowy? A dlaczego tylko &ch

3. Ad5.1.4b)
Sugerujemy aby zagii¢ okreslenie ,przesuac” okresleniem ,ustanowd”.
4. Ad.5.6

a. nie uwzgédniono, ani nie ustosunkowane slo wczdéniej zgtaszanej uwagi do lit. (g). Sprawdze
efektywndci poniesienia (tj. zachowania zasadyagsiccia najlepszego efektu przy aiwvie najnizszych
kosztach) nie jest nitiwe ani wtaciwie na poziomie IPZ Il , czy IPZ. Wydatek music¢bygodny z
kontraktem (umow). Jeli jest zgodny nie ma podstaw do uznania wydatkmiz&walifikowany, poniewa
urzednikowi wydaje s¢, ze mana bylo wykona ccs tanie;.

b. watpliwe s zapisy dot. lit (h) w tym podrozdziale. Czy ama sprawdz, czy roboty/ustugi zostat
faktycznie wykonane na podstawie dokumentow? Wik przypadku BK dostarczgj fakture nie przyle
dokumentéw, w ktérych dulzie stato,ze roboty nie zostalty wykonane. Aby sprawidazy cdé faktycznie
zostalo wykonane trzeba poje¢haa miejsce realizacji i zobagzya przecig¢ nie wszystko si da zobacz.
Chybaze traktujemy éwiadczenie BK jako niepodwvialny dowdd wykonania przedmiotu zlecenia / umo
chybaze kontrola na miejscu stwierdzi nieprawidtaiéo

5. Ad. 6.2. Podziat wydatkéw na grupy.

Przedstawiony jest podziat na cztery grupy, po cayymienionych jest gt punktéw.

Ad. 6.2. Ostatni akapit.

Stwierdza s, ,iz catkowita kwota wydatkow zwranych z zarmdzaniem projektem (2+3+4+5) nie o
przekrocz¢ 1% wydatkéw kwalifikowanych”. Natomiast z wdréejszego opisu wydatkéw zgaanych z
zarzadzaniem projektem wynikaz na te wydatki sktadaeb grup wydatkow.

6. Ad.6.2.3)
Speieniedcznie podpunktow a) b) c) ograniczataby koszty ngdo optat czynszowych.
przeredagowanie tego podpunktu.

Propanu;j

1. Uwaga nieuwzgidniona. Proponowana

Rozporadzenia Ogodlnego.
2. Uwaga uwzgidniona. Tré¢ Wytycznych
zostata uzupetniona w naptijacy sposoéb:
»(...)Zatem w przypadku projektéw eciowo
zakaczonych lub catkowicie zrealizowanych

yuwzgkdni¢ wigksze nk w przypadku nowych
projektow ryzyko niedopetnienia wszystkig
kwymaga warunkupcych dofinansowanie
ramach PO 8.
v 2) Przez projekt c#ciowo zrealizowany
nalezy rozumie, z zastrzeeniem szczegolnyc
oazasad dotyccych pomocy publicznej, projek|
w ramach ktérego, przed podpisaniem umow
edofinansowanie poniesiono wydatki, ktg
zostan nastpnie przedstawione do refundacji
ramach wniosku o ptatsé.
3) Odpowiednio, przez projekt catkowic
zrealizowany naley rozumie€ projekt, w
hijgamach ktorego, przed podpisaniem umowy
dofinansowanie, poniesiono wszystkie wyda
ktére zostam nastpnie przedstawione d
refundacji w ramach wniosku o ptatiéd’
3. Uwaga uwzgidniona
4. a) Efektywnd¢ poniesionego wydatku
bedzie weryfikowana podczas kontroli na
miejscu realizacji projektu przeprowadzar
przez IP lub IPIl (w zalmosci od podziatu
zada miedzy instytucjami). W przypadku
zamoéwie do ktdrych udzielania stosuje:si
przepisy Pzp domniemujegsize zasada
efektywngci zostata zachowane. W
przypadkach, gdy udzielanie zamoivjest
wytaczone spod stosowania Pzp,
domniemuje s, iz wydatek jest efektywny,
jesli zaméwienie zostato udzielone zgodni
z procedug udzielania zamoéwie
publicznych przygotowanprzez
Beneficjenta, przedstawiamrzed
podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Myl

Zmiana jest niezgodna z przepisami art. 57

W

momencie przyznania dofinansowanie trzeba

h
v

h
[!
y O
re
w

e

D

b) Na poziomie weryfikacji wnioskéw o
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dofinansowanie, weryfikacja, czy
prace/dostawy/ustugi zostaly wykonarghe
dokonywana na podstawie dokumentow.
Weryfikacja na miejscu realizacji projektu
bedzie przeprowadzana podczas kontroli na
miejscu realizacji projektu. deli NFOSiGW
pragnie zgtosi inna propozycg systemu
weryfikacji i kontroli realizowanych
prac/ustug/dostaw, uprzejmie presz
przekazanie stosownej propozycji do MRR.
5. limit 1 % zostat zmieniony na 3% i nie
dotyczy wydatkéw zwizanych z nadzorem
nad robotami budowlanymi. Wytyczne w
tym zakresie zostaty doprecyzowane.
6. W opinii MRR taka interpretacja
przywotanej tréci wytycznych jest
niezrozumiata i nieuprawniona.

13.

Ministerstwo
Transportu

1. Ad pkt 5.5 Podrozdziat 5, str. 16),
W punkcie tym opisano mbtwo$¢ dokonywania cesji jedynie na rzecz instytucji fisawej. Zdaniem MT|
istnieje potrzeba dopuszczeniaiwosci cesji ptatnéci takze na rzecz podwykonawcow lub dostawcow.
W zwiazku z przedstawionym w gmie MRR znak DPI-111-9612-13-MZi/07, 1.dz. 0831 dnia 20 lutegqg
2007 r. komentarzem, pragmpoinformowd, ze maliwo$¢ dokonania cesji ptatdoi na podwykonawcow
(dostawcdw) jest istotna np. w sytuacji zagmoia upadiécia glébwnego wykonawcy. Sytuacja taka mig
miejsce na dwaéch kontraktach FS realizowanych wose& transportu:
- Wzmocnienie nawierzchni, odc. Krakdw — Targowigkoramach projektu 2000/PL/16/P/PT/008),
- Rozbudowa istniggej drogi na odc. obwodnicy Skoczowa (w ramachgktoj 2000/PL/16/P/PT/005).
W pierwszym z ww. przypadkéw zagamy upadidécia wykonawca dokonat cesji platfo na
podwykonawcéw, co uniiwito nieprzerwan i sprawn, jak na zaistniate okoliczdoi, realizacg ptatngci.
Umowa cesji stanowi dla IPZ dokument, ktéry w nagley i nie budacy watpliwosci spos6b uzasadn
ptatnaci do podwykonawcéw. W drugim z wymienionych przgkdw nie zdzono dokona cesji przed
ogtoszeniem upadéci wykonawcy, co spowodowalo przestoje w ptatiach realizowanych przez POZ
bezpdrednio na rzecz podwykonawcow na podstawie art. 47 Przed zakwalifikowaniem ptatéd na
podstawie tego artykutu IPZ musiata dokésaczegdtowej analizy obejrmage;:
- stwierdzenie ktorzy podwykonawcy zostali zatweEdi przez zamawiagego,
- zebranie wezwado zaptaty poszczegoinych wykonawcow,
- analiz notatek stubowych GDDKIA, na podstawie ktérych kgiowas¢ beneficjenta dokonata wyptaty
- analiz korespondencji poraidlzy POZR a podwykonawcoraz pomgdzy POZR a syndykiem mas
upadigciowej wykonawcy, itp.
Analiza ww. dokumentacji jest niezwykle czasochi@nm powoduje znaczne ofpdienia w procesiq
monitorowania projektow FS, zwlaszcza w przypadhkacznej liczby podwykonawcow w kontrakcie.
Utrudnienia takie nie wyspuja w przypadku dokonania cesji ptateo przez wykonawe na
podwykonawcéw.

1. Uwaga uwzgidniona. Wytyczne zostaty
odpowiednio uzupetnione w tym zakresie.
2. Uprzejmie informug, iz 1Z PO IiS wystpita
do KE z préba o potwierdzenieze wydatki
zwiazane z zakupem nieruchogeo
ta  zabudowanej, z zamiarem wyburzenia
stojacych na niej budynkéw magdoy¢
uznane za kwalifikowalne. W przypadku
otrzymania pozytywnej odpowiedzi KE,
Wytyczne zostanodpowiednio
uzupetnione.
a3. Uwaga zostata ggciowo uwzgédniona,
Wytyczne w tym zakresie zostaty
R  odpowiednio doprecyzowane.

Nalezy dod&, ze rozwizanie takie jest zgodne z zapisami FIDIC (przytages m.in. wp. 5.5.1
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przedmiotowych Wytycznych).

2. Uwaga dot. Zakupu nieruchoiw gruntowej zabudowanej (pkt 6.3 Podrozdziat 8,32, str. 26).

Ad. 2. W punkcie tym uznanoz iwydatek odpowiadagy wartgci budynku / budowli, ktére ulegn
wyburzeniu, nie &da uznane za wydatek kwalifikowany. W konéele projektéw dotycgcych budowy nowej
drogi, gdy niezbdny jest wykup gruntéw niezaieie od tego, czyasone zabudowany, czyA@ie, a naspnie
konieczna jest rozbiérka ewentualnych budynkéw, dwdd i urzadzea trwale z gruntem zwezanych —
proponuje s uznanie za kwalifikowane wydatki poniesione naugakieruchoméci zabudowanej (czyli wra
z budynkami), do wysokei wskazanej w operacie szacunkowym.

W zwigzku z przedstawionym w §$nie MRR znak DPI-III-9612-13-MZi/07, l.dz.
z dnia 20 lutego 2007 r. komentarzemmwiydatek ten nie m@ zostd uznany za kwalifikowany, ze wzglu na

brak takiego zapisu w dokumencie,Krajowe wytycziogydzce kwalifikowania wydatkéw w ramach fundusgy

strukturalnych i Funduszu Spégu w okresie programowania 2007-2013", pragoinformowd, iz MT przy
pismie sygn. MP4AOr-7(7)/07, doc. 713295 zdnia 30 gaar2007 r., zaproponowalo uwzdhienie
powyzszego zapisu w Krajowych wytycznych.

3. Proponuje s nastpujaca zmiare w zapisach podrozdziatu 3 ww. wytycznych, uwdgiajacych

0831

T~

nowelizacg ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegélnyasarach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych:
Podrozdziat 3 — Zakup nieruchokeg w calym podrozdziale po stowie ,zakup” nafe doda
sformutowanie ,lub przegie za odszkodowaniem”;
Zakupu nieruchomiei gruntowej zabudowanej (pkt 6.3 Podrozdziat 8,52, str. 26) — tytut podpunkiu
nalezy przeformutowd na ,Zakup lub przegie za odszkodowaniem nieruchojoiogruntowej zabudowanej”.
14. | P. Agnieszka Karsz| W przygotowanym przez Batwa projekcie wytycznych, kwalifikowalté wydatkéw zwaznych z leasingiem, W  opinii  DPI naley zrezygnowa z
DPW MRR zostata ograniczona do wariantu realizowanego dsednio poprzez leasingobi@ic wprowadzenia  mdiwosci  przekazywanig
Doceniajc Paistwa rok w samodzielnym ksztattowaniu wytycznych programolwyzwracam siz uprzejm | dofinansowania  bezgmednio  na  rzecz
prosba o wyjasnienie przyczyn wykluczenia nmtiwosci kwalifikowania leasingu poprzez leasingodaveraz | leasingodawcy.  Mdiwos¢é  uznania  przez
rozwazenie maliwosci dopuszczenia tego wariantu. Beneficjenta za kwalifikowane wydatko

Wydaje st, ze nie ma przeszkéd, aby ta forma finansowania tedlizowana w projektach infrastrukturalnyg
a jednoczénie postanowienia zawarte w wytycznych horyzontelny wystarczjcy sposob zabezpiecza
interesy 1Z oraz zapewnijkontrok nad procesem. Ponadto, pragrauway¢, ze w okresie programowan
2004-2006, rozpoezlzenie Komisji nr 448/2004 dopuszczato kwlaifikom@k leasingu realizowaneg
poprzez leasingodawc we wszystkich programach finansowanychseedkéw funduszy strukturalnych.
zwiazku z powgyszym, wydaje &, ze wprowadzone przez Rstwa obostrzenie nie stanowé dla
beneficjentdw niepotrzebne ograniczenie w zaknesigoru technik finansowania.

rzwiazanych z zaptaconymi ratami leasingowy

i (uwzglkdniona zaréwno w projekci
aKrajowych wytycznych dotycgrych
pkwalifikowania...” jak rownie¢ w projekcie

V.Wytycznych  w  zakresie
wydatkéw w ramach PO 9F) obejmuje
wszystkie podstawowe formy leasingu (leas
finansowy, operacyjny izwrotny). Zaten
nalezy podkréli¢, iz dopuszczenie nitiwosci
przekazywaniasrodkdw bezpérednio na rzecz
leasingodawcy nie tworzy zadnej nowej
mozliwosci finansowania sktadnikow mgku.

Ponadto, na brak mnbwosci przekazywanig
srodkéw finansowych bezpgoednio na rzecz
leasingodawcy wskazljprzepisy art. 202 ust.
ustawy o finansach publicznych, zgodnie

kwalifikowania

mi

11

=]

ktorymi  érodki  funduszy strukturalnych
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Funduszu Spéjrigi mogy by¢ wykorzystane ng
finansowanie wydatkéw patwowych jednostek
budzetowych zwjzanych z realizagj
programéw finansowanych z udziatem ty
srodkbw kadz na dotacje rozwojowe dI
jednostek sektora finanséw publicznych o
innych podmiotéw bdacych Beneficjentam

tych srodkéw. Zatem nie ma przepisg
umazliwiajacych  przekazywania srodkow
finansowych bezpwednio na rzecz
przedstbiorstwa leasingowego, ktdre nie je
Beneficjentem.

W tym miejscu naley wskaz&, iz

leasingodawcawiadczicy ustug leasingu na
rzecz Beneficjenta projektu realizowanego
ramach PO 2007-2013 nie by uznany za
Beneficjenta, gdy pojecie Beneficjenta zostat
zdefiniowane w ustawie o zasadach prowadz¢
polityki rozwoju i oznacza podmiot realizgy
projekt finansowany z buétu lub zezZrédet
zagranicznych na podstawie umo
o dofinansowanie projektu.

Stanowisko 1Z PO § zostato potwierdzone
pismem Ministerstwa Finansow z dnia 22 maj
br. (Zn. IP3/5467/2007/AJN).

Bnia

D

15.

P. Maciej Osiski w
imieniu P. Maryny
Hebdzyiskiej

W wiw Wytycznych na str. 29 znajdujee Rys. 1 (szkic przyicza kanalizacyjnego). Na rysunku tym,
czesci dotyczcej przyhcza kanalizacyjnego zakozonego studzienk wpisano kddnie nazwy poszczegélinyg
odcinkdéw — sprzeczne z Art.2 p. 5 Ustawy o zbiorowgaopatrzeniu w wadi zbiorowym odprowadzani
sciekéw (cytowanym na str. 28 w/w Wytycznych).

a) odcinek 4czacy budynek ze studziemknazwano kddnie ,instalaci wewretrzng” — powinno by

.przytacze kanalizacyjne”

b) odcinek 4czacy studzienk z kanatemsciekowym bédnie nazwano ,przykcze kanalizacyjne” +

powinno by ,odcinek naleacy do sieci”
c) brak nazwy ,studzienka” w miejscu pokenia obydwu w/w odcinkow.
W czsci rysunku dotycgcej przyhcza kanalizacyjnego bez studzienki — nazwy poszimggh odcinkow
wpisano prawidtowo.

WVw. szkic przyhcza kanalizacyjnego zostat

huzgodniony pomidzy NFCSIGW,

I MinisterstwemSrodowiska oraz MRR i zdanier]
tych instytucji jest wtéciwy.

Niemniej jednak, zrezygnowano z warunku
wskazania przyczy we wniosku o
dofinansowanie i wskazania w umowie o
dofinansowanie, w celu uznania wydatkow
zwiazanych z ich budowvza kwalifikowalne.
Zatem, usumrito rowniez szkic przyhcza,
wskazujic jednak, ¥ wybudowane przez
Beneficjenta przyicze powinno b§ jego

wlasndcia.
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16.

Ministerstwo
Finansow

Uwagi ogolne
1. Nalezy przyja¢ i stosowa jednolita forme powotywania w tekcie Wytycznych aktéw prawnych: nazw

ustawy wraz z dat jej uchwalenia naley podaw@& w tekscie natomiast miejsce publikacji —
odpowiednim przypisie.

2. Punkt 3.7 dotyczy zakazu podwojnego finansowania, we przypadku skrajnej interpretacji ve
doprowadzt do wniosku,ze dozwolone jest finansowanie wielokrotne. Z uwagipowy:sze proponugj
zmieni tytut punktu na ,Zakaz wielokrotnego finansowani@tpowiednio zmodyfikowajego trec.

3. Wytyczne -jako dokument o charakterze instrukcyjnynmie powinien zawiefazwrotdw w pierwszej
osobie (vide pkt 4.4.2: ,pragh), kolokwializmoéw (vide pkt 4.5.6 ,przeagu” zamiast ,,okresie”). Ponadt
w przedmiotowym dokumencie nale dokon& pewnych korekt kidéw jezykowych, gramatycznych
interpunkcyjnych.

4. Uwagi do pkt 4.7

Przede wszystkim natg zauwayé, iz nasgpita zmiana regulacji zawartych w rozpagdzeniu (WE) nr

1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z drijaca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rjay

Regionalnego i uchylagym rozporadzenie (WE) nr 1783/1999, jak réwaig rozporadzeniu Rady (WE) n

1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanaxggin Fundusz Spéjsoi i uchylapcym rozporadzenie 1164/94

w zakresie kwalifikowalnéci podatku VAT. Tré¢ dotychczas obowzujacej ,Zasady 77 w brzmieniu

.podatek VAT nie jest wydatkiem kwalifikowanym z yatkiem przypadkéw, gdy jest on faktycznie

ostatecznie poniesiony przez rkowego beneficjenta lub indywidualnego odbéor®odatek VAT, ktory

podlega zwrotowi, przy zastosowaniu jakichkolwigkodkéw, nie mae by uznany za wydate
kwalifikowany” ulegta zmianie i odpowiadajy jej przepis ograniczono jedynie do zapisu: "rest
kwalifikowany do wsparcia podlegay zwrotowi podatek od towaréw i ustug ,VAT".

W zwiagzku z powyszym naley zauwayé, ze w poréwnaniu z regulacjami dotyeymi okresu

programowania 2004-2006, w obecnym okresie progvean@ Komisja Europejska znacznie ujmita kwestie

kwalifikowalnosci VAT. Jest to zgodne z ogdéintendencj do upraszczania oraz delegowania nasRea

Cztonkowskie spraw zwkanych z kwalifikowalnécia wydatkéw. W przypadku VAT regulacje zawarte

rozporzdzeniach 16/2003 (art.11) i 448/2004 (zasada 7jaBogasipione normami zawartymi w art.

rozporzdzenia 1084/2006, art.7 rozpatdzenia 1080/2006 oraz art. 11 rozpgizenia 1081/2006.

»T he following expenditure shall not be eligibler fa contribution from the Fund: recoverable valddexd tax”

(Nalezy zwrécic uwag: na jakaé¢ ttumaczenia rozposzlzenia z ¢zyka angielskiego nazyk polski. W wersji

angielskiej w przytoczonym przepisie jest mowa ecgverable value added tax”, co oznacza podatéky

mozna odzyské, potencjala prawra mozliwos¢é odzyskania VAT. Wersja polska méwi o ,podlegajm
zwrotowi podatku od towaréw i ustug”).

Kwalifikowanie VAT jako kosztu w obecnym systemie powoduje zatem konieczée dokonania oceny, cz

podatek jest faktycznie i ostatecznie poniesiorgeprbeneficjenta. Nowe przepisy wymaghy dokonywa

oceny stanu prawnego, czyli stwierglzizy beneficjent ma jakolwiek prawry, mozliwos¢ odzyskania VAT.

Reasumujc naley zatem stwierdZi ze przytoczony wyej przepis jest jednoznaczny i nie wymg

interpretaciji.

Majac na uwadzeziw pkt 4.7 przedmiotowego projektu wytycznych analvana jest tig nie tylko ustawy g

podatku od towardw i ustug, alezteozporadzen Rady UE i Parlamentu Europejskiego proponuge @by w

w

[68)

—

ga

koncu pierwszego akapitu na str. 22 zapis ,powinny agalizowane bezgrednio z przepisami o podatku od

Uwaga uwzgidniona

W opinii MRR, taka interpretacja jest
nieuprawniona i niezrozumiata.
Wielokrotne finansowanie zawszedzie
réwniez finansowaniem dwukrotnym.
Uwaga uwzgidniona w zakresie
sprecyzowanych zastrzsh. W pozostatym
zakresie, ogolIny charakter uwagi nie
pozwala na jej uwzgtnienie.

Uwaga czsciowo uwzgtdniona. W tréci
wytycznych przywotano precyzyjnie
przepisy zawarte w Rozpadzenia WE.
Jednoczénie, w opinii MRR stwierdzenie,
iz wytyczne w nieprecyzyjny sposob
przywotuja tres¢ pisma MF z dn.
23.12.2004 r. (Zn. PP8-901-
149/04/MZE/3705) jest nieuprawnione,
gdyz projekt Wytycznych zawiera wierne
przywotanie fragmentu przedmiotowego
pisma MF. W odniesieniu do uwag
dotyczicych podpunktu ,Status podatnika
VAT" oraz ,Zwiazek zakupow z
czynnaciami opodatkowanymi”, trg
projektu Wytycznych zostata odpowiednig
dostosowana. W odniesieniu do uwagi
dotyczicej podpunktu ,@wiadczenie o
kwalifikowalnosci VAT” uwaga MF zostata
uwzgkdniona. Natomiast uwaglotyczca
przyktadu nr 1 w sektorzgodowiska,
uznaje s za niezrozumiatze wzgkdu na
jej lakoniczne przedstawienie, ktére nie
wskazuje, jakiego rodzaju zastzeaia MF
zgtasza do tego fragmentu projektu
Wytycznych.
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towar6éw i ustug oraz powotanymi w dalszejes@ punktu rozporgdzeniami Rady UE i Parlamen
Europejskiego”.

Drugi akapit pkt 4.7 ww. projektu wytycznych poweni zosta calkowicie przeredagowany z uwagi

nieprecyzyjne powotanie nowo wprowadzonych ww. natdw prawnych UE, jak réwniewz uwagi na|
przypisanie zaréwno art. 7 ust. 1 pkt d nowego oozpzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskie
Rady, jak i art. 3 lit. € nowego rozpadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006nej tr&ci niz

faktycznie te akty zawieraj Zastosowany w Wytycznych opis In extenso odniesils treici zasady 7 zawartd
w uchylonym rozporadzeniu.
Poza tym wyjénienia dotycace odliczenia podatku VAT zawarte wémiie z dnia 23 grudnia 2004 r. NR PH
901-149/04/MZE/3705 nieaswyjasnieniami dotyczcymi pogcia ,zwrotu” lub odzyskiwalnéci” podatku przy
zastodswaniu jakichkolwiekrodkéw wytych w treéci tzw. zasady 7 zawartej w rozpetdzeniach UE, ktérg
utracity moc, lecz opisem znaczenia o odliczalnosci stosowanego na gruncie przepiségulupcych
funkcjonowanie podatku od towaréw i ustug. Tym saminterpretacja w tym zakresie e by dokonana|
wytaczenie poprzez odniesienie,sto tworcy tych przepiséw mieli na 8y Nalezy jeszcze raz zaznaazye
przepisy nowych rozpo#dzen rozstrzygai jedynie, ze wydatkiem niekwalifikowanym jest podlegay
zwrotowi podatek od towardéw i ustug. Z tych wadpw 2 ostatnie akapity na str. 22 powinny z6és
wykreslone lub przeredagowane.

Odnosac sk do podpunktu:Status podatnika VAT propanmniant zapisy tak, aby wynikato z niche prawo

do obntenia VAT nalenego o VAT naliczony édzie przystugiwato podmiotom dokoragym zakupu zakupii

towaréw i ustug finansowanych zeodkdéw pochodzcych z FS, n a podstawie prawidtowo faktur VAT 2

podatnikbw posiadagych status podatnika czynnego w rozumieniu artuSidwy o podatku od towatéwy i

ustug

Nastpnie analizuic podpunkt : Zwizek zakupdéw z czyndoiami opodatkowanymi proponyj aby po
stowach ,Prawo do odliczenia nie przystuguje w eske, w jakim zakupy zwkane z czynniiami
zwolnionymi” dod& nastpujace stowa: ,lub z czynnigiami nie podlegagcymi opodatkowaniu”. Z podatk
tego zwolnione jest do dnia 31 grudnia 2007 r. fwpadczenie ustug naukowo badawczych, przy spetuis
warunkow okrélonych w § 41 f rozporzenia MF z dia 27.04.2004 r. w sprawie wykonywatiektérych
przepis6w ustawy o podatku od towardw i ustug (DU 97, poz. 970 ze zm.) . Korzystanie ze zwolizien
podatku od towardw i ustug w przypadéwiadczenia ustug naukowo- badawczych jestim@ po spetnieniu
warunkéw okrélonych ww. przepisem.

Nalezy takze zwrdct uwag: na,  w podpunkcie ,@wiadczenie o kwalifikowalnéci VAT wprowadza si
obowiazek dohczania do wniosku o dofinansowanie opiniiasiz skarbowego potwierdzaiej, z beneficjent
nie ma prawnych midiwosci odzyskania podatku VAT, ktérego koszt poniesigamach realizacji daned
projektu.

Nalezy jednak mié na wzgtdzie fakt, £ przedmiotowa opinia stanowi w istocie indywiduginterpretac}
przepiséw prawa podatkowego w zakresie VAT wydawan aktualnym stanie prawnym na podstay
przepisOw art. 14a-14e ustawy z dnia 29 sierpn@ ¥9— Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nio&. 60,
ze zm.). Z uwagi na zmiarstanu prawnego od 1 lipca 2007 r. wnioski o wydandywidualnej interpretacj

na

o[oll

ta

e

[=]

vie

pwW

przepiséw prawa podatkowego zéme po dniu 1 lipca 2007 r.etia wydawane na podstawie przepis
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rozdziatu 1a dziatu Il ustawy- Ordynacja podatkowa.

Zaréwno w obecnym, jak i w przysztym stanie prawnygstipienie o indywiduals interpretag jest prawem
wnioskodawcy, a nie jego obmzkiem. Ponadto od dnia 1 lipca 2007 r. wniosek aawye interpretacj
indywidualnej podlega bedzie optacie w wysokei 75 zt. Oplata bdzie pobierana od kdego
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego ludrzahia przysztego (art.14f 8 1 i 2 ustawy Ordyad
podatkowa w brzmieniu obowdujacym od dnia 1 lipca 2007 r.). Z uwagi na ww. pragpiVytyczne nie mag
naktad& na Beneficjenta obowiku wystpienia z wnioskiem o indywiduadrinterpretac. W zwiazku z tym
postuluje si zmiare tresci powotanego na wapie akapitu. W zmienionym akapicie powinno zostawarte
stwierdzenie, 4 zaleca s wystipienie przez Beneficjenta z wnioskiem o wydanieyimidiualnej interpretacj
przepiséw prawa podatkowego w zakresie VAT w sytugdy Beneficjent ma watpliwosci w kwestii
posiadania prawa do zwrotu VAT. W zmienianym akipialery takze wskaza ogdélnie,ze wnioski te bda
kierowane do wisciwego organu, poniewiazgodnie z art.14 b 8 1 ustawy — Ordynacja podagkemprzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2007 r. indywidualne interpretacjgdaje MF. Jednoczaie w art. 14 8§ 6 ustawy
Ordynacja podatkowa zostata zawarta delegacja dfani&l mocy ktérej MF mi@, w drodze rozposzlizenia
upowani¢ podlegte organy do wydawania interpretacji indywebhych w jego imieniu i w ustalonym zakreg
okreslajac jednoczesnie wigiwose rzeczovy i miejscows upowanionych organéw.

Ponadto naley mie¢ na uwadzeze indywidualne interpretacje przepiséw prawa poolatgo § wydawane
przez widciwe organy na podstawie stanu faktycznego (zd#@azemzysziego) przedstawionego prZ
wnioskodawe. W zwiazku z wnioskiem o wydanie interpretacji W¢awe organy nie prowadzzadnego
postpowania dowodowego. Jak trafnie odtomo w pgmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansg
dnia 15 stycznia 2007 r. znak: PT8-812-2/07/MHL/RI& mazna wykluczy, ze stan ten ddzie przedstawiony
we wniosku o interpretacje w sposéb niepetny lubwhisciwy. W takim przypadku interpretacja odnosi

jednake tylko do takiego stanu faktycznego jaki jest detawiony we wniosku o jej wydanie i w tym zakre
staje st wigzaca dla organu podatkowego. Majpowyzsze na uwadze nale stwierdzé, ze zahczona do
oswiadczenia Beneficjenta interpretacja $eiavego organu nie musi w kdym przypadku b§ przydatna dig
podmiotu oceniajcego kwalifikowalné¢ VAT. Wydaje s¢, ze podstawowe znaczenie powinna lpyzypisane]
oswiadczeniu Beneficjenta o kwalifikowaléa VAT, ktéry zachowuje, w przypadku istnieniatwliwosci co

do prawa odzyskania VAT, mliwos¢ wystpienia do whaciwego organu o wydanie indywidualn
interpretacji przepisébw prawa podatkowego w tym resie. Z uwagi na faktze pocatkowa dat

kwalifikowania wydatkbw mee by 1 stycznia 2007 r aktualnie trudno jest oéeskak ewentualnegd
obciazenia urzdéw skarbowych ilécia wydawanych interpretacji indywidualnych w zakregieawa do
odzyskiwania VAT, kt6re bylyby za¢zane przez Beneficjentéw do wnioskéw o dofinansoaa

Nalezy zwrécic uwag, iz stan faktyczny &dacy podstaw do wydania przedmiotowych interpretacji redoy¢

okreslony przez Beneficjenta w spos6b niepetny lun naeitvy, a okoliczndci realizacji uméw mog sie

rézni¢ od zapiséw zawartych w tych umowach. W gkiu z tym przedmiotowe interpretacje /opinie/ modg

spetnia roli dowodowej.

Jezeli chodzi o przytoczone przyktady dotyce kwalifikowalndgci podatku od towardw i ustug w rama
réznych przedsiwzigé¢ Realizowanych w PO $i/Sektorasrodowiska str. 26-28/, to nie zgtasza sivag do o
zasadniczym charakterze aw@anym z obliczalnizia podatku od towaréw i ustug, z zastreeiem jednake

podtrzymane zostanie w drodze stosownych intergiiet@wych rozporgdzeh dotychczasowe podgje do

\Cj

ie

regut kwalifikowalngci. Jereli jednak w zwazku ze zmiam treSci rozporadzen dotyczcych
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kwalifikowalnosci nasipi jakakolwiek zmiana w pod&iu do tego tematu podane przyktady mudmc
ponownie przeanalizowane pogté&m nowych interpretacji tych rozpadzen.
Proponuje s jednak rezygnagj z przytoczenia przyktadu nr 1/Sekt@rodowiska str. 26, albo jeg

mowa jest o tymze aport jest wykorzystaniem towaréw w sposaigtyi dla celow zarobkowych.
W przypadku wykrélenia przyktadu nr 1 powinny ldByodpowiednio skorygowane zapisy przyktadu nr 4,79
zastosowano odniesienie do przyktadu nr 1.

przebudowanie. W przypadku pozostawienia przykiaalery go przeredagowam.in. w kwestiach, w ktérych

o

dy

17. | P. Andrzej Bugajski| Uwagi dotycace leasingu zostaty wprowadzone w trybie ,rejestrojany” na dokumencie Wytycznych. Vide odp. do uwagi nr 14.
Dyrektor Zwiazku
Przedstbiorstw
Leasingowych
18. | P. Henryka W nawhzaniu do pisma DPI-IV-92110-(9)-7-MZi/07 pragrzwrocié uwag; na brak spojri@i pomidzy | 1. W opinii IZ PO IS, w przypadku projektow

Bochniarz Prezyden
PKPP Lewiatan

oraz

P. Marzena
Chmielewska

Dyrektor
Departamentu
Funduszy
Strukturalnych
PKPP Lewiatan

t projektem Krajowych wytycznych dotyszych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy &turalnych i
Funduszu Spojrigi w okresie programowania 2007-2013 a projektemydanych w zakresie kwalifikowani
wydatkéw w ramach POSiw zakresie zapisow dotygzych kwalifikowalndci leasingu.

1. W tresci wytycznych leasing zostat umieszczony w Podr@ddz6.5 Spret i wyposaenie, podczas gd
leasing, jako technika moria finansowego, mae dotyczy szerszego zakresu wydatkéw miskazane w tym
podrozdziale. W zvgzku z powygszym proponujemy przeriie zapisy dotyczce leasingu do rozdziatu
Ogolne zasady dotyaeze kwalifikowania wydatkéw.
2. Ponadto zapisy Wytycznych PG li. dotyczce leasingu wprowadzajylko mazliwosé refundaciji na rzec;
Leasingobiorcy, podczas gdy Wytyczne ogodlne domazdakze opcg refundacji na rzecz leasingodawd
Pominkcie tej drugiej meliwosci w programie PO § stanowi nieuzasadnione merytorycznie ogranicz4
specyficznych technik finansowania projektdw, cozenani€ negatywny skutek, zwlaszcza w przypad
dwzych przedsiwzie¢ infrastrukturalnych isrodowiskowych - w opinii PKPP Lewiatan Wytyczne pomy
prezentowa mazliwe najszerszy wachlarz mlbwvosci, tak aby beneficjenci mogli skorzysta techniki
optymalnej z punktu widzenia projektu. W zwku z powyszym proponujemy dostosowanie zapis
Wytycznych PO 8§ do zapiséw Wytycznych ogélnych w tym zakresie peprdodanie opcji refundacii n
rzecz Leasingodawcy. Pasj przedstawiamy propozyciresci odpowiednich zapiséw dotygzych leasingu:
5.10 Podrozdziat 10 - Wydatki zygane z zastosowaniem technik finansowania nie puojyogch
natychmiastowego przeniesienia prawa widsno
Jako wydatki zwizane z zastosowaniem technik finansowania w prej@ktwspotfinansowanych z
srodkéw funduszy strukturalnych i FS rozumie siydatki na te techniki finansowania (np. leasir
wynajem, dzietawa), ktére nie powodajnatychmiastowego przeniesienia na podmigttkujacy prawa
wlasndaci do danego dobra.
5.10.1 Sekcja 1 - Leasing
1) Wydatki poniesione w zwiku z leasingiem kwalifikuj sic do wspoffinansowania z EFRR

i FS z zastrzeeniem postanowieWytycznych.

Dopuszcza s mozliwosé kwalifikowania

szczeg6towych warunkow oldlenych poniej:

2) nastpujacych form leasingu przy spetnien

wspotfinansowanych w ramach POS|li
A leasing ladzie najczsciej dotyczyt WNiP
oraz $rodkéw trwatych w postaci spgt

y lub  wyposaenia. W sytuacji, gdy
Beneficjent lkdzie chciat wykorzysia

5 leasing do finansowania innych aktywd
trwatych, np. nieruchonigi, kazdy

4 przypadek bdzie rozpatrywany

y. indywidualnie przez odpowiedninstytucg
enie  (najczsciej IP1) z uwzgkdnieniem m.in.
ku okresu spiat rat leasingowych.

2. odp jak w pkt 14

bw
a

D

g;

a) leasingu finansowego,
b) leasingu operacyjnego,
c) leasingu zwrotnego,
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w rozumieniu MSSF.
3) Za kwalifikowalne nie mioa uzndé  wydatkow zwjzanych z umowy  leasingu,
a w szczegdldoi:
a) podatku,
b) mary finansujcego,
c) odsetek od refinansowania kosztow,
d) kosztéw ogdinych,
e) opftat ubezpieczeniowych.
4) W przypadku zastosowania leasingu refundacja kesakdycznie poniesionych me zosté skierowana na rzecz:
a) Leasingodawcy (podmiot finangey zakup leasingowanego dobra),
b) Leasingobiorcy (podmiot leasingey dane dobro/Beneficient).
5.10.1.1 Podsekcja 1 — Warunki wspoHinansowarasitegu na rzecz Leasingodawcy (finansapo)

W przypadku tej formy pomocy, refundacja kosztovktyaznie poniesionych skierowana jest na rzecz

Leasingodawcy (finansafy zakup danego dobra). Leasingodawca ma ofzeki przekaza cah otrzyman

pomoc na rzecz korzyst@ego (Beneficjenta), ustad@j podziat na raty leasingowe w taki sposéb, aby cat

korzys¢ z pomocy Wspdlnotowej odnidst Leasingobiorca.

1. Kosztem kwalifikowanym do wspéffinansowania jest#aakupu przedmiotu leasingu.

2. W przypadku refundacji na rzecz Leasingodawcy, umleasingu winny przewidywamazliwos¢ zakupu lub
gwarantowa minimalny okres odpowiadgly okresowi aytkowania aktywu &acego przedmiotem leasingu.

Leasingodawca, aby mogt sitaré o zwrot poniesionych kosztow, musi przedstasdpowiedniej instytucji faktariub inny
dowdd kstgowy potwierdzaicy dokonanie zakupu

3. danego aktywu. Tylko tak udokumentowany wydatekamis uznany za koszt faktycznie poniesiony i agiey
refundacji.

4. Maksymalna kwota wydatkdw kwalifikowlanych nie i#eoprzekroczy wartdici rynkowej leasingowanyc
aktywOw. Oznacza tae kwota kwalifikowana do wspdifinansowania niezenbyé wyzsza, nt kwota na ktér
opiewa dowdd zakupu wystawiony Leasingodawcy, miastawe wspdifinansowanego aktywa.

5. W przypadku refundacji na rzecz Leasingodawcy, esmag stosunki pordzy organem udzielglym pomocy
wspdlnotowej, Leasingodawad Leasingobiorg (Beneficjentem), w zakresie przedmiotu leasinggyluje odtbny
dokument stanowgy zahcznik w postaci aneksu do umowy o dofinansowanjekit!.

6. W przypadku, o ktorym mowa powsj, Beneficjent niezwiocznie po podpisaniu umovgoinansowanie projekt
jest zobligowany powiadoheasingodawgo tym fakcie.

7. W przypadku wypowiedzenia przez jede stron umowy leasingu przed uplywem okresunigasikrélonego w
umowie o dofinansowanie, bez uzyskania zgodgomgich organéw, Leasingodawca jest okaany zwroa
odpowiednim instytucjom krajowymeZ pomocy Wspolnotowej niezaliczonej na rzecz Leakiocy.

5.10.1.2 Podsekcja 2 — Warunki wspotfinansowaagrigu na rzecz Leasingobiorcy (korzysigo)

8. W przypadku zastosowania tej formy pomocy, refyadarsztow faktycznie poniesionych skierowanarjestzecz
leasingobiorcy, czyli Beneficjenta.

9. Kosztem kwalifikowanym do wspdifinansowania jesté€zraty leasingowej zwzanej ze splat kapitatu
leasingowanego aktywa.

10. Maksymalna  kwota  kwalifikowalna  wydatkdw  kwalifikedmych  nie  mee  przekroczy
rynkowej  wartdci aktywu ledacego przedmiotem leasingu. Oznacza to,ze kwota
kwalifikowalna do wspdifinansowania nie 0o by wyzsza, ni kwota na kiGr opiewa

—
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dowad zakupu wystawiony Leasingodawcy, Zorze dostawe wspotfinansowanegp
aktywa.

11. Dowodem faktycznego poniesienia wydatku w przypadku refundacii na rzecz
Beneficienta jest dokument potwiergiza wWysokéé raty leasingowej wrdz
z dokumentem potwierdaalym jej optacenie.

12. W przypadku refundacji na rzecz Leasingobiorcyokras kwalifikowalnéci wydatkdw na wspéifinansowanie fiat
leasingowych mima uzné jedynie okres realizacji projektu tj. do momerstatecznego jego rozliczenia.

13. Dzialania w ramach pomocy Wspoélnotowe] na realizag)ow leasinguaswyptacane Leasingobiorcy zgodnie z
faktycznie splacanymi ratami leasingu.

14. Refundacja na rzecz Leasingobiorcy wyptacana vezemh, powinna Bydostosowana do termindw splat fat
leasingowych, na tyle by nie zakiégiynndici finansowej Beneficienta.

5.10.1.3 Podsekcja 3 — Szczeglowe warunki kwaliidndici wydatkdw w przypadku leasingu finansowego

1.Pod pogciem leasingu finansowego (zgodnie z MSSF) rozumsiie taka umowe leasingu, w

ramach ktérej ryzyko oraz pgtki z tytutu posiadania przedmiotu leasinga grzeniesione na

Leasingobiore (Beneficjenta), co oznaczaze umowa leasingu sprowadzae silo czasoweqq

przekazania w iytkowanie okrélonego dobra, przy czym umowa leasingu zawiera j@pabycia”

lub tez przewiduje ,minimalny okres leasingowy odpowiagtaj okresowi uytkowania"
aktywow, kedacych przedmiotem leasingu

2.W przypadku gdy przepisy prawa podatkowego prdeyui dla umowy leasingu wystawieni

jednej faktury w dniu zawarcia umowy, a refundangstpuje na rzecz Leasingobiorcy, dowodem

poniesienia wydatku duizie harmonogram sptat wraz z informaa) ptatngciach i wychgiem
bankowych.

3.W przypadku gdy okres oboydywania umowy leasingu przekraczankows dat rozliczenia

ptatnagci pomocy wspdlnotowej, za kwalifikowane uznane moby¢ jedynie te wydatki

Leasingodawcy lub Leasingobiorcy, ktére zostatytyaknie poniesione do momentu zandgia

pomocy w ramach danego programu operacyjnego.

5.10.1.3 Podsekcja 3 — Szczeglowe warunki knaliindici wydatkdw w przypadku leasingu operacyjnego

15. Pod pogciem leasingu operacyjnego (zgodnie z MSSF) rozusijetaka umowe leasingu, w
ramach ktorej ryzyko oraz pwgtki z tytutu posiadania przedmiotu leasingu niezasadniczo w
catosci przeniesione na Beneficjenta wspotfinansowanggojektu, co oznaczaze umowa
leasingu sprowadza esido czasowego przekazania wytkowanie okrélonego dobra, przy
czym czas ten ma by¢ krétszy niz okres gospodarczepywalnosci przedmiotu leasingu.

16. W przypadku gdy okres obowdywania umowy leasingu przekraczankowa dak rozliczenia
ptatnasici pomocy wspoélnotowej, za kwalifikowane uznane molgy¢ jedynie te wydatki
Leasingodawcy lub Leasingobiorcy, ktére zostaly tyaknie poniesione do momeniu
zamknkcia pomocy w ramach danego programu operacyjnego.

5.10.1.3 Podsekcja 3 — Szczegblowe warunki kwaliddndici wydatkdw w przypadku leasingu zwrotnego
1.Istot leasingu zwrotnego (zgodnie z MSSF) jest pmanie umowy leasingu z poprzedzyaj ja
umowa sprzeday. Leasingobiorca sprzedaje posiadadsodek trwaly firmie leasingowej |
réwnoczénie uzyskuje prawo do jego dalszegaytkowania, na warunkach ustalonych w umowie

leasingu. Dzki takiej operacji podmiot, ktéry sprzedat dagrpdek trwaty leasingodawcy, nadal| z

niego korzysta, ptax raty leasingowe zwrzane z jego kytkowaniem.

0]
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2. W przypadku leasingu zwrotnego, za kwalifikowalmog by¢ uznane raty leasingowe ptaco
przez Leasingobiokc Wspdétfinansowanie wspélnotowe nie aeojednak postiy¢é do ponownegd
nabycia danegérodka trwatego.

3.W przypadku, gdy okres obagiywania umowy leasingu przekraczankowa dat rozliczenia ptatnéci
pomocy wspélnotowej, za kwalifikowane uznane mdy¢ jedynie te wydatki Leasingodawcy IU
Leasingobiorcy, ktére zostaly faktycznie poniesialte momentu zamketia pomocy w ramach daneg
programu operacyjnego.

b
0

19.

Ministerstwo
Gospodarki
Morskiej

p. Marcin
Piwowarski
Zastpca Dyrektora
Biura Spraw
Europejskich i
Wspotpracy
Miedzynarodowej

1.W rozdziale 6 w podrozdziale 1 — ,Wydatki zwane z przygotowaniem projektu” w pkt 1, nie zast
wymieniona dokumentacja projektowa, natomiast zasteymieniona dokumentacja techniczna, ktéra

elementem dokumentacji projektowej. Dokumentacjajgitowa jest wanym i kosztownym elementemDefinicja

przygotowania projektow inwestycyjnych i obejmujgosam zakresem m.in. dokumentadgchnicza, a w
szczegolnéci zgodnie z definigl zawarg w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wezea 2004 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumenpaojektowej, specyfikacji technicznych wykonaii
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalnzytkowego: projekt budowlany, projekd
wykonawcze, przedmiar robot.
dokumentacji projektowej jako kosztu kwalifikowarmeg

2.Biorac pod uwag watpliwosci beneficjentéw, w rozdziale 6 w podrozdziale 1,Wydatki zwiazane z
przygotowaniem projektu”, natatoby jednoznacznie okilé, iz koszty opracowania wniosku aplikacyjne
sa wydatkiem niekwalifikowanym.

3.Zapisy w rozdziale 6 w podrozdziale 7 — ,Podatek@mslarow i ustug (VAT)” w podpunkcie 3) ,VAT jak
wydatek kwalifikowany”, § niespdjne z zapisami zafnika o nazwie ,WzOr dwiadczenia o0
kwalifikowalnosci VAT”. W podpunkcie 3) ,VAT jako wydatek kwalifiewany” wskazuje gi iz VAT moze

Wobec tego wnioskyy wyszczegOllnienie kosztu przygotowaniprzygotowanie koniecznych dokumentéw, tak

al. Ad. 1 uwaga uwzghdniona

e®t Ad.2 Uwaga nieuwzghniona

zawarta w trei rozdzialu 6
Podrozdziatu 1 jest klarowna i wskazuje,
zgodnie z pkt 1 e) Wytycznych:

n ,,Niezbedne wydatki zZwizane z
yprzygotowaniem projektéw poniesione n

jak w szczegllnoi
dofinansowanie
gkwalifikowalne,
kwalifikuje s do
b wsparcia w ramach PO [iS".

3. Ad. 3 Uwaga nieuwzgtniona.

(...) wniosek O
maeg by uznane @ z3
pod warunkiemze projekt

ch

Przytoczony w Wytycznych fragment pisma

by¢ wydatkiem kwalifikowanym, jéi beneficjentowi, zgodnie z oboy#ujacym ustawodawstwem krajowyir Ministerstwa Finanséw (Rozdziat 6 Podrozdziat

nie przystuguje prawo (czyli beneficjent nie ganych prawnych nigiwosci) do obnizenia kwoty podatkd
naleznego o kwo¢ podatku naliczonego lub ubiegania s zwrot VAT”. Natomiast w tr&i zahcznika,
kwalifikowalnos¢ VAT uzaleznia sk od braku meliwosci odzyskiwania VAT przez Beneficjenta, realizuj
dany projekt. Konieczne jest doprecyzowanie piszych zapiséw. Sugerujemy przychylenie ¢ drugiej
interpretacji, wynikajcej z zadcznika, czyli skupienie sina zakresie przedmiotowym projektu, a nie
sytuacji prawnej beneficjenta.

4.W tresci wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw ramach PO B nalezatoby réwnie wskaza,
czy konieczne jest przeprowadzenie audytu zt@nego/wewntrznego. Jdi tak, nalery okresli¢ czy koszty
zZwiazane z przeprowadzeniem ww. audytuveydatkiem kwalifikowanym i czy wyspuja ograniczenig
kwotowe np. dla projektow povigj pewnej wartéci catkowitej koszty audytuaskwalifikowane.

5.Nalezatoby wyjani¢, czy rezerwa na dodatkowe roboty nieprzewidziase wydatkiem kwalifikowanym. W
przypadku gdy ww. rezerwa jest kwalifikowana raleby poda jej wartag¢ procentow w stosunku dg
kosztow kwalifikowanych albo do kosztow catkowityptojektu (np. 10 % kosztéw kwalifikowanych).

6.Nalezatloby doprecyzowaczy definicja trwatéci projektu, przytoczona w rozdziale 4 w podroztzia —
~Trwatos¢ projektu”, dotyczy réwnie projektéw srodowiskowych, takich jak np. w Dziataniu 2
~Przywracanie terenom zdegradowanym wagiigrzyrodniczych i ochrona brzegéw morskich”slJ&ak, to
koniecznd¢ zachowania ,charakteru lub warunkéw realizacjijgktu” w celu utrzymania trwakei projektu
srodowiskowego meze utrudnt realizacg niektérych z ww. projektéw ze wzglu na ich specyfik wiec
zasadnym jest uelastycznienie tej definicji.

7 pkt 1 Wytycznych) zawiera definigj
,=odzyskania podatku” Zaw zahczniku wywa
siec okrelenia ,0dzyskiwania poniesioneg
kosztu VAT” w zwhzku z tym nie ma
Irozdzwieku miedzy trescia obu tych fragmentéw
w ramach Wytycznych.

4. 1Z nie przewiduje wprowadzenia wymogu

obowiazkowych audytow zewgtrznych
odniesienia do wydatkéw zwdanych z tak
kwesti w Wytycznych. Niemniej jednak, v
przypadku, gdy na Beneficjenta, prz
odpowiedni instytucg, zostanie natmony
obowigzek przeprowadzenia audy]
2 zewretrznego, wydatki zwizane z
przeprowadzeniem audytu zegtrznego
beda mogly by uznane za kwalifikowalng
w ramach wydatkbw zwrzanych z
zaradzanie projektem. Wytyczne w ty

zakresie zostaly doprecyzowane.

o

realizowanych projektow, zatem nie ma

<

u

3
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5. W opinii 1Z, roboty dodatkowe, ktorea

Zatem, nalgy zaznacz§, iz aby stwierdzi

niezkedne dla realizacji projektu, ni
wykraczaj poza zakres rzeczowy

finansowy okrélony w umowie o
dofinansowanie orazszlecone i wykonan
zgodnie z prawem powinny byuznane z
kwalifikowalne i zasada ta byla i jest
stosowana w  przypadku  projektgw
wspotfinansowanych przez Fundusz
Spéjnaéci w okresie 2004-2006. Mg na
uwadze, # kwestia szczegoétowych zas
dotyczicych uznawania wydatkow
poniesionych na prace dodatkowe |(za
kwalifikowane wymaga konsultacji g
instytucjami pdrednicacymi w ramach PQ
liS oraz majc na uwadze, zi wydanie
Wytycznych jest spraav bardzo pila,
kwestia dotycaca kwalifikowania
wydatkéw poniesionych na wykonanie prac
dodatkowych zostanie uwzglhiona w
Wytycznych przy ich najhliszej
aktualizaciji.

Przede wszystkim natg podkrali¢, iz
zasada trwakei projektu  dotyczy|
wszystkich projektow, ktére eola
realizowane w ramach PO Sli Jednak,
pragre zwrécic uwag, iz zgodnie z art. 57
Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
Paistwo cztonkowskie powinno zapewni
ze w terminie 5 lat od zakezenia projektu
projekt nie zostanie poddany zasadniczym
modyfikacjom:
a) majacym wplyw na jego charakter lup

warunki jego realizacji lub
powodujcym uzyskanie
nieuzasadnionych  korggi  przez
przedsgbiorstwo lub podmiot

publiczny oraz
b) wynikajacym ze zmiany charakter

[

wlasndci elementu infrastruktury albp
Z zaprzestania dziataléo
produkcyjne;.
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naruszenie przepisow dotygxch trwaldci
projektu niezhdne jest 4czne wysipienie
przestanek opisanych powgj w pkt a) i b). W
zwiazku z powyszym zasada trwadoi nie musi
stat na przeszkodzie realizacji typu projektéw, o
ktorym mowa w uwadze nr 6. Niemniej jednak,
watpliwosci moze budzt kwestia zwizana z
celowdicia finansowania ze $rodkow
wspoélnotowych projektéw, ktére eba np.
ulegaty szybkiemu niszczeniu.

20.

Prezydent Miasta
Lublina

Nalezy uregulowa kwestie zwizane z kwalifikowaniem wydatkéw w ramach ,crossaficingu”.
Nalezy uregulowa kwestie zwazane z kwalifikowalnécia wydatkéw w ramach umow ryczattowych
roboty budowlane. W tym wypadku wykonawwiaze jedynie ogélna kwota wynagrodzenia za roboty,

musi do kaca przestrzedailosci rob6t wczéniej ustalonej, jdi w trakcie realizacji projektu wyniknig

potrzeba jej zmiany. To jednak powoduje problemygyprozliczaniu i ocenianiu kwalifikowaldoi

wydatkéw. Zachodzi te konflikt miedzy wytycznymi dotycgcymi kwalifikowalnasci wydatkow (aby
wydatki byty kwalifikowalne nie mze by przekroczona kwota kategorii wydatkéw wskazananvowie o
dofinansowanie) a ideumow ryczattowych, ktéra dopuszcza zmgiaitosci rob6t (czyli rownie ich

zwiekszenie) w trakcie ich wykonywania, o ile jest twnieczne dla prawidtowej realizacji projektu i n
przekracza ogolnej kwoty wynagrodzenia wykonawckagsnej w umowie. Wynika z tegoe wigksza
iloé¢ robot w danej kategorii, ktére zostaly wykonan®dgje z prawem wynikagym z tréci umowy
ryczattowej jest niekwalifikowalna dwietle wytycznych dotycych kwalifikowalngci.

Nalezy rowniez doprecyzowé kwestt kwalifikowalnosci rob6t dodatkowych. Generalnie w poprzedr
okresie programowania byly one niekwalifikowalneddak naleatoby ucisli¢, czy dotyczy to tylko robd
dodatkowych wyniklych podczas realizacji projektuajmej miejsce po podpisaniu umowy

dofinansowanie z&rodkéw wspdlnotowych (robét zekszapcych ogdllm wartags¢ projektu), czy te

wszystkich robét dodatkowych (robo6t dodatkowychgjakkich), czyli na przyktad takich roboét , kté
wykonawca zrealizowat jeszcze przed terminem paahipdsprzez beneficjenta umowy o dofinansowani
beneficjent uwzgidnit je w projekcie.

ha wydatkbw w ramach ,cross-financingd
nie zostata uregulowana w pkt 6.9 projektu

D

ie  kontrakty,

im Zamawiajcego. Zasady te nie ograniczaj
o0 ryczaltowych. W okresie 2004-2006, Ww

re obowiazywaly podobne zasady dotyce

1. Kwestia zwhzana z kwalifikowaniem

Wytycznych.
2. Uwaga nie jest zrozumiata. Zasady
kwalifikowania wydatkéw s jednakowe dlg
projektow, ktére bda realizowane poprzeg
kontrakty ,projektuj i buduj” (a zatem
ktore mzna nazwa
ryczattowymi) jak rownie kontrakty na
roboty realizowane przez wykonawcéw pa
podstawie projektu wykonanego przgez
kontraktgw

w zaden sposob realizacji

przypadku Funduszu Spogw
, a kwalifikowania wydatkow i kontrakty
realizowane w trybie ,projektuj i buduj
(tzw. Zotty FIDIC) byly realizowane. Z
projektu wytycznych nie wynika zasada
-aby wydatki byly kwalifikowalne nie mge
by¢  przekroczona  kwota  kategofi
wydatkbw wskazana w umowie |0
dofinansowanie” (poza kategeri,zakup
gruntu”, w przypadku ktérej ograniczenije
wynika z rozporzdze&n WE). Prage
réwniez podkrélic, iz kategorie wydatkow
ktére leda wskazane w umowie ©
dofinansowanie dma dos¢ ogolne, np.
.budowa i monta”, ,pomoc techniczna”,
.Zzakup gruntéw”, zatem nie powinny
zaden sposéb  ogranicza realizacji

<
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kontraktow ryczattowych.

W opinii 1Z, roboty dodatkowe, ktérea
niezkedne dla realizacji projektu, ni
wykraczaj poza zakres rzeczowy
finansowy okrélony w umowie o
dofinansowanie orazzszlecone i wykonan
zgodnie z prawem powinny byuznane z
kwalifikowane i zasada ta byla i jest
stosowana w  przypadku  projektgw
wspotfinansowanych przez Fundusz
Spéjnaéci w okresie 2004-2006. Mg na
uwadze, # kwestia szczegoétowych zas
dotyczicych uznawania wydatkdw
poniesionych na prace dodatkowe |za
kwalifikowane wymaga konsultacji g
instytucjami pdrednicacymi w ramach PQ
liS oraz majc na uwadze, zi wydanie
Wytycznych jest spraav bardzo pila,
kwestia dotycaca kwalifikowania
wydatkéw poniesionych na wykonanie prac
dodatkowych zostanie uwzglhiona w
Wytycznych przy ich najhliszej
aktualizaciji.

21.

Miasto Wroctaw

1. W pkt,5.1 Podrozdziat 1 — Okres kwalifikowania vatoéw” jest propozycja zapisu mé&ea, ze koniec

okresu kwalifikowalnéci wydatkdéw stanowi data 31 grudnia 2015 r. — cpasad N+2 z pierwszegd
okresu programowania gdzie mésliy czas na ostateczne rozliczenie projektéw do Zdveca 2008 r.

Czy w nowym okresie programowania Instytucjéredniczce nie lgda potrzebowaty czasu na rozliczeni
danego programu tak jak to bylo w okresie programmw 2004-2006. Uszczegétowienie zapisp

dotyczicych okresu kwalifikowalnéei wydatkéw dla projektow wspoHinansowanych sedkéw UE
bedzie szczegdlnie wae w przypadku inwestycji, ktérych termin zaékaenia przypada na rok 2015.

W pkt ,6.7 Podrozdziat 7 — Podatek od towaréw iugsVAT), Przyktady” — zgodnie z opisem
wytycznych jest zapis;e opodatkowaniu VAT podlega jedynie co do zasadytaide swiadczenie ustug
W zwiazku z tym Beneficjent realizagy projekt w ramach POSj ktérego przedmiotem jest budoy
infrastruktury drogowej nie dilzie mogt odlicz¢ VAT zawartego w cenie zakupionych towaréw i us
(uzytkownicy tej infrastruktury korzystajbowiem z niej, co do zasady nieodptatniegovAVT bedzie
stanowit wydatek kwalifikowany). Jestztepodany wyjtek, ze w przypadku prowadzeni dziatakoo
polegajicej na odptatnym korzystaniu z autostrady VASHLe niekwalifikowany. Z naszego punktu (on
kazdego miasta posiadgiego komunikagj miejsky) wazne jest czy VAT nie &dzie kwalifikowany
poniewa bezpdrednio nie czerpiemy zysku z realizacji danego gkinj. Czy w tym przypadk
ewentualne zyski sp6tki miejskiej zajmagj st komunikacy zbiorows, wynikajace ze sprzeds biletow,
mozna uzna za prowadzenie dzialalbd, czy w dalszym agu przyjmujemy,ze wytkownicy tej
infrastruktury (drogi krajowe) korzystag niej nieodptatnie.

Zgodnie z art. 89 Rozpadzenia
1083/2006 Piastwo cztonkowskie
przekazuje wniosek o pfatfiokoncows dla
Programu do dnia 31 marca 2017 r., zatem
w opinii IZ PO IiS nie ma uzasadnienia, apy
skrock okres kwalifikowania wydatké
okreslony rozporadzeniem ogélnym na 3
grudnia 2015 .

Jezeli  projekt  polega na  budowi
(modernizacji) drogi krajowej, z ktorej
korzystanie nie podlega opftatom, VAT
moze by, co do zasady, uznany za wydatek
kwalifikowany, gdy nie ma
bezpdredniego Zwizku pomedzy
zakupionymi przez Beneficjenta towarami i
ustugami a  wykonywaniem  przez
Beneficjenta czynni@i opodatkowanych. W
opinii 1Z pobieranie przez spatkmiejska
zajmupca sie komunikacy zbiorows optat
za przejazdy s$rodkami  komunikacji
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miejskiej nie mana uznd za pobieranie
optat za korzystanie z drogi krajowej, gd
optaty te odnosg sie do ustug transport

22.

Ministerstwo
Gospodarki

1. s.5,rozdziat 1.1; Brak wykazu wszystkich UstawozBorzdzeir przywotanych w dokumencie, np. Usta
Prawo Budowlane itd.
2. s.7,rozdziat 2.2 (4); Brak doprecyzowania, o jadasady chodzi:

Obecna forma zapisijezeli wydatki zostaty poniesione zgodnie z obgeuijacymi zasadami”.
Propozycja zmian,zasady opisane w rozdziatach 5 i 6 niniejszygiyaznych”.

3. s.8, rozdziat 3; Zbyt wskie ugcie terminu:

Obecna forma zapisu,nieruchom@é¢ niezabudowana — ¢ powierzchni ziemskiej stanoyga odgbny
przedmiot wkasngxi ( grunty)”.

Brakuje ,wyodrebniona czs¢ powierzchni ziemskiej
wieczystego, gywania lub innego podobnego prawa”.

stanowda przedmiot wiasrgi, wytkowania

4. s.8, rozdziat 3; Zbyt wskie ugcie terminu:

Obecna forma zapisynieruchomd@¢ zabudowana e%¢ powierzchni ziemskiej stanowda odebny przedmiot|
wlasndgci ( grunty)”.

Brakuje ,wyodrgbniona czs¢ powierzchni  ziemskiej
wieczystego, gywania lub innego podobnego prawa”.

stanoyda przedmiot wiasrigi, wytkowania

5. s.8, rozdziat 3; Naley zasgpi¢ skrot IW na IP_2 na odpowiednich stronach lub aazs, ze stosuje si
zamiennie.

Obecna forma zapisiW - Instytucja Wdraajaca.
Propozycja zmianlP_2 - Instytucja P@ednicaca Il stopnia.

6. s.11, rozdziat 4.3.3; podpunkt 2) wyliczenie a} psktadnie powtérzone w pierwszejeei wyliczenia b).

7. s.11, rozdziat 4.3 (4); W rozdziale 3 brak definigpjecia ,rozporadzenie ogolne”, naly uzupeint z
uwagi na ayty zwrot: ,...zgodnie z art. 98-102 rozpadzenia ogélnego”.

8. s.13, rozdziat 5.1.3; Natg uzupeiné o zwrot ,ochrony przyrody”.

Obecna forma zapisutj. przede wszystkim dotygze pomocy publicznej, ochronfrodowiska, zamowie
publicznych, zgodrizi z PO I8 oraz okrélone w rozporzdzeniach WE dotyezych.”

Propozycja zmian,tj. przede wszystkim dotyaze pomocy publicznej, ochrosyodowiska, ochrony przyrody
zamowie publicznych, zgodrii z PO IS oraz okrélone w rozporzdzeniach WE dotyezych”.
Uzasadnienie zasady ochrony przyrody i ochrorfyodowiska § zawarte w dwoch oddzielnych akta
prawnych, jz samo prowadzenie inwestycji na obszarach Natu@0 2fyaz wycinanie drzew i krzewo
unormowane gprawnie w Ustawie o ochronie przyrody a fiedowiska dlatego powinnogszwrdcic uwag;

= © ©

ch
W

nie na same zagadnienia z zakresu ochéoogowiska a réwnieochrony przyrody.

. Uwaga

11.

(zbiorowego) a nie korzystania z drg
wybudowanej przy udziale fundusz
europejskich.

Uwaga nieuwzgidniona; ustawa praw
budowlane  nie jest  przywotywar
bezpdrednio w Wytycznych.

Uwaga uwzgidniona; punkt otrzyma

nastpujace brzmienie:,Beneficjent mae
wnioskowa o refundag; poniesionych
wydatkow kwalifikowalnych — do kwo
okreslonej w umowie o dofinansowanie.”

Uwaga nie zostala uwazglniona; obecne
definicja jest zgodna z definicizawary w

.Krajowych  wytycznych  dotycgcych
kwalifikowania wydatkow”

uwaga  hie zostata uwzglniona;
uzasadnienie jw.

Uwaga CRSCiowo uwzgtdniona;

wprowadzono skrét IW/IPII

Uwaga uwzgldniona, tré¢ wytycznych w
tym  zakresie  zostala  odpowiedn
doprecyzowana.

uwaga niezasadna, termin ,rozpagdzenie
0golne” zostat wyjéniony w pkt 1.1.1.
uwaga uwzgidniona

uwaga uwzgidniona

uwzgidniona.  Wprowadzon
nastpujaca definicje ,kwot zatrzymanych”;
.CZes¢ nalenasci na rzecz Wykonawdg
zatrzymana przez Zamawjgpgo na
podstawie postanowiezawartej umowy”.
Uwaga czsciowo uwzgtdniona.
Poprzednie postanowienigW przypadku

l

ty

h

io

whniesienia nieodptatnej pracy wykonywanej

przez wolontariuszy, jej waié okresla sie
Z uwzgtdnieniem péwieconego czasu n
jej wykonanie oraz sredniej stawki
godzinowej lub dziennej za dany rod:
pracy.” Postanowienia po doprecyzowan

s

7a

W przypadku wniesienia nieodptatn

i
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9. s.16, rozdziat 5.4; Naky uzupelné o zwrot ,ochrony przyrody”.

Obecna forma zapisyNalezy zwrécic szczegodtow uwag: na zgodnéé poniesionych wydatkéw z przepisami
obowiazujacymi w obszarach: zamdéwie publicznych, ochronysrodowiska, pomocy publicznej oraz

rachunkowsci”.

Propozycja zmian,Nalezy zwrdcié szczegétow uwag na zgodnét poniesionych wydatkéw z przepisammi

obowiazujacymi w obszarach : zaméwiepublicznych, ochronysrodowiska, ochrony przyrody, pomaoq
publicznej oraz rachunkowoi”.

Uzasadnienie zasady ochrony przyrody i ochroriyodowiska § zawarte w dwoch oddzielnych akta
prawnych, j@ samo prowadzenie inwestycji na obszarach Natu@D 2f¥az wycinanie drzew i krzewo
unormowane gprawnie w Ustawie o ochronie przyrody a fiedowiska dlatego powinnogszwrdcic uwag;
nie na same zagadnienia z zakresu ochéoogowiska a rownieochrony przyrody.

10. s.14 rozdzial 5.1.4 sekcja 4; Brak doprecyzowanjaqia ,.kwota zatrzymana”.

Propozycja zmian,Kwota zatrzymana (e&¢ kwoty zgodnie z kontraktem na roboty, zatrzymanaatngci,
jako zabezpieczenie gwarancji dobrego wykonanidriétu iswiadczenia napraw w okresie gwarancji).”

11. s. 15 rozdziat 5.2.1 (1); Brak doprecyzowania nidejapodstawie ustalana jest ta stawka i na ja
podstawie bdzie mogta by weryfikowana.

Obecna forma zapisysredniej stawki dziennej lub godzinowej”.

Propozycja zmian,sredniej stawki godzinowej obow#ujacej na rynku za poréwnywalne dziatania”.

12. s.15 rozdziat 5.2.1 (1);
niekwalifikowanego.

Brak doprecyzowaniae wkiad niepierizny dotyczy tylko koszty

Obecna forma zapisypomniejszonych o warté wktadu niepienjznego”.
Propozycja zmian,pomniejszonych o wartdé wktadu niepieniznego stanowdicego koszty kwalifikowane”.

13. s.17 rozdziat 5.5.2 (2); Doprecyzowanie sformutolaanjesli Beneficjent nie dokonat dwukrotnd
ptatngici za ten sam zakres wykonywanych rob6t”, powingé tmieszczone w punkcie 5.2 podrozdzi
2 pkt. 1, w brzmieniu: "Ponowna ptattoprzez Beneficjenta za ten sam zakres wykonywangblit nie
moze zosta uznana za wydatek kwalifikowany."

14. s.22 rozdziat 6.1 (1c);

Obecna forma zapisiyanaliza finansowa”.
Propozycja zmian,analiza finansowo-ekonomiczna”.
Uzasadnienieuzasadniony wydajeessivymoég obu analiz umieszczonych np. w studium wyhoaoci.

15. s.22 rozdziat 6.1;

Brakuje punkt 1) podpunkt j) zmian w studium uwarunk@wekierunkéw zagospodarowania przestrzenn
gminy oraz podpunkt k) zmiardlz uchylenia miejscowych planéw zagospodarowaniagtrzennego gminy.

16. s.23 rozdziat 6.2.2 (2); Zapis: ,niegine wydatki poniesione przez Beneficjenta projekieminzku z

kiej

wdrazaniem projektu.” jest niezrozumiaty.

y12.

13.
cHA4.
W15.

16.
17.

18.
0.
21.
22.

23.
24,

25.

pracy wykonywanej przez wolontariuszy,
wartas¢  okresla  sie  z uwzgbdnieniem
paswieconego czasu na jej wykonanie of
sredniej stawki godzinowej lub dzienn
wysgpujgcej na rynku za dany rodza
pracy.”

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona

Uwaga nie zostata uwzglniona; katalog
wydatkéw zwazanych z przygotowanien
dokumentow niezénych do
przygotowania projektu nie jest zamétyi,
zatem rownie wydatki zwhzane z
przygotowaniem dokumentéw innych zn
wymienione w katalogu, a niegtnych dla
przygotowania projektu magby¢ uznane
za kwalifikowalne.

Tres¢ punktu 6.2.2 zostata doprecyzowana.

IZ nie przewiduje wprowadzenia wymogo
obowizkowych audytow. Raport z audy]
zewrgtrznego nie bdzie dokumenterm
wymaganym przy wniosku o platiio
koncows. Kwestie przeprowadzani

audytow zostaty doprecyzowane w pkt 6.

Wytycznych.

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona

Beneficjent powinien podczas kontroli &
w stanie wykazg ze zastosowan
metodologia byta rzetelna i bezstronna.
Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona; limit wydatkow|
poniesionych na zasgdzanie projekten
zwiekszono do 3 %.
Uwaga nie zostatla uwzginiona — brak
uzasadnienia. Uprzejmie  pr@sz o
przekazanie uzasadnienia dla proponows
zmiany Wytycznych. Uzasadnien
powinno zawier& opis okolicznéci, w

jej

ej

=]

W
u

D

nej
e

ktérych wystpuje konieczng& zaptlaty
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17. s.23 rozdziat 6.2; Brak pozycji, na podstawie Ktdkesztem kwalifikowanym bytby koszt audy
zewrgtrznego.

Uznanie cgsci kosztow za wykonanie audytu zestrznego przez certyfikowanego audytora jako kosz

kwalifikowanych, zaiczony do wniosku kiécowego raport z tego audytu peo stanowé dokument

potwierdzajcy zasadn& sktadanego przez Beneficjenta projektu o pkatno

18. s.23-24 rozdziat 6.2; Binie wskazano ,podziatl wydatkdw na cztery grupydy glalej omawia si pig¢
grup wydatkéw.

19. s.23 rozdziat 6.2; Konieczne jest doprecyzowanipiszav: ,1) wydatki zwiazane z nadzorem ng
kontraktami na roboty budowlane. W przypadku, gdgtzor nad robotami budowlanymi”.

Zapis ,nadzo6r nad kontraktami na roboty budowladetyczy raczej funkcji isyniera kontraktu, ktéra nie jes

wymagana prawem i dotyczy wtde zaradzania kontraktami, nadz6r nad robotami budowlanyraivadzony|
przez inspektora nadzoru inwestorskiego wynikaday innymi z atr 18 ust 2, art 19 ust 1; 42 ustrawa
Budowlanego, konieczne jest doprecyzowanie zapjsdpvzez rozdzielenie oraz opisanie obu funkgciji.

20. s. 23 rozdziat 6.2; Brak opisu wydatkéw zmanych z prowadzeniem Nadzoru Autorskiego.

Zgodnie z art. 20 ust 1 pkt 4) Prawa Budowlanegmestant obowizany jest do petnienia tego nadzoru
zadanie inwestoradulz wlasciwego organu a praktyka wykazuje wynagrodzenie za te prace z reguty nie
wliczane do umowy na prace projektowe.

21. s.27 rozdziat 6.3.3 (2); Zwrot: ,Zakup nieruchofoio gruntowej zabudowanej (p. 6.3.2)" naje
doprecyzowé o opis sytuacji, gdy budynekdizie wymagat remontu lub adaptacji.

22. s.24 rozdziat 6.2/3b; Wysanie ,rzetelna i bezstronna metodologia” nasuwaimgt jakie to metodologi
beda uznane za ,rzetelne i bezstronne™?

23. s.25 rozdziat 6.2;

Obecna forma zapis{?+3+4+5)
Propozycja zmian(1+2+3+4+5)
UzasadnieniePoniewa wydatek "1" zostat uznany wceej na str. 23 za wydatek zygiany z zargdzaniem.

24. s. 25 rozdziat 6.2 pkt 5); iyto zwrot ,nie mae przekroczy 1%” - wydaje s, ze jest to zbyt mald
wartacsé.

25. s.27 rozdziat 6.3.3 pkt. 4);

Obecna forma zapisyodszkodowaniami za utracone zbiory”.
Propozycja zmian,odszkodowaniami za wynikle w wyniku realizagjiwestycji obntenie wartéci gruntu a
takze za utracone zbiory”.

26. s. 27 rozdziat 6.3.3;
Brakuje wydatki zwhzane z optatami/odszkodowaniami za trwatled@ajczsci nieruchomeci.
27. s.27 rozdziat 6.3.3 Sekcja 3;

fow

26.
27.

d

—

b

est

28.

1%

29.

30.
31.

32.
33.

34.

odszkodowa oraz charaktert
odszkodowa, w tym okresu, w ktoryn
odszkodowania a  wyptacane. Pa
przekazaniu uzasadniania uwagadie

mogta by uwzgkdniona w podcza
aktualizacji Wytycznych.
jw.

Uwaga nie zostata uwzglniona. Pajcie
,Zzakup nieruchomgi” zostato zmienione
na ,nabycie nieruchonsoi”, natomiast
kwestie wywlaszcae s juz uregulowane w

wytycznych. W odniesieniu do ograniczeni

rzeczowych do nieruchosu,
prosg o uzasadnienig
w jakich okolicznéciach
ograniczenie praw rzeczowych peo
wystapic  w  przypadku projektow
realizowanych w ramach PQSI{w zakresie
nieuregulowanym w Wytycznych) org
charakter wydatkow, ktoreaszwiazane z
wystapieniem takich ogranicte

Uwaga cesciowo uwzgkdniona. Tréc¢
wytycznych zmieniono w nagiujacy
sposOb; Kwestie zwizzane z ustanowienie
obszaru ograniczonego zytkowania 8§
uregulowane w ustawie Prawo ochro
srodowiska”

Pojgcie przygotowania placu budow
obejmuje wszystkie prace, kto
standardowosgsuznawane za przygotowan
placu budowy, w tym réwnieprzykczenia

praw
uprzejmie
wskazujce,

mediéw i przygotowanie zaplecza budo
(chyba ze zostanie wdczone do robé
budowlanych).

Uwaga uwzgidniona

Uwaga jest zbyt lakoniczna a przez
niezrozumiata.

Rysunek zostat usugty z Wytycznych
Uwaga nieuzasadniona. Wskazg

przyktadowo przenime srodki trwate nie
wyczerpuj katalogu srodkéw trwatych,
ktory maze by uznany za kwalifikowalny.

ny

ie

vy

ne

Uwaga nieuwzgidniona. Pelna nazw|
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Obecna forma zapistytut - ,\Wydatki zwikzane z zakupem nieruchogea”

Propozycja zmian,Wydatki zwiazane z prawem dagiu (pozyskaniem) do nieruchogod”

Uzasadnienie dotyczy nie tylko zakupu ale Zepozyskania gruntéw w inny sposéb np. wywlaszczen
ograniczenia praw rzeczowych.

28. s.27 rozdziat 6.3.4; W akapicie nie znalazky wszystkie wystpienia, w ktérych wyspuje odwotanie dg
obszaru ograniczonegaytkowania tj , art. 52, art. 56, art. 73, art. 84 474 art. 185, art. 208, art. 21
art. 238, art. 241a, ustawy z dnia 27 kwietnia 200Prawo ochronyrodowiska — tekst jednolity
pézniejszymi zmianami (Dz. U. 06.129. 902).

Obecna forma zapisyKwestie zwhzane z ustanowieniem obszaru ograniczonegtkawania § uregulowane
w art. 51, art. 135 oraz art. 136 ustawy Prawaa@ohsrodowiska”.

Propozycja zmian,Kwestie zwhzane z ustanowieniem obszaru ograniczonegtkowania § uregulowane w
art. 51, art. 52, art. 56, art. 73, art. 84, aBb,lart. 136 , art. 174 art. 185, art. 208, arfl, Zkt. 238, art. 2414
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémdowiska — tekst jednolity z pdiejszymi zmianami (Dz. U
06.129. 902)".

29. s.28 rozdziat 6.4 pkt 1; iyto okrelenia ,Wydatki na przygotowanie placu budowy” bedefiniowania
pojecia ,plac budowy” w rozdziale 3. Nasuwa; giytanie, czy pajcie to obejmuje zaplecze budowy of
przylacza mediow (energia, woda)?

30. s.28 rozdziat 6.4.1; Brakuje punktu dot. pacgly gazowych i elektrycznych. Propozycja wstawie
nowych podrozdziatéw 6.4.2 Budowa prayzy gazowych (wg zatznika 2 ) a aktualny podrozdziat 6.4

tj. Sekcja 2 — Wydatki zwzane z odtworzeniem nawierzchni drogi (...) przyjpmumer 6.4.3.

31. s.28 rozdziat 6.4; Brak zapiséw dotycgch przyhcza elektroenergetycznego do projektowanego obi

ze wskazaniem jego granicy.

32. s.29 rozdziat 6.4.1 sekcja 1; Brak jednoznacznyghsoien do rysunku nr 1. Propozycja poprawy rysuri

na wzor opiséw dla przatza gazowego jak w zgizniku 2.

33. s.30, 31 rozdziat 6.5.2; W sformutowaniu ,przémesrodki trwate, w konsekwencji povigzego odnosz

si¢ do wod/kan” brak ST dla sieci i pragkzy gazowych. Propozycja dodania.

34. s.48 rozdziat 6.8.1; Brakuje wskazania publikatopetnej nazwy ustawy z dnia 16 kwietnia o ochro

przyrody (Dz. U. 04. 92. 880 z pdiejszymi zmianami).

Obecna forma zapisyZgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy 0 ochronie poziy’.
Propozycja zmian,Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwigtn ochronie przyrody (Dz. U. 04. 92. 8
z p&niejszymi zmianami”.

35. s.47 rozdziat 6.11; Brakuje zwrotu ,lub ochagorzyrody”.

Obecna forma zapisyWyzszy udziat procentowy jest dopuszczalny tylko wjgktach zwizanych z ochran
srodowiska naturalnego, za zgplhstytucji Zaradzapcej danym Programem Operacyjnym.”
Propozycja zmian,Wyzszy udziat procentowy jest dopuszczalny tylko wjgktach zwizanych z ochran

ia

[

<

36.

37.

az

nia
21

38.
Eiy
40.

ku
41.

nie

80

srodowiska lub ochranprzyrody, za zgadIinstytucji Zaradzapcej danym Programem Operacyjnym.”

. Uwaga uwzgidniona,

ustawy o ochronie przyrody zostg
wskazana w pkt 1.1. Wytycznych.

tré¢  wytycznych
zostata zmieniona w naglujacy sposob:
o(.) nie mae przekracza 10%
catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych
projektu (z zastrz&eniem  projektow
zwigzanych  z  ochrap  $rodowiska
naturalnego (w tym zwranych z ochran
przyrody),  wspofinansowanych
EFRR(...)"

Uwaga uwzgidniona,
zostata dostosowana.
Uwaga nie  zostata  uwzglniona.
Szczegbtowe cele projektu powinny ¢
wskazane we wniosku o dofinansowa
oraz w umowie o dofinansowani
Wytyczne nie g w tym zakresie wkciwym
dokumentem. Postanowienia dotyce
projektu zostaly doprecyzowane, pona
nie wyjaniono, jakiego typu watpliwosci
dotycz, postanowié w zakresie trwakTi
projektu.

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgidniona

Uwaga uwzgldniona, zrezygnowano

zahkcznika nr 2 do Wytycznych.

Uwaga nie zostata uwzglniona. Zadanie
wytycznych jest wskazanie zasad, kt
musz spetnid wydatki, ktére mog by
uznane za kwalifikowalne. Natomia
rzeczywista kwalifikowaln& wydatkéw
bedzie weryfikowana podczas weryfikag
wnioskéw o platné¢ oraz kontroli na
miejscu realizacji projektu.

tré¢  wytycznych
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Uzasadnienie zasady ochrony przyrody i ochroriyodowiska § zawarte w dwoch oddzielnych akta
prawnych, dlatego powinno esizwrdcic uwag nie na same zagadnienia z zakresu ochrwoglowiska al
réwniez ochrony przyrody.

36.

37.

38.

s.48 rozdziat 6.12.1; Zapis ,beneficjenci realiyj projekty o wartéci tacznej co najmniep00 min
Euro” dotyczy beneficjentéw PT i jest niezgodny z wytygmi w zakresie korzystania z pomo
technicznej, systemem wdiamnia PT dla osi priorytetowej XV i XVI, PO Pomocchmiczna.

s.10; W wytycznych zbyt matlo uwagi fmiecono na szczeg6towe wyspecyfikowanie zamier
zwiagzanych bezpiednio z technik i technologi dotyczca wykorzystania zasobow energii odnawiall
oraz stosowania alternatywnychodet energii w przeciwigstwie do szczegotowo wyspecyfikowany
zamierzé dotyczcych szeroko rozumianej infrastruktury szczegolmedownictwa, w aspekci
przypisywania ich do zamierzekwalifikowanych i niekwalifikowanych. W zakresiergjektow na
podstawie, ktérych powstarurzadzenia produkcyjne nie sprecyzowano jasno czygogicie celu lgdzie
zrozumiane jako zbudowanie instalacji czy tekze uzyskanie wytwarzanego w niej wyrobu o zaloych
parametrach iliciowych i jakdciowych w pierwotnie zalmonym reimie technologicznym. Uwag
powyzsza dotyczy rOwniepostanowié zwiazanych z trwatécia projektu.

s.23 rozdziat 6.2; Usuan "w".

Obecna forma zapisyw sytuacji”.

Propozycja zmian,sytuacji”.

39.

S.27 rozdziat 6.3.3 pkt 4; Brakuje stowazetla” .

Obecna forma zapisyprojektu mogty by”.

Propozycja zmian,projektubeda mogty by¢”.

40.
41.

Obecna forma zapisymoga by¢ uznane za kwalifikowalne”.

s.28 rozdziat 6.4/2; Brakalacznika nr 2.
s.23 144 rozdzialy 6.2 (1) i 6.8 pkt. 3,5,7;

Cy

ze
nej
ch

a)

Propozycja zmian,sa kwalifikowalne”.
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