STANOWISKO POLSKI W SPRAWIE POLITYKI SPÓJNOŚCI 

UNII EUROPEJSKIEJ W LATACH 2007-2013
Dokument przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 30 kwietnia 2004 r.

1. Polityka spójności nabiera szczególnej wagi w kontekście obecnego i przyszłego rozszerzenia Unii Europejskiej. Jej kontynuowanie w oparciu o zasadę solidarności i wymiar regionalny przyczyni się nie tylko do zmniejszenia zróżnicowań rozwojowych między państwami i regionami Unii Europejskiej, ale przede wszystkim przyniesie korzyści wszystkim krajom członkowskim w postaci szybszego wzrostu gospodarczego, poprawy sytuacji na rynku pracy i zwiększonej konkurencyjności. Propozycje Komisji przedstawione w Trzecim Raporcie nt. spójności gospodarczej i społecznej oraz Komunikacie w sprawie nowej perspektywy finansowej Polska uznaje za dobry punkt wyjścia do dalszej dyskusji na temat kształtu polityki spójności w latach 2007-2013. Po raz pierwszy Polska prezentowała swoje stanowisko w sprawie reformy polityki spójności w maju 2001 roku podczas pierwszego forum kohezyjnego i przedstawione wówczas uwagi pozostają nadal aktualne.

2. Polska z uwagą odnotowuje  propozycje Komisji w zakresie bliskiego powiązania polityki spójności z polityką wspierania konkurencyjności. Działania w ramach obydwu polityk są niezbędne dla realizacji Strategii Lizbońskiej w rozszerzonej Unii Europejskiej. 

3. Polska z satysfakcją przyjmuje propozycję Komisji Europejskiej dotyczącą przeznaczenia znacznych środków na politykę spójności w latach 2007-2013, co umożliwi jej realizację w rozszerzonej UE. Ogólny poziom wydatków na politykę spójności jak i proporcje alokacji pomiędzy poszczególne proponowane cele powinny być jednak wynikiem konsensusu osiągniętego w wyniku debaty pomiędzy państwami członkowskimi w sprawie celów i zadań stawianych przed polityką spójności. 

4. Polska pozytywnie przyjmuje dążenie Komisji do pełniejszego wykorzystania środków budżetowych. Jednocześnie wyraża obawy co do propozycji funkcjonowania instrumentu Growth Adjustment Fund i oczekuje, że ewentualne przesunięcia środków będą odbywać się w ramach polityki spójności oraz w ramach alokacji przyznanych poszczególnym krajom. 

5. Absolutnym priorytetem polityki spójności w kolejnej perspektywie finansowej powinno być zapewnienie środków na wsparcie dla najmniej zamożnych regionów i państw członkowskich UE. Jednocześnie rozumiemy postulaty utrzymania interwencji instrumentów strukturalnych także na innych obszarach, które borykają się z problemami strukturalnymi.

6. Polska odnotowuje z uwagą propozycję Komisji dotyczącą utworzenia przejściowych mechanizmów finansowania dla regionów, które przestaną spełniać kryteria uprawniające do wsparcia w ramach Celu 1. Szczegóły tych rozwiązań powinny być przedmiotem dalszych dyskusji. Należy jednak zapewnić, aby transfery per capita w tych regionach nie były wyższe niż w regionach objętych wsparciem w ramach Celu 1 w najmniej zamożnych państwach członkowskich.

7. Polska będzie poddawała dalszej analizie implikacje propozycji Komisji Europejskiej dla poziomu pomocy per capita w uprawnionych regionach w obecnych i nowych państwach członkowskich. Określenie wysokości pomocy per capita powinno następować przy uwzględnieniu kryteriów poziomu zamożności regionu i państwa członkowskiego. 

8. Polska dostrzega potrzebę dyskusji na temat zasadności stosowania zasady ograniczającej wysokość transferów strukturalnych do poziomu 4% PKB państwa beneficjenta, w świetle zakładanych celów związanych ze wzrostem konkurencyjności i spójności w rozszerzonej Unii Europejskiej. Polska będzie zwracała szczególną uwagę na sposób interpretacji tej zasady oraz postuluje, aby dotyczyła ona wyłącznie transferów w ramach polityki spójności, bez uwzględnienia środków przeznaczanych na tzw. performance reserve. 

9. W związku z rozszerzeniem polityki spójności o wymiar terytorialny oraz z uwagi na bezprecedensową skalę rozszerzenia UE o dziesięć nowych krajów członkowskich, Polska deklaruje chęć włączenia się w prace badawcze nad dużymi systemami przestrzennymi (np. w ramach nowej generacji Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego), które będą miały na celu m.in. wypracowanie wskaźników, służących klasyfikacji obszarów kwalifikujących się do wsparcia ze środków strukturalnych. 

10. Polska pozytywnie ocenia nadanie współpracy terytorialnej rangi samodzielnego celu polityki spójności (nowy Cel 3), co jest uzasadnione pozytywnymi doświadczeniami z funkcjonowania Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG. Działania podejmowane w ramach tego Celu powinny obejmować również obszar współpracy bałtyckiej. 

11. Polska z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji dotyczącą finansowania współpracy na zewnętrznych granicach rozszerzonej Unii Europejskiej z Instrumentu Nowego Sąsiedztwa. Instrument ten, obok celów społecznych i gospodarczych, powinien także służyć realizacji celów politycznych, do których należy zaliczyć wzmacnianie wschodniej granicy Unii Europejskiej. Polska deklaruje chęć aktywnego udziału w pracach nad formułowaniem kryteriów wsparcia. Zdaniem Polski, powinny one uwzględniać nie tylko liczbę ludności na poziomie NUTS III, ale również poziom zamożności regionu oraz strumienie przepływu towarów i osób. 

12. Wskazując na pozytywne doświadczenia funkcjonowania Inicjatyw Wspólnotowych, Polska z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji Europejskiej dotyczącą włączenia w główny nurt polityki spójności działań wspieranych do tej pory w ramach Inicjatyw i wyraża nadzieję, że przyczyni się to do uproszczenia systemu realizacji polityki spójności. Należy podkreślić, że działania te powinny uwzględniać specyficzne problemy nowych krajów członkowskich (np. dzielnice - blokowiska i deficyt infrastruktury w dużych miastach, przywrócenie funkcji ekonomicznej małych miast).

13. Ukierunkowanie działań finansowanych w ramach polityki spójności na realizację priorytetów Strategii Lizbońskiej przyczyni się w sposób istotny do urzeczywistnienia celu, jakim jest uczynienie z UE najbardziej konkurencyjnej gospodarki świata. Popierając ten kierunek ewolucji polityki spójności, Polska dostrzega, że wiele z zaproponowanych działań stanowi odpowiedź na szczególne potrzeby nowych krajów członkowskich, w tym w odniesieniu do infrastruktury technicznej oraz budowy instytucji. 

14. Polska z satysfakcją przyjmuje propozycję Komisji dotyczącą wzmocnienia zdolności instytucjonalnej i administracyjnej w państwach członkowskich. Pragniemy jednakże zwrócić uwagę, że zakres oraz cele wsparcia przewidzianego w tym zakresie powinny zostać określone w ścisłej współpracy z państwami – przyszłymi beneficjentami. 

15. Polska z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji Europejskiej dotyczącą podziału środków polityki spójności w 2/3 na fundusze strukturalne i w 1/3 na Fundusz Spójności w nowych państwach członkowskich. Wyższa alokacja środków Funduszu Spójności dla nowych państw członkowskich w porównaniu z dotychczasowymi krajami kohezyjnymi jest uzasadniona znacznymi zaległościami występującymi w tych krajach w zakresie infrastruktury transportowej i środowiskowej. 

16. Polska, uznając, że kluczowe znaczenie dla efektywności polityki spójności mają działania podejmowane w ramach innych polityk Wspólnoty, pragnie zwrócić uwagę, że wydzielenie działań rozwojowych dotyczących rozwoju obszarów wiejskich oraz rybołówstwa z polityki spójności zmieni jednolity system działań strukturalnych. Polska oczekuje na propozycje Komisji Europejskiej w zakresie nowych mechanizmów koordynacji polityki spójności z tymi politykami. Stworzenie jednego funduszu rozwoju obszarów wiejskich (z obecnych dwóch funduszy) daje szansę na uproszczenie procedur, zmniejszenie kosztów administracyjnych, a także poprawę efektywności polityki rozwoju wsi pod warunkiem jednak przedstawienia przez Komisję Europejską odpowiedniego zestawu instrumentów dla tego nowego funduszu. Dla Polski istotne jest także, aby zmiany te nie pogorszyły pozycji Polski w systemie alokacji środków i nie pogorszyły dostępu polskich beneficjentów do tych środków. 

17.  Polska stoi na stanowisku, że rewizja istniejących wytycznych w sprawie regionalnej pomocy publicznej nie powinna zmierzać w kierunku uelastycznienia zasad udzielania pomocy publicznej i opowiada się za przejrzystością kryteriów jej udzielania. Jednocześnie Polska wyraża obawę, aby ewentualne zmiany zasad udzielania regionalnej pomocy publicznej nie działały na rzecz renacjonalizacji polityki regionalnej. 

Polska z niepokojem przyjmuje propozycję Komisji dotyczącą zniesienia map pomocy regionalnej na rzecz wspierania priorytetów z uwagi na potencjalne zagrożenia związane z ograniczeniem udzielania pomocy oraz takim sformułowaniem priorytetów, które nie będzie zabezpieczać interesów państw członkowskich o niższym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego. Polska popiera stosowanie zasady „less and better targeted state aid”, mając na uwadze słuszność zmniejszania wielkości udzielanej pomocy publicznej oraz koncentracji pomocy państwa się na celach regionalnych i horyzontalnych ze stopniowym zmniejszaniem wspierania celów sektorowych. 

18. Polska  z zadowoleniem wita wysiłki Komisji zmierzające do uproszczenia systemu realizacji polityki spójności (przeniesienie zarządzania z poziomu działań na poziom priorytetów, uelastycznienie reguł dotyczących kwalifikacji kosztów). Pozytywnie odnosi się również do koncepcji programowania w oparciu o tzw. dokument strategiczny (overall strategic document for cohesion policy), jednakże oczekuje na propozycje w zakresie sposobu włączenia w prace nad jego przygotowaniem państw członkowskich. Jednocześnie Polska wyraża obawy, aby proces corocznego raportowania postępów nie doprowadził w konsekwencji do utrudnienia całego procesu programowania oraz nie wiązał się z nadmiernymi nakładami na obsługę administracyjną. Rytm przygotowywania raportów powinien również uwzględniać metodologię w zakresie tzw. performance reserve. 

19. Polska z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji Europejskiej dotyczącą utrzymania w latach 2007-2013 dotychczasowego siedmioletniego okresu programowania budżetu i polityk Wspólnoty, w tym polityki spójności, uznając, że dłuższa perspektywa sprzyja realizacji działań rozwojowych. Jednocześnie Polska pragnie podkreślić konieczność prowadzenia pogłębionej dyskusji nt. propozycji skrócenia horyzontu kolejnych perspektyw finansowych.
20. Specyfika sytuacji gospodarczej i społecznej nowych krajów członkowskich, w szczególności zaś skala obciążeń związanych z dostosowaniem do wymogów płynących z acquis, powinna znaleźć odzwierciedlenie w wysokości współfinansowania projektów z budżetu unijnego. Dlatego też zapis Art. 29.3(a) Rozporządzenia 1260/99/WE, który w krajach kohezyjnych w drodze wyjątku i w uzasadnionych przypadkach przewiduje możliwość podwyższenia wysokości współfinansowania z funduszy strukturalnych do poziomu 80%, powinien stać się w trakcie najbliższego okresu programowego powszechnie obowiązującą regułą w nowych krajach członkowskich.

21. Powyższe stanowisko zakłada, zgodnie z propozycjami Komisji, utrzymanie wysokiego profilu polityki spójności. Ograniczenie budżetu tej polityki, co wymusi modyfikację listy obszarów problemowych, będzie oznaczało konieczność dostosowania stanowiska Polski do nowych przesłanek. 
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