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Ekspertyza
na temat koniecznych zmian prawno-instytucjonalnych w obszarze szkolnictwa wy szego w

perspektywie lat 2007-2013

Stan obecny

   Status szkó  wy szych w Polsce reguluje obecnie ustawa z 12 wrze nia 1990 r.  (nowelizowana

wielokrotnie, przy czym najwa nie4jsza nowelizacja pochodzi z 2001 r.).  Nada a ona szko om

wy szym stosunkowo szerok  autonomi , przekazuj c do ich kompetencji swobod  kszta towania

adz uczelni, uk adanie planów i programów studiów, które musz  jednak pozostawa  w zgodzie z

tzw. standardami nauczania, opracowywanymi przez Rad  G ówn  Szkolnictwa Wy szego (wybieran

przez rodowisko akademickie) i og aszanymi przez ministra, oraz swobod  okre lania zasad

rekrutacji (ostatnio ograniczon  zasad  uznawania wyników egzaminów maturalnych) i limitów miejsc

na studiach. Szko y wy sze uzyska y równie  swobod  w zakresie zatrudniania nauczycieli

akademickich i kszta towania zasad ich wynagradzania. Ustawa z 1990 r. stworzy a tak e mo liwo

pobierania op at za zaj cia dydaktyczne (czesne) na studiach wieczorowych i zaocznych.

Przewidzia a równie  tworzenie niepublicznych szkó  wy szych. Szczególny status uzyska y tzw.

szko y akademickie, spe niaj ce warunki okre lone w art. 12 ust. 1 ustawy (minimum 60 tytularnych

profesorów i co najmniej po owa jednostek podstawowych uprawniona do nadawania stopnia doktora

habilitowanego). Uczelnie te uzyska y prawo samodzielnego uchwalania statutów i uruchamiania

kierunków studiów. Ustawa przewiduje, e kszta cenie odbywa si  na kierunku studiów (których list

okre la minister), a kierunki studiów prowadzone s  przez podstawowe jednostki organizacyjne

uczelni (wydzia y). W kolejnych nowelizacjach umo liwiono prowadzenie kierunku studiów przez kilka

jednostek podstawowych uczelni.

   Uprawnienia nadzorcze ministra zosta y w ustawie okre lone w do  ograniczony sposób (czuwanie

nad zgodno ci  decyzji rektorskich i uchwa  senatów z ustawami, zatwierdzanie statutów uczelni

nieakademickich, wyra anie zgody na zak adanie uczelni niepublicznych).

   Zgodnie z ustaw  z 1990 r. pa stwowe szko y wy sze finansowane s  ze rodków bud etowych,

przy czym zgodnie z algorytmem przyj tym przez ministra uwzgl dnia si  liczb  studentów (w tym w

pewnej cz ci tak e wieczorowych i zaocznych), liczb  pracowników naukowo-dydaktycznych (od

doktora w gór ) oraz przyjmuje si  stosowanie pewnych wspó czynników okre laj cych tzw.

kosztoch onno  studiów (w skali 1-3). Powa  cz  dochodów uczelni pa stwowych zacz y

stanowi  op aty pobierane od studentów studiów wieczorowych i zaocznych (i dziennych

powtarzaj cych rok studiów). W niektórych uczelniach dochody z tego tytu u si gaj  30 proc. ca ci

dochodów. Dodatkowym wa nym ród em finansowania uczelni sta y si rodki przeznaczane na

badania naukowe (w tym granty). W odr bny sposób finansowana jest pomoc materialna dla

studentów; jej ród em s rodki bud etowe, przeznaczane na stypendia socjalne i za wyniki w nauce

(oraz dodatkowo rodki na dofinansowywanie kosztów zamieszkania lub na stypendia dla osób
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niepe nosprawnych), kierowane do poszczególnych uczelni, na których ci y obowi zek ich podzia u i

dystrybucji.

   Szkolnictwo wy sze w Polsce mia o z pocz tkiem lat 90-tych spore ukryte rezerwy, zarówno

kadrowe, jak i – niekiedy – lokalowe. To pozwoli o zwi kszy  w krótkim czasie liczb  studentów

kilkakrotnie. Stymulatorem rozwoju sta o si  tak e pobieranie czesnego od cz ci studentów,

pozwoli o to bowiem na zwi kszanie dochodów pracowników uczelni, a tak e na sfinansowanie

wa nych inwestycji budowlanych lub zakupu nowego sprz tu i urz dze , poprawiaj cych zasoby

lokalowe uczelni oraz standard kszta cenia i prowadzonych bada  naukowych. Umasowienie studiów

wy szych sta o si  mo liwe tak e na skutek powstania wielkiej liczby szkó  prywatnych, w których

kadra akademicka znalaz a szans  istotnego podniesienia swych dochodów. Szko y te poza tym

powstawa y cz sto w regionach ubogich dotychczas w szko y wy sze, co dawa o wielu m odym

ludziom szans  podj cia studiów w miejscu zamieszkania. W ten sposób szko y wy sze bardzo

szybko odpowiedzia y na zapotrzebowanie na wy sze wykszta cenie, jakie pojawi o si  w m odym

pokoleniu, a wska nik skolaryzacji (nie przekraczaj cy na pocz tku lat 90-tych 7 proc.) zacz  szybko

rosn , w przedziale wiekowym 19-30 osi gaj c warto  40 proc.

   W praktyce lat 90-tych wytworzy  si  mi dzy resortem edukacji a wy szymi uczelniami swoisty

niepisany uk ad, w my l którego pa stwo przeznacza o na finansowanie szkó  wy szych skromne

rodki, ale za to pozwala o szko om wy szym szuka  innych form finansowania, w tym zw aszcza w

postaci czesnego. Szko y wy sze radzi y sobie nienajgorzej, zwi kszaj c istotnie liczb  studentów

ac cych, politycy wi c specjalnie si  uczelniami nie interesowali (warto przypomnie , e szkolnictwo

wy sze by o jedynym sektorem, w którym przez ca y okres III RP nie odby  si  ani jeden strajk czy

zorganizowany protest).

   Od schy ku lat 90-tych rozpocz  si  proces odzyskiwania w adzy (zw aszcza w obszarze

regulacyjnym) przez ministra. Po pierwsze, niekontrolowany praktycznie wysyp szkó  prywatnych oraz

zwi kszanie do granic mo liwo ci liczby studentów w szko ach publicznych postawi y problem jako ci

studiów. Podj to prób  zaradzenia negatywnym skutkom umasowienia studiów przez systematyczne

zwi kszanie administracyjnych uprawnie  ministra oraz wprowadzenie instytucji kontroluj cej z

zewn trz jako  oferowanych us ug edukacyjnych. Powo ano (zreszt  z inicjatywy rodowiska

akademickiego, które wcze niej zainicjowa o w asne procedury akredytacyjne) Pa stwow  Komisj

Akredytacyjn . Ocena jej dzia alno ci nie jest jednoznaczna. Z jednej strony dokona a ona wa nego

przegl du wszystkich szkó  wy szych, eliminuj c najs absze lub zmuszaj c niektóre do istotnych

korekt kadrowych i programowych, ale z drugiej strony jej kontrolne dzia ania zaowocowa y

wystandaryzowaniem wymaga , jednakowych dla wielkich uniwersytetów i ma ych szkó  zawodowych,

ze szkod  dla innowacyjno ci i rozwoju dobrej uniwersyteckiej dydaktyki.

   Po drugie, w ramach porz dkowania stanu prawnego po wej ciu w ycie konstytucji przekazano

ministrowi (w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wy szym z 2001 r.) prawo okre lania standardów

nauczania, w tym tre ci nauczania poszczególnych przedmiotów, co ogromnie utrudni o

wprowadzanie jakichkolwiek innowacji dydaktycznych w programach studiów.

   Umacnianie w adzy ministra i kr powanie centralnymi decyzjami ró norodno ci oferty dydaktycznej

wy szych uczelni zbieg o si  w czasie z zainicjowaniem procesu wdra ania deklaracji bolo skiej z
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1999 r. (której jednym z sygnatariuszy by  polski minister edukacji narodowej), i budowy europejskiej

przestrzeni szkolnictwa wy szego, ufundowanych na idei ró norodno ci oferty programowej szkó

wy szych, prawie studenta do indywidualizowania cie ki studiów i miejsca ich odbywania, wreszcie

wzajemnego uznawania uzyskiwanych dyplomów. Nietrudno zauwa , e próba odzyskania kontroli

nad uczelniami przez ministra k óci si  z za eniami procesu bolo skiego (a tak e z niektórymi

dokumentami przygotowywanymi przez Komisj  i Parlament Europejski).

   Projekt nowej ustawy o szkolnictwie wy szym nie przynosi adnego prze omu, nie proponuje

nowego spojrzenia na szkolnictwo wy sze, raczej petryfikuje dotychczasowy system, wprowadzaj c

kilka niewielkich modyfikacji i uszczegó owie . Projekt ten wpisa  si  tak e w proces odzyskiwania

adzy przez ministra, co mo e stanowi  zagro enie dla autonomii uniwersyteckiej, zw aszcza e

uprawnienia ministra w zakresie ustalania standardów nauczania zosta y uj te szeroko, a

zró nicowanie uczelni w zale no ci od ich potencja u naukowo-dydaktycznego nie znalaz o

dostatecznego wyrazu prawnego. Najwi ksze uczelnie (spe niaj ce warunki definicji „uniwersytetu”)

uzyska y co prawda szans  indywidualnego kszta towania standardów nauczania, ale ostateczna

decyzja zawsze nale y do ministra.

   G ównym mankamentem projektu ustawy jest konserwowanie dotychczasowego sposobu

finansowania szkó  wy szych. Tymczasem istniej ce proste rezerwy obecnego systemu zbli aj  si

do wyczerpania i coraz wyra niej wida , e potrzebne staj  si  pilnie nowe rozwi zania finansowo-

organizacyjne. Finansowanie ze strony bud etu pa stwa utrzymuje si  od wielu lat praktycznie na tym

samym poziomie, tzn. jednym z najni szych w Europie. Prognozy na najbli sze lata nie wró

istotnego prze omu. W tym stanie rzeczy konieczne staje si  poszukiwanie innych róde  finansowania

szkolnictwa wy szego. W tym kontek cie powraca potrzeba rozs dnego uregulowania kwestii

czesnego, pobieranego przez pa stwowe szko y wy sze od studentów studiów wieczorowych i

zaocznych. Obecne rozwi zanie (powielone w projekcie nowej ustawy) premiuje w istocie osoby

wywodz ce si  z lepiej sytuowanych rodowisk i jest na d sz  met  nie do utrzymania. Aby je

zmieni  potrzebna jest jednak zmiana konstytucji (o co trudno), albo te  przyj cie zasady, e

bezp atne studia s  w istocie form  stypendium, przyznawanego przez pa stwo np. na jeden rok

akademicki i przed anego pod warunkiem uzyskiwania odpowiednio dobrych wyników w nauce (co

oznacza jednak, e pa stwo nadal finansowa oby studia tak e osobom zamo nym). Reforma

czesnego – je li nie mia oby ono sta  si  jedynym ród em finansowania szkó  wy szych, a to

oznacza oby jego trzykrotny wzrost – nie rozwi e jednak problemu finansowania szkó  wy szych.

Generalnie trzeba zatem poszukiwa  takich rozwi za  systemowych, które pozwol  w czy  kapita

prywatny oraz inne rodki publiczne (np. regionalne) w finansowanie publicznych szkó  wy szych. W

tym zakresie warta rozwa enia jest mo liwo  wykorzystania instytucji spó ki u yteczno ci publicznej.

   Konieczne jest tak e powa ne rozwa enie charakteru stosunku prawnego cz cego studenta z

pa stwow  szko  wy sz . Dominuje obecnie przekonanie, e stosunek ten ma charakter

administracyjno-prawny, co oznacza, i  relacje mi dzy studentem a szko  wy sz  reguluj  przepisy

post powania administracyjnego, a rozstrzygni cia w adz uczelni dotycz ce studenta maj  charakter

decyzji administracyjnych. Prowadzi to ze strony s dów administracyjnych do traktowania wy szych

uczelni jak sui generis urz dów administracyjnych, a w adz uczelni – jak urz dników podlegaj cych
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przepisom post powania administracyjnego. Z drugiej strony jednak trzeba odnotowa  przypadki

traktowania przez s dy cywilne stosunków mi dzy studentami a wy szymi uczelniami w kategoriach

prawa konsumenckiego, a wi c jako stosunków o charakterze cywilno-prawnym. Warto zauwa , e

w projekcie nowej ustawy o szkolnictwie wy szym pojawi a si  instytucja umowy, w której okre lone

maj  by  warunki finansowe odbywania studiów przez studentów niestacjonarnych w publicznych

szko ach wy szych.

   Podsumowuj c trzeba stwierdzi , e obecny system szkolnictwa wy szego staje si  coraz wyra niej

finansowo niewydolny, kr puje innowacyjno  dydaktyczn  lepszych uczelni w zakresie programów

studiów i form studiowania, petryfikuje wewn trzne struktury uczelni wi c prowadzenie kierunków

studiów z wydzia ami (jednostkami podstawowymi uczelni), nie zawiera skutecznych narz dzi

wymuszaj cych w sposób naturalny (a nie przez administracyjny przymus) wysok  jako  nauczania,

a jednocze nie utrudnia prowadzenie przez pa stwo skutecznej polityki w zakresie edukacji na

poziomie wy szym.

Najbli sze wyzwania
   Przed szkolnictwem wy szym staj  w najbli szym czasie dwa wielkie wyzwania. Maj  one charakter

generalny i dotycz  wszystkich uczelni europejskich, staj  wi c tak e przed polskimi szko ami

wy szymi.

   Wyzwanie pierwsze to komercjalizacja edukacji. Wiek XXI bywa ju  nazywany stuleciem wiedzy.

Wiele wskazuje na to, e wiedza stawa  si  b dzie w coraz wi kszym stopniu wyznacznikiem

spo ecznej pozycji konkretnych osób, przy czym wiedza ta b dzie bezustannie weryfikowana.

Oznacza to konieczno  stworzenia mo liwo ci systematycznego uzupe niania wiedzy lub

uzyskiwania jej w nowych dziedzinach. Jak si  dzisiaj szacuje, przeci tnie kilka razy w yciu cz owiek

dzie zmienia  wykonywany zawód, a to poci ga za sob  potrzeb  zdobywania i weryfikowania

kwalifikacji. Wzrasta  zatem b dzie rola i znaczenie instytucji dostarczaj cych tego typu us ug. Inaczej

mówi c wszystko wskazuje na to, e zapotrzebowanie na produkty „przemys u edukacyjnego” b dzie

szybko ros o. Rynek edukacyjny jest potencjalnie bardzo du ym rynkiem, gdy  obejmuje nie tylko ludzi

przygotowuj cych si  do rozpocz cia samodzielnego ycia zawodowego, ale równie  osoby

zawodowo czynne oraz te, które zako czy y ju  aktywno  zawodow . Rynek ten ju  staje si  dla

kapita u interesuj cym kierunkiem inwestowania i nale y s dzi , e w niedalekiej przysz ci stanie

si  obiektem wi kszych inwestycji kapita owych.

   Uniwersytet jest instytucj  wpisan  w kultur  i tradycj  Europy, jest czym , co zadecydowa o w

znacznym stopniu o specyfice, sile i atrakcyjno ci europejskiego przyk adu. Struktura uniwersytetu,

metoda jego dzia ania, polegaj ca na skojarzeniu nauki z dydaktyk , korporacyjny charakter

wspólnoty akademickiej wyros y z tej wielowiekowej tradycji. Dzisiaj uniwersytety zosta y

skonfrontowane ze zjawiskami, o których mowa by a wy ej. Edukacja sta a si  towarem, a potencjalny

student – klientem. Studiami uniwersyteckimi interesuje si  znacznie wi cej osób ni  bywa o to w

przesz ci. Oczekiwania tej klienteli s  bardzo zró nicowane i szerokie. Trzeba przy tym pami ta ,

e edukacja jest bardzo specyficznym towarem, a Uniwersytet ze swoj  korporacyjn  tradycj  –

bardzo szczególnym podmiotem rynkowym. Nale y zatem szuka  sposobów wskazywania specyfiki
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tej bardzo szczególnej misji, jak  jest edukacja, zarazem jednak nie mo na abstrahowa  od zjawisk i

praw zwi zanych z rynkiem us ug. Wy sze uczelnie musz  umie  si  na nim porusza , nie trac c

zarazem swej odr bno ci i nie rezygnuj c ze swojej misji. To dlatego konieczna jest wiadomo , jak

dzia ania, g boko osadzone w tradycji korporacji, mog  by  postrzegane i interpretowane przez wiat

zewn trzny, zdominowany przez globalny rynek. Pytanie jest wi c takie: jak obroni  korporacyjny

charakter uniwersytetu, gdy z jednej strony próbuje si  go porównywa  do przedsi biorstwa, a z

drugiej – traktuje si  go jak specyficzny urz d.

   Do wiadczenie pokazuje, e w dziedzinach, które wchodz  na cie  szybkiego rozwoju,

wcze niej czy pó niej zaczynaj  si  pojawia  procesy konsolidacyjne. Procesy te mog  obj  tak e

uniwersytety jako jednostki dostarczaj ce edukacji na poziomie wy szym i przygotowane ju  dzisiaj do

us ug w zakresie edukacji ustawicznej. Konsolidacja rynku us ug edukacyjnych b dzie zapewne

prowadzi  do tworzenia holdingów obejmuj cych ró ne podmioty, wyspecjalizowane w okre lonych

typach us ug edukacyjnych, np. w zakresie edukacji zawodowej, podnoszenia kwalifikacji, kursów

zawodowych, us ug dla osób tzw. trzeciego wieku, edukacji za pomoc  no ników elektronicznych, itd.

Holdingi te b  tak e aktywnie promowa  edukacj , tak by kreowa  popyt na ich us ugi. Istotnym

elementem takich holdingów mog  sta  si  centra naukowe, wymagaj ce du ych nak adów

finansowych, ale jednocze nie wspieraj ce wysoki poziom dydaktyki i jej cis y zwi zek z

najnowszymi dokonaniami naukowymi.

   Proces tworzenia takich holdingów potrwa prawdopodobnie oko o 6-10 lat, ale ju  dzisiaj trzeba

sobie u wiadomi  istnienie takich tendencji, by si  do nich odpowiednio przygotowa . Istotne jest przy

tym to, e do tworzenia takich holdingów b dzie d  kapita  zewn trzny anga uj cy si  w coraz

wi kszym stopniu w rynek edukacyjny. Finansowe zaanga owanie rodków bud etowych w obszarze

edukacji b dzie natomiast systematycznie mala o. Wa ne jest wi c przygotowanie odpowiednich

rozwi za  prawnych pozwalaj cych na czenie publicznych segmentów rynku edukacyjnego z jego

segmentami prywatnymi i umo liwienie absorbowania rodków prywatnych przez publiczne instytucje,

tak by uczelnie publiczne – ze swym ogromnym dzisiaj potencja em naukowym i dydaktycznym –  nie

sta y na straconych pozycjach.

   Drugim wyzwaniem, które polskie uczelnie odczuj  szybciej, jest wej cie do europejskiej przestrzeni

szkolnictwa wy szego, co oznacza pojawienie si  konkurencji ze strony innych uniwersytetów,

zw aszcza z Europy Zachodniej, oraz konieczno  sprostania wymogom zapisanym w Deklaracji

bolo skiej i pó niejszych dokumentach (komunikat praski – 2001, komunikat berli ski – 2003).

Rywalizacja mi dzy polskimi uniwersytetami sprowadza a si  dotychczas do rankingów,

organizowanych przez czasopisma i pras  spo eczno-polityczn . Prawdziwa rywalizacja o

kandydatów na studia jeszcze si  nie zacz a, cho  niektóre uczelnie (w tym pa stwowe) zaczynaj

ju  dostrzega  zmniejszaj  si  liczb  zainteresowanych studiowaniem, zw aszcza na studiach

odp atnych (co przek ada si  na mniejsze dochody z tytu u czesnego). Teraz polskie uczelnie staj  do

konfrontacji z uczelniami innych krajów europejskich i powinny mie wiadomo , e daleko im do

europejskiej czo ówki. Ponad 40 tys. osób studiuje ju  dzisiaj zagranic . Uczelnie niektórych krajów

zaczynaj  coraz aktywniej penetrowa  nasz rynek edukacyjny, zach caj c zainteresowanych do
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studiowania zagranic , lub poszukuj c miejsca w naszym kraju. Polskie uczelnie musz  wi c podj

rywalizacj  z innymi i szuka  sposobów wzmocnienia swej pozycji w tej rywalizacji.

   Szansa cywilizacyjnego rozwoju Europy le y m.in. w tworzeniu europejskiej przestrzeni szkolnictwa

wy szego. Europa widzi tu sw  szans  w nawi zywaniu do przyk adu ameryka skiego: wielo

rodków uniwersyteckich, kompatybilno  zdobywanych w nich umiej tno ci i wiedzy, adaptowanych

atwo do potrzeb rynku pracy i zainteresowa  studentów, mobilno  kadry dydaktycznej i studentów.

To wszystko daje nadziej  na efekt dodany. Ale tak jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie liczy si

kilkana cie uniwersytetów, tak i w Europie ow  przestrze  szkolnictwa wy szego b dzie wype nia

tre ci  kilkana cie uczelni. Reszta nie zniknie szybko, tylko utraci najlepszych studentów (co w

konsekwencji b dzie rzutowa  na poziom tych uczelni, który zale y przecie  w znacznym stopniu

tak e od poziomu studentów).

   eby zaistnie  na europejskim rynku edukacyjnym polskie wy sze uczelnie musz  wej  w proces

wdra ania procesu bolo skiego, tzn. w budow  systemu studiowania w ramach dwóch cykli,

rozwijanie ró nych form studiów podyplomowych i kszta cenia ustawicznego, a tak e zwrócenie

wi kszej uwagi na jako  nauczania. Oznacza to, e uniwersyteckie studia licencjackie musz  zmieni

swój charakter. Licencjat wprowadzony zosta  jako studia wy sze zawodowe, co oznacza, e dzisiaj

ma przygotowywa  w pierwszej kolejno ci do wykonywania konkretnego zawodu, a zatem powinien

mie  program w sko okre lony. Tak te  pomy lane zosta y szko y wy sze zawodowe, tworzone na

podstawie ustawy z 1996 r. Tymczasem w my l deklaracji bolo skiej, a tak e z uwagi na potrzeb

wzmocnienia ogólnego wykszta cenia, tak by dawa o ono w przysz ci atwo  zmiany

zainteresowa , licencjat powinien mie  tak e charakter mo liwie szeroki. Kolejne natomiast szczeble

nauki mog  oznacza  bardziej ukierunkowane i pog bione nauczanie. Je li zatem uniwersytety maj

aktywnie w czy  si  w realizowanie deklaracji bolo skiej, to musz  zasadniczo zmieni  struktur

studiów, tak by na poziomie licencjatu odej  od uczenia wy cznie w ramach w sko rozumianych

kierunków, specjalno ci i specjalizacji. Bez takiej zmiany uniwersytety nie stan  si  dostatecznie

atrakcyjne, by grupowa  wokó  siebie inne podmioty wiadcz ce us ugi edukacyjne. Nie stan  si

tak e atrakcyjne dla studentów z innych cz ci Europy, a z czasem – równie  polskich.

   Proces bolo ski oznacza tak e konieczno  zwrócenia bacznej uwagi na kwestie jako ci nauczania

i procedur pozwalaj cych t  jako  uzyskiwa , zachowywa  i na bie co monitorowa . Komunikat

berli ski (wrzesie  2003) k adzie nacisk na konieczno  budowania mechanizmów zapewnienia i

kontrolowania jako ci kszta cenia wewn trz wy szych uczelni, wskazuj c zarazem istotne znaczenie

instytucji zewn trznych, kontroluj cych jako  kszta cenia. Budowanie europejskiej przestrzeni

szkolnictwa wy szego oznacza jednak, i  procedury badania jako ci powinny by  wbudowane w t

przestrze . To dlatego zyskuje aprobat  idea stworzenia europejskiego rejestru instytucji zajmuj cych

si  ocen  jako ci kszta cenia. W rejestrze znalaz yby si  tylko te agencje akredytacyjne, które

spe niaj  okre lone wymagania, a wy sze uczelnie powinny uzyska  swobod  wyboru agencji, w

której chcia yby akredytowa  swój program dydaktyczny (mówi o tym projekt wspólnej rekomendacji

Rady Unii i Parlamentu Europejskiego, przygotowany przez Komisj  Europejsk ).

   Warto tak e zwróci  uwag  na ostatni komunikat Komisji Europejskiej (z 20.04.2005) wskazuj cy

warunki, jakie musza by  spe nione, aby uniwersytety mog y w pe ni zaanga owa  swój potencja  w
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realizacj  strategii lizbo skiej. W Komunikacie podkre la si  konieczno  podniesienia poziomu

jako ci i atrakcyjno ci uniwersytetów, poprawy zarz dzania nimi oraz wzmocnienia i dywersyfikacji ich

finansowania (tak e z ewentualnym, znacznym wk adem ze strony studentów). Komisja uwa a, e

pa stwa Unii powinny zapewni  w krajowym ustawodawstwie przejmowanie przez uniwersytety

inicjatywy we wprowadzaniu istotnych zmian w edukacji spo ecznej, i zapewni  wy szym uczelniom

konieczn  autonomi  w obszarze bada  i nauczania. Komisja proponuje utworzenie nowego rodzaju

partnerstwa mi dzy w adzami publicznymi a uniwersytetami oraz o dostateczne inwestycje w

szkolnictwo wy sze.

   Trzeba wyra nie stwierdzi , e ani obecny system szkolnictwa wy szego w Polsce, ani system

projektowany w nowej ustawie o szkolnictwie wy szym nie odpowiadaj  w dostatecznym stopniu

postulatom sformu owanym w dokumencie Komisji Europejskiej, nie przygotowuj  równie  w

wystarczaj cym zakresie do stawienia czo a wspomnianym wy ej wyzwaniom rynkowym.

Propozycja nowego podej cia do sektora szkolnictwa wy szego

   Przysz  przebudow  systemu szkolnictwa wy szego w Polsce rozpocz  trzeba od rewizji

podstawowego za enia, które le y u podstaw zarówno obecnej ustawy o szkolnictwie wy szym, jak i

u podstaw projektu jej nowej wersji. Tym za eniem jest prze wiadczenie, e na pa stwie ci y

obowi zek zorganizowania szkolnictwa wy szego i zarz dzania jego cz ci  publiczn . Z takiego

za enia wyrastaj  szczegó owe przepisy dotycz ce struktury uczelni, funkcjonowania jej organów,

ustalania tego, jakie jej jednostki organizacyjne mog  prowadzi  studia, czego nale y uczy  i w jakich

ilo ciach, z tego za enia wynikaj  tak e du e uprawnienia ministra, który ma decydowa  o li cie

kierunków, na jakich prowadzi si  studia, o li cie przedmiotów wyk adanych w ramach danego

kierunku, a nawet o tre ciach nauczania w ramach poszczególnych przedmiotów. Z tego za enia

wynika równie  naturalna tendencja do ograniczania autonomii szkó  wy szych, bo autonomia taka

koliduje z organizatorsk  funkcj  pa stwa. Z tego punktu widzenia nie dziwi  zapisy projektu nowej

ustawy, daj ce ministrowi prawo odwo ania rektora (w przypadku ra cego naruszenia przepisów

prawa).

   Tymczasem obowi zek organizowania przez pa stwo szkolnictwa wy szego nie wynika wcale z

przepisów konstytucji. Konstytucja jedynie w art. 70 ust. 1 zobowi zuje ustawodawc  do zapewnienia

realizacji tzw. obowi zku szkolnego, czyli obowi zkowego charakteru nauki do 18 roku ycia, co

poci ga za sob  konieczno  ustawowego nadania ram organizacyjnych tej nauki. Kolejne ust py art.

70 konstytucji mówi  o konieczno ci zapewnienia równego i powszechnego dost pu do

wykszta cenia, w tym wy szego, przez tworzenie i wspieranie systemu pomocy materialnej dla

studentów oraz przypominaj  o zasadzie autonomii szkó  wy szych. Dla realizacji tych zada  pa stwo

nie musi bra  si  za organizowanie szkolnictwa wy szego, wystarczy, e b dzie ten sektor wspiera .

Zadanie organizowania sektora szkolnictwa wy szego przez pa stwo powinno wi c zosta  zast pione

zadaniem wspierania tego sektora przez pa stwo. Taka zmiana pozwoli szkolnictwu wy szemu lepiej

sprosta  wyzwaniom, o których by a mowa wy ej, a ministrowi w ciwemu do spraw edukacji

skuteczniej realizowa  polityk  edukacyjn  pa stwa.
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   Szczególne znaczenie ma tutaj sposób realizacji art. 70 ust. 5 konstytucji. Poj cie autonomii szkó

wy szych nie zosta o w konstytucji zdefiniowane. Nie mo na jednak przyjmowa , e jest to poj cie

puste znaczeniowo. Mo na na przyk ad posi kowa  si  zapisami Wielkiej Karty Uniwersytetów

Europejskich z 1988 r., która do podstawowych atrybutów wy szych uczelni zalicza wolno

nauczania i prowadzenia bada  naukowych. W ka dym b  razie art. 70 ust. 5 nale y rozumie  jako

zobowi zanie ustawodawcy do stworzenia gwarancji zabezpieczaj cych autonomi  szkó  wy szych, a

nie jako danie mu mo liwo ci dowolnego ograniczania tej autonomii, byle z zachowaniem drogi

ustawowej. Innymi s owy pa stwo powinno by  gwarantem autonomii szkó  wy szych, a nie g ównym

zagro eniem dla tej autonomii – jak jest dzisiaj.

   Wspieranie przez pa stwo szkó  wy szych b dzie najcz ciej przybiera  posta  finansow .

Pa stwo mo e finansowa  okre lone kierunki studiów, okre lony typ wykszta cenia, mo e tak e

pozostawi  wybór samym zainteresowanym oferuj c im bon edukacyjny (o okre lonej warto ci

finansowej). W pierwszym przypadku oznacza to zamawianie przez pa stwo (np. w formie umów)

okre lonych us ug edukacyjnych, w drugim – pieni dze „id ” za studentem. Mo liwe jest te czenie

obu metod. Finansuj c pa stwo mo e oczekiwa  okre lonych efektów, tzn. absolwentów o okre lonej

wiedzy i umiej tno ciach, zdolnych do podj cia pracy w okre lonych sektorach lub w okre lonych

warunkach rynkowych.

   Generalnie mówi c, pa stwo realizuj c zasad  wspierania szkó  wy szych mo e odej  od

finansowania wszystkich uczelni (np. pa stwowych) „po równo” (czyli bez zwracania uwagi na to, jacy

nauczyciele akademiccy ucz  w danej wy szej szkole i jacy studenci w niej studiuj ) i wyra nie

okre la  swe preferencje oraz promowa  najlepsze uczelnie. Rezygnacja z funkcji organizacyjnej

pozwala zatem pa stwu (ministrowi edukacji) na prowadzenie polityki w zakresie edukacji na poziomie

wy szym. Zdejmuje równie  z ministra obowi zki ustalania listy kierunków studiów, okre lania

standardów kszta cenia, opisywania tre ci nauczania dla poszczególnych przedmiotów. Wy szym

uczelniom pozwala za  na swobodn  organizacj  toku studiów i ustalenie najbardziej wygodnej i

efektywnej wewn trznej struktury organizacyjnej, pozwalaj cej w procesie nauczania najlepiej

wykorzysta  ca y potencja  naukowo-dydaktyczny uczelni.

   Zadaniem pa stwa mog oby by  okre lanie minimalnych wymaga  (np. kadrowych, lokalowych czy

finansowych), pozwalaj cych na wej cie na rynek edukacyjny i udzielanie instytucjom spe niaj cym te

warunki zezwole  (licencji) na podj cie dzia alno ci edukacyjnej w obszarze szkolnictwa wy szego.

Takie zadanie mog aby przej  Pa stwowa Komisja Akredytacyjna.

   Finansuj c konkretne uczelnie pa stwo musi sprawdza , czy oczekiwane efekty zosta y przez

uczelni  zrealizowane. Mo na do tego celu wykorzysta  PKA. Mo na jednak tak e przyj , e

minister b dzie zawiera  umowy o finansowanie tylko z takimi uczelniami, które uzyska y atest

uznanej w Europie instytucji akredytacyjnej.

   Spraw  kluczow  jest zreformowanie zasad finansowania publicznych szkó  wy szych.

Dotychczasowy system – jak o tym ju  by a mowa wy ej – oparty na dotacji bud etowej,

wspomaganej wp ywami z czesnego (które – w przypadku wej cia w ycie nowej ustawy i regu y 1/1

co do liczby studentów p ac cych i niep ac cych na ka dym kierunku studiów – ulegn  zmniejszeniu,

bez kompensaty ze strony bud etu pa stwa) jest niewydolny, niewystarczaj cy i co gorsza nie daje
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pewno ci dobrego gospodarowania pozyskanymi rodkami. Id c za zaleceniem Komisji Europejskiej,

która podkre la potrzeb  dywersyfikacji róde  finansowania szkolnictwa wy szego, wydaje si

wskazane, by ka dej publicznej szkole wy szej stworzy  mo liwo  utworzenia instytucji pozwalaj cej

gromadzi rodki finansowe pochodz ce zarówno z sektora publicznego ( rodki bud etowe, rodki

podmiotów samorz du lokalnego), jak i o charakterze prywatnym (w tym czesne). Instytucja ta

powinna przy tym wyr cza  uczelnie w wykonywaniu czynno ci inwestycyjno-finansowych, do których

korporacje akademickie nie s  i chyba nie musz  by  dostatecznie przygotowane. Relacja mi dzy

tak  instytucj  a uczelni  powinna by  tak skonstruowania, by nie stanowi o to zagro enia dla

autonomii akademickiej.

   Tak  instytucj  mog aby by  spó ka u yteczno ci publicznej, zak adana przez okre lone podmioty i

korzystaj ca z okre lonych preferencji (w tym finansowo-podatkowych), a zarazem ogranicze

wynikaj cych z jej szczególnego charakteru. Specjalny charakter spó ki wynika by z jednej strony z

tego, e jej wi kszo ciowym akcjonariuszem by aby wy sza uczelnia, z drugiej strony za , e

zakresem dzia ania spó ki by yby szeroko rozumiane us ugi edukacyjne.  Decyzja o za eniu spó ki

powinna nale  do w adz danej uczelni. Jest spraw  do dyskusji, czy utworzenie takiej spó ki

powinno wymaga  zgody ministra. Udzia owcami mog yby by  – obok uczelni – samorz dy

terytorialne, instytucje, których cele statutowe zwi zane s  z dzia alno ci  danej uczelni (np.

fundacje), a tak e (ale w wymiarze nie pozwalaj cym na przej cie kontroli nad spó ) podmioty

sektora prywatnego (w tym osoby fizyczne). Uprzywilejowany charakter spó ki objawia by si  w

obni onych wymaganiach kapita owych wobec g ównego akcjonariusza (uczelni), wyra nym

wskazaniu, e maj tek w asny udzia owców nie wchodzi do spó ki (jako aport), natomiast mo e

stanowi  zabezpieczenie dla jej zobowi za , oraz w korzystnych regulacjach podatkowych

rozci gaj cych na ten rodzaj spó ki przepis art. 17 ust. 1 ustawy CIT (zwolnienie przedmiotowe od

dochodów przeznaczonych na cel statutowy). Spó ka zarz dza aby rodkami finansowymi uczelni,

mog aby prowadzi  inwestycje (remontowe, budowlane), ewentualnie administrowa  maj tkiem

uczelni. rodki bud etowe, pochodz ce od ministra, wp ywa yby bezpo rednio do uczelni (bo to ona

podpisywa aby stosown  umow  z ministrem lub by a adresatem decyzji ministra), ale potem

rodkami tymi mog aby zarz dza  spó ka. Zalet  takiej spó ki by oby umo liwienie czenia rodków

publicznych i prywatnych, i wspólne nimi zarz dzanie. Podmiotom prywatnym umo liwia oby to

wchodzenie kapita owe na rynek us ug edukacyjnych (a wi c w formach inwestycyjnych z d sz

perspektyw  czasow , a nie w formie jednorazowego, okazjonalnego wsparcia, jak to ma cz sto

miejsce dzisiaj) i w czanie si  w przedsi wzi cia, które prowadzone mog  by  wy cznie przez

wy sze uczelnie (studia wy sze, studia podyplomowe, studia doktoranckie, kszta cenie ustawiczne).

   Proponowane rozwi zanie wymaga wielu zmian legislacyjnych. Sugerowane wy ej inne podej cie

do roli pa stwa w szkolnictwie wy szym wymaga oby przygotowania nowej ustawy, zasadniczo ró nej

od projektu, nad którym pracuje obecnie sejm. Nale y s dzi , e – nawet je li projekt ten stanie si

ostatecznie obowi zuj cym prawem – stosunkowo szybko pojawi si  konieczno  (wobec

dokumentów przygotowywanych przez organy Unii Europejskiej, okre laj cych strategi  Unii w

obszarze szkolnictwa wy szego) powa nych zmian tej regulacji. Zmiany te b  musia y i  w

kierunku nadania szko om wy szym wi kszej swobody kszta towania programów dydaktycznych i
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cie ek studiowania oraz uznawania europejskich akredytacji. Wprowadzenie instytucji spó ki

yteczno ci publicznej wymaga oby gruntownej nowelizacji przepisów dotycz cych zasad

finansowania szkó  wy szych oraz dodania w kodeksie spó ek handlowych nowej kategorii spó ki

kapita owej (której zakresem dzia ania by oby wspieranie finansowe i organizacyjne edukacji, nauki,

kultury i sztuki oraz s by zdrowia).


