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Stan obecny

Status szkdt wyzszych w Polsce reguluje obecnie ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. (nowelizowana
wielokrotnie, przy czym najwazniedjsza nowelizacja pochodzi z 2001 r.). Nadata ona szkotom
wyzszym stosunkowo szerokg autonomie, przekazujgc do ich kompetencji swobode ksztattowania
wtadz uczelni, uktadanie planéw i programoéw studidw, ktére musza jednak pozostawa¢ w zgodzie z
tzw. standardami nauczania, opracowywanymi przez Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (wybierang
przez srodowisko akademickie) i ogtaszanymi przez ministra, oraz swobode okreslania zasad
rekrutacji (ostatnio ograniczong zasada uznawania wynikéw egzaminéw maturalnych) i limitow miejsc
na studiach. Szkoly wyzsze uzyskaly rOwniez swobode w zakresie zatrudniania nauczycieli
akademickich i ksztalttowania zasad ich wynagradzania. Ustawa z 1990 r. stworzyta takze mozliwosé
pobierania optat za zajecia dydaktyczne (czesne) na studiach wieczorowych i zaocznych.
Przewidziata rowniez tworzenie niepublicznych szkét wyzszych. Szczegdlny status uzyskaly tzw.
szkoty akademickie, spetniajace warunki okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy (minimum 60 tytularnych
profesoréw i co najmniej potowa jednostek podstawowych uprawniona do nadawania stopnia doktora
habilitowanego). Uczelnie te uzyskaly prawo samodzielnego uchwalania statutéw i uruchamiania
kierunkéw studiéw. Ustawa przewiduje, ze ksztalcenie odbywa sie na kierunku studiow (ktérych liste
okresla minister), a kierunki studiéw prowadzone sg przez podstawowe jednostki organizacyjne
uczelni (wydziaty). W kolejnych nowelizacjach umozliwiono prowadzenie kierunku studiow przez kilka
jednostek podstawowych uczelni.

Uprawnienia nadzorcze ministra zostaly w ustawie okreslone w do$¢ ograniczony sposéb (czuwanie
nad zgodnoscig decyzji rektorskich i uchwat senatow z ustawami, zatwierdzanie statutéw uczelni
nieakademickich, wyrazanie zgody na zaktadanie uczelni niepublicznych).

Zgodnie z ustawg z 1990 r. panstwowe szkoly wyzsze finansowane sa ze srodkéw budzetowych,
przy czym zgodnie z algorytmem przyjetym przez ministra uwzglednia sie liczbe studentow (w tym w
pewnej czesci takze wieczorowych i zaocznych), liczbe pracownikéw naukowo-dydaktycznych (od
doktora w goére) oraz przyjmuje sie stosowanie pewnych wspotczynnikéw okreslajacych tzw.
kosztochtonnos¢ studidw (w skali 1-3). Powazng czesé dochoddw uczelni panstwowych zaczely
stanowi¢ optaty pobierane od studentéw studiow wieczorowych i zaocznych (i dziennych
powtarzajacych rok studidéw). W niektorych uczelniach dochody z tego tytutu siegaja 30 proc. catosci
dochodéw. Dodatkowym waznym zrédtem finansowania uczelni staty sie srodki przeznaczane na
badania naukowe (w tym granty). W odrebny sposéb finansowana jest pomoc materialna dla
studentdw; jej zrodtem sg srodki budzetowe, przeznaczane na stypendia socjalne i za wyniki w nauce
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niepetnosprawnych), kierowane do poszczegdlnych uczelni, na ktorych cigzy obowigzek ich podziatu i
dystrybucji.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce miato z poczatkiem lat 90-tych spore ukryte rezerwy, zar6wno
kadrowe, jak i — niekiedy — lokalowe. To pozwolito zwiekszy¢ w krotkim czasie liczbe studentow
kilkakrotnie. Stymulatorem rozwoju stalo sie takze pobieranie czesnego od czesci studentdw,
pozwolito to bowiem na zwiekszanie dochoddéw pracownikéw uczelni, a takze na sfinansowanie
waznych inwestycji budowlanych lub zakupu nowego sprzetu i urzgdzen, poprawiajgcych zasoby
lokalowe uczelni oraz standard ksztatcenia i prowadzonych badan naukowych. Umasowienie studiow
wyzszych statlo sie mozliwe takze na skutek powstania wielkiej liczby szkét prywatnych, w ktérych
kadra akademicka znalazta szanse istotnego podniesienia swych dochoddéw. Szkoly te poza tym
powstawaly czesto w regionach ubogich dotychczas w szkoly wyzsze, co dawato wielu mtodym
ludziom szanse podjecia studiow w miejscu zamieszkania. W ten sposOb szkoty wyzsze bardzo
szybko odpowiedziaty na zapotrzebowanie na wyzsze wyksztatcenie, jakie pojawito sie w miodym
pokoleniu, a wskaznik skolaryzacji (nie przekraczajacy na poczatku lat 90-tych 7 proc.) zaczat szybko
rosna¢, w przedziale wiekowym 19-30 osiggajac wartos¢ 40 proc.

W praktyce lat 90-tych wytworzyt sie miedzy resortem edukacji a wyzszymi uczelniami swoisty
niepisany ukfad, w mysl ktérego panstwo przeznaczato na finansowanie szk6t wyzszych skromne
srodki, ale za to pozwalato szkotom wyzszym szukac innych form finansowania, w tym zwtaszcza w
postaci czesnego. Szkoly wyzsze radzity sobie nienajgorzej, zwiekszajac istotnie liczbe studentéw
ptacacych, politycy wiec specjalnie sie uczelniami nie interesowali (warto przypomniec¢, ze szkolnictwo
wyzsze byto jedynym sektorem, w ktdrym przez caly okres Il RP nie odbyt sie ani jeden strajk czy
zorganizowany protest).

Od schylku lat 90-tych rozpoczat sie proces odzyskiwania wladzy (zwlaszcza w obszarze
regulacyjnym) przez ministra. Po pierwsze, niekontrolowany praktycznie wysyp szkot prywatnych oraz
zwiekszanie do granic mozliwosci liczby studentéw w szkotach publicznych postawity problem jakosci
studidw. Podjeto prébe zaradzenia negatywnym skutkom umasowienia studiéw przez systematyczne
zwiekszanie administracyjnych uprawnien ministra oraz wprowadzenie instytucji kontrolujacej z
zewnatrz jakos¢ oferowanych ustug edukacyjnych. Powotano (zreszta z inicjatywy s$rodowiska
akademickiego, ktére wczesniej zainicjowato wtasne procedury akredytacyjne) Panstwowg Komisje
Akredytacyjng. Ocena jej dziatalnosci nie jest jednoznaczna. Z jednej strony dokonata ona waznego
przegladu wszystkich szkdt wyzszych, eliminujac najstabsze lub zmuszajac niektére do istotnych
korekt kadrowych i programowych, ale z drugiej strony jej kontrolne dziatania zaowocowaly
wystandaryzowaniem wymagan, jednakowych dla wielkich uniwersytetow i matych szkét zawodowych,
ze szkodg dla innowacyjnosci i rozwoju dobrej uniwersyteckiej dydaktyki.

Po drugie, w ramach porzadkowania stanu prawnego po wejsciu w zycie konstytucji przekazano
ministrowi (w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2001 r.) prawo okreslania standardéw
nauczania, w tym tresci nauczania poszczegolnych przedmiotdow, co ogromnie utrudnito
wprowadzanie jakichkolwiek innowacji dydaktycznych w programach studiow.

Umacnianie wtadzy ministra i krepowanie centralnymi decyzjami r6znorodnosci oferty dydaktycznej
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1999 r. (ktérej jednym z sygnatariuszy byt polski minister edukacji narodowej), i budowy europejskiej
przestrzeni szkolnictwa wyzszego, ufundowanych na idei r6znorodnosci oferty programowej szkét
wyzszych, prawie studenta do indywidualizowania $ciezki studidéw i miejsca ich odbywania, wreszcie
wzajemnego uznawania uzyskiwanych dyploméw. Nietrudno zauwazy¢, ze préba odzyskania kontroli
nad uczelniami przez ministra ktoci sie z zatozeniami procesu bolonskiego (a takze z niektorymi
dokumentami przygotowywanymi przez Komisje i Parlament Europejski).

Projekt nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym nie przynosi zadnego przetomu, nie proponuje
nowego spojrzenia na szkolnictwo wyzsze, raczej petryfikuje dotychczasowy system, wprowadzajgc
kilka niewielkich modyfikacji i uszczegotowien. Projekt ten wpisat sie takze w proces odzyskiwania
wladzy przez ministra, co moze stanowi¢ zagrozenie dla autonomii uniwersyteckiej, zwtaszcza ze
uprawnienia ministra w zakresie ustalania standardow nauczania zostaly ujete szeroko, a
zréznicowanie uczelni w zaleznosci od ich potencjalu naukowo-dydaktycznego nie znalazio
dostatecznego wyrazu prawnego. Najwieksze uczelnie (spetniajgce warunki definicji ,uniwersytetu”)
uzyskaly co prawda szanse indywidualnego ksztattowania standardow nauczania, ale ostateczna
decyzja zawsze nalezy do ministra.

Gtéwnym mankamentem projektu ustawy jest konserwowanie dotychczasowego sposobu
finansowania szkét wyzszych. Tymczasem istniejace proste rezerwy obecnego systemu zblizajg sie
do wyczerpania i coraz wyrazniej wida¢, ze potrzebne stajg sie pilnie howe rozwigzania finansowo-
organizacyjne. Finansowanie ze strony budzetu panstwa utrzymuje sie od wielu lat praktycznie na tym
samym poziomie, tzn. jednym z najnizszych w Europie. Prognozy na najblizsze lata nie wr6za
istotnego przetomu. W tym stanie rzeczy konieczne staje sie poszukiwanie innych zrédet finansowania
szkolnictwa wyzszego. W tym kontekscie powraca potrzeba rozsadnego uregulowania kwestii
czesnego, pobieranego przez panstwowe szkoly wyzsze od studentdéw studiow wieczorowych i
zaocznych. Obecne rozwigzanie (powielone w projekcie nowej ustawy) premiuje w istocie osoby
wywodzace sie z lepiej sytuowanych srodowisk i jest na diuzszg mete nie do utrzymania. Aby je
zmieni¢ potrzebna jest jednak zmiana konstytucji (o co trudno), albo tez przyjecie zasady, ze
bezptatne studia sg w istocie formg stypendium, przyznawanego przez panstwo np. na jeden rok
akademicki i przediuzanego pod warunkiem uzyskiwania odpowiednio dobrych wynikéw w nauce (co
oznacza jednak, ze panstwo nadal finansowatoby studia takze osobom zamoznym). Reforma
czesnego — jesli nie miatoby ono sta¢ sie jedynym zrodiem finansowania szkét wyzszych, a to
oznaczaloby jego trzykrotny wzrost — nie rozwigze jednak problemu finansowania szkét wyzszych.
Generalnie trzeba zatem poszukiwa¢ takich rozwigzan systemowych, ktére pozwolg wtaczy¢ kapitat
prywatny oraz inne $rodki publiczne (np. regionalne) w finansowanie publicznych szkét wyzszych. W
tym zakresie warta rozwazenia jest mozliwos¢ wykorzystania instytucji spotki uzytecznosci publicznej.

Konieczne jest takze powazne rozwazenie charakteru stosunku prawnego tgczacego studenta z
panstwowg szkotg wyzszg. Dominuje obecnie przekonanie, ze stosunek ten ma charakter
administracyjno-prawny, co oznacza, iz relacje miedzy studentem a szkotg wyzszg regulujg przepisy
postepowania administracyjnego, a rozstrzygniecia wladz uczelni dotyczace studenta majg charakter
decyzji administracyjnych. Prowadzi to ze strony sadéw administracyjnych do traktowania wyzszych
uczelni jak sui generis urzedéw administracyjnych, a wtadz uczelni — jak urzednikéw podlegajacych



przepisom postepowania administracyjnego. Z drugiej strony jednak trzeba odnotowaé przypadki
traktowania przez sady cywilne stosunkéw miedzy studentami a wyzszymi uczelniami w kategoriach
prawa konsumenckiego, a wiec jako stosunkéw o charakterze cywilno-prawnym. Warto zauwazy¢, ze
w projekcie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym pojawita sie instytucja umowy, w ktorej okreslone
majg by¢ warunki finansowe odbywania studiéw przez studentéw niestacjonarnych w publicznych
szkotach wyzszych.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze obecny system szkolnictwa wyzszego staje sie coraz wyrazniej
finansowo niewydolny, krepuje innowacyjnos¢ dydaktyczng lepszych uczelni w zakresie programéw
studidw i form studiowania, petryfikuje wewnetrzne struktury uczelni wigzac prowadzenie kierunkow
studidw z wydziatami (jednostkami podstawowymi uczelni), nie zawiera skutecznych narzedzi
wymuszajacych w sposéb naturalny (a nie przez administracyjny przymus) wysoka jako$¢ nauczania,
a jednoczesnie utrudnia prowadzenie przez panstwo skutecznej polityki w zakresie edukacji na

poziomie wyzszym.

Najblizsze wyzwania

Przed szkolnictwem wyzszym stajg w najblizszym czasie dwa wielkie wyzwania. Majg one charakter
generalny i dotyczg wszystkich uczelni europejskich, stajg wiec takze przed polskimi szkotami
WyZszymi.

Wyzwanie pierwsze to komercjalizacja edukacji. Wiek XXI bywa juz nazywany stuleciem wiedzy.
Wiele wskazuje na to, ze wiedza stawac sie bedzie w coraz wiekszym stopniu wyznacznikiem
spotecznej pozycji konkretnych os6b, przy czym wiedza ta bedzie bezustannie weryfikowana.
Oznacza to koniecznos¢ stworzenia mozliwosci systematycznego uzupetniania wiedzy lub
uzyskiwania jej w nowych dziedzinach. Jak sie dzisiaj szacuje, przecietnie kilka razy w zyciu cztowiek
bedzie zmienia¢ wykonywany zawdd, a to pociaga za sobg potrzebe zdobywania i weryfikowania
kwalifikacji. Wzrasta¢ zatem bedzie rola i znaczenie instytucji dostarczajacych tego typu ustug. Inaczej
mowigc wszystko wskazuje na to, ze zapotrzebowanie na produkty ,przemystu edukacyjnego” bedzie
szybko rosto. Rynek edukacyjny jest potencjalnie bardzo duzym rynkiem, gdyz obejmuje nie tylko ludzi
przygotowujacych sie do rozpoczecia samodzielnego zycia zawodowego, ale réwniez osoby
zawodowo czynne oraz te, ktére zakonczyly juz aktywnos¢ zawodowa. Rynek ten juz staje sie dla
kapitatu interesujgcym kierunkiem inwestowania i nalezy sadzi¢, ze w niedalekiej przysztosci stanie
sie obiektem wiekszych inwestycji kapitatowych.

Uniwersytet jest instytucja wpisang w kulture i tradycje Europy, jest czyms, co zadecydowato w
znacznym stopniu o specyfice, sile i atrakcyjnosci europejskiego przyktadu. Struktura uniwersytetu,
metoda jego dziatania, polegajaca na skojarzeniu nauki z dydaktyka, korporacyjny charakter
wspoélnoty akademickiej wyrosty z tej wielowiekowej tradycji. Dzisiaj uniwersytety zostaty
skonfrontowane ze zjawiskami, o ktérych mowa byta wyzej. Edukacja stata sie towarem, a potencjalny
student — klientem. Studiami uniwersyteckimi interesuje sie znacznie wiecej 0osob niz bywato to w
przesztosci. Oczekiwania tej klienteli sg bardzo zréznicowane i szerokie. Trzeba przy tym pamietac,
ze edukacja jest bardzo specyficznym towarem, a Uniwersytet ze swojg korporacyjng tradycjg —

bardzo szczegdlnym podmiotem rynkowym. Nalezy zatem szuka¢ sposobow wskazywania specyfiki



tej bardzo szczego6lnej misji, jaka jest edukacja, zarazem jednak nie mozna abstrahowac od zjawisk i
praw zwigzanych z rynkiem ustug. Wyzsze uczelnie muszg umie¢ sie na nim poruszac, nie tracac
zarazem swej odrebnosci i nie rezygnujac ze swojej misji. To dlatego konieczna jest Swiadomos¢, jak
dziatania, gteboko osadzone w tradycji korporacji, mogg by¢ postrzegane i interpretowane przez Swiat
zewnetrzny, zdominowany przez globalny rynek. Pytanie jest wiec takie: jak obroni¢ korporacyjny
charakter uniwersytetu, gdy z jednej strony prébuje sie go poréwnywac¢ do przedsiebiorstwa, a z
drugiej — traktuje sie go jak specyficzny urzad.

Doswiadczenie pokazuje, ze w dziedzinach, ktére wchodzg na sciezke szybkiego rozwoju,
wczesniej czy pdzniej zaczynajg sie pojawia¢ procesy konsolidacyjne. Procesy te moga objac takze
uniwersytety jako jednostki dostarczajgce edukacji na poziomie wyzszym i przygotowane juz dzisiaj do
ustug w zakresie edukacji ustawicznej. Konsolidacja rynku ustug edukacyjnych bedzie zapewne
prowadzi¢ do tworzenia holdingéw obejmujacych rézne podmioty, wyspecjalizowane w okreslonych
typach ustug edukacyjnych, np. w zakresie edukacji zawodowej, podnoszenia kwalifikacji, kursow
zawodowych, ustug dla oséb tzw. trzeciego wieku, edukacji za pomoca nosnikow elektronicznych, itd.
Holdingi te bedg takze aktywnie promowa¢ edukacje, tak by kreowa¢ popyt na ich ustugi. Istotnym
elementem takich holdingbw moga sta¢ sie centra naukowe, wymagajace duzych naktadow
finansowych, ale jednoczesnie wspierajace wysoki poziom dydaktyki i jej Scisty zwigzek z
najnowszymi dokonaniami naukowymi.

Proces tworzenia takich holdingéw potrwa prawdopodobnie okoto 6-10 lat, ale juz dzisiaj trzeba
sobie uswiadomic istnienie takich tendencji, by sie do nich odpowiednio przygotowac. Istotne jest przy
tym to, ze do tworzenia takich holdingdw bedzie dazyt kapitat zewnetrzny angazujacy sie w coraz
wigkszym stopniu w rynek edukacyjny. Finansowe zaangazowanie srodkéw budzetowych w obszarze
edukacji bedzie natomiast systematycznie malato. Wazne jest wiec przygotowanie odpowiednich
rozwigzan prawnych pozwalajacych na tgczenie publicznych segmentéw rynku edukacyjnego z jego
segmentami prywatnymi i umozliwienie absorbowania srodkéw prywatnych przez publiczne instytucje,
tak by uczelnie publiczne — ze swym ogromnym dzisiaj potencjatem naukowym i dydaktycznym — nie
staly na straconych pozycjach.

Drugim wyzwaniem, ktore polskie uczelnie odczujg szybciej, jest wejscie do europejskiej przestrzeni
szkolnictwa wyzszego, co oznacza pojawienie sie konkurencji ze strony innych uniwersytetow,
zwhaszcza z Europy Zachodniej, oraz koniecznos$¢ sprostania wymogom zapisanym w Deklaracii
bolonskiej i pdzniejszych dokumentach (komunikat praski — 2001, komunikat berlinski — 2003).
Rywalizacja miedzy polskimi uniwersytetami sprowadzata sie dotychczas do rankingow,
organizowanych przez czasopisma i prase spoteczno-polityczng. Prawdziwa rywalizacja o
kandydatéw na studia jeszcze sie nie zaczeta, choé niektére uczelnie (w tym panstwowe) zaczynaja
juz dostrzega¢ zmniejszajaca sie liczbe zainteresowanych studiowaniem, zwlaszcza na studiach
odptatnych (co przektada sie na mniejsze dochody z tytutu czesnego). Teraz polskie uczelnie stajg do
konfrontacji z uczelniami innych krajow europejskich i powinny mie¢ swiadomosé, ze daleko im do
europejskiej czotéwki. Ponad 40 tys. 0s6b studiuje juz dzisiaj zagranica. Uczelnie niektérych krajow
zaczynaja coraz aktywniej penetrowa¢ nasz rynek edukacyjny, zachecajac zainteresowanych do



studiowania zagranicg, lub poszukujgc miejsca w naszym kraju. Polskie uczelnie muszg wiec podjac
rywalizacje z innymi i szuka¢ sposobow wzmocnienia swej pozycji w tej rywalizacji.

Szansa cywilizacyjnego rozwoju Europy lezy m.in. w tworzeniu europejskiej przestrzeni szkolnictwa
wyzszego. Europa widzi tu swg szanse w nawigzywaniu do przyktadu amerykanskiego: wielo$c
osrodkéw uniwersyteckich, kompatybilnos¢ zdobywanych w nich umiejetnosci i wiedzy, adaptowanych
tatwo do potrzeb rynku pracy i zainteresowan studentéw, mobilnos¢ kadry dydaktycznej i studentow.
To wszystko daje nadzieje na efekt dodany. Ale tak jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie liczy sie
kilkanascie uniwersytetow, tak i w Europie owg przestrzen szkolnictwa wyzszego bedzie wypetiaé¢
trescig kilkanascie uczelni. Reszta nie zniknie szybko, tylko utraci najlepszych studentow (co w
konsekwencji bedzie rzutowa¢ na poziom tych uczelni, ktéry zalezy przeciez w znacznym stopniu
takze od poziomu studentéw).

Zeby zaistnie¢ na europejskim rynku edukacyjnym polskie wyzsze uczelnie muszg wejs¢ w proces
wdrazania procesu bolonskiego, tzn. w budowe systemu studiowania w ramach dwdch cykli,
rozwijanie roznych form studiow podyplomowych i ksztalcenia ustawicznego, a takze zwrdcenie
wiekszej uwagi na jakos¢ nauczania. Oznacza to, ze uniwersyteckie studia licencjackie muszg zmienic
swoj charakter. Licencjat wprowadzony zostat jako studia wyzsze zawodowe, co oznacza, ze dzisiaj
ma przygotowywa¢ w pierwszej kolejnosci do wykonywania konkretnego zawodu, a zatem powinien
mie¢ program wasko okreslony. Tak tez pomyslane zostaly szkoty wyzsze zawodowe, tworzone na
podstawie ustawy z 1996 r. Tymczasem w mysl deklaracji bolonskiej, a takze z uwagi na potrzebe
wzmocnienia ogo6lnego wyksztatcenia, tak by dawalo ono w przysziosci tatwos¢ zmiany
zainteresowan, licencjat powinien mie¢ takze charakter mozliwie szeroki. Kolejne natomiast szczeble
nauki moga oznacza¢ bardziej ukierunkowane i pogtebione nauczanie. Jesli zatem uniwersytety maja
aktywnie witaczy¢ sie w realizowanie deklaracji bolonskiej, to musza zasadniczo zmieni¢ strukture
studidéw, tak by na poziomie licencjatu odejs¢ od uczenia wytacznie w ramach wasko rozumianych
kierunkéw, specjalnosci i specjalizacji. Bez takiej zmiany uniwersytety nie stang sie dostatecznie
atrakcyjne, by grupowa¢ wokoét siebie inne podmioty swiadczace ustugi edukacyjne. Nie stang sie
takze atrakcyjne dla studentéw z innych czesci Europy, a z czasem — rowniez polskich.

Proces bolonski oznacza takze koniecznos¢ zwrdcenia bacznej uwagi na kwestie jakosci nauczania
i procedur pozwalajacych te jakos¢ uzyskiwac, zachowywaé i na biezgco monitorowa¢. Komunikat
berlinski (wrzesien 2003) ktadzie nacisk na koniecznos$¢ budowania mechanizméw zapewnienia i
kontrolowania jakosci ksztalcenia wewnatrz wyzszych uczelni, wskazujgc zarazem istotne znaczenie
instytucji zewnetrznych, kontrolujgcych jakos¢ ksztalcenia. Budowanie europejskiej przestrzeni
szkolnictwa wyzszego oznacza jednak, iz procedury badania jakosci powinny by¢ wbudowane w te
przestrzen. To dlatego zyskuje aprobate idea stworzenia europejskiego rejestru instytucji zajmujacych
sie oceng jakosci ksztalcenia. W rejestrze znalazlyby sie tylko te agencje akredytacyjne, ktore
spetniajg okreslone wymagania, a wyzsze uczelnie powinny uzyska¢ swobode wyboru agencji, w
ktorej chcialyby akredytowac¢ swoj program dydaktyczny (mdéwi o tym projekt wspdlnej rekomendacji
Rady Unii i Parlamentu Europejskiego, przygotowany przez Komisje Europejska).

Warto takze zwr6ci¢ uwage na ostatni komunikat Komisji Europejskiej (z 20.04.2005) wskazujacy

warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby uniwersytety mogty w petni zaangazowa¢ swoj potencjat w



realizacje strategii lizbonskiej. W Komunikacie podkresla sie koniecznos¢ podniesienia poziomu
jakosci i atrakcyjnosci uniwersytetow, poprawy zarzadzania nimi oraz wzmocnienia i dywersyfikacji ich
finansowania (takze z ewentualnym, znacznym wkfadem ze strony studentéw). Komisja uwaza, ze
panstwa Unii powinny zapewni¢ w krajowym ustawodawstwie przejmowanie przez uniwersytety
inicjatywy we wprowadzaniu istotnych zmian w edukacji spotecznej, i zapewni¢ wyzszym uczelniom
konieczng autonomie w obszarze badan i nauczania. Komisja proponuje utworzenie nowego rodzaju
partnerstwa miedzy wladzami publicznymi a uniwersytetami oraz o dostateczne inwestycje w
szkolnictwo wyzsze.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze ani obecny system szkolnictwa wyzszego w Polsce, ani system
projektowany w nowej ustawie o szkolnictwie wyzszym nie odpowiadajg w dostatecznym stopniu
postulatom sformutowanym w dokumencie Komisji Europejskiej, nie przygotowujg roéwniez w

wystarczajacym zakresie do stawienia czota wspomnianym wyzej wyzwaniom rynkowym.

Propozycja nowego podejscia do sektora szkolnictwa wyzszego

Przyszta przebudowe systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce rozpocza¢ trzeba od rewizji
podstawowego zatozenia, ktore lezy u podstaw zaréwno obecnej ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i
u podstaw projektu jej nowej wersji. Tym zatozeniem jest przeswiadczenie, ze na panstwie cigzy
obowigzek zorganizowania szkolnictwa wyzszego i zarzadzania jego czescig publiczna. Z takiego
zatozenia wyrastajg szczegdtowe przepisy dotyczace struktury uczelni, funkcjonowania jej organdw,
ustalania tego, jakie jej jednostki organizacyjne moga prowadzi¢ studia, czego nalezy uczy¢ i w jakich
ilosciach, z tego zatozenia wynikajg takze duze uprawnienia ministra, ktéry ma decydowa¢ o liscie
kierunkéw, na jakich prowadzi sie studia, o liscie przedmiotow wyktadanych w ramach danego
kierunku, a nawet o tresciach nauczania w ramach poszczeg6lnych przedmiotéw. Z tego zatozenia
wynika rOéwniez naturalna tendencja do ograniczania autonomii szkét wyzszych, bo autonomia taka
koliduje z organizatorska funkcjg panstwa. Z tego punktu widzenia nie dziwig zapisy projektu nowej
ustawy, dajgce ministrowi prawo odwotania rektora (w przypadku razacego naruszenia przepisow
prawa).

Tymczasem obowigzek organizowania przez panstwo szkolnictwa wyzszego nie wynika wcale z
przepiséw konstytucji. Konstytucja jedynie w art. 70 ust. 1 zobowigzuje ustawodawce do zapewnienia
realizacji tzw. obowigzku szkolnego, czyli obowigzkowego charakteru nauki do 18 roku zycia, co
pociaga za sobg koniecznos$¢ ustawowego nadania ram organizacyjnych tej nauki. Kolejne ustepy art.
70 konstytucji moéwig o Kkoniecznosci zapewnienia rownego i powszechnego dostepu do
wyksztalcenia, w tym wyzszego, przez tworzenie i wspieranie systemu pomocy materialnej dla
studentOw oraz przypominajg o zasadzie autonomii szkét wyzszych. Dla realizacji tych zadan panstwo
nie musi bra¢ sie za organizowanie szkolnictwa wyzszego, wystarczy, ze bedzie ten sektor wspierac.
Zadanie organizowania sektora szkolnictwa wyzszego przez panstwo powinno wiec zostac¢ zastgpione
zadaniem wspierania tego sektora przez panstwo. Taka zmiana pozwoli szkolnictwu wyzszemu lepigj
sprosta¢ wyzwaniom, o ktorych byla mowa wyzej, a ministrowi wtasciwemu do spraw edukaciji
skuteczniej realizowac polityke edukacyjng panstwa.



Szczegdblne znaczenie ma tutaj sposéb realizacji art. 70 ust. 5 konstytucji. Pojecie autonomii szkét
wyzszych nie zostato w konstytucji zdefiniowane. Nie mozna jednak przyjmowac, Ze jest to pojecie
puste znaczeniowo. Mozna na przykiad positkowaé sie zapisami Wielkiej Karty Uniwersytetow
Europejskich z 1988 r., ktdéra do podstawowych atrybutow wyzszych uczelni zalicza wolnosé
nauczania i prowadzenia badan naukowych. W kazdym badz razie art. 70 ust. 5 nalezy rozumiec jako
zobowigzanie ustawodawcy do stworzenia gwarancji zabezpieczajgcych autonomie szkoét wyzszych, a
nie jako danie mu mozliwosci dowolnego ograniczania tej autonomii, byle z zachowaniem drogi
ustawowej. Innymi stowy panstwo powinno by¢ gwarantem autonomii szk6t wyzszych, a nie gtéwnym
zagrozeniem dla tej autonomii — jak jest dzisiaj.

Wspieranie przez panstwo szkdt wyzszych bedzie najczesciej przybiera¢ posta¢ finansowa.
Panstwo moze finansowa¢ okreslone kierunki studidw, okreslony typ wyksztalcenia, moze takze
pozostawi¢ wybdér samym zainteresowanym oferujgc im bon edukacyjny (o okreslonej wartosci
finansowej). W pierwszym przypadku oznacza to zamawianie przez panstwo (np. w formie umoéw)
okreslonych ustug edukacyjnych, w drugim — pienigdze ,idg” za studentem. Mozliwe jest tez taczenie
obu metod. Finansujac panstwo moze oczekiwac okreslonych efektéw, tzn. absolwentéw o okreslonej
wiedzy i umiejetnosciach, zdolnych do podjecia pracy w okreslonych sektorach lub w okreslonych
warunkach rynkowych.

Generalnie moéwigc, panstwo realizujgc zasade wspierania szkdt wyzszych moze odejsé od
finansowania wszystkich uczelni (np. panstwowych) ,po réwno” (czyli bez zwracania uwagi na to, jacy
nauczyciele akademiccy uczg w danej wyzszej szkole i jacy studenci w niej studiujg) i wyraznie
okresla¢ swe preferencje oraz promowaé najlepsze uczelnie. Rezygnacja z funkcji organizacyjnej
pozwala zatem panstwu (ministrowi edukacji) na prowadzenie polityki w zakresie edukacji na poziomie
wyzszym. Zdejmuje réwniez z ministra obowigzki ustalania listy kierunkéw studidw, okreslania
standardéw ksztatcenia, opisywania tresci nauczania dla poszczeg6lnych przedmiotéw. Wyzszym
uczelniom pozwala za$ na swobodng organizacje toku studiow i ustalenie najbardziej wygodnej i
efektywnej wewnetrznej struktury organizacyjnej, pozwalajacej w procesie nauczania najlepiej
wykorzysta¢ caty potencjat naukowo-dydaktyczny uczelni.

Zadaniem panstwa mogtoby by¢ okreslanie minimalnych wymagan (np. kadrowych, lokalowych czy
finansowych), pozwalajacych na wejscie na rynek edukacyjny i udzielanie instytucjom spetniajacym te
warunki zezwolen (licencji) na podjecie dziatalnosci edukacyjnej w obszarze szkolnictwa wyzszego.
Takie zadanie mogtaby przeja¢ Panstwowa Komisja Akredytacyjna.

Finansujac konkretne uczelnie panstwo musi sprawdzaé, czy oczekiwane efekty zostaty przez
uczelnie zrealizowane. Mozna do tego celu wykorzystaé PKA. Mozna jednak takze przyja¢, ze
minister bedzie zawiera¢ umowy o finansowanie tylko z takimi uczelniami, ktére uzyskaty atest
uznanej w Europie instytucji akredytacyjne;.

Sprawg kluczowag jest zreformowanie zasad finansowania publicznych szkét wyzszych.
Dotychczasowy system — jak o tym juz byla mowa wyzej — oparty na dotacji budzetowej,
wspomaganej wptywami z czesnhego (ktére — w przypadku wejscia w zycie nowej ustawy i reguty 1/1
co do liczby studentéw ptacacych i nieptacacych na kazdym kierunku studidw — ulegng zmniejszeniu,

bez kompensaty ze strony budzetu panstwa) jest niewydolny, niewystarczajacy i co gorsza nie daje



pewnosci dobrego gospodarowania pozyskanymi srodkami. ldgc za zaleceniem Komisji Europejskiej,
ktéra podkresla potrzebe dywersyfikacji zrédet finansowania szkolnictwa wyzszego, wydaje sie
wskazane, by kazdej publicznej szkole wyzszej stworzy¢ mozliwos¢ utworzenia instytucji pozwalajacej
gromadzi¢ srodki finansowe pochodzace zaréwno z sektora publicznego (Srodki budzetowe, Srodki
podmiotéw samorzadu lokalnego), jak i o charakterze prywatnym (w tym czesne). Instytucja ta
powinna przy tym wyrecza¢ uczelnie w wykonywaniu czynnosci inwestycyjno-finansowych, do ktérych
korporacje akademickie nie sg i chyba nie muszg by¢ dostatecznie przygotowane. Relacja miedzy
taka instytucjg a uczelnig powinna by¢ tak skonstruowania, by nie stanowito to zagrozenia dla
autonomii akademickiej.

Taka instytucjg mogtaby by¢ spétka uzytecznosci publicznej, zaktadana przez okreslone podmioty i
korzystajaca z okreslonych preferencji (w tym finansowo-podatkowych), a zarazem ograniczeh
wynikajagcych z jej szczegolnego charakteru. Specjalny charakter spétki wynikatby z jednej strony z
tego, ze jej wiekszosciowym akcjonariuszem bytaby wyzsza uczelnia, z drugiej strony zas, Ze
zakresem dziatania spotki bylyby szeroko rozumiane ustugi edukacyjne. Decyzja o zatozeniu spotki
powinna naleze¢ do wladz danej uczelni. Jest sprawg do dyskusji, czy utworzenie takiej spotki
powinno wymaga¢ zgody ministra. Udziatowcami mogtyby byé — obok uczelni — samorzady
terytorialne, instytucje, ktérych cele statutowe zwigzane sg z dziatalnoscig danej uczelni (np.
fundacje), a takze (ale w wymiarze nie pozwalajacym na przejecie kontroli nad spotkg) podmioty
sektora prywatnego (w tym osoby fizyczne). Uprzywilejowany charakter spotki objawiatby sie w
obnizonych wymaganiach kapitalowych wobec gtéwnego akcjonariusza (uczelni), wyraznym
wskazaniu, ze majatek wlasny udziatowcow nie wchodzi do spotki (jako aport), natomiast moze
stanowi¢ zabezpieczenie dla jej zobowigzan, oraz w korzystnych regulacjach podatkowych
rozciggajacych na ten rodzaj spotki przepis art. 17 ust. 1 ustawy CIT (zwolnienie przedmiotowe od
dochoddéw przeznaczonych na cel statutowy). Spétka zarzadzataby srodkami finansowymi uczelni,
mogtaby prowadzi¢ inwestycje (remontowe, budowlane), ewentualnie administrowa¢ majatkiem
uczelni. Srodki budzetowe, pochodzace od ministra, wptywatyby bezposrednio do uczelni (bo to ona
podpisywataby stosowng umowe z ministrem lub byta adresatem decyzji ministra), ale potem
srodkami tymi mogtaby zarzadzac spdtka. Zaleta takiej spotki bytoby umozliwienie taczenia srodkow
publicznych i prywatnych, i wspdélne nimi zarzadzanie. Podmiotom prywatnym umozliwiatoby to
wchodzenie kapitatowe na rynek ustug edukacyjnych (a wiec w formach inwestycyjnych z diuzszg
perspektywg czasowa, a nie w formie jednorazowego, okazjonalnego wsparcia, jak to ma czesto
miejsce dzisiaj) i wigczanie sie w przedsiewziecia, ktére prowadzone moga by¢ wytacznie przez
wyzsze uczelnie (studia wyzsze, studia podyplomowe, studia doktoranckie, ksztatcenie ustawiczne).

Proponowane rozwigzanie wymaga wielu zmian legislacyjnych. Sugerowane wyzej inne podejscie
do roli panstwa w szkolnictwie wyzszym wymagatoby przygotowania nowej ustawy, zasadniczo roznej
od projektu, nad ktérym pracuje obecnie sejm. Nalezy sadzi¢, ze — nawet jesli projekt ten stanie sie
ostatecznie obowigzujacym prawem — stosunkowo szybko pojawi sie koniecznos¢ (wobec
dokumentéw przygotowywanych przez organy Unii Europejskiej, okreslajacych strategie Unii w
obszarze szkolnictwa wyzszego) powaznych zmian tej regulacji. Zmiany te bedg musialy iS¢ w

kierunku nadania szkotom wyzszym wieksze] swobody ksztattowania programéw dydaktycznych i



Sciezek studiowania oraz uznawania europejskich akredytacji. Wprowadzenie instytucji spoftki
uzytecznosci publicznej wymagatoby gruntownej nowelizacji przepiséw dotyczacych zasad
finansowania szkét wyzszych oraz dodania w kodeksie spotek handlowych nowej kategorii spoftki
kapitatowej (ktorej zakresem dziatania bytoby wspieranie finansowe i organizacyjne edukacji, nauki,

kultury i sztuki oraz stuzby zdrowia).
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