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Uwagi do ..Regionalnego Programu Operacyjnego — Spojnos¢ i

Konkurencyjnos¢ Regionow” — (wersja dostarczona przez Instytucje

Zamawiajaca w dniu 6 lipca 2005 r.)

Uwagi do ,,Regionalnego Programu Operacyjnego — Spdjnos¢ i Konkurencyjno$¢ Regionow”
sktadaja si¢ z czterech czgsci:

W _czesci pierwszej przedstawiono ogdlne uwagi do przedmiotowego ,,Regionalnego
Programu...”;

W_czesci_drugiej zawarto ogdlna oceng (tekst kolorowy) ww. ,,Regionalnego
Programu...” postugujac si¢ formularzem zalecen co do zawartosci _oceny
dostarczonego przez Instytucj¢ Zamawiajaca. Czg$¢ sposrod ww. zalecen nie mogla
by¢ uwzgledniona, poniewaz oceniana wersja Programu jest wersja robocza 1 nie
zawiera niektorych elementow. T¢ czg$¢ opinii nalezy wydrukowa¢ w_kolorze, aby
rozpozna¢ uwagi naniesione na tekscie oryginalnym.

W_czesci trzeciej przedstawiono szczegdlowe uwagi do czeéci diagnostycznej w
formie odno$nikéw do konkretnych stron ,,Diagnozy... ”

W _czwartej cze$ci znajduja si¢ szczegdtowe uwagi do Programow oraz Priorytetow
przewidywanych do realizacji w ramach ww. Programéw. Poniewaz te uwagi dotycza
okreslonego kontekstu merytorycznego — wpisano je innym kolorem czcionki na
oryginalnym (ale skréconym) tekscie opisu ww. Priorytetow. Te czg$¢ opinii nalezy
wydrukowa¢ w koelorze, aby rozpozna¢ uwagi naniesione na tek$cie oryginalnym.

Czesé 1.
Uwagi ogdlne

Oceniany ,,Regionalny Program Operacyjny — Spojnos¢ i Konkurencyjnos$¢

Regiondéw” jest wersja robocza wobec powyzszego nie oceniano istniejacych w nim
brakow, bowiem uznano, ze Zespot Autorski uzupetni je w odpowiednim czasie.

Moim zdaniem caly ,Regionalny Program Operacyjny — Spojnosé¢ i
Konkurencyjnos$é Regionow” — w ocenianej wersji roboczej - jest bardzo dobra
podstawa do stworzenia ostatecznej wersji dokumentu. Wymaga on wielu
uzupetnien, usci$len i poprawek, ale zasadnicza praca zostala z powodzeniem
wykonana przez Zesp6t Autorski. Konieczno$¢ dokonania ww. zmian jest rzecza
normalng w tak wielowatkowym, interdyscyplinarnym opracowaniu dotyczacym
zroznicowanej materii rozwoju spoleczno-gospodarczego 1 majacej za przedmiot
obszar calego kraju.

Przedstawione w niniejszej ocenie uwagi dotyczace ,,Regionalnego Programu
Operacyjnego — Spojnos¢ i Konkurencyjnos¢ Regionéw” nie sa kategorycznymi
stwierdzeniami, lecz propozycjami zmian jakich nalezaloby dokona¢ w
przedmiotowym dokumencie. Liczba zgloszonych w niniejszej ocenie uwag jest dos¢
duza. Autor uznal, ze tylko zglaszanie watpliwosci 1 uwag krytycznych do tekstu
bedzie przydatne Zespotowi Autorskiemu w dalszych pracach nad ,,Regionalnym
Programem ...” Z drugiej strony uznano, ze nie ma zadnego sensu omawianie



niniejszego ,,Regionalnego Programu...” poprzez rozwijanie przez Autora niniejszej
oceny wlasnych wizji w przedmiotowej sprawie.

 Caly Program liczy ok. 80 str.', w tym:
0 ,,Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju i wojewddztw” — ok. 18 stron,
0 ,Analiza SWOT polskiej gospodarki i zréznicowan migdzyregionalnych” — ok. 5
stron,
0 ,,Pomoc przedakcesyjna oraz z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci” —
ok. 10 stron,
0 ,,Strategia rozwoju” — ok. ok. 4 stron,
0 ,Programy i priorytety” — ok. 40 stron.
Jak wida¢, wewnetrzne proporcje objetosci poszczegdélnych czesci sa prawidlowe.
W szczegolnosci jest bardzo korzystne, iz dominuje tu czg§¢ zawierajaca opis
Programoéw oraz Priorytetdow, a nie czgsci wstgpne: tj. diagnoza oraz opis
dotychczasowych dziatan w przedmiotowej sferze. W przypadku zmian i uzupeknien
dokonywanych w ww. ,Regionalnym Programie ...” sugeruje¢ zachowanie
dotychczasowych proporcji objetosci migdzy ww. czesciami.

e W ocenianej wersji ,,Regionalnego Programu...” nie ma zadnych zestawien
finansowych, ktéore jak rozumiem beda przygotowane w wersji nastgpne;.
Uniemozliwia to jednak dokonanie w miar¢ pelnej oceny ww. dokumentu.
Zasadnicze znaczenie beda mialy nie tyle zapisy (tvtuly i zawartos¢)
poszczegolnych programow realizacyjnych i realizowanych w _ich ramach
priorytetow, lecz wielko$¢ i wzajemne proporcje Srodkéw przeznaczonych na
realizacje poszczegolnych programow i ich priorytetow. Zwracam wiec uwage na
konieczno$¢ dokonania w_przyszloSci oceny merytorycznej ww. ..Regionalnego
Programu ...” pod wzgledem wagi przyznawanej poszczegolnym programom i

priorytetom.

* W obecnym ksztatcie — bez znanych proporcji srodkéw na realizacje poszczegdlnych

Programéw 1 Priorytetow — ,Regionalny Program ...” ma raczej charakter
proefektywnosciowy z elementami polaryzacji _spoleczno-gospodarczej niz
proefektywnosciowy z elementami réwnowazenia rozwoju. Takie stwierdzenie
wynika z zestawienia celow szczegdtowych ,,Regionalnego Programu...”, z ktérych
zaden nie jest wprost po§wigcony wsparciu obszaréw problemowych ex definitione,
a za to jeden cel wprost méwi o zwigkszeniu migracji (por. cytat ponizej). Wymowa
calosci zmienia si¢ dopiero po przeanalizowaniu zapisOw Programéw i
przewidzianych do realizacji w ich ramach Priorytetow.
Uwaga powyzsza, jest raczej spostrzezeniem, niz krytyka zastosowanego podejscia.
Rozstrzygnigcia zawarte w przedmiotowym programie maja (i musza mie¢) w swym
podstawowym  wymiarze raczej charakter ~wyborow  doktrynalnych niz
merytorycznych, gdyz spor miedzy zakresem dominacji efektywnosci gospodarczej
nad spoteczna jest nierozstrzygalny na gruncie teorii.
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* W omawianym ,Regionalnym Programie zapisane cele szczegdtowe nie
przektadaja si¢ wigc doktadnie wprost (ani formalnie, ani merytorycznie) na Programy

' To jest objetosé jest orientacyjna — liczona wg wersji z rysunkami i mapami, wydrukowanej z pojedynczym
odstgpem migdzy wierszami. Zestawienie objgtosci poszczegodlnych czgsci ,,Regionalnego Programu
Operacyjnego— Spojnos¢ i Konkurencyjno$¢ Regionéw” shuzy tylko do okreslenia wewnetrznych proporcji
zawarto$ci tego dokumentu.



realizacyjne i realizowane w ich ramach Priorytety. Celow szczegdélowych jest 5,
natomiast Programéw jest 6 1 na dodatek nie zachodza migdzy nimi relacje
roztacznosci. Niektore cele szczegdtowe musza by¢ zatem realizowane przez rézne
Priorytety w ramach réznych Programow. Bedzie to stwarzalo koniecznos$¢
opracowania _klucza-schematu zaliczania poszczegdélnych priorytetow do
poszczegolnych celow szczegolowych. W przeciwnym wypadku nie bgdzie mozna
okresli¢, ile srodkow planuje si¢ przeznaczy¢ (i potem ile przeznaczono) na realizacj¢
poszczegbdlnych celow szczegdtowych.

W omawianym ,,Regionalnym Programie ...” tytuly niektérych priorytetéw sa zbyt
daleko idace, sugeruja dzialania daleko wykraczajace nie tylko poza
przewidywany zakres omawianego ..Regionalnego Programu...”, ale w ogdle poza
mozliwosci _nie tylko tego ale jakiegokolwiek programu wsparcia Srodkami
publicznymi. Przyktad: ,,Program 1. Budowa ponadwojewddzkich kompleksowych
struktur funkcjonalno-przestrzennych”; ,,Priorytet 1.1. Tworzenie pasma rozwoju
spoteczno-gospodarczego ...”; ,,Priorytet 1.4. Budowa pasma rozwojowego...”. Tytuly
takie sugeruja, ze oto beda tworzone/budowane jakie§ nowe ,,ponadwojewodzkie
kompleksowe struktury funkcjonalno-przestrzenne” lub ,pasma rozwoju”, gdy
tymczasem program ten przewiduje przeksztatcenia istniejacych struktur np. poprzez
modernizacj¢/budowg korytarzy transportowych tzn gltoéwnie poprzez poprawg
dostepnosci komunikacyjnej. Tak wigc takie tytuly nalezaloby doprecyzowac tak jak
ma to miejsce np. w innych Priorytetach tj. poprzez uzycie stow ,,wspieranie”,
,wzmocnienie’ rozwoju itp.

W ,Regionalnym Programie ..” cze$S¢ priorytetow w_ramach programéw
realizacyjnych odnosi si¢ wprost do Scisle okreSlonych przedsiewzig¢é
inwestycyjnych okreslonych niemal z nazwy. W przypadku ponadregionalnej
infrastruktury transportowej o charakterze publicznym zapisy takie nie budza
watpliwosci, jednak juz inaczej jest w przypadku inwestycji o skali
wewnatrzregionalnej lub nawet lokalnej np.: Priorytet 2.1. — , Zutawy”; Priorytet 5.2. —
,Lublin” 1 ,,Biatystok™; Priorytet 5.3. — Wsparcie budowy ,,doliny lotniczej” itp. Takie
podejscie niesie w sobie pewne niebezpieczenstwa. Po pierwsze, jest to konkretne
zobowigzanie finansowe ..adresowane” do S$ci$le okreslonej, waskiej grupy
beneficjentow, zwalniajace ich niejako z wtasnej aktywnosci w zabieganiu o $rodki.
Takich konkretnych dziatah wymagajacych pilnej i pewnej interwencji moznaby w
Polsce wymieni¢ co najmniej kilkadziesiat, a pozostaja one bezimienne, ukryte w
ogblnych zapisach innych Priorytetow. Po drugie, taki adresowany zapis gwarantuje
wsparcie niezaleznie od zmieniajacych sie uwarunkowan i potrzeb. Po trzecie,
wreszcie taki zapis lamie zasady na jakich funkcjonuje polityka strukturalna, ktora
nie jest ,,planem centralnych inwestycji”. Uznajac shluszno$¢ ..wszystkich” dzialan
zapisanych we .wszystkich” 6 programach uwazam, Ze powinno _si¢
wyeliminowa¢ z nich ,,wszystkie” wasko adresowane zapisy zobowiazujace do
wsparcia konkretnych przedsiewzi¢¢ (nie dotyczy to infrastruktury publicznej o
charakterze ponadregionalnym np. drog, linii kolejowych itp.). Najprostszym
sposobem osiagni¢cia tego byloby zastapienie nazw identyfikujacych dane
przedsiewziecie bardziej ogdélnymi sformulowaniami. Po takim zabiegu
Programy i Priorytety dotyczylyby tego samego przedmiotu, jednak bez
tworzenia nieelastycznych i demobilizujacych zobowiazan finansowych.




W opisach poszczegolnych priorytetéw obok zapiséw w ..obszarach docelowych” sa
bardzo cze¢sto wymieniane jakie§ wojewodztwa szczegolne predystynowane do
wsparcia w_jakich§ dzialaniach. Te sugestie sa najczgsciej oparte na jakichs$
niejasnych, subiektywnych przestankach i odbywa si¢ to ze szkoda dla pozostatych
wojewodztw wymienianych w ,,obszarze docelowym”. Sugerowalbym bezwzgledne
pozbycie si¢ tych niczym nieuzasadnionych, dodatkowych sugestii terutorialnych,
Z .,opisow dzialan” — wystarczy to co okresla ..obszar wsparcia”.

Proponowanych w ,,Regionalnym Programie ...” 6 Programéw w zasadzie obejmuje
w pelni swym zakresem tematycznym obszar ktdéry mozna uzna¢ za wymagajacy
wsparcia ze szczebla krajowego. Zgodnie z przyjetymi przez Zespot Autorski
zatozeniami, obejmuja one dwie sfery: problemy o skali ponadregionalnej oraz
problemy swa skala wykraczajace poza zakres mozliwosci rozwiazywania ich w
poszczegolnych regionach. Moim zdaniem jednak istnieja kwestie, ktorych nie ujmuja
dostatecznie Priorytety przewidziane do realizacji w ramach poszczegolnych
Programéw. Dotycza one przede wszystkim:

O Rewitalizacji obszarow miejskich, szczegolnie malych miast o
zdekapitalizowanej zabudowie i zanikajacej bazie ekonomicznej (dotyczy to
zwlaszcza wojewodztw dolnoslaskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, ale
wlasciwie obszaru catej Polski);

O Przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu i marginalizacji spoleczno-
gospodarczej na obszarach objetych dlugotrwalym, strukturalnym
bezrobociem (dotyczy to obszarow wojewodztw o najwyzszej stopie bezrobocia,
w szczego6lnosci: warminsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego,
lubuskiego 1 dolnoslaskiego, ale 1 innych z ww. problemami);

O Infrastruktury o skali krajowej (ale zasiegu europejskim i ponad
kontynentalnym): czyli lotnisko mi¢dzynarodowe (pasazerskie/towarowe) w
Polsce centralnej, system transportowy (z centralnym wezlem logistyczno-
transportowym) najwi¢kszego ukladu aglomeracyjnego kraju Warszawa-
Lodz itp.

W calym teks$cie omawianego ,,Regionalnego Programu...” uzywane sa wymiennie i
traktowane jako synonimy okreslenia: ,,wojewodztwo” w znaczeniu. ,,region” oraz
,miedzywojewodzki” w znaczeniu ,,mi¢dzyregionalny”. Zwracam uwage, Ze Polska
w_ostatnim okresie zostala formalnie podzielona na tzw. ..regiony” ktorymi sg
zespoly wojewddztw. Wobec tego w tekScie trzeba by odnies¢ si¢ do tego problemu.
W zwiazku z tym nalezy albo wszgdzie wyeliminowa¢ zamiennik nazwy
,wojewodztwo’ w formie ,region”, albo napisa¢ we wstepie do ..Regionalnego
Programu...”, Ze w tym dokumencie region utozsamiany jest z wojewodztwem.




Czes¢ 11
Ocena __ ,.Regionalnego  Programu __ Operacyjnego — Spdjnos¢ i

Konkurencyjno$s¢ Regionow” wg zalecen Instytucji Zamawiajacej tj w

ukladzie formularza: ,.Zalozenia merytoryczne i organizacyjne ekspertyzy”

Oczekiwania Zamawiajacego

1.

0Od Wykonawczy oczekuje sig:

« oceny spdjnosci wewnetrznej dokumentow, w tym spojnosci diagnozy, potrzeb
1 wyznaczonych celow, okreslonych priorytetoéw 1 dziatan, systemu realizacji
1 finansowania,

Regionalny Program Operacyjny — Spojnos¢ 1 Konkurencyjnos¢ Regiondéw jest

oceniany w wersji niepelnej — roboczej. Wersja ta, przy zatozeniu uzupelnienia o

czes¢ finansowa oraz proceduralno-monitoringowo-kontrolng - jest dokumentem

spojnym wewngtrznie:

- posiada cztery zasadnicze czg$ci: 1.Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju i
wojewodztw,  2.Analiza  SWOT  polskiej  gospodarki 1  zrdznicowan
migdzyregionalnych, 3.Pomoc przedakcesyjna oraz z funduszy strukturalnych i
Funduszu spdjnosci, 4.Strategia Rozwoju, 5.Programy i Priorytety. Ww. cz¢$ci maja
wlasciwe poziom szczegdtowosci 1 odpowiednie proporcje objgtosci.

- Ww. oceniane czg$ci sa przygotowane z zachowaniem jednolitych zasad i ogdlnie
dobrze ujmuja przedmiotowe zagadnienia

« oceny spojnosci zewngtrznej dokumentdw z politykami wspdlnoty, politykami
krajowymi, strategia NPR oraz strategiami regionalnymi.
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Oceniana wersja robocza ,Regionalnego Programu jest ogolnie zgodna z
dokumentami zewngtrznymi: politykami wspdlnoty, politykami krajowymi, NPR 2007-
2013 oraz strategiami regionalnymi. Ocena szczegdélowa zgodnosci wykracza poza
zakres niniejszego opracowania. W uwagach szczegotowych zgloszono pewne
watpliwo$ci co do dwodch Priorytetow: 3.1. (ograniczen w zakresie mozliwosci
angazowania S$rodkow polityki strukturalnej UE do wspierania budownictwa
mieszkaniowego) oraz 5.1. (ograniczen w zakresie angazowania S$rodkow polityki
strukturalnej UE do wspierania wspolpracy z panstwami nie b¢dacymi cztonkami UE).

2. W zakresie czeSci diagnostycznej projektu programu operacyjnego od Wykonawcy

oczekuje, aby w szczegolnosci ocenit:

« czy zostala przedstawiona sytuacja sektora na tle sytuacji spoteczno-gospodarczej
kraju,

Przeprowadzona diagnoza, mimo pewnych usterek, dobrze oddaje problematyke

rozwoju regionalnego na poziomie szczegdélowosci przyjetym w tym dokumencie.

Wymaga jednak uzupelnienia o watki bezposrednio zwigzane z Programami, a

zwlaszcza Priorytetami — por. uwagi szczegétowe w Czesci Il niniejszej oceny.

« czy zostala przedstawiona sytuacja sektora na tle sytuacji spoteczno-gospodarczej
Wspélnoty Europejskie;j,
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W cze$ci diagnostycznej ocenianej wersji ,,Regionalnego Programu...” nie wszystkie

elementy sa przedstawiane na tle sytuacji spoteczno-gospodarczej UE.

« czy zakres diagnozy jest syntetyczny tzn. wyczerpuje temat i opisuje wszystkie

fakty, ktore maja najwickszy wptyw na dany sektor, a jednocze$nie czy opisane
zjawiska sa argumentem dla podejmowanych dzialah wymienionych w czgsci
strategicznej (jesli opisy skupiaja si¢ na zbg¢dnych informacjach, z ktorych nie
wynika nic dla strategii — nalezy je zweryfikowaé, jezeli brakuje informacji —
wskaza¢ co nalezy uzupetnic),
Diagnoza ma charakter syntetyczny tzn. na przyjetym poziomie ogolnosci opisuje
najwazniejsze fakty, ktére maja wptyw na polityke rozwoju regionalnego w Polsce.
Wymaga jednak uzupeilnienia o watki bezposrednio zwigzane z Programami i
Priorytetami i sluzacymi lepszemu uzasadnieniu podjgcia okreslonych dziatan. To
uzasadnienie mozna wpisa¢ ,,sugerujaco” wprost w tekst diagnozy. Szczegotowe
uwagi do diagnozy przedstawiono w Czgsci III niniejszej oceny

« czy nie pojawiaja si¢ ,,malownicze”, dtugie opisy, ktore nie sa poparte danymi
liczbowymi,
Diagnoza ma zwarty charakter, ogolnie bez nadmiernych opisow — por. szczegdtowe
uwagi w Czes$ci Il niniejszej oceny.

« czy podawane dane nie sa zbyt ogdlnikowe i czy zostaly zinterpretowane tzn. tak,
by odbiorca wiedziat, czy dana wielko$¢ to duzo, czy mato, itp.,
Przypadki ogélnikowych opisoOw sa nieliczne — por. szczegdtowe uwagi w Czesci 111
niniejszej oceny

« czy w diagnozie zawarto wykresy i tabele? Nalezy zwrdci¢ uwage czy wykresy sa
przejrzyste, prezentuja, tam gdzie to mozliwe, wigksza liczbg zjawisk. Jesli dane
zawarte w tabeli nie sa omawiane w tek$cie — nalezy takie dane usunaé lub
uzupetni¢ tekst. Rezygnacja z zapiséw, odnoszacych si¢ w tek$cie do tabel i
wykresow 1 ich tytutow, ktore sa w zasadzie powtorzeniem zdan,

Diagnoza zawiera liczne tabele, wykresy 1 mapy, ale o niektore elementy moznaby
1a wzbogaci¢ — por. szczegdtowe uwagi w Czesci III niniejszej oceny

. czy prezentowana jest dynamika zjawisk tj. fakty sa prezentowane w ciagu, co
najmniej kilku lat, o ile jest to mozliwe.

W diagnozie jest prezentowana dynamika zjawisk - — por. szczegdlowe uwagi w
Czesci 11l niniejszej oceny

3. W zakresie analizy dotychczasowej pomocy przedakcesyjnej oraz z funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci dla sektora od Wykonawcy oczekuje, aby w
szczegoOlnosci ocenit:

« czy ocena wykorzystania $rodkow publicznych w odniesieniu do dziatan
skierowanych do sektora, w tym pomocy finansowej ze strony UE obejmuje okres
od roku 1999 do konca 2004 r.? (jesli taka pomoc byta udzielana),



Tak, ale do konca 2003 r.

« czy w zakresie pomocy przedakcesyjnej wskazane zostaly wszystkie dzialania, jakie
byly podejmowane i stuzyly realizacji polityki spdjnosci spotecznej i gospodarczej
w ramach danego sektora,

Tak, wszystkie najwazniejsze.

« czy zostalo pokazane wykorzystanie $rodkow w ujgciu iloSciowym poprzez
prezentacje¢ ~ wielkoSci  budzetow  poszczegdlnych  programow,  ilosci
zakontraktowanych oraz wydanych $rodkéw wraz z analiza powyzszych danych,

Tak, ale uwaga! W Zestawieniu finansowym dot. sektorowych programéw
operacyjnych wystepuje nieprawidlowa nazwa ,.SPO Transport” jako ,.SPO
Transport i gospodarka morska”. Poza tym wszystkie te tabele powinny mie¢ tytuly,
numeracje 1 opisy wyjasniajace zawartos¢. W obecnym ksztalcie nalezy sie
domysla¢é, co jest przedmiotem tych tabel.

« czy zostata dokonana analiza 1 ocena skutecznos$ci oraz wydajnosci pomocy 1
wskazane dziatania o wysokiej warto$ci dodanej oraz prezentacja wptyw §rodkow
finansowych na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej sektora,

Nie, ale wydaje sig, ze takie analizy sa zbyteczne w ,,Regionalnym Programie...”

« w przypadku dzialan realizowanych w ramach funduszy strukturalnych (okres
2004-2006), ktorych ocena na obecnym etapie realizacji nie jest mozliwa do
przeprowadzenia, nalezy wskaza¢ tylko dzialania w ramach sektora.

Informacje ww. zostaty podane.

W zakresie analizy SWOT sektora od Wykonawcy oczekuje, aby w szczegdlnosci
ocenit:

« czy analiza SWOT opiera si¢ na diagnozie (jest jej podsumowaniem), stanowi
»katalog” wynikajacy z diagnozy? (analiza SWOT stuzy formutowaniu celéw i nie
powinna zawiera¢ wszystkiego, co jest w diagnozie — nie powinna przekracza¢ 2
str.),

Analiza SWOT opiera sie na diagnozie, nalezaloby ja nieco bardziej ..sprofilowaé
pod problemy”. ktéorym po$wiecone sa Programy i Priorytety.

« czy analiza SWOT sktada si¢ z 4 zasadniczych czesci 1) mocne i 2) stabe strony
(wewnegtrzne) oraz 3) szanse 14) zagrozenia (zewngtrzne),

Tak

« czy mocne strony stuza wskazaniu tych elementow, ktore w rzeczywistosci
stanowiag o przewadze danego sektora i na nich bgdzie opierata si¢ realizacja
programu? Czy prezentowane sa stabe strony, czyli te elementy, ktore w wyniku
realizacji programu, powinny by¢ zlikwidowane badZ ograniczone? Szanse, to
zjawiska wystgpujace w otoczeniu sektora, ktore — w zatozeniach — musza by¢



wykorzystywane w celu osiagnigcia sukcesu programu; Zagrozenia stanowia te
zjawiska, ktérych nalezy unika¢ lub ogranicza¢ ich wplyw na sektor, wiasnie
poprzez realizacj¢ konkretnych celow,

Analiza SWOT .od strony formalnej, jest przeprowadzona prawidtowo

Czy poszczeg6lne zapisy analizy SWOT wzajemnie nie wykluczaja sig.

Poszczegdlne zapisy analizy SWOT nie wykluczaja sie wzajemnie. Zwracam jednak
uwage, ze w_analizie SWOT te same czynniki moga wystepowaé jako stabe i
jednoczesnie mocne strony, a szanse moga by¢ jednoczes$nie zagrozeniami. Trudno
wiec mowi¢ o wykluczajacych sie zapisach w analizie SWOT.

5. W zakresie analizy czg$¢ strategicznej programu operacyjnego od Wykonawcy oczekuje,
aby w szczegolnosci ocenit:

Cel gtowny:

czy cel gldwny jest sformulowany wyraznie i jednoznacznie - najlepiej w formie
jednego zdania - nakre$lajacego strategiczny kierunek rozwoju danego sektora w
programowanym okresie?

Cel gltowny jest sformutowany wyraznie i jednoznacznie

czy ,,spina” (faczy) on wszystkie priorytety?
Tak

czy wybor celu gldwnego jest uzasadniony w postaci opisowej i czy zostato
wykazane, w jaki sposob cel gltowny wpisuje si¢ w NPR i inne dokumenty
strategiczne?

Tak

czy zostaly okreslone wskazniki realizacji celu glownego (przy okresleniu
wskaznikow niezbedne jest podanie zrodta danych)?

Nie okreslono wskaznikow realizacji celu gldwnego, lecz okre$lono wstepnie
wskazniki realizacji priorytetOw poprzez ,.wskazniki monitorowania”. Te wskazniki
sa jednak niekompletne.

czy okreslono czgstotliwo$¢ pomiaru wskaznikow oraz warto§¢ bazowa i wartos§¢
oczekiwang?

W ocenianej wersji ,,Regionalnego Programu ...” nie okre§lono w ogole wskaznikoéw
realizacji celu gldéwnego, wigc takze ani warto$ci bazowej ani wartosci oczekiwanej
wskaznikow monitorowania realizacji celu gloéwnego. Przydatnos¢ takich
wskaznikow jest jednak watpliwa merytorycznie, ze wzgledu na domniemany ich
poziom ogdlnosci.

Cele szczegbdlowe:

czy cele szczegdlowe sa uszczegdlowieniem celu gléwnego, jego logiczna
konsekwencja,

Tak, ale nie sa wsrdd nich dostatecznie reprezentowane cele rOwnowazenia rozwoju,
a taki wymiar jednoznacznie wynika z zestawu Programdéw oraz Priorytetow
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ocenianego ..Regionalnego Programu ...” — por. uwagl szczegdlowe w Czesci |

niniejszej oceny.

czy cele szczegdtowe lacza si¢ ze soba nawzajem 1 zwiazki te sa jasno okreslone w
opisie,

Tak, ale brak jest opisu wyznaczonych celéw szczegdltowych calego ..Regionalnego
Programu ...”. Opis ten nie powinien by¢ zbyt obszerny (np. do 1 strony na catos¢).

czy poszczegolne cele szczegdlowe odzwierciedlaja problematyke zawarta w
poszczegblnych priorytetach,

Niedostatecznie odzwierciedlaja prorozwojowo-rownowazacy charakter wielu
priorytetOw — por. uwagi szczegdlowe w Czesci I niniejszej oceny

czy wybor celow szczegdtowych jest uzasadniony w postaci opisowej i czy zostato
wykazane, w jaki sposob poszczegdlne cele szczegdlowe wpisuja si¢ w NPR 1 inne
dokumenty strategiczne,

Posrednio — tak, bezposrednio - nie.

czy zostaty okreslone wskazniki realizacji celow szczegdtowych (przy okresleniu
wskaznikow niezbgdne jest podanie zrodta danych),
Nie okreslono wskaznikow realizacji celow szczegdltowych ,.Regionalnego
Programu...”, przydatnos¢ takich wskaznikow jest jednak watpliwa merytorycznie,
ze wzgledu na domniemany ich poziom ogolnosci.

czy okreslono czgstotliwo$¢ pomiaru wskaznikow oraz warto§¢ bazowa i warto§¢
oczekiwana (nie jest dopuszczalne mierzenie tym samym wskaznikiem celu
glownego i celow szczegodtowych).

Strategia realizacji celow:

czy strategia programu operacyjnego bezposrednio wynika 1 odwotuje si¢ do
diagnozy, ktéra powinna by¢ uzasadnieniem przyjetej strategii,

Tak, ale w sposdb bardzo skrotowy.

czy strategia programu operacyjnego jest powiazana z NPR - zostaly wykazane
relacje strategii z konkretnymi kierunkami i celami NPR,
Tak, ale w sposdb bardzo skrotowy.

czy zostal zawarty opis zgodno$ci strategii z odpowiednimi dokumentami
krajowymi (strategia sektora, ustawy, rozporzadzenia) oraz dokumentami unijnymi,
Tak, ale w sposdb bardzo skrotowy.

czy zostaty zawarte odniesienia do polityk horyzontalnych UE,
Tak, ale w sposob bardzo skrétowy.

czy czg$¢ strategiczna prowadzi do wyznaczenia priorytetéw i dziatan programu,
Tak, ale z zastrzezeniami o niedostatecznej reprezentacji wsrod celow
szczegOtowych zapisanych i przewidzianych do realizacji PriorytetOw
prorozwojowo-rownowazacych.
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czy zostata zawarta informacja na temat zasi¢gu geograficznego programu.
Tak

6. W zakresie priorytetow i dzialan realizowanych w ramach programu od Wykonawcy
oczekuje, aby w szczegolnosci ocenit:

czy czgs¢ dotyczaca priorytetow 1 dziatan stanowi logiczna calo$¢ z czesdcia
strategiczna,

Tak, ale z zastrzezeniami o niedostatecznej reprezentacji wérod celow
szczegOtowych zapisanych i przewidzianych do realizacji PriorytetOw
prorozwojowo-rownowazacych.

czy rozdziat zawiera wszystkie nizej wymienione elementy.
Tak.

Priorytety realizowane w ramach programu:

gléwny cel priorytetu:

czy cel gldéwny priorytetu jest sformutowany wyraznie, jednoznacznie oraz wpisuje
si¢ w strategi¢ programu,

Ogolnie tak, ale sa pewne wyjatki — por. uwagi w Cze$ci IV niniejszej oceny

czy cel gléwny priorytetu odnosi si¢ do wszystkich realizowanych w jego ramach
dziatan,

Ogolnie tak, ale sa pewne wyjatki — por. uwagi w Czesci IV ninigjszej oceny

Poza tym, w poszczegbdlnych Priorytetach nie wyodrebniono wyraznie — poprzez
nadanie nazw — poszczegdlnych dziatan, a jedynie je opisano.

czy zostato zachowane w rozdziale prawidlowe stownictwo tj. priorytet, dziatanie,
beneficjent, ktore zostato przyjete dla obecnego okresu programowania? (chyba, ze
wprowadzenie innego nazewnictwa wynika z projektéw nowych rozporzadzen).

Tak.

uzasadnienie wyboru priorytetu:

czy uzasadnienie wyboru priorytetu jest zawarte w maks. 2 str. i wyszczegdlnione
pod nazwa ,,Opis i uzasadnienie wyboru celow priorytetdow, na ktére ma byc
udzielone wsparcie”,

Nie ma odrebnych uzasadnien wyboréw poszczegdlnych Priorytetow. Pewna forma
ww. uzasadnien jest zawarta w ,,opisie dziatan” oraz w ,,spodziewanych rezultatach
dziatan” poszczegdlnych Priorytetow.

czy uzasadnienie jasno wyjasnia zasadno$¢ wyboru priorytetu (w swietle diagnozy,
strategii programu, strategii sektorowej, NPR).

Nie ma odrebnych uzasadnien wyborow poszczegolnych Priorytetdw. Pewna forma
ww. uzasadnien jest zawarta w ,.opisie dzialan” oraz w ,.spodziewanych rezultatach
dziatan” poszczegdlnych Priorytetow

spodziewane rezultaty realizacji priorytetu:
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czy zostala podana lista najwazniejszych, spodziewanych rezultatow, ktore zostana
osiagnig¢te dzigki realizacji priorytetu.

Tak

dzialania realizowane w ramach priorytetu:

czy zostaty podane nazwy dziatan,
Nie.

czy zostat podany cel kazdego dzialania,
Nie, tylko priorytetéw.

czy kazde dziatanie zostalo opisane, tj. jego krotka charakterystyka tak, by
wiadomo bylo na co beda przeznaczone pieniadze,
Tak, ale bardzo ogdlnie — mozna to oceni¢ jako niewystarczajace

czy zostaty wskazane narzgdzia realizacji poszczegdlnych dziatan,
Tak.

czy zostali wskazani potencjalni beneficjenci,

Tak

czy zostal zawarty skrotowy opis komplementarnych dziatah w ramach pozostatych
programéw? (do uzupelnienia raczej w pdzniejszym okresie).

Ogodlnie, tak. Wydaje sie, ze dokonano tego w jedynie mozliwy sposéb na tym
etapie przygotowywania wszystkich programéw.

wskazniki monitorowania priorytetu:
Czy zostaly podane wskazniki wg tabeli:

Nazwa Warto$¢ w roku | Zakladana wartosé Zrédlo s
, . danych/czestotliwos¢
wskaznika | bazowym w roku docelowym .
pomiaru
Wskazniki
produktu
Wskazniki
rezultatu
Wskazniki
oddzialywania

Wskazniki monitorowania priorytetow wymagaja dopracowania, poniewaz nie sa

okreslone dla niektorych priorytetéw oraz nie zawieraja wartosci bazowych i1
docelowych.

indykatywny plan finansowy priorytetu (Oceniana wersja Regionalnego
Programu Operacyjnego — Spojnosé¢ i Konkurencyjno$¢ Regionéw” nie
zawiera czesci finansowej i w tym aspekcie nie byla analizowana)

czy zostat pokazany budzet priorytetu, w podziale na wielko$¢ zaangazowania
finansowego w realizacje¢ poszczegolnych dziatan z poszczegbdlnych zrodet:

. . Budzet | Jednostki Krajowe
Prioryte . | Wspolnota . Inne . .
¢ Lacznie Europejska Panstw | Samorzadu publiczne Prywatne srodki
a Terytorialnego publiczne
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« zasady wyboru projektow

- czy zostaty podane kryteria wg, ktérych beda wybierane projekty? (kryteria ogolne,
szczegbtowe 1 tematyczne).

Kryteria nie zostaly okreslone.

7. W zakresie cze$¢ dotyczgcej szacunkowego planu finansowego w podziale na
priorytety operacyjne od Wykonawcy oczekuje, aby w szczego6lno$ci ocenit :

(Oceniana wersja Regionalnego Programu Operacyjnego — Spojnosé i
Konkurencyjno$¢ Regionow” nie zawiera czeS$ci finansowej i w tym aspekcie nie
bvyla analizowana

« czy zostal opisany plan finansowy programu i czy jest on zgodny z zapisami
WNPR,

« czy zostaly dolaczone 2 tabele finansowe wskazane we ,,wzorze programu
operacyjnego” przestanego instytucjom zarzadzajacym tj. 1. Tabela finansowa w
podziale na lata okre$lajaca calkowita pulg Srodkow asygnowanych na program
oraz 2. Tabela finansowa zawierajaca poziom wspoOtinansowania okreslajaca
wydatki na program wg priorytetu i roku.

8. W zakresie opisu systemu realizacji programu operacyjnego od Wykonawcy oczekuje,
aby w szczegodlnosci ocenit:

(Oceniana wersja Regionalnego Programu Operacyvjnego — Spojnosé i
Konkurencyjno$¢ Regionow” nie zawiera czesci dotyczacej systemu realizacji
ww. programu i w tym aspekcie nie bvla analizowana)

«  Czy okreslone zostaty wszystkie niezbgdne elementy systemy, w tym:
- Zasady i1 procedury zarzadzania i wdrazania

- Zarzadzanie finansowe i kontrola

- Monitorowanie realizacji programu

- Ocena skutecznosci 1 efektywnosci realizacji programu

- Partnerstwo, informacja i promocja

«  Czy system realizacji jest zgodny z zapisami WNPR,
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Czes¢ 111.
Uwagi szczegélowe do ,.Diagnozy sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju i

wojewodztw” zawartej w_,,Regionalnym Programie Operacyjnym —
Spdjnos¢ i Konkurencyjnos¢ Regionow”.

Generalna ocena czeSci diagnostycznej jest pozytywna. Dotyczy ona mozliwych do
uchwycenia, kluczowych zagadnien rozwoju regionalnego. Niemal bez wyjatku jest
pozbawiona zbytniej szczegélowosci, jest oparta na udokumentowanych faktach, a nie
na subiektywnych ocenach i opiniach. Posiada jednak szereg usterek i wymaga
powtérnego przejrzenia i niezbednych poprawek, ktore w niczym nie umniejszajg
ogolnie pozytywnej oceny caloSci. Uwagi i spostrzezenia dot. tej czeSci ocenianego
dokumentu przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

* Na wstgpie powtorzg, ale w zlagodzonej formie, uwagg zapisanag na kofcu
,Diagnozy...”, aby wlaczy¢ do niej elementy nieuwzglednione dotychczas, a bedace
przedmiotem Priorytetéow ,.Regionalnego Programu ...”. Dotyczy to m.in.: kultury
1 dziedzictwa kulturowego, systemu paneuropejskich korytarzy transportowych i
»Zwornikowego” potozenia Polski w konteks$cie istniejacej sieci osadniczej, sytuacji
mieszkaniowej (niedobor mieszkan jako bariera mobilnosci), systemu obszarow
chronionych Natura 2000. Natomiast nie uwazam, ze diagnoza nie ma S$cislego
zwiazku z priorytetami. Ta Diagnoza powinna jedynie mie¢ $cilejszy zwiazek z
Priorytetami ,,Regionalnego Programu...”, co bedzie latwiej osiagalne, gdy Zespot
Autorski poznat juz te priorytety. Priorytety te byly zapewne formutowane w oparciu
o odrgbne, szczegdlowe analizy wykraczajace poza ogdlne prace diagnostyczne.

* W ocenach réznych elementow sytuacji spoleczno-gospodarczym na poziomie
regionalnym nalezaloby, moim zdaniem, w_wiekszym stopniu podkresla¢ istnienie
wewnetrznych zréznicowan wewnatrzwojewédzkich. Oczywiscie nie chodzi o
analizowanie zjawisk na poziomie gmin czy powiatow, ale czgstsze sygnalizowanie
ww. zroznicowan lepiej uzasadnialoby oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej w
niektorych regionach (np. mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie itp.)

* Nalezaloby przejrze¢ uwazniej stosowany sposéb generalizowania w tekscie
pewnych ukladéw regionalnych. Chodzi tu o bledne nazywanie wyodrgbnionych
zespotow wojewodztw np. cytujg: ,,silne uprzemystowione wojewddztwa potudniowo-
zachodniej czesci kraju: todzkie, $laskie, swigtokrzyskie, opolskie i dolnoslaskie” —
wojewodztwa todzkie oraz §wigtokrzyskie trudno zaliczy¢ do potudniowo-zachodnich.
Podobny btad powtarza si¢ do$¢ czgsto.

* Nalezy przejrzeé i ujednolici¢ tytuly i legendy map (kartogramow) i rysunkow: co
to za zjawisko, stan na rok, jednostki miary.

* Uwagi dotyczace konkretnych zapisow:

0 ,Ludno$¢” — str.3 — niewtasciwy zapis: ,,W ostatnich latach obserwuje si¢
réwniez zjawisko zmniejszania sig¢ liczby mieszkancow wielkich aglomeracji
miejskich na korzy$¢ ich satelitow”. Zmniejsza si¢ liczba mieszkancow w
miastach centralnych aglomeracji, a ro$nie poza ta strefa. Wielkie aglomeracje
jako catos$¢ zwigkszaja liczbg mieszkancow.

0 ,,Ludno$¢” — str.5 — niewtasciwy zapis: ,,Osadnictwo wiejskie cechuje znaczny
stopien rozproszenia, charakterystyczny zwtlaszcza dla potnocno-wschodniej
czesci kraju”. Najwigcej najmniejszych wsi jest w centralnej cze$ci Polski
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(mazowieckie, todzkie, §wigtokrzyskie, wschodnia czg$¢ wielkopolskiego 1
kujawsko-pomorskiego, fragmenty lubelskiego i podlaskiego).

,Srodowisko naturalne” — str.5 — niewlasciwy zapis: ,,Aktualniec w Polsce
réznego rodzaju ochrong objgte jest 32,2% powierzchni kraju (10076 tys. ha),
z czego 23 parki narodowe zajmuja 314,5 tys. ha... ,, — trzebaby tu napisa¢, ze
to zaledwie 1% powierzchni kraju

,.Srodowisko naturalne” — str.6 — niewlasciwy zapis: ,,Wyposazenie w sie¢
wodno-kanalizacyjna wykazuje znaczne zrdéznicowanie przestrzenne.” To
prawda, ale mozna moéwi¢ o wyposazeniu w sie¢ wodno-kanalizacyjna tylko w
przypadku miast. Na obszarach wiejskich w Polsce wyposazenie w sie¢
wodociagowa jest ok. 6-krotnie wyzsze niz wyposazenie w sie¢ kanalizacyjna,
a z oczyszczalni Sciekdw korzysta ok. 14% mieszkancow wsi.

,Srodowisko naturalne” — str.6 — propozycja, aby na mapkach zilustrowaé
,hiektore geograficzno-gospodarcze profile wojewodztw’ ma tylko sens
wowczas, gdy udatoby si¢ pokazac te zjawiska w formie zgeneralizowanej. To
znaczy jako rzeczywiste struktury, ale nie jako przecigtne wojewodzkie.
Trudno bowiem przyjac, ze w jakim$ wojewodztwie wystepuja ,,srednio gleby
klasy IV’ lub postugiwac sig np. ,,srednig wysokoscia npm”

»Srodowisko naturalne” — str.6 — niewlasciwy zapis: ,,Polska nalezy do
obszar6w o malych zasobach wody. .Przecigtny =zasoby wdd
powierzchniowych (odptywy) szacowany jest na ok. 1,6 dam’ (dam’ =
dekametr szescienny = 10 m x 10 m x 10 m = 1000 m’).” Tu trzeba wyraznie
napisa¢, ze chodzi o odptyw $rednio na 1 mieszkanca. Ta informacja jest
dopiero, posrednio, w zdaniu nastgpnym.

,Poziom rozwoju gospodarczego” (str. 7-9) moim zdaniem nalezaloby
przenies¢ caty ten podrozdziat na koniec Diagnozy jako swoiste
podsumowanie zamykajace Diagnoze. Teraz znajduje si¢ on po ,,Srodowisku
naturalnym” a przed ,,Infrastruktura techniczng”.

nInfrastruktura techniczna” — ,,Sie¢ kolejowa” — str. 10 — nie wiadomo, czy
opisane skracanie sieci dotyczy sieci eksploatowanych czy sieci w ogole
istniejacych w ewidencji.

»Infrastruktura techniczna” — ,,Drogi srodladowe” — trzeba dopisa¢ ,,wodne”,
bo o co tu chodzi trzeba si¢ dowiadywac z tekstu.

nInfrastruktura techniczna” — ,,Transport lotniczy” str. 12 — btad: ,,W 1998 r.
przewieziono 2.632 tys. pasazerow, tj. o ok. 53,5% wigcej niz w 1990 r., z
czego 85% w komunikacji migdzynarodowej. Natomiast w 2003 roku 3978
tys. o 51% wigcej niz w 1998, z czego prawie 80% w komunikacji
migdzynarodowej.” I dalej: ,,Najwigksze znaczenie dla obstugi pasazerow maja
lotniska w Warszawie (blisko 5 mln pasazerow w 2003 roku, tj. 75,5%
wszystkich w Polsce)”.

,» Lelekomunikacja” — str. 13 — dobry przyklad koniecznego komentarza dot.
zroznicowan  wewnatrzwojewddzkich:  najwigksza  gesto§¢  sieci w
wojewodztwie mazowieckim — bo aglomeracja, a poza nia - niskie wskazniki.
,Potencjat gospodarczy” — ,,Rolnictwo” — str. 13-14 — zbyt duzo opisu, a zbyt
mato faktéw i liczb. Nalezatoby to przeredagowaé bo ten fragment ,,odstaje”
od reszty.

,Przemyst” — str. 14 — zbyt lakoniczny opis przemystu i budownictwa. Trochg
wigcej informacji o problemach zwiazanych z restrukturyzacja, branzami
schylkowymi, zbyt matym udzialem nowych technologii, zbyt niskimi
naktadami na badania i rozw6j (B+R) oraz o barierach rozwoju budownictwa,
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zwlaszcza mieszkaniowego, ,nozycach cenowych” migdzy dochodami
ludnosci, a cena 1 m2 mieszkania oraz wysokoscia czynszu ekonomicznego,
trochg o niedoborze mieszkan (ok. 1,5 mln) jako barierze mobilnosci itp.
,»R0zwQj sektora matych i §rednich przedsigbiorstw” — str. 14 — bledny zapis:
,Liczba spotek prawa handlowego i prowadzonych przez osoby fizyczne
wzrosta do ponad 3,5 min (2003 r.),..” W 2003 r. og6lna liczba podmiotow
gospodarczych w Polsce (REGON) wynosita 3,58 mln, w tym zaklady osob
fizycznych — 2,80 mln, a spotki prawa handlowego — 208,8 tys. Liczba
zakladow osob fizycznych zaczgta sig ostatnio zmniejszac.

LInwestycje zagraniczne” — str. 15 - zbyt ogdlny opis, nalezatoby poda¢ kilka
liczb np. o BIZ czyli tzw bezposrednich inwestycjach zagranicznych.
»Zatrudnienie i rynek pracy” — wszedzie nalezy podawac rok ktorego dotycza
dane. W zwiazku z tym, jesli to nie wynika z kontekstu nalezy eliminowac
okreslenia: ,,obecnie”, ,,wspotczesnie”, ,teraz” dla okreslenia czasu — uwaga ta
dotyczy catego tekstu.

»Podziat polskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej” — str. 17. Moim
zdaniem nalezy w tym fragmencie ztagodzi¢ (podkres$lam: tylko ztagodzi¢ a
nie usunac) uzasadnianie zroznicowan rozwoju odlegla przesztoscia, zwlaszcza
zaborami. Od Odzyskania Niepodlegtosci mingto juz ok. 85 lat i powolywanie
si¢ na te fakty staje sig, z uptywem czasu, troche watpliwe merytorycznie.
Przyczyny spoteczno-gospodarczych zroznicowan regionalnych Polski sa
bardziej zlozone, bowiem nalezy pamigta¢ o ponad 40-letnim okresie
gospodarki centralnie administrowanej. Dzisiejszy poziom rozwoju mierzymy
obserwujac elementy zagospodarowania przewaznie nieistniejace na poczatku
XX wieku (np. elementy infrastruktury komunalnej, systemu transportowego,
B+R, ,,produkcyjne” srodki trwate itp.).
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Czes¢ IV.
Uwagi szczegolowe do Programow oraz Prioryvtetow w ramach ww.

Programow

Uklad uwag:

* Ponizej przedstawiono uwagi do Programdw oraz poszczegolnych Priorytetow ktore
sa przewidywane do realizacji w ramach ww. Programow;

» Uklad uwag jest nastepujacy:

0 postugujac si¢ dostarczonym tekstem ,,Regionalnego Programu...”, w czg$ci
dotyczacej Programow, uwagi wpisano w tych miejscach tekstu ktérego
dotycza innym kolorem czcionki.

0 Tekst oryginalny jest skrocony, ale ma brzmienie oryginalne.

0 Skroty polegaja na wybraniu z opisu kazdego Priorytetu pieciu elementéw
poddawanych ocenie tj. tytutu, ,,Obszaru docelowego”, ,,Opisu dziatania”,
»Spodziewanych rezultatow realizacji dziatan™ i ,,Wskaznikow
monitorowania”;

0 Zmieniono tylko uklad ,.Opisu dzialan” poszczegdlnych Priorytetow.
Zmiana uktadu polega na rozbiciu oryginalnych zdan na punkty, tak aby
mozliwe byto lepsze zidentyfikowanie dziatan przewidzianych do realizacji w
ramach poszczegolnych Priorytetow.

1. PROGRAM I
BUDOWA PONADWOJEWODZKICH KOMPLEKSOWYCH
STRUKTUR FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH
I GOSPODARCZYCH

Tytul programu jest zbyt daleko idacy: zamiast ,,Budowa” nalezaloby uzy¢
sformulowania np. ,wspieranie rozwoju”. Natomiast zupelnie nalezaloby usunaé
stwierdzenie ,kompleksowych” i zastapi¢ to np. ,nowoczesnych” lub lepiej
»konkurencyjnych”. Takich ogromnych przedsiewzi¢¢ — jakie sugeruje obecny tytul -
nie deklarowano nawet w gospodarce centralnie administrowanej. Budowa
ponadwojewodzkiej kompleksowej struktury funkcjonalno-przestrzennej i gospodarczej
zaklada skoordynowana, skoncentrowana dzialalno§¢ wymagajaca olbrzymich
nakladow finansowych. Struktury takie, nawet w najbogatszych panstwach UE, tworza
si¢ wspolczesnie przez cale dziesigciolecia.

B. Cele szczegotowe

o  Wzrost spojnosci terytorialne;j.

e Zwigkszenie zdolno$ci administracji publicznej do podejmowania i realizacji duzych
przedsigwzig¢ rozwojowych.(To jest niezreczne sformutowanie. Sugeruje ponowne
podjecie przez administracje¢ publiczng roli bezposredniego inwestora w duzych
przedsigwzigciach inwestycyjnych. To jest ekonomicznie, systemowo malo
prawdopodobne i praktycznie nierealne z powodu braku Srodkow i braku aparatu
instytucjonalno-wykonawczego).

e Poprawa warunkow gospodarowania na obszarze realizacji priorytetu.

e Utrwalenie wspolpracy ponadregionalnej 1 wewnatrzregionalne;.
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Priorytet 1.1. Tworzenie pasma rozwoju spoleczno-gospodarczego w
wojewodztwach zachodnich i poludniowych w oparciu 0 projektowany
Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy.

Tytul zbyt daleko idacy. Sugeruje tworzenie nowego pasma rozwoju spoleczno-
gospodarczego w oparciu o projektowany korytarz transportowy. Powinno by¢ raczej:
np. ,Wsparcie rozwoju w zasi¢gu oddzialywania ..” Opis dzialania wskazuje, ze
przedmiotem bedzie glownie zwig¢kszenie dostgpnosci obszaru poprzez rozbudowe i
modernizacj¢ powigzan komunikacyjnych.

Obszar docelowy: wojewodztwa zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie.

Opis dzialan

Uruchomienie procesow rozwoju gospodarczego i podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej

wojewddztw lezacych w pasmie rozwojowym, ktdrego osia jest projektowany

Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy, bedzie oparte na
e tworzeniu i rozbudowie infrastruktury komunikacyjnej potnoc-potudnie. Dziataniem

objete beda: droga ekspresowa S3, linia kolejowa CES59, uzupelniajaca sie¢ drogowa i
kolejowa oraz infrastruktura stuzaca rozwojowi transportu multimodalnego,

* turystyki i zwigkszeniu atrakcyjnos$ci terendOw przeznaczonych pod inwestycje.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* wzrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej w pasmie rozwojowym wzdhuz
Srodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego,

* usprawnienie polaczen tranzytowych na osi potnoc-potudnie Europy,

* stworzenie nowoczesnego srodowiska systemu transportowego pozwalajacego na
osiagnigcie standardéw podrézy krajow UE oraz sprzyjajacego wzmocnieniu
konkurencyjnos$ci zachodnich regionow Polski,

* usprawnienie polaczen komunikacyjnych i wzrost mozliwosci przetadunkowych portow
ujscia Odry ,

*  rozw0j turystyki.

Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p vy oy | Zrodto
miary terytorialny | pomiaru
Drogi publiczne o twardej nawierzchni:
*  nal00km’ km NTS 2 rok 2002 GUS
*  na 10 tys. ludnosci
Linie kolejowe eksploatowane, w tym
zelekiryfikowane: km NTS 2 rok 2002 GUS
* nal00km
*  na 10 tys. ludnosci
Wzrost PKB (rok poprzedni=100) % NTS 2 rok 2002 GUS

Priorytet 1.2. Rozwoj obszaru funkcjonalnego wybrzeza Morza Baltyckiego.

Obszar docelowy: wojewddztwa zachodniopomorskie, pomorskie 1 warminsko-mazurskie.

(Tytul i caly Priorytet nie budzi zastrzezen)

Opis dzialan
Dziatania obejmowac beda
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* rozbudowg infrastruktury usprawniajacej komunikacj¢ migdzyregionalna,

* podnoszacej jakos¢ srodowiska wod morskich, przybrzeznych i ich doplywow w
strefie nadmorskiej (tutaj dodalbym wsparcie dla ochrony wybrzeza przed erozja,
czyli dla ochrony Srodowiska w ogoéle, a nie tylko ,,w6d”)

* 1ipodnoszacej atrakcyjnos$¢ turystyczna wybrzeza morskiego 1 sasiadujacych z nim
pojezierzy.

* Niektére dziatania beda powiazane z sektorowa polityka rybacka i polityka morska.

Ze wzgledu na bezposredni wplyw na polityke regionalng powinny by¢ wdrazane przez
samorzady terytorialne.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* poprawa funkcjonowania portow morskich,
* stworzenie mozliwos$ci aktywizacji gospodarczej matych portéw,
* usprawnienie komunikacji migdzyregionalnej,
* poprawa stanu (Srodowiska, w tym) czystosci wod przybrzeznych Battyku i wod
przymorskich,
e zwigkszenie atrakcyjnos$ci turystycznej pojezierzy wybrzeza morskiego.
Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p v poowe | Zrodto
miary terytorialny | pomiaru
Migdzynarodowy obrot tadunkow w
morskich portach hanfilowych: tony NTS 2 rok 2000 GUS
¢ zaladunek lacznie z tranzytem
*  wyladunek lacznie z tranzytem
Udzielone noclegi w turystycznych NTS 2
obiektach zbiorowego zakwaterowania tys. NTS 3 rok 2000 GUS
W tym turystom zagranicznym
Scieki przemystowe i komunalne
oczyszczane, W % $ciekow % NTS 2 rok 2000 GUS
wymagajacych oczyszczania

Priorytet 1.3. Wzmocnienie impulsow rozwojowych o znaczeniu

ponadregionalnym na obszarze oddzialywania VI paneuropejskiego korytarza

transportowego.

Ten tytul jest wlasciwy. Taka wlasnie form¢ powinny mie¢ tytuly podobnych
priorytetow! Praktycznie ten priorytet, co do zakresu przewidywanych dzialan, jest
identyczny jak Priorytet 1.1 oraz 1.4., a posiada tytul znacznie wezszy niz ww. (ale
wlasnie, moim zdaniem, prawidlowy). Takich roznic by¢ nie powinno.

Obszar docelowy: wojewodztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie, todzkie, mazowieckie,
slaskie, matopolskie.

Opis dzialan
Realizacja przedsigwzig¢ rozwojowych odbywac si¢ bedzie w drodze wsparcia srodkami
finansowymi

* budowy autostrady A1, drog S7 i S8 (na odcinku Warszawa-1.6dz), linii kolejowe;j

C65, uzupetniajacej sieci komunikacyjne;j

* oraz infrastruktury stuzacej rozwojowi transportu multimodalnego,

* turystyki,

» zwigkszeniu atrakcyjnosci terenéw przeznaczonych pod inwestycje,
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* wsparciu dla wprowadzenia przemystow wysokich technologii.
Pasmo rozwojowe wzdtuz VI paneuropejskiego korytarza transportowego dysponuje
warunkami do wprowadzenia na nie przemystéw wysokich technologii (wojewddztwa:
pomorskie, $laskie, matopolskie (wystepuja tu jakies niejasne kryteria wyboru
wojewodztw —nalezy albo wymienia¢ wszystkie regiony z ,,obszaru docelowego”, albo
zadnego. Ta uwaga dotyczy wszystkich tego typu zapisow.).
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* wazrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej i utrwalenie proceséw rozwoju gospodarczego na
obszarach lezacych w zasiggu VI paneuropejskiego korytarza transportowego,
* usprawnienie komunikacji na osi potnoc-potudnie Polski i w wojewodztwach

centralnych.
Wskazniki monitorowania
Wskaznik Jedqostka PI‘ZGk.I'OJ CZQS.tOSC Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru

Drogi publiczne o twardej nawierzchni:
*  nal00km’ km NTS 2 rok 2000 GUS
*  na 10 tys. ludnosci
Naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (ceny biezace) w relacji do % NTS 2 rok 2000 GUS
PKB
Produkt krajowy brutto (w cenach NTS 2
biezacych) na | mieszkanca zt NTS 3 rok 2000 GUS

Priorytet 1.4. Budowa pasma rozwojowego na obszarze oddzialywania

I1I paneuropejskiego korytarza transportowego.

Tytul zbyt daleko idacy. Sugeruje budowe nowego pasma rozwoju spoleczno-
gospodarczego w oparciu o projektowany korytarz transportowy. Powinno by¢ raczej:
np. ,Wsparcie rozwoju w zasiggu oddzialywania ...” Opis dzialania wskazuje, ze
przedmiotem bedzie glownie zwigkszenie dostepnosci obszaru poprzez rozbudowe i
modernizacj¢ powigzan komunikacyjnych.

Obszar docelowy: wojewodztwa dolnos$laskie, opolskie, §laskie, §wigtokrzyskie,

matopolskie, podkarpackie, lubelskie.

Opis dzialan

Dziatania obejmowac beda

* rozbudowg infrastruktury komunikacyjnej towarzyszacej budowie autostrady A4, budowe
linii kolejowej E30 (na odcinku Opole-Krakow),

* stworzenie centrum logistycznego o zasi¢gu europejskim w powiazaniu z modernizacja
szerokotorowej linii kolejowej (Linii Hutniczo-Siarkowej) 1 towarzyszaca infrastruktura,
(tak wlasnie, w sposob ogolny, nalezy okresla¢ konkretne przedsi¢wzigcia
inwestycyjne o zasi¢ggu regionalnym, a nie poprzez podawanie konkretnych nazw jak
to ma miejsce w niektorych Priorytetach. Daje to pole manewru w przypadku zmian
koncepcji i roznych uwarunkowan)

* wsparcie dla wprowadzenia przemystow wysokich technologii.

Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie

dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
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Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* wazrost atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 utrwalenie proceséw rozwoju gospodarczego
wojewodztw w zasiggu III paneuropejskiego korytarza transportowego,

* stworzenie centrum logistycznego o zasiggu europejskim,

*  poprawa powiazan komunikacyjnych regionéw zachodniej i wschodniej Polski,

*  rozwodj przemystow wysokiej technologii na Slasku i w Matopolsce (skad ten wybér
wojewodztw? Takie subiektywne wyliczanki sa raczej niedopuszczalne. Przyklad:
czy w woj. Swietokrzyskim czy dolnoslagskim nie ma warunkow do lokalizacji
»Wysokich technologii?. Por. uwaga jak wyzej.).

Wskazniki monitorowania

Wskaznik Jedqostka Przelqéj CZQSFOS’é Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru

Produkt krajowy brutto (w cenach NTS 2
biezacych) glaviymieszkaﬁca 7 NTS 3 rok 2000 GUS
Drogi publiczne o twardej nawierzchni:
*  na 100 km2 km. NTS2 rok 2000 GUS
*  na 10 tys. ludnosci
Naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (ceny biezace) w relacji do % NTS2 rok 2000 GUS
PKB

Priorytet 1.5. Wsparcie projektow w zakresie tworzenia i rozwoju sieci instytucji

otoczenia biznesu o zasiegu ponadregionalnym.

Obszar docelowy: cata Polska.

(Tytul i Priorytet nie budza zastrzezen)

Opis dzialan

Dziatania beda ukierunkowane na rozwoj i poprawe warunkow funkcjonowania Krajowego
Systemu Ustug dla matych i §rednich przedsigbiorstw, punktéw konsultacyjnych oraz oferty
sieci dla przedsigbiorcow na terenie catego kraju. Projekty beda dotyczyty zapewnienia
finansowania na:

koordynacje prac systemu oraz kierunkow jego rozwoju, opracowywania i wdrazania
wypracowanych procedur i zasad postgpowania, zapewnienia rozwoju narzedzi
komunikacji 1 wymiany do$wiadczen i/lub produktéw w ramach sieci,

udoskonalanie i1 utrzymanie standardow §wiadczenia ustug dla przedsigbiorcow oraz
standardow funkcjonowania organizacji nalezacych do sieci,

zapewnienie wspolnej i kompleksowej oferty szkolen konsultantow, badanie potrzeb
szkoleniowych i szkolenia konsultantow,

promocj¢ systemu i jego dzialan,

projekty inwestycyjne niezbedne dla wtasciwego funkcjonowania systemu i instytucji
nalezacych do sieci, polegajace na zapewnieniu sprawnego funkcjonowania systemu
m.in. w zakresie wymiany informacji, produkcji czy ustug, wspolnej obstugi klientow
przez instytucje z sieci,

stworzenia w ramach KSU statych jednostek konsultacyjnych i doradczych skupiajacych
specjalistow z zakresu ochrony srodowiska w matych i §rednich przedsigbiorstwach.

Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

Brak wskaznikow monitorowania
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2. PROGRAM 11
PRZEKSZTALCENIA SPOLECZNE I GOSPODARCZE
NA OBSZARACH PROBLEMOWYCH

B. Cele szczegolowe
e Ograniczenie barier rozwojowych wybranych obszarow poprzez wzrost naktadow na
infrastrukture techniczna niezbg¢dna dla pobudzenie rozwoju gospodarczego.
e Zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej wybranych obszarow.
e Ograniczenie wystepujacych konfliktow spotecznych, ekologicznych i przestrzennych.
e Dywersyfikacja podejmowanych przedsigwzig¢¢ rozwojowych na obszarach wiejskich
stuzacych polepszeniu jakosci zycia mieszkancow.
Bardzo dobry tytul i Program. Sugeruj¢ jego bezwzgledne utrzymanie w przypadku
jakichkolwiek powazniejszych zmian calego ,,Regionalnego Programu...” Mozna byloby
rozwazy¢ umieszczenie takiego, lekko zmodyfikowanego tytulu w ,celach
szczegolowych” calego regionalnego Programu zamiast niejasnego pierwszego ,.celu
szczegolowego”.

Priorytet 2.1. Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz tworzenie
warunkow dla rozwoju gospodarczego i wzrostu jakosci Zycia mieszkancow na
obszarze doliny Dolnej Wisly i delty Wisly (Zulawy).
Obszar docelowy: Zutawy (wojewddztwa pomorskie i warminsko-mazurskie).
Obszarem docelowym tego Priorytetu sa Zulawy. Powolywanie si¢ w tytule tego
Priorytetu na ,,doling Dolnej Wisly” pozostaje w sprzecznosci z zapisem ww. ,,obszaru
docelowego”. Doceniajac w pelni problemy Zulaw trzeba stwierdzi¢, Ze nie maja one ani
wymiaru krajowego, ani ponadregionalnego. Oto fakty: Zulawy WiSlane zajmuja
powierzchnig ok. 2,5 tys. km® - czyli jest to obszar w ksztalcie trojkata o podstawie ok.
60 km i wysokosci ok. 50 km. W tym tereny depresyjne stanowia ok. 450 km’ (co jest
porownywalne z powierzchnia Warszawy). Jedynym miastem na tym obszarze jest
Nowy dwor Gdanski, a na obrzezach znajduja si¢ Gdansk, Elblag Tczew i Malbork.
Aglomeracja Trojmiejska jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ w kraju, a na
Zulawach rozwija si¢ intensywne rolnictwo na jednych z najlepszych gleb w kraju. Nie
sa to wiec obszary pozbawione samoistnych czynnikow rozwojowych, ktore raczej
wymagaja wsparcia niz kompleksowej restrukturyzacji.
Z. drugiej strony, w bezposSrednim sgsiedztwie tego, przewidzianego do wsparcia
oddzielnym Priorytetem, obszaru (w kierunku na Elblag i dalej na wschod) znajduja sie¢
tereny zmarginalizowane, o najwyzszej w kraju stopie bezrobocia (wi¢kszos¢ obszaru
woj. warminsko-mazurskiego). Wydaje si¢, Ze moznaby utrzymaé Priorytet 2.1., ale
nalezaloby zwig¢kszy¢ zasigg terytorialny wsparcia poprzez rozciagnigcie go na obszary
problemowe wigkszej czeSci woj. warminsko-mazurskiego (wsie i male miasta nie
»popegeerowskie”). W przeciwnym razie 6w ,priorytet dla Zulaw” staje si¢
ewenementem co do skali interwencji. Nieporownywalnie rozleglejsze obszary rolnicze z
podobnymi problemami znajdujemy w wojewodztwach podkarpackim, dolnoslaskim,
opolskim — ujete zbiorczo w Priorytet 2.2.

Opis dzialan
Zutawy sa obszarem problemowym, ktérego funkcjonowanie zalezy od skutecznej ostony
przeciwpowodziowej. Dziatania majace charakter ponadregionalny (nie ,,ponadregionalny”
tylko miedzywojewodzki) dotycza w szczegolnosci

* przebudowy systemu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wraz z modernizacja

urzadzen odwadniajacych przy uwzglednieniu potrzeb osadnictwa i rolnictwa,
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* rozbudowy i modernizacji regionalnej i lokalnej infrastruktury technicznej i ochrony

srodowiska,

* rozwijania sektora matych i §rednich przedsigbiorstw,

* rozwoju wyspecjalizowanych form turystyki i rekreacji wykorzystujacych walory
srodowiska, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego Zutaw.

Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* tworzenie warunkow trwatego bezpieczenstwa przeciwpowodziowego Zutaw,
*  zainicjowanie 1 utrwalenie procesOw rownowazenia rozwoju spotecznego i

gospodarczego,

* rewitalizacja przestrzeni spotecznej, kulturowej i przyrodniczej Zutaw
* wzrost atrakcyjnos$ci turystycznej Zultaw.

Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC 1 p o\ ponow | Zrodio
miary terytorialny | pomiaru

Naktady mw’es.tycyjne na ochronq vifod i A NTS2 rok 2000 GUS
gospodarke scieckowa na 1 mieszkanca
Oqutos.c rezerwowych zbiornikow NTS2 rok 2000 MRIiRW
retencyjnych
Udzielone noclegi w turystycznych NTS 2
obiektach zbiorowego zakwaterowania tys. NTS 3’ rok 2000 GUS
W tym turystom zagranicznym

Priorytet 2.2. Dzialania na rzecz rozwoju obszarow gorskich

i podgorskich.

Obszar docelowy: wojewodztwa dolnos$laskie, opolskie, §laskie, matopolskie, podkarpackie.
(Ten Priorytet nie budzi zastrzezen)

Opis dzialan

Obszary gorskie 1 podgorskie, ze wzgledu na swa specyfike fizjogeograficzna, cechuja si¢
odmiennymi warunkami rozwojowymi niz reszta kraju. Niekorzystne uksztattowanie terenu
pociaga za soba utrudnienia w rozwoju rolnictwa i innych dziedzin gospodarki oraz niesie
state zagrozenie powodziowe. Dziataniami objg¢te zostana
+ inwestycje komunikacyjne, budowa drogi S69 (Bielsko Biata-Zywiec), drogi krajowej
nr 46 (Zakopane-Raba), modernizacja kolei linowych i Kolei Izerskiej, uzupeiniajace;j
infrastruktury komunikacyjnej,
* budowa zbiornikéw retencyjnych.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
* stworzenie warunkow do zdynamizowania rozwoju lokalnego,
* zwigkszone otwarcie gospodarki wojewodztw przygranicznych na kraje o$cienne poprzez

budowe przygranicznych odcinkow drog,
*  wzrost atrakcyjnos$ci turystyczne;j,

* rozwoj przedsigbiorstw, szczegolnie z sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw.

Wskazniki monitorowania

Wskaznik

Jednostka
miary

Przekroj
terytorialny

Czestosé
pomiaru

Rok bazowy

Zrodto
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Podmioty gospodarki narodowe;j

zarejestrowane w rejestrze REGON na

10 tys. ludnosci

w tym:

. sp6iki handlowe z udziatem
kapitalu zagranicznego

¢ MSP

liczby

NTS 2 Rok 2000 GUS
bezwzgledne

Pojemnos¢ zbiornikow matej retencji NTS 2 rok 2000 MRiRW

Udzielone noclegi w turystycznych NTS 2
obiektach zbiorowego zakwaterowania tys. NTS 3 rok 2000 GUS
W tym turystom zagranicznym

Priorytet 2.3. Przelamywanie barier rozwojowych oraz tworzenie warunkow dla
aktywizacji spoleczno-gospodarczej na obszarach popegeerowskich.

Obszar docelowy: wojewddztwa warminsko-mazurskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie.

(Ten Priorytet nie budzi zastrzezen)

Opis dzialan

Dziataniami obj¢te beda obszary o duzym udziale bylych panstwowych gospodarstw rolnych

(w Polsce péinocnej 1 potnocno-zachodniej), ktére cechuja sig¢ niewykorzystaniem zasobow

naturalnych, kapitalowych i kapitatu ludzkiego po zlikwidowanych przedsigbiorstwach,

brakiem rozwinigtych funkcji produkcyjnych, izolacja przestrzenna, niskim poziomem zycia
oraz niska atrakcyjno$cia inwestycyjna. Zewngtrzne wsparcie moze wywota¢ korzystne
efekty mnoznikowe, jesli przyczyni si¢ do wielofunkcyjnego rozwoju tych obszarow.

Szczegblnie wazne dla uzyskania pozadanych impulséw aktywizujacych jest zwlaszcza

wsparcie przedsigwzi¢¢ dotyczacych
* szeroko rozumianej infrastruktury, umozliwiajacej i wspomagajacej rozwoj

gospodarczy i spoteczny na obszarach wiejskich poprzez rozwoj dziatalno$ci
produkcyjnej, ustugowej i roznych form turystyki.

Realizowane na tych obszarach projekty powinny by¢ wspomagane przez inne programy,

zwlaszcza regionalne programy operacyjne.

Zakres podejmowanych dzialan obejmuje takze pomoc techniczng m.in. na przygotowanie

dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* rozwoj przedsigbiorczosci tworzacej nowe miejsca pracy, zwlaszcza pracy najemnej,

* poprawa dostgpnos$ci przestrzennej osiedli popegeerowskich,

* zwigkszanie mozliwo$ci edukacyjnych i zawodowych dla ludzi mtodych,

* rewitalizacja istniejacej zabudowy, w tym obiektow posiadajacych znaczaca wartos§¢
historyczno-zabytkowa (dwory, patace, parki, mtyny, zabudowania gospodarcze) i wzrost
atrakcyjnosci tych obszaréw

* rozw0j agroturystyki.

Wskazniki monitorowania

Jednostka Przekrgj Czestose

Wskaznik . . .
miary terytorialny pomiaru

Rok bazowy Zrédto

BAEL:
NTS 2
Dhugotrwale bezrobotni w % ogétu bezrob.
bezrobotnych % zarej.: rok 2003 GUS
w tym kobiety NTS 2
NTS 3
miasto/wies$
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Drogi publiczne o twardej nawierzchni:
e nal00km’ km NTS 2 rok 2000 GUS
*  na 10 tys. ludnosci

Udzial szkét wyposazonych w
komputery z dostgpem do Internetu
wedlug poziomu ksztalcenia (szkoty
podstawowe i gimnazja; szkoty
ponadpodstawowe i ponadgimnazjalne,
Tacznie z policealnymi

NTS 2
% NTS 3 rok 2002/03 GUS
miasto/wie$

Priorytet 2.4. Restrukturyzacja terenéw pogérniczych, pohutniczych

i powojskowych na rzecz ich gospodarczego wykorzystania.

Obszar docelowy: wojewddztwa z udzialem obszaréw pogorniczych, pohutniczych i
powojskowych.

(Ten Priorytet nie budzi zastrzezen. Tytul sugeruje zawezenie sfery dzialania Priorytetu
do obszarow: ,,pogoérniczych, pohutniczych, powojskowych” — podczas gdy w celach
szczegotowych pojawia si¢ nazwa ,,tereny poprzemystowe”. Jest to znacznie szersze
zagadnienie, wigc moznaby zmienic¢ tytul na: ,,Restrukturyzacja terenow
poprzemystowych (ze szczegolnym uwzglednieniem obszar6w pogdérniczych,
pohutniczych i powojskowych) na rzecz ich gospodarczego wykorzystania”. Dodatkowo
trzebaby tu okresli¢ w przyszlosci kryteria kwalifikacji jednostek terytorialnych do tej
grupy. Przyklad: Grudziadz — czy jest terenem powojskowym? Siedlce, Ostrow
Wielkopolski — czy sa to obszary pohutnicze?)

Opis dzialan
Dziatania maja na celu
* gospodarza rewitalizacj¢ obszaroOw pogorniczych 1 pohutniczych oraz terenéw
powojskowych i obejmuja rekultywacje i odnowe tych obszarow, powiazana z
wykorzystaniem ich potencjatu endogenicznego,
* tworzenie infrastruktury sprzyjajacej wzrostowi przedsigbiorczosci.
* Wsparcie dla restrukturyzacji i dywersyfikacji bazy ekonomicznej wybranych
regiondw ma na celu zwlaszcza promowanie nowych form dziatalno$ci gospodarcze;j
* oraz wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionalne;.
* Szansg na rozwoj tych terendw stwarza rowniez wykorzystanie dziedzictwa
poprzemystowego na cele turystyczne i rekreacyjne.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* wzrost wyposazenia terendw poprzemystowych i powojskowych w infrastrukture
niezbgdna dla uruchomienia procesow ich gospodarczego wykorzystania,
* rozwo0j matej i $redniej przedsigbiorczosci na bazie restrukturyzowanego mienia,
* likwidacja rozlegtych szkod ekologicznych i innych, stanowiacych zagrozenie dla
zdrowia i zycia mieszkancow.
Wskazniki monitorowania

Jednostka Przekroj Czgstosc

Wskaznik miary terytorialny | pomiaru Rok bazowy Zrodto

Podmioty gospodarki narodowej
zarejestrowane w rejestrze REGON na
10 tys. ludnosci liczby
w tym: bezwzgledn NTS2 rok. 2000 GUS
. spotki handlowe z udziatem e

kapitatu zagranicznego
* MSP
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Dhugotrwale bezrobotni

%

NTS2

rok

2003

GUS

Stan techniczny drog krajowych i
wojewodzkich

km

NTS2

rok

2000

GDDKiA
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3. Program 111
ZWIEKSZENIE ZDOLNOSCI MIGRACYJNYCH

I MOBILNOSCI PRZESTRZENNEJ LUDNOSCI

B. Cele szczegolowe
e Poprawa szans na rynku pracy (zwlaszcza rocznikow wyzu demograficznego) i wzrost
poziomu zatrudnienia.
e  Wsparcie przemian zwiazanych z dezagraryzacja gospodarki narodowe;.
e Poprawa sytuacji mieszkaniowe;.
e  Wzrost poziomu urbanizacji.
Proponowalbym zmiane¢ tytulu na ,,Zwi¢kszenie mobilnosci przestrzennej ludnosci”.
Zwigkszenie zdolnosci ludnosci do migracji polega nie tylko na dostgpnosci mieszkania,
ale przede wszystkim dostepnosci odpowiedniej pracy. Dzialania przewidziane w tym
Programie raczej koncentruja si¢ na zwi¢kszaniu mobilnoSci przestrzennej. W tym
kontekscie watpliwosci budzi cel szczegolowy programu ,,Wzrost poziomu urbanizacji”
czyli w praktyce odsetka ludnosci zameldowanej w miastach. Cel ten jest niezwykle
trudny do osiagni¢cia w warunkach utrzymywania si¢ wysokiej stopy bezrobocia i
utrzymywania si¢ ,,nozyc cenowych” miedzy poziomem dochodow ludnosci a ceng
rynkowa mieszkania i wysokoscia czynszow.

Priorytet 3.1. Wspieranie samorzadow regionalnych w dzialaniach na rzecz
rozwoju budownictwa czynszowego.
Obszar docelowy: cala Polska
Ten Priorytet omawianego ,,Regionalnego Programu ...” jest najbardziej watpliwy od
strony merytorycznej.
Przyjmuje, ze Zespol Autorski sprawdzil jego zgodnos¢ z priorytetami nowej polityki
strukturalnej UE. Przypomneg, ze w okresie programowania 2000-2006 jakiekolwiek
wydatki na ,,mieszkania” byly uznawane za niedopuszczalne i zaliczane jako wydatki
niekwalifikowane.
Problem ten jednak ma szerszy aspekt. Wspolczesnie w Polsce nie jest podstawowa
trudnoscia uzyskanie Srodkow (kredytow) na wybudowanie mieszkania, lecz utrzymanie
tych wybudowanych zasobow. Samorzady wycofaly si¢, na ile to bylo mozliwe, z roli
wlasciciela mieszkan na wynajem. Praktycznie nie chca budowaé¢ nowych mieszkan
poniewaz poziom oplat, jakie moglyby uzyskiwa¢ od ,,masowego najemcy”, nie
gwarantuje pokrycia splaty kredytu oraz pelnych kosztow biezacej eksploatacji oraz
remontow. Co prawda, gdyby mieszkania byly budowane nie ze zrodel zwrotnych tylko
z przewazajacym udzialem dotacji — wowczas obcigzenia inwestora bylyby nizsze, co
przekladaloby si¢ na poziom oplat czynszowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze obecnie w
kraju sa na ,,wolnym rynku” mieszkania na wynajem, ale nie sta¢ na nie osob
poszukujacych pracy. Mamy zatem tutaj do rozstrzygni¢gcia dwa problemy: czy
samorzady regionalne beda zainteresowane rolg posrednika w tej sferze, oraz na ile
proponowane tu wsparcie przyczyni si¢ do obnizki oplat czynszowych tj. zwi¢kszenia
dostgpnosci tych nowych mieszkan dla osob poszukujacych pracy. Przewiduje, ze
dzialania w ramach tego priorytetu beda mialy bardzo ograniczony zasi¢g i ograniczone
efekty — podobny do wspodlczesnych TBS-ow.
Opis dzialan
Dziatania beda obejmowaty
e wsparcie udzielane samorzadom regionalnym w realizacji programow rozwoju
budownictwa czynszowego, o odpowiednich parametrach jako$ciowych i waznych dla
podnoszenia konkurencyjnosci terytorialne;.
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*  Wspieranie §rodkami publicznymi programu spotecznego budownictwa czynszowego
ma by¢ potaczone z realizacja prorozwojowych celow regionalnych oraz stwarzac
warunki umozliwiajace migracje ,,za praca’.

Potencjalne efekty realizowanej polityki wsparcia spotecznego budownictwa czynszowego
beda stuzy¢

* wzmacnianiu istniejacej sieci osadniczej i miejskiej oraz

* stymulowa¢ wzrost gospodarczy w otoczeniu, zwtaszcza na obszarach wiejskich (to
jest malo prawdopodobne — dlaczego budownictwo mieszkaniowe, na bardzo
ograniczona skal¢, ma stymulowacé rozwoj otaczajacych obszarow wiejskich?).

Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

» zwigkszenie skali rozwoju sektora mieszkan na wynajem,

* wzrost jako$ci zycia rodzin,

* wzrost mobilnosci przestrzennej spoteczenstwa utatwiajacej uzyskanie pracy,

* rozwoj firm branzy budowlane;.

Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p vy oy | Zrodto
miary terytorialny | pomiaru
Samodzielnos$¢ zamieszkiwania liczby jedno-
bezwzgledn | NTS 2 J 2002 GUS
gospodarstw domowych o razowo
Mieszkania oddane do uzytku liczby
*  ogobtem bezwzgledn NTS 2 rok 2000 GUS
* na 1000 ludnosci e
. . ) liczby .
Pr.zecm;tny wiek zasobow bezwzgledn NTS 2 jedno- 2002 GUS
mieszkaniowych o razowo

Priorytet 3.2. Budowa intermodalnych systemow transportowych w miejskich
centrach rozwoju pierwszego stopnia.

Sam Priorytet nie budzi zastrzezen, ale tytul jest zbyt skomplikowany:
sintermodalnych” i ,,miejskie centra rozwoju pierwszego stopnia”. Ten tytul nalezaloby
uproscic.

Obszar docelowy: cala Polska, miejskie centra rozwoju pierwszego stopnia — osrodki
miejskie wyodrebnione 1 wskazane przez samorzady wojewodztw wspoélnie z samorzadami
gmin i powiatow w strategiach rozwoju wojewddztw, odgrywajace pierwszoplanowa rolg w
rozwoju regionalnym.

Opis dzialan
Dziatania beda obejmowac
* budowe 1 modernizacje¢ miejskiej infrastruktury komunikacyjnej — metra, szybkiej
kolei miejskiej, linii tramwajowych, autobusowych i trolejbusowych — w miastach i
aglomeracjach miejskich, majacych wplyw na rozwdj regionalny, wskazanych przez
samorzady terytorialne.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* poprawa sprawnosci i funkcjonalno$ci komunikacji miejskiej w duzych miastach,
e poprawa jakosci zycia mieszkancéw duzych miast,



29

* usprawnienie polaczen komunikacyjnych w obrgbie aglomeracji miejskich, utatwiajacych
procesy dyfuzji spoteczno-gospodarcze;.

Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p vy oy | Zrodto

miary terytorialny | pomiaru

Ggsjtoslc sieci drég publicznych km NTS 2 rok 2000 GUS

miejskich
liczby

Obwodnice bezwzgledn NTS 2 rok 2000 GDDKIiA

e
Stan techniczny drog krajowych i km NTS 2 rok 2000 GDDKiA

wojewodzkich

Priorvtet 3.3. Wspieranie rozwoju kolejowego transportu regionalnego.

Obszar docelowy: cala Polska.

(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen)

Opis dzialan
Dziatania obejmuja

* odbudowg i modernizacjg kolei regionalnych: linii kolejowych, dworcow i

przystankdéw oraz innej towarzyszacej infrastruktury,
» zakup taboru kolejowego,

* budowe systemu ruchu i zarzadzania kolejami regionalnymi.
Zakres podejmowanych dzialan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* wznowienie ruchu na zamknigtych liniach kolejowych,

* wzrost przewozow pasazerskich i towarowych obstugiwanych przez koleje regionalne,
* poprawa stanu dojazdow do pracy, do szkot 1 do osrodkéw administracyjnych,
* poprawa dostgpnosci komunikacyjnej, zwtaszcza matych i §rednich miejscowosci,

* ozywienie centrow matych i §rednich miast.

Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p vy 0wy | Zrodto
miary terytorialny | pomiaru
Linie kolejowe eksploatowane, w tym
zelektryfikowane: km NTS 2 rok 2000 GUS
o na 100 km

*  na 10 tys. ludnosci
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4. PROGRAM 1V
ZACHOWANIE I WYKORZYSTANIE DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO, PRZYRODNICZEGO ORAZ ROZWOJ
TURYSTYKI
B. Cele szczegolowe

e Zachowanie zasobu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego dla przysztych pokolen.

e Rozwoj instytucji kultury 1 turystyki.

e  Wzrost atrakcyjnosci turystycznej wojewodztw i kraju.

Priorytet 4.1. Zachowanie réznorodnosci spuscizny kulturowej i przyrodniczej
poprzez ochrone dziedzictwa kulturowego, zasobow Srodowiska przyrodniczego i
ksztaltowanie krajobrazu.

Obszar docelowy: cata Polska.

(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen)

Opis dzialan
Dziatania obejmuja

* renowacj¢ zabytkéw i dobr kultury oraz

* powiazanych z nimi elementéw Srodowiska przyrodniczego.
Zakres podejmowanych dzialan obejmuje takze pomoc techniczng m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* zachowanie zasobu dziedzictwa kulturowego i1 przyrodniczego,
¢ zwigkszenie dostgpnosci do dobr kultury,
* wazrost atrakcyjnosci turystycznej wojewodztw,
* promocja regiondw i kraju.

Wskazniki monitorowania

Wskaznik Jedqostka Przequ CZQSFOSC Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru
Wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (wojewodztw, powiatow, /1 NTS 2 rok 2000 GUS

gmin) na kulturg i ochrong dziedzictwa
narodowego na | mieszkanca

Priorvtet 4.2. Wspieranie rozwoju funkcji kulturotworczych i turystycznych
obiektow o znaczeniu narodowym i ogélnoswiatowym.

Obszar docelowy: cala Polska.

(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen)

Opis dzialan
Dziatania obejmuja
* przedsigwzigcia organizacyjne i inwestycje w wyposazenie i modernizacj¢ placowek
kulturalnych o znaczeniu narodowym i ogolnoswiatowym.
Zakres podejmowanych dzialan obejmuje takze pomoc techniczng m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
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Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* zwigkszenie dostgpnosci do dobr kultury,
*  wzrost atrakcyjnos$ci turystycznej regionow,
* promocja wojewodztw 1 kraju.

Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p v ooy | Zrodto
miary terytorialny | pomiaru
Wydatki budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego (wojewddztw, powiatow, 4 NTS 2 rok 2000 GUS

gmin) na kulture i ochrong dziedzictwa
narodowego na 1 mieszkanca

Priorytet 4.3. Wspieranie przedsiewzie¢ polegajacych na udostepnianiu débr
kultury oraz budowa, modernizacja i wyposazenie obiektow pelniacych
publicznie funkcje kulturalne.

Obszar docelowy: cata Polska.

(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen)

Opis dzialan
Dziatania obejmuja
* przedsigwzigcia organizacyjne i inwestycje w budowe, wyposazenie i modernizacje
placowek kulturalnych o znaczeniu regionalnym i ponad regionalnym.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
¢ zwigkszenie dostgpnosci do dobr kultury,
* wazrost atrakcyjno$ci turystycznej regionow,
* promocja wojewddztw 1 kraju.

Wskazniki monitorowania

Wskaznik Jedqostka Przek;q CZQSFOSC Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru
Wydatki budzetow jednostek samorzadu
terytorlalnego (WQJ ewodztw, pow¥atow, 4 NTS2 rok 2005 GUS
gmin) na kulture i ochrong dziedzictwa
narodowego na 1 mieszkanca
Liczba ludnos$ci na 1 dom i o$rodek liczby
kultury, Klub, $wietlice bezwiglqdn NTS2 do dwa lata 2005 GUS
Nowe obiekty infrastruktury kulturalnej Szt. NTS2 rok 2005 GUS

Priorytet 4.4. Wsparcie dla budowy i rozwoju ponadregionalnych produktow

turystycznych.
Obszar docelowy: cala Polska.

(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen, ale jest on w poréwnaniu z innymi

Priorytetami, niewspolmiernie dokladnie — bardzo dobrze - opisany. Takich

dysproporcji nie powinno by¢.)
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Opis dzialan
Realizacja dziatan obejmie rozwdj i integracje roznych elementdéw i sktadnikoéw ofert tj.

atrakcji, bazy turystycznej, ustug, infrastruktury komunikacyjnej, informacji, marki w sp6jna

dla odbiorcy catos¢, poprzez rozwo6j nowoczesnej infrastruktury, podnoszenie jakosci 1

efektywnosci inwestowania. W szczegdlnos$ci dziatania te beda dotyczy¢:

— rozbudowy infrastruktury noclegowej, gastronomicznej i specjalistycznej,

— rozbudowa infrastruktury dotyczacej systemu informacji turystycznej i oznakowania
atrakciji,

— budowy i rozwoju produktéw o wiodacym znaczeniu dla turystyki przyjazdowej wokot
unikatowych atrakcji,

— opracowania programow budowy i rozwoju produktéw wokot wybranych szlakéw
tematycznych wraz z infrastruktura specjalistyczna oraz zagospodarowania gléwnych
atrakcji,

— prowadzenia badan regionalnych i1 horyzontalnych w obszarze produktéw turystycznych,

— pomoc techniczna m.in. na przygotowanie dokumentacji niezbg¢dnej do realizacji
projektow.

Rezultatem zrealizowanych dziatan bgda:

— wigksza dostgpnos¢ informacji turystycznej o istniejacej w Polsce produktach i ofertach
turystycznych,

—  kreowanie nowych pomystow na atrakcyjny produkt turystyczny,

— poprawa jakosci i atrakcyjnos$ci juz istniejacych produktow turystycznych,

— wazrost popularnos$ci sprzedazy pelnych pakietow turystycznych, czyli ofert, ktére oprocz

zakwaterowania i wyzywienia zawieraja dodatkowo liczne atrakcje i programy.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* zwigkszenie liczby zatrudnionych w sektorze turystycznym,

* wzrost ruchu turystycznego w tym krajowej i zagranicznej turystyki na obszarze
poszczegbdlnych wojewddztw,

¢ wydluzenie sezonu turystycznego,

*  wzrost udziatu turystyki w regionalnym PKB,

* udostepnienie nowych miejsc i form dla dziatalnos$ci turystyczne;.
Wskazniki monitorowania:

Jednostka Przekroj Czgstosc

Wskaznik . . .
miary terytorialny pomiaru

Rok bazowy Zrédto

produktu

Liczba nowych lub zmodernizowanych
obiektow infrastruktury turystycznej

Powierzchnia nowych lub
zmodernizowanych obiektow
infrastruktury turystycznej

Liczba nowych produktow
turystycznych

rezultatu

Wzrost liczby turystow krajowych i
zagranicznych

Wzrost liczby 0s6b korzystajacych z
nowej infrastruktury turystycznej

Liczba nowych miejsc pracy powstata w
wyniku realizacji projektow
turystycznych

oddzialywania

Liczba nowych podmiotow w obszarze
turystyki

Dochody jednostek samorzadu
terytorialnego z turystyki




33

Wzrost udziatu turystyki w PKB
wojewodztwa

Priorytet 4.5. Wsparcie inicjatyw samorzadu lokalnego na obszarach gmin
uzdrowiskowych lub objetych Programem NATURA 2000.
(Pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ tu z propozycja podzialu tego Priorytetu na dwa
odre¢bne. Jest to co prawda merytorycznie uzasadnione, jednak niewskazane w
kontekscie stopnia szczegotowosci calego dokumentu. Poza tym priorytet nie budzi
zastrzezen.)

propozycja zapisu
Priorytet 4.5. Wsparcie inicjatyw samorzadu lokalnego na obszarach gmin
uzdrowiskowych.
Obszar docelowy: wojewddztwa, w ktorych znajduja si¢ uzdrowiska.

Opis dzialan
Realizacja przedsigwzig¢ rozwojowych odbywac si¢ bedzie w drodze wsparcia srodkami
inwestycyjnymi
* rozbudowy infrastruktury uzdrowiskowe;j i infrastruktury jej towarzyszacej, a takze
* infrastruktury turystycznej stuzacej rozwojowi dziatalno$ci gospodarcze;.
* Ponadto wsparciem zostang obj¢te kadry specjalizujacej si¢ w tej tematyce.
Zakres podejmowanych dzialan obejmuje takze pomoc techniczng m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
*  rozwoj spoteczno-ekonomiczny gmin na terenie ktérych znajduja si¢ uzdrowiska
*  wzrost atrakcyjnosci spoteczno-ekonomicznej gmin na terenie ktorych znajduja sig
uzdrowiska
*  wzrost atrakcyjnos$ci turystycznej

Wskazniki monitorowania

Wskaznik Jedqostka Przelqéj CZQSFOS’é Rok bazowy Zrédto

miary terytorialny | pomiaru

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu

terytorlalnego (WQJ ewodztw, pow¥at0w, /1 NTS2 rok 2005 GUS

gmin) na kulture i ochrong dziedzictwa

narodowego na 1 mieszkanca

Zaktady uzdrowiskowe liczby

¢ placéwki bezwzgledn NTS2 rok 2005 GUS

*  lézka e
liczby

Rehabilitacja-placowki bezwzgledn NTS2 rok 2005 GUS

e

Priorytet 4.5. Wsparcie inicjatyw samorzadu lokalnego na obszarach gmin
objetvch Programem NATURA 2000.
Obszar docelowy: cala Polska.

Opis dzialan

Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan



Wskazniki monitorowania
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Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC | p vy oy | Zrodto
miary terytorialny | pomiaru
Powierzchnia o szczegdlnych walorach
przyrodniczych prawnie chroniona w % % NTS2 rok 2005 GUS
powierzchni ogblnej
Udziat odpadow wyselekcjonowanych
w ogolnej ilosci odpaddéw komunalnych % NTS2 rok 2005 GUS
zebranych
Tereny wymagajace rekultywacji ha NTS2 rok 2005 GUS
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5. PROGRAM V
POSZERZENIE PERSPEKTYW ROZWOJU GOSPODARCZEGO
DLA REGIONOW WSCHODNIEJ POLSKI

B. Cele szczegotowe

Pobudzenie dynamiki procesOw rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Wykreowanie os§rodkéw metropolitalnych.

Wzrost poziomu zycia.

Poprawa funkcjonalnos$ci sieci komunikacyjnej w uktadzie regionalnym i na osi poinoc-
potudnie.

Priorytet 5.1. Pobudzanie rozwoju regionalnego wynikajacego z funkcji

i charakteru zewnetrznej granicy Unii Europejskiej — zintegrowane
zagospodarowanie obszaru wzdluz granicy wschodniej.

Obszar docelowy: wojewodztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie,
podkarpackie.

(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen)

Opis dzialan

Dziatania wspierajace polega¢ beda na:

— stworzeniu zachet dla inwestorow do lokowania wolnych §rodkow finansowych w
regionach wschodniej Polski,

—  wzmocnieniu kontroli na granicy wschodniej w celu ograniczenia przemytu oraz
nielegalnej imigracji,

— poprawie dostgpnosci do przej$¢ granicznych i stworzeniu infrastruktury logistycznej
w ich otoczeniu,

— tworzeniu instytucji promujacych i utatwiajacych rozwoj przygranicznej wymiany
handlowej i potrzebnej dla ich funkcjonowania infrastruktury,

— wspieraniu inwestycji umozliwiajacych efektywne wykorzystanie zasobéw naturalnych i
galezi przemystu w celu pobudzenia wzrostu eksportu,

—  wspieraniu rozbudowy infrastruktury turystycznej w strefie przygraniczne;.

Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie

dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

* wzrost liczby matych i §rednich przedsigbiorstw

e wzrost dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego

e wzrost eksportu do krajow lezacych za wschodnia granica,

* usprawnienie obslugi ruchu granicznego osobowego i towarowego,

* wzmozona szczelno$¢ granicy wschodnie;.
Wskazniki monitorowania

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC 1 p o\ ponowy | Zrodio
miary terytorialny | pomiaru
Bezposrednie inwestycje zagraniczne min zt rok 2005 NBP
Wzrost PKB (rok poprzedni=100) % NTS2 rok 2005 GUS
Podmioty gospodarki narodowej
zarejestrowane w rejestrze REGON na
10 tys ludnosci w tym; liczby
*  spo6tki handlowe z bezwzgledn NTS2 rok 2005 GUS
udziatem kapitatu e
zagranicznego
¢ -MSP
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Priorytet 5.2. Rozwdj funkcji metropolitalnych na obszarach potencjalnych
metropolii.

Obszar docelowy: wojewodztwa podlaskie i lubelskie.

Tytul i caly Priorytet nie budza zastrzezen, ale wystepuje w tym priorytecie
sadresowanie” wsparcia do konkretnych dwdch miast i konkretnej inwestycji — to jest,
moim zdaniem, nieprawidlowe — por. Uwagi ogolne w Czesci I. Caly sens Priorytetu
powinien zosta¢ zachowany, ale z rozszerzeniem potencjalnych beneficjentow i
zhagodzeniem ,,adresowania” Priorytetu.

Opis dzialan
Dziatania zmierzajace do kreowania we¢ztow policentrycznego rozwoju, wykorzystanie
potencjatu miast Biategostoku i Lublina w celu rozwoju sieci metropolii:
* budowa i modernizacja infrastruktury komunikacyjnej w miastach i na obszarach
podmiejskich, w tym budowa lotniska Lublin-Niedzwiada,
* rozwdj transportu publicznego,
» przedsigwzigcia organizacyjne i budowa obiektow uzyteczno$ci publicznej podnoszacych
rangg przysztych miast metropolitalnych,
* pomoc techniczna m.in. na przygotowanie dokumentacji niezbg¢dnej do realizacji
projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* rozwo0j miast Lublina 1 Biategostoku i obszarow podmiejskich,
* wzrost znaczenia Lublina i Biategostoku w dziedzinie nauki i kultury,
* poprawa dostepnosci komunikacyjnej miast
* promocja miast i wojewodztw

Wskazniki monitorowania

Jednostka

Przekroj

Czestosé

Wskaznik . . . Rok bazowy Zrédto

miary terytorialny | pomiaru

Ggs.tosg sieci drog publicznych km NTS2 rok 2005 GUS

miejskich
liczby

Obwodnice bezwzgledn NTS2 rok 2005 GDDKIiA

e

Naktady inwestycyjne (w cenach

biezacych) na Imieszkanca; w tym w 7k NTS2 rok 2005 GUS

sektorze prywatnym na | mieszkanca

Wskaznik urbanizacji % NTS2 rok 2005 GUS

Priorytet 5.3. Wsparcie budowy ..doliny lotnicze]” z zaawansowanymi
technologicznie oSrodkami rozwoju przemystu lotniczego.

Obszar docelowy: wojewoddztwa podkarpackie 1 lubelskie.

Caly Priorytet nie budzi zastrzezen, ale wystepuje w tym priorytecie ,,adresowanie”
wsparcia do konkretnych inwestycji — to jest, moim zdaniem, nieprawidlowe — por.
Uwagi ogdélne w Czesci 1. Caly sens Priorytetu powinien zosta¢ zachowany, ale z
rozszerzeniem potencjalnych beneficjentow i zlagodzeniem ,,adresowania” Priorytetu.
W szczegdlnosci nalezaloby wyeliminowaé z tytulu ,,doline lotnicza” i ,,przemyst
lotniczy” i zastapié to np. ,,Wsparcie rozwoju obszaréw poludniowo-wschodniej Polski z
zaawansowanymi technologicznie oSrodkami przemyslowymi”. Perspektywy rozwojowe
tej branzy w Polsce sg niepewne.
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Opis dzialan
Dziatania beda ukierunkowane na
* wspieranie specjalistycznych i zaawansowanych technologicznie osrodkow przemystu
lotniczego, umozliwiajacych transfer wysokich technologii. Obejmowac beda
* wspieranie przedsigwzie¢ infrastrukturalnych,
e otoczenia biznesu,
* specjalistycznego szkolnictwa i edukacji,
» sfery naukowo-badawczej, a takze
* stworzenie funduszu kredytowego typu seed capital dla nowych firm wdrazajacych
nowoczesne technologie.
W przypadku $cistych powiazan kooperacyjnych centréw przemystu lotniczego z osrodkami
produkcyjnymi, ustugowymi i naukowymi lezacymi poza granicami obszaru docelowego
nalezy wspiera¢ takze dziatania poza tym obszarem, stuzace wzmocnieniu lub rozbudowie
tych powiazan.
Zakres podejmowanych dzialan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbednej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* zwigkszenie liczby miejsc pracy w przemystach nowoczesnych technologii,
* tworzenie infrastruktury wspierajacej rozwoj przemystu lotniczego oraz klastra

lotniczego.
Wskazniki monitorowania
Wskaznik Jedqostka Przequ CZQSFOSC Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru

Udzial przedsigbiorstw, ktore
prowadzity dziatalno$¢ innowacyjna w % NTS2 rok 2005 GUS
przemysle
Warto$¢ dodana brutto wg sektorow
ekonomicznych: NTS2
* na l pracujacego 2 NTS3 rok 2005 GUS
* na | godzing przepracowana
Udziat MSP w pro@chp sprzedanej o, NTS2 rok 2005 GUS
przemystu (ceny biezace)

Priorytet 5.4. Wzmocnienie dzialan na rzecz rozwoju wschodnich obszarow

Polski poprzez koncentracje wysilkow na podniesieniu dostepnosci

komunikacyjnej wojewodztw przygranicznych.

Obszar docelowy: wojewddztwa wschodnie — warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,

Swigtokrzyskie, podkarpackie.

(Tytul jest nieco zbyt opisowy, ale caly Priorytet nie budzi zastrzezen)

Opis dzialan

Dziatania wspierajace obejmowac beda
* usprawnienie potaczen komunikacyjnych wojewodztw wschodniej Polski z centrum
kraju, budowe drog S19 1 S22,
* stworzenie utatwien dla tranzytu potnoc-potudnie i
* poprawe dostepnosci do przej$¢ granicznych.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
* wzmocnienie powiazan komunikacyjnych wschodnich wojewodztw z Warszawa oraz

modernizacja istniejacych potaczen migdzyregionalnych,




Wskazniki monitorowania
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poprawa spojnosci komunikacyjnej obszaru wschodniej Polski,
poprawa dostepnosci do przej$¢ granicznych,
aktywizacja gospodarcza obszarow wzdtuz osi komunikacyjnych.

Wikaznik Jednostka | Przekr6j | CzestosC 1 p o\ pooowy | Zrodio
miary terytorialny | pomiaru

Produkt krajowy brutto (w cenach NTS2
biezacych) na 1 mieszkanca 2t NTS3 rok 2005 GUS
Drogi publiczne o twardej nawierzchni :
s 1nal00km’ km NTS2 rok 2005 GUS
* na 10 tys ludnosci
Autostrady
¢ ogodltem km NTS2 rok 2005 GUS
o na 100 km2
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6. PROGRAM VI
ROZWOJ WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ
I MIEDZYREGIONALNEJ

B. Cele szczegotowe

e Uzyskanie korzystnych efektow organizacyjnych i ekonomicznych z integracji Polski z
Unia Europejska.

e  Wykorzystanie potencjalu endogenicznego regionow i uzyskanie efektow synergii z
realizacji wspolnych przedsigwzie¢ migdzyregionalnych.

e Rozwo0j wspolpracy migdzyregionalnej przyczyniajacej si¢ do niwelowania zréznicowan.

Rozwdj wspotpracy regionow partnerskich oraz miast blizniaczych.

e  Wazrost atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw.

Priorytet 6.1. Wsparcie dla wspolnych inicjatyw wojewdédztw, majacych na celu
efektywne wykorzystanie (tu dopisalbym: ..ich”) endogenicznych walorow o
zblizonym charakterze lub rozwigzywanie podobnych probleméw spoleczno-
ekonomicznych.

Obszar docelowy: cata Polska, co najmniej dwa wojewodztwa podejmujace wspolna
inicjatywg.

Tytul jest nieco za dlugi, ale do przyjecia. Caly Priorytet nie budzi zastrzezen.

Opis dzialan
Dziatania obejmuja

* przedsigwzigcia organizacyjne oraz studialno-analityczne,

* planowanie finansowe, przygotowanie konferencji, seminariow,

* opracowanie projektow w tym dokumentacji technicznej) dokumentéw o charakterze
formalno-prawnym (np. statuty) niezbednych dla tworzenia instytucji kreujacych
rozwo6j wspodlpracy,

* publikacji i innych materiatow zapewniajacych wymiang informacji i do$wiadczen.
Zakres podejmowanych dziatan obejmuje takze pomoc techniczna m.in. na przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do realizacji projektow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
Zwigkszenie liczby i zakresu przedsigwzig¢ rozwojowych o charakterze migdzyregionalnym
przy zwigkszeniu integracji spolecznej.

Wskazniki monitorowania

Wskaznik Jedqostka Przelqéj CZQSFOS’é Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru
Zorganizowane imprezy/wydarzenia
kulturalne w obiektach infrastruktury szt NTS2 rok 2005 GUS
Naktady inwestycyjne (w cenach
biezacych) na 1 mieszkanca; w tym w zt NTS2 rok 2005 GUS
sektorze prywatnym na 1 mieszkanca
Nominalne dochody w sektorze
gospodarstw domowych (ceny biezace)
na 1 mieszkanca 7k NTS2 rok 2005 GUS
¢  dochody pierwotne brutto
*  dochody do dyspozycji brutto
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Priorytet 6.2. Wspieranie iniciatyw majacych na celu podj¢cie lub rozwijanie
wspolpracy transgranicznej z partnerami w krajach spoza Unii Europejskiej.
Obszar docelowy: cala Polska.

Ten tytul jest lepszy niz Priorytet 6.2. ponizej.

Trzeba pamigtaé, ze Srodki w ramach polityki strukturalnej UE sa przeznaczone niemal
wylacznie dla krajow czlonkowskich. W zwiazku z tym ten Priorytet musi by¢ tak
sformulowany, aby dzialania w jego ramach mogly by¢ sfinansowane z ww. srodkow.

Priorytet 6.2. Rozwoj wspolpracy ponadregionalnej i usuniecie wszelkich elementéw
wspolpracy transgranicznej. (Tu jest blad! Zamiast ,,elementéw” powinno zapewne by¢:
wbarier”. Caly ten ,,dopisek” w tytule nalezaloby przenies¢ do ,,opisu dzialan.

Tytul nalezaloby uzupelic¢ bowiem w takim brzmieniu nie wiadomo czy Priorytet
dotyczy wspoélpracy ponadregionalnej krajowej, transgranicznej-wewnatrzunijnej, czy
transgranicznej z krajami spoza UE, czy tez kazdej wspolpracy pomigdzy regionami.)
Moze: ,,Rozw0j transgranicznej wspolpracy miedzyregionalnej z panstwami spoza UE”.
Ale tu trzeba pamigtac, ze Srodki w ramach polityki strukturalnej UE sa przeznaczone
niemal wylacznie dla krajow czlonkowskich. W zwiazku z tym ten Priorytet musi by¢
tak sformulowany, aby dzialania w jego ramach mogly by¢ sfinansowane z ww.
srodkow.

Opis dzialan
Dziatania obejmuja wspieranie:
* wspolpracy w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska,
oswiaty 1 turystyki,
* organizacji imprez turystycznych, sportowych oraz imprez majacych na celu poznanie
kultury i obyczajow krajow sasiednich,
* rozwijania kontaktow migdzy mieszkancami terenow przygranicznych,
* wymiany mtodziezy,
* wspdlpracy instytucjonalne;j,
* wspolpracy podmiotéw gospodarczych,
* udzielanie pomocy technicznej m.in. na przygotowanie dokumentacji niezbg¢dnej do
realizacji projektow.
Spodziewane rezultaty realizacji dzialan
— rozwdj wspotpracy w sferze ekonomicznej i spotecznej migdzy Polska, Ukraing i

Bialorusia.
Wskazniki monitorowania
Wskaznik Jedqostka Przek.rq CZQS.tOSC Rok bazowy Zrédto
miary terytorialny | pomiaru

Wydatki budzetowe jednostek
samorzadu terytorialnego (wojewodztw,
powiatow, gmin) na kulturg i ochrong zt NTS2 Rok 2005 GUS
dziedzictwa narodowego na |
mieszkanca
Zorganizowane imprezy/wydarzenia
kulturalne w obiektach infrastruktury szt NTS2 Rok 2005 GUS
Uczestnicy imprez i wydarzen
kulturalnych tys. NTS2 Rok 2005 GUS
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Priorytet 6.3. Wsparcie tworzenia regionalnych systemow innowacji w ramach
ogolnokrajowego Systemu Wspierania Innowacji i Transferu Technologii
SWIITT).
Obszar docelowy: cala Polska.
(Tytul i caly Priorytet nie budzg zastrzezen)
Opis dzialan
Dziatania beda polegaty na

* stworzeniu spojnych regionalnych komponentéw informacji o innowacjach,
korespondujacych z systemem tworzonym w ramach Programu Operacyjnego —
Innowacje-Inwestycje-Otwarta gospodarka.

Zaprojektowanie komponentu regionalnego SWITT umozliwi spdjnos¢ systemu, zapewnienie
wspolnego marketingu i jednolitego systemu wizualizacji rozpoznawalnego dla
przedsigbiorcoOw, niezaleznie od regionu, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢.

System powinien zawiera¢ dane dotyczace:

e zrédet innowacji (przedsigwzig¢ innowacyjnych na roznych etapach rozwoju:
projektéw badawczych, prac badawczo-rozwojowych, prototypow itd.),

* podmiotow zaangazowanych w dziatalno$¢ innowacyjna (m.in. uczelnie, jednostki
badawczo-rozwojowe, inkubatory technologiczne, centra transferu technologii,
przedsigbiorcy),

* powiazan kooperacyjnych przedsigbiorcow.

Spodziewane rezultaty realizacji dzialan

Wskazniki monitorowania

Jednostka Przekroj Czgstosc

Wskaznik : ) . Rok bazowy | Zrédto
miary terytorialny | pomiaru
Naldady na B+R wg zrodet 7 NTS2 rok 2005 GUS
finansowania (ceny biezace)
Udzielone patenty na wynalazki na 1 liczby
patenty na wyn bezwzgledn | NTS2 rok 2005 GUS

mlin ludnosci o

Udziat produkcji wyrobow nowych i
zmodernizowanych w produkcji % NTS2 rok 2005 GUS
sprzedanej w przemysle




