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WPROWADZENIE

W zatozeniach Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2007-2013 stwierdza sie, ze ,NPR
jest nadrzednym planem spoteczno-gospodarczym, ktéry uwzglednia strategie rozwoju” —
regionalne, sektorowe i horyzontalne. Sygnalizuje sie takze, ze ,musi on uwzglednia¢ konstytucyjng
zasade zrOéwnowazonego rozwoju”, ktoéra n.b. wyeksponowana zostata szczegdlnie mocno w
strategicznym dokumencie rzadowym (akceptowanym takze przez Sejm) — Koncepcji Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Wreszcie — deklaruje sie, ze NPR ,moze byé planem
kompleksowym...”, a wiec — planem, ktéry nie moze pominaé¢ przestrzennych aspektow
rozwoju kraju.

Z powyzszych przestanek wynika, iz uwzglednienie w NPR aspektow makroprzestrzennych jest
zamiarem zaréwno organu sporzadzajacego ten plan, jak i organu akceptujacego (Rada Ministrow)
mimo, ze zamiar ten nie zostat wyrazony explicite. Otwartg pozostaje natomiast sprawa zakresu
tematycznego oraz sposobow uwzglednienia aspektow makroprzestrzennych w omawianym
dokumencie. Dazac do przyblizenia tej kwestii, ekspertyza ta zajmuje sie analizg przestanek, ktére
moga /powinny/ by¢ uwzglednione przez organ sporzadzajacy NPR na lata 2007-2013. Przestankami
tymi sg przede wszystkim:

doswiadczenia strategicznego planowania makroprzestrzennego w Polsce,

obligacje wynikajace z obowigzujacych aktow prawnych,

tres¢ aktualnych dokumentéw planowania strategicznego, zaakceptowanych przez Rzad
(Zatozenia NPR na lata 2007-2013, Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju);
zobowigzania i implikacje, wynikajace z prawnych i programowych dokumentéw europejskich, ze
szczegolnym uwzglednieniem; , Trzeciego Raportu na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej”
Komisji Europejskiej, a zwtaszcza — rozdziatu dotyczacego spdjnosci terytorialnej jako swoistego
novum wsréd priorytetow polityki strukturalne;.

Przestanki powyzsze oraz obserwacja realnych proceséw i trendéw w polskiej przestrzeni
prowadza do identyfikacji probleméw, ktérych uwzglednienie w NPR wydaje sie konieczne, a takze
problemoéw adresowanych do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR) oraz sektorowych
programéw operacyjnych. Ekspertyze zamykajg wnioski wykraczajace poza tematyke relacji miedzy
spoteczno-gospodarczym nurtem planowania strategicznego, a odnoszace sie do procedur
planowania publicznego ,w ogéle”

1. RELACJA STRATEGICZNEGO PLANOWANIA MAKROPRZESTRZENNEGO Z

PLANOWANIEM SPOLECZNO-GOSPODARCZYM W POLSCE

Krétki rys historyczny

Relacje powyzsze maja w Polsce bogata historie, a ich racjonalne rozwigzanie byto i pozostato
do dzi$ przedmiotem dociekan teoretycznych, eksperymentow praktycznych oraz regulacji prawnych
(jak dotad mato skutecznych). Mimo istotnych roznic pogladéw w tej kwestii, w jednym aspekcie
omawianego problemu osiagnieto powszechny konsens: zadne z dotychczasowych rozwigzan nie
spetito oczekiwan, oscylujac miedzy dychtomig spoteczno-gospodarczego i przestrzennego nurtu
planowania strategicznego arozmaicie pojmowana, lecz z reguly nieskuteczng ich integracja.

Zatozenia NPR na lata 2007-2013 stwarzajg szanse integracji skutecznej, uznajac NPR za dokument




kompleksowy, a wiec — uwzgledniajgcy zardwno spoteczno-gospodarcze, jak i przestrzenne aspekty
rozwoju kraju. Aby wykorzysta¢ te szanse, warto jest przesledzi¢ ewolucje podstaw prawnych
planowania makroprzestrzennego w Polsce w kontekScie powigzan tego nurtu planowania
strategicznego z nurtem spoteczno-gospodarczym.

A. Planowanie makroprzestrzenne

Pierwszym aktem prawnym, konstytuujacym system planowania przestrzennego w Polsce, bytla
ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym. Stanowita ona, ze ,celem planowania
przestrzennego jest zapewnienie prawidlowego rozwoju poszczegllnych obszarow kraju z
uwzglednieniem ich wzajemnych zwigzkéw i interesdw ogdlnokrajowych oraz ustalenia prawidiowych
wspotzaleznosci przestrzennych miedzy urzadzeniami produkcyjnymi i ustugowymi na tych obszarach
i stworzenie w ten sposob warunkéw dla rozwoju produkcji, wszechstronnego zaspokojenia potrzeb
ludnosci oraz ochrony naturalnych bogactw i waloréw przyrodniczych kraju”. Cel ten zakrojony wiec
zostat bardzo szeroko, a na tle siermieznej rzeczywistosci tej fazy funkcjonowania polskiej odmiany
Jrealnego socjalizmu” wyrdzniat sie niewatpliwie dostrzezeniem i eksplikacjg ztozonych uwarunkowan
.prawidtowego rozwoju”. W dalszych jednak partiach ustawy funkcje planowania przestrzennego
zostaly zredukowane do ,ustalenia.... przeznaczenia isposobu zagospodarowania terenéw na
okreslone cele z uwzglednieniem potrzeb... ,wynikajacych z programéw rozwoju gospodarczego
i spotecznego”. | dalej ,ustalenia... powinny by¢ oparte na planach perspektywicznych rozwoju
gospodarki narodowej, na wieloletnich narodowych planach gospodarczych”.

Kreujac hierarchiczny system planéw przestrzennych (kraj — region tj. wojewédztwo — poziom
lokalny) ustawa z 1961r. traktuje konsekwentnie planowanie przestrzenne jako narzedzie
racjonalnego rozmieszczenia inwestycji, ustanowionych w planach spoteczno-gospodarczych (a
przede wszystkim — gospodarczych). Na interesujgcym nas poziomie krajowym stanowi sie bowiem,
ze planowanie przestrzenne ,obszaru calego panstwa” bedzie uprawiane ,wramach
perspektywicznych planéw rozwoju gospodarki narodowej’. Ustawa stata wiec jednoznacznie na
ptaszczyznie jednosci perspektywicznych planéw gospodarczych i przestrzennych, lecz jednosci
rozumianej jedynie instytucjonalnie — oba nurty planowania mialy by¢ prowadzone przez Komisje
Planowania przy Radzie Ministréw. W sensie natomiast merytorycznym planowanie
makroprzestrzenne (krajowe, regionalne) zostalo podporzadkowane potrzebom planowania
gospodarczego w sposOb nie budzacy watpliwosci. Intencje te potwierdzita zresztg praktyka
funkcjonowania obu nurtéw planowania.

W latach osiemdziesigtych, na fali préb reformowania systemu planowania w Polsce, powstata
ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym. Relacje pomiedzy interesujacymi nas
nurtami planowania (spoteczno-gospodarczym a przestrzennym) okreslone zostaly w niej jako
wspoizalezne, obligujace do wzajemnego uwzgledniania uwarunkowan, predyspozycji i celow (a wiec
— do koordynacji i uzgodnien) w opracowywanych planach.

Zapisom tym nie spos6b odmowi¢ nowatorstwa i dobrych intencji; rzecz jednak w tym, ze nie
znalazty one ukoronowania w praktycznym dorobku planowania strategicznego w Polsce.
Perspektywiczny plan rozwoju kraju sktadajacy sie z dwdch czesci: Rozwoj spoteczno-gospodarczy

oraz ,Przestrzenne zagospodarowanie kraju” zostalt wprawdzie zaakceptowany w listopadzie 1988 r.




przez Rade Ministrow i przekazany Sejmowi, lecz zmieniony w tymze miesigcu gabinet (Premierem
zostat M.F.Rakowski) wycofat ten dokument z Sejmu ,w celu uwzglednienia w nim nowej polityki
rzadu”, co n.b. nigdy nie nastapito. Zaprojektowane, Sciste relacje miedzy wyr6znionymi czesciami
planu perspektywicznego nie poddane wiec zostaty probie praktycznej, pozostajgc wsrdd eksponatow
muzeum ,dobrych checi”.

Negatywna ocena ,planowania totalnego” uprawianego w latach polskiej odmiany realnego
socjalizmu zaowocowata na progu transformacji réwnie totalng awersjg do planowania publicznego ,w
ogole”. Zniesiono zapisy konstytucyjne okreslajace planowanie jako omnipotentng podstawe
kierowania rozwojem kraju, zniesiono takze ustawe o planowaniu spoteczno-gospodarczym, co
zresztg wynikato z logiki zmian ustrojowych. Awersja do planowania siegneta jednak giebiej. Wielu
prominentnych dziataczy panstwowych, oczarowanych mocg ,niewidzialnej reki rynku” nie wahato sie
glosi¢, ze ,najlepszym planem jest brak planu”, a ,najlepsza politykg gospodarczg panstwa” — brak
takiej polityki. Same terminy ,plan” i ,planowanie” ulegly tak gtebokiej deprecjacji, iz zniknety
praktycznie z leksykonu dziatan publicznych, wyparte przez ‘koncepcje”, ,strategie” czy programy”.
Najwazniejsze dokumenty programowe rzadu Premiera Tadeusza Mazowieckiego zatytutowano ze
starannym wysekowaniem Zle kojarzacej sie terminologii. Zaakceptowane w lipcu 2000 r. przez Rade
Ministréow odpowiedniki niegdysiejszych planéw perspektywicznych to:

Dlugookresowa Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, oraz

Przestanki Wyboru Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Uwarunkowania-Dylematy-Opcje.

Wspomniana awersja terminologiczna byta zapewne takze waznym czynnikiem zmiany nazwy
uswieconej tradycjg ,ustawy o planowaniu przestrzennym”. W dniu 7 lipca 1994 r. Sejm uchwalit
ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym. W sprawach interesujgcych nas relacji akt ten stanowi,
ze prace nad koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju majg by¢ prowadzone w
ramach prac nad strategig rozwoju spoteczno-gospodarczego. Majg wiec stanowi¢ czynnik tej
strategii, co mozna uzna¢ za odpowiednik zapisu ustawy z 1984 r. o wspoizaleznosci obu nurtow
planowania. W odrdznieniu jednakze od ,starej” ustawy o planowaniu przestrzennym, nowa ustawa
doczekala sie realizacji w punkcie dotyczacym obowigzku sporzadzania koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja taka rzeczywiscie powstata, choé trudno bytoby
dowiesé, iz powstata ona ,w ramach prac nad strategig rozwoju spoteczno-gospodarczego”, gdyz ta
ostatnio po prostu nie powstata.

W 2003 roku nastgpita rewitalizacja terminu ,planowanie” w leksykonie gospodarki
przestrzennej. Tytut aktu prawnego z dnia 27 marca brzmi bowiem” ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym”. Art. 47 ustawy obliguje Rzadowe Centrum Studiow
Strategicznych do sporzadzania koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (w miejsce
koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju). Obecnie trwajg prace nad nowelizacjg
tej ustawy, tym niemniej przyjmuje sie w dalszej czesci ekspertyzy, iz stanowi ona (w aktualnej
postaci) podstawe prawng planowania makroekonomicznego oraz jego powigzan z pracami nad
Narodowym Planem Rozwoju. W tym kontekscie szczegllnego znaczenia nabiera Art. 83 ustawy,
ktory stanowi, ze ,ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o koncepcji polityki przestrzennego

zagospodarowania kraju, nalezy przez to rozumie¢ koncepcje przestrzennego zagospodarowania




kraju”. Przywotane ,odrebne przepisy” to m. in. Art. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju, ktory obliguje organ sporzadzajacy ten plan do uwzglednienia celéw, m. in. zawartych
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Znak réwnosci miedzy tg koncepcja (ktora n.b.
w sensie fizycznym nie istnieje) a formalnie zaakceptowang i ogtoszong Koncepcje Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju sprawia, ze wymaog ,uwzglednienia celéw” sformutowany w
ustawie o NPR, odnosi sie automatycznie do dokumentu, przyjetego przez Rade Ministrow 5
pazdziernika 1999 r., a wiec przed piecioma laty.

B. Strategiczne planowanie spoteczno-gospodarcze

Podstawy prawne tego nurtu planowania majg znacznie ubozszg historie. Okres klasycznego
~planowania totalnego” obywat sie bez podstaw prawnych jako, ze ,sam plan byt prawem”. Pierwsza
regulacja ustawowa to uchwalone przez Sejm w dniu 26 lutego 1982 r. ustawa o planowaniu
spoteczno-gospodarczym. Ustawa ta nie zawiera jednakze tresci, ktére nawigzywatyby do relacji z
obowigzujaca jeszcze wowczas ustawg o planowaniu przestrzennym A.D. 1961r. Ustawa o
planowaniu spoteczno-gospodarczym zniesiona zostata w 1990 r., n.b. zgodnie z logikg przemian
ustrojowych i az do kwietnia 2004 r. nie zostata zastgpiona zadnym aktem prawnym regulujgcym te
sfere dziatalnosci publicznej. Dopiero ustawa o0 NPR zapetnia, aczkolwiek nie w pei, luke wtym
zakresie. Wymogi tej ustawy odnosnie do przestrzennego nurtu planowania strategicznego, wyrazone
explicite, ograniczajg sie do zaistnienia wspomnianego na wstepie tego rozdziatu dokumentu (KPZK),
ktorego tres¢ mozna by uwzgledni¢ w NPR. Nalezy jednak dodag¢, iz wymogi wyrazone implicite moga
i powinny by¢ traktowane znacznie szerzej, szczegOélnie w kontekscie spdéjnosci przestrzennej,
traktowanej w dokumentach UE (od niedawna wprawdzie, lecz ze szczeg6lnym naciskiem)
wspotzaleznie ze spodjnoscig gospodarcza i spoteczng. O tym, czy i na ile dokument programowy
.pionu  przestrzennego” (Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania  kraju,
przemianowana na Koncepcje Zagospodarowania) zawiera odpowiednie do potrzeb obligacje i
inspiracje, przekonamy sie dokonujac egzegezy tego dokumentu.

Ze skrotowo przedstawionej historii ksztalttowania sie relacji miedzy spoteczno-gospodarczym a
przestrzennym nurtem planowania strategicznego mozna wyprowadzi¢ wnioski, istotne dla prac nad
NPR na lata 2007-2013.

Po pierwsze - strategicznego planowania spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju i
planowania jego (makro) przestrzennego zagospodarowania nie mozna traktowac rozdzielczo. Aspekt
makroprzestrzenny, na réwni z aspektem spotecznym, gospodarczym, ekologicznym czy kulturowym
powinien natomiast by¢ integralnym komponentem strategicznego dokumentu planistycznego o
cechach ,nadrzednosci” i ,kompleksowosci”.

Po drugie — jesli NPR na lata 2007-2013 ma by¢, zgodnie z deklaracjami, takim witasnie
planem, to wskazanym bytoby uzyskanie propozycji odnosnie do uwzglednienia w jego tresci aspektu
wielkoprzestrzennego od ministra wlasciwego w sprawach gospodarki przestrzennej. W obecnej
strukturze rzadu jest to Minister Infrastruktury.

Po trzecie — aby unikng¢ nieporozumien co do zakresu tematycznego i formy prezentacyjnej
propozycji w tym zakresie, warto by sporzadzi¢ swoisty TOR (Terms of Reference), okreslajacy

.Zapotrzebowanie” organu sporzadzajacego NPR.




Po czwarte — sformutowanie takiego TOR-u wymaga oceny aktualnosci podstawowego
dokumentu makroprzestrzennego, jakim jest Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju. Trzeba bowiem pamieta¢, ze dokument ten liczy sobie juz 5 lat, a jego bazg analityczno-
diagnostyczng sg m. in. ekspertyzy KPZK PAN z lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia.

2. OBLIGACJE WYNIKAJACE Z AKTUALNIE OBOWIAZUJACYCH AKTOW PRAWNYCH

Zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, plan ten ,jest
dokumentem okreslajagcym cele rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w tym wspierane cele
rozwoju regionalnego, oraz sposoby ich osiggania w okresie okreslonym w tym planie” (Art. 3, pkt.1).
W odniesieniu ,do specyficznych probleméw rozwojowych o charakterze spotecznym, gospodarczym i
przestrzennym” (Ar.13, pkt.2) dopuszcza sie realizowanie szczegbtowych celéw planu na
wyodrebnionym obszarze okreslonym w programach, wymienionych w Art.8". Programy te to
sektorowe i regionalne programy operacyjne, potraktowane w Art.8 jako instrumenty realizacji NPR
(W celu realizacji Planu tworzy sie...”). Traktujac literalnie te zapisy mozna by sadzi¢, iz ,specyficzne
problemy rozwojowe o charakterze przestrzennym” pozostang poza gtéwnym nurtem prac nad NPR i
zostang ,oddelegowane” do regionalnych strategii i programéw operacyjnych (RPO) (Art.8).
Odniesieniem RPO nie bytby wiec NPR, a Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, wymieniona w
Art.5 ustawy wsrdd dokumentow, ktorych cele nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu NPR. Tamze
wymienia sie koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju. Poniewaz Art. 83 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym utozsamit ,Koncepcje Polityki....”
opracowang pod rzgdami ustawy z 7 lipca 1994 r. z Koncepcjg przestrzennego zagospodarowania w
rozumieniu nowego aktu prawnego nalezy przyja¢, ze chodzi o uwzglednienie celéw, eksplikowanych
w dokumencie zaakceptowanym w 1999 r. przez Rade Ministréw. Do merytorycznych i metodycznych
aspektéw systemu celéw w ,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania powrdcimy w nastepnym
rozdziale.

W Art. 5 omawianej ustawy wymienia sie, jako wymagajace uwzglednienia w NPR, cele zawarte
m. in. w narodowej strategii rozwoju regionalnego (NSRR). Ustawodawca nie okreslit jednakze, o
jaki dokument tu chodzi — czy o NSRR obejmujacy lata 2004-2006, czy tez — o nowy NSRR, ktory
miatby by¢ opracowywany w ramach prac nad NPR na lata 2007-2013 (a jesli tak, to w jakich
terminach i w jakich relacjach do NPR). Niedookreslenie to jest dziwne tym bardziej, ze ustawa w
Art.12 obarcza petna gestia i odpowiedzialnoscig za sporzadzanie i realizacje NPR ministra
wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego. To, ze ministrem tym jest obecnie Minister
Gospodarki i Pracy jest li tylko szczesliwym zbiegiem okolicznosci i nie zaciera wrazenia, ze waznym
motywem wykreowania ustawy o NPR byto zniesienie przez nig wybitnie nieudanej ustawy z dnia 12
maja 2000r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Cel ten zostat osiggniety, lecz
instrumentacja planistyczna rozwoju regionalnego, a w szczegoélnosci — wzajemne relacje NPR —
NSRR nie zostaty klarownie przedstawione. Waznym zadaniem NPR na lata 2007-2013 pozostaje
wiec wyjasnienie (praktyczne) tych relacji, a takze — relacji miedzy NPR a KPZK.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
.Rzadowe Centrum Studidéw Strategicznych, uwzgledniajac cele zawarte w rzagdowych dokumentach

strategicznych..... sporzadza koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju” (KPZK), a takze —




.Sporzadza programy odnoszace sie do obszarébw i zagadnien pozostajgcych w zakresie
programowania strategicznego...”

Art. 82 ustawy przesadza o uznaniu za spetniony wymog dotyczacy sporzadzenia KPZK, jak
réwniez wymog jego akceptacji przez Rade Ministrow. W Art. 47 ustawy obliguje sie jednakze
Prezesa Rady Ministrow do przedstawienia Sejmowi okresowych raportow o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju. Mimo uptywu 5 lat od akceptacji KPZK (KPPZK?)
przez Rade Ministrow, obligacja ta nie zostata zrealizowana. Ustawodawca nie okreslit przy tym
organu rzadowego odpowiedzialnego za sporzadzenie projektu takiego raportu. Mozna jedynie
domyslac¢ sie, ze chodzi o RCSS, cho¢ prezes RCSS nie jest ,ministrem wtasciwym” w sprawach
planowania makroprzestrzennego.

Stwierdzajac, ze podobnie jak ustawa o NPR, omawiana ustawa zawiera wiele niejasnosci,
trzeba ograniczy¢ sie do oczywistej konkluzji, ze obydwie ustawy obligujg organ sporzadzajacy NPR
do uwzglednienia celow, zawartych w KPZK, a organ sporzadzajacy KPZK — do uwzglednienia celéw
zawartych w dokumentach programowych rzadu. Pozwala to na stwierdzenie, ze intencjg
ustawodawcy jest uksztaltowanie racjonalnej wspotzaleznosci miedzy spoteczno-gospodarczym a
przestrzennym nurtem planowania strategicznego.

3. ASPEKTY MAKROPRZESTRZENNE W ZALOZENIACH NPR NA LATA 2007-2013

3.1. W rozdziale pt. Wstep zawarto stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu dla relacji miedzy
makroprzestrzennym nurtem planowania strategicznego a pracami nad NPR. Stwierdza sie tam
bowiem, ze NPR jest planem nadrzednym, a takze — ze moze (powinien) by¢ planem
kompleksowym. Ze stwierdzen tych wynika, ze inne plany (strategie, programy) uwzglednia sie
wprawdzie w procesie sporzadzania NPR, lecz jednoczesnie — podlegajg one swoistej weryfikacji w
konfrontacji z celami i priorytetami tego nadrzednie traktowanego dokumentu. Dazenie do osiggniecia
kompleksowego charakteru NPR wyraza natomiast w sposéb jednoznaczny zamyst uwzglednienia w
tym dokumencie wszelkich przestanek, wptywajacych na strategie rozwoju kraju, w tym -
przestanek makroprzestrzennych.

3.2. W rozdziale opisujacym organizacje prac nad NPR nie wymienia sie explicite problematyki
makroprzestrzennej wsrdd prognoz i strategii, ktére beda ,podstawg” opracowania NPR. Luke te
moga zniwelowa¢ wymienione: Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) oraz strategie
rozwoju wojewodztw (SRW), oczywiscie pod warunkiem uwzglednienia w nich problematyki
przestrzennego zagospodarowania kraju i regionéw. Warunek taki nie zostat jednak sformutowany,
przynajmniej — explicite. Razi rowniez brak przywofania Koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju jako dokumentu, ktory nalezy uwzglednia¢ w pracach nad NPR.

3.3. W obszernym, nowatorsko sporzadzonym rozdziale pt. Wyjsciowa diagnoza sytuacji
spoteczno-gospodarczej (tacznie 24 strony) jedna strona poswiecona zostala ,zréznicowaniom
regionalnym wzrostu gospodarczego”. Poprzez zréznicowane tempo wzrostu wskaznika PKB per
capita zilustrowano tam pogtebianie sie miedzyregionalnych dysproporcji w Polsce w latach 1995-
2000, a wiec — w okresie juz dos¢ odleglym. Komentarz dotyczacy koncentracji wzrostu

gospodarczego w Polsce w najlepiej rozwinietych wojewodztwach i odwotywanie sie do doswiadczen




Francji, Japonii czy USA tchnie przy tym naiwnoscia. Nie koreluje zresztg z nieSmiatymi wzmiankami o
wptywie zréznicowanych struktur sektorowych w wojewddztwach (szczeg6lnie — udziatu sektora | w
zatrudnieniu) na rozpietosci miedzyregionalne wskaznika PKB per capita. Ani w tym podrozdziale,
ani w zadnym z pozostalych, nie zdiagnozowano natomiast pozycji i powigzan polskiej
przestrzeni w integrujacej sie Europie. Jest to bardzo powazny mankament w dokumencie,
ktory ma by€ ,nadrzednym” i ,kompleksowym” w strukturze planowania strategicznego!

3.4. W rozdziatach eksplikujgcych prognozy i projekcje, wykorzystana w Zatozeniach NPR
problematyka makroprzestrzenna zostata catkowicie pominieta, a ,problemy regionalne” skwitowano
banalnymi uwagami o zr6znicowaniach rynkéw pracy z ,odkrywczym’komentarzem, ze ,co wiecej” (!)
zroznicowanie powiatowe jest wieksze od wojewoddzkiego. Zauwazono takze, ze ,polityka rynkow
pracy” (?) powinna uwzglednia¢ specyfike regionalng i lokalng oraz specyfike ,mieszkancéw miast
i terendw wiejskich”. Uwzglednienie tej specyfiki zaadresowano do programéw i strategii
wojewodzkich. Pozostate aspekty problematyki rynkéw pracy przedstawiono w ujeciu wytgcznie
horyzontalnym, nie znajdujgc uzasadnienia dla identyfikacji obszaréw problemowych zatrudnienia i
rynkOw pracy o znaczeniu ogélnokrajowym, przekraczajgcych granice i mozliwosci wojewddztw.

3.5. Problematyka makroprzestrzenna zostata pominieta takze w rozdziale eksplikujgcym
wyzwania polityki spoteczno-gospodarczej. Wyzwania te oraz sposoby ich podjecia zaprezentowano
w ujeciach aprzestrzennych, co oczywiscie jest w petni uzasadnione w przypadku wyzwan takich jak
np. skonsolidowanie finanséw publicznych czy zmniejszenie dtugookresowych stép procentowych,
lecz budzi zdziwienie w przypadkach ,unowoczesnienia infrastruktury transportu” i ,ochrony
srodowiska”.

Odnosnie do infrastruktury transportu — nazwy geograficzne pojawiajg sie jedynie w przypadku
zapowiedzi wsparcia przewozéw pasazerskich transportu szynowego w ,najwiekszych metropoliach
kraju”, niesmiatej propozycji witaczenia sie do realizacji europejskiego programu ,autostrad morskich”
((z ktorych jedna przebiega przez Morze Bailtyckie) oraz do stwierdzenia, ze ,nalezy podja¢ dziatania
zwigzane z lotniskiem dla Warszawy”. (Jakie dziatania, z jakim lotniskiem zwigzane? Z Okeciem,
z nowym?). Deklaruje sie natomiast, ze szczegOtowe rozwigzania zostang przedstawione w
Narodowej Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007-2013.

Zapowiedz ta nie przekresla jednakze krytycznej oceny sposobu przedstawienia problematyki
unowoczesnienia infrastruktury transportu w Zatozeniach NPR. Tym bardziej, ze odniesienia do skali
europejskiej sg znikome i dotyczg w zasadzie jedynie pozyskiwania europejskich srodkéw wsparcia.
Brak jest natomiast jakichkolwiek nawigzan chociazby do ESPD (European Spatial Development
Perspecitive) czy Trzeciego Raportu Kohezyjskiego. Brak jest roéwniez, jakze pozytecznych dla
omawianej problematyki, prezentacji mapowych.

Odnosnie do ,ochrony srodowiska”, to sposob prezentacji tego ,wyzwania” jest catkowicie
aprzestrzenny i ogranicza sie do ilosciowego zwymiarowania urzadzen, ktore trzeba zrealizowa¢ dla
spetienia obligacji Traktatu o Przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. N.b. okazuje sie, ze mamy w
Polsce 1400 ,aglomeracji”, co jest wynikiem bezkrytycznego adaptowania terminologii francuskiej.
Odnosnie do sieci obszaréw NATURA 2000 tekst ogranicza sie do stwierdzenia, ze konieczne bedzie




objecie nig blisko 10% powierzchni kraju. Brak jakiejkolwiek ilustracji przestrzennej tego wyzwania
(mapa) zmniejsza jego wymowe i czytelnosc!

3.6. Tezowo przedstawione cele i priorytety NPR wprowadzono ze stwierdzenia, ze NPR 2007-
2013 ,ma by¢ przede wszystkim programem polityki strukturalnej...” Aspekt przestrzenny tej polityki
zostat catkowicie pominiety. Mozliwe, Zze powodem tego jest odrebne przedstawienie — w kolejnym
rozdziale — tez strategii rozwoju regionalnego, nader czesto utozsamianego z przestrzennymi
aspektami strategii rozwoju kraju.

3.7. Rozdziat pt. ,Strategia rozwoju regionalnego — tezy” ma charakter gtownie postulatywny.
Postulaty odnosza sie do nowej edycji dokumentu o charakterze s$redniookresowym Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR). Dokument ten ma by¢ ,egzemplifikacjg zatozenia, ze rozwoj
regionalny kraju realizowany jest poprzez realizacje polityki regionalnej panstwa i polityki rozwoju
regionéw (wojewddztw). Zapowiada sie, ze NSRR ,w spéjny sposOb ujmie zaréwno strategiczne
zagadnienia dziatania panstwa w tym zakresie, jak i te elementy strategii rozwoju wojewddztw, ktérych
oddziatywanie ma charakter ponadwojewoddzki (implikuje rozwdj regionalny kraju). Sg to deklaracje
daleko idace tym bardziej, ze odrebna teze poswieca sie wymiarowi przestrzennemu polityki
regionalnej, a wiec — stykowi dwoch przenikajacych sie polityk: rozwoju regionalnego i
przestrzennego zagospodarowania kraju. Stwierdza sie tam koniecznosé zintegrowania
strategicznego planowania regionalnego i przestrzennego na poziomie krajowym
i wojewddzkim, co jest postulatem zbieznym z pogladami znaczacej czesci srodowisk naukowych i
zawodowych, zwigzanych z planowaniem strategicznym, a jednoczesnie postulatem blokowanym od
lat przez inne segmenty tych $rodowisk, zainteresowanych bardziej ,mnozeniem bytow”
planistycznych, niz merytorycznym sensem ich istnienia. W tym kontekscie warto by zastanowi¢ sie
nad mozliwoscig ukoronowania zamierzen integracyjnych poprzez rozbudowe tytutu dokumentu
strategicznego (NSRR), nadajac mu brzmienie np. Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Bytby to m. in. klucz do integracji instytucjonalnej obu
wyodrebnianych dotychczas nurtdw, integracji w petni uzasadnionej daleko posunieta tozsamoscig
t.zw. polityki interregionalnej i polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Integracja tych polityk
zwiekszataby przy tym ich ciezar gatunkowy jako integralnego elementu polityki (strategii) rozwoju

kraju sensu largo.

4. ASPEKTY PRZESTRZENNE W NPR - ‘OFERTA’ KONCEPCJI PRZESTRZENNEGO
ZAGOSPODAROWANIA KRAJU”

W dalszych pracach nad NPR warto zoperacjonalizowa¢ ustawowy wymoég uwzglednienia w
nim celdéw wyrazonych m. in. w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Moze to okazac
sie przydatne nie tylko ze wzgledéw formalnych. Ujecie ,celow” w KPZK jest bowiem atrakcyjne
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodycznym. W rozdziale pt. ,Strategiczne Cele
Rozwoju i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” uznaje sie, ze cele rozwoju spoteczno-
gospodarczego sg podstawg systemu gospodarowania przestrzenig. Stwierdza sie tamze, ze ,w
warunkach wzrastajacej zifozonosci rozwoju — wzmocnienie spojnosci celéw spotecznych,

ekologicznych, ekonomicznych i przestrzennych staje sie niezbedne. Na bazie tych stwierdzen




prezentuje sie koncepcje systemowego ujecia celow rozwoju oraz ich transformacji na kryteria
ksztattowania struktur przestrzennych. Jej eksplikacjg jest Tabela 1 KPPZK, zamieszczona na str.539-
540 w Monitorze Polskim Nr 26 z dnia 16 sierpnia 2001 r., poz. 432 (Obwieszczenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2001 r. o ogtoszeniu Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju). Tabela ta, zawierajgca w kolejnych kolumnach cele strategiczne, ich ,przetozenie” na cele
gospodarowania przestrzenia, a nastepnie — na kryteria ksztattowania zagospodarowania wydaje sie
by¢ wartg wykorzystania ogdlng metoda porzadkujaca proces planowania strategicznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego i przestrzennego. Moze ona znalez¢  zastosowanie w koncowym
elaboracie NPR, a przede wszystkim w NSRR zwlaszcza, jezeli strategia ta objetaby takze
problematyke makroprzestrzenna.

Czesc Il KPZK — Gtéwne Kierunki Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju — zawiera
inspiracje warte uwzglednienia w pracach nad NPR oraz nad NSRR, uzupetniong o tresci
makroprzestrzenne. W KPZK zaktada sie bowiem, ze podstawe otwartego na Europe systemu
przestrzennego dynamizujgcego rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju utworza;

Metropolia stoteczna jako gtébwne ogniwo tego systemu. Zasadnicze wzmocnienie pozycji
Warszawy w uktadzie metropolii europejskich wymaga podwyzszenia sprawnosci funkcjonowania
infrastruktury komunalnej, wigczenia stolicy w europejski system transportu drogowego,
kolejowego i lotniczego, uporzadkowania struktur urbanistycznych i zasadniczej poprawy
infrastruktury biznesu. Bedzie to podstawg uksztattowania wizerunku metropolii stotecznej jako
atrakcyjnego miejsca lokalizacji kapitatu, innowacji, przedsiebiorczosci, a takze — zamieszkania,
zdolnego do skutecznego konkurowania z Praga, Bratystawa, Budapesztem i Wiedniem.
Zagrozeniem dla tak zarysowanych perspektyw rozwojowych sg natomiast: utrzymujgca sie luka
infrastrukturalna, jaskrawy brak takich inwestycji jak centra biznesu, urzgdzone tereny wystawowe i
targowe, centra kongresowe o standardach s$wiatowych, a takze nowoczesnych obiektow
kulturowych i sportowych;

europole — osrodki o znaczeniu europejski. Jednym z waloréw polskiej przestrzeni
antropopochodnej jest policentryczny ukfad sieci osadniczej o umiarkowanym stopniu koncentracji.
Jego emanacjg jest uktad przestrzenny aglomeracji, rozmieszczonych dos¢ réwnomiernie
w przestrzeni kraju. Warto przeanalizowa¢ aktualno$¢ ocen szans izagrozen rozwoju tych
aglomeraciji (potencjalnych europoli), zawartych w wyzej przywotanym Monitorze Polskim na str.
545-546;

osrodki o znaczeniu krajowym, ponadregionalnym i regionalnym, spetniajgce wazng funkcje
réwnowazenia rozwoju. Wazna rola w tym zakresie przypada zwlaszcza Olsztynowi, Biatostokowi,
Lublinowi i Rzeszowowi, potozonym na obszarach stabiej rozwinietych gospodarczo;

ksztattujace sie pasma przyspieszonego rozwoju w korzystnej relacji do sieci europejskich sieci
transportowych, a wiec o dobrej dostepnosci komunikacyjnej. Ich rozwoj jest scisle zwigzany z
rozbudowa i modernizacja sieci autostrad i drég szybkiego ruchu;

kompleksy gospodarki turystycznej o walorach przyrodniczych liczacych sie w skali

europejskiej. Ich identyfikacje zawarto w przywotanym Monitorze Polskim, na str. 548-549.
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Warte uwzglednienia sa rowniez przestrzenne aspekty polityki ochrony srodowiska, zwtaszcza —
wyeksplikowane tekstowo i graficznie systemy ECONET i NATURA 2000 oraz relacje miedzy nimi
(str.549-556). Moga by¢ one adaptowane (oczywiscie wybidrczo i po aktualizacji) zaréwno w tekscie
NPR, jak NSRR i w sektorowym programie operacyjnym ochrony srodowiska.

Krajowy system infrastruktury technicznej, przedstawiony w rozdziale V Cz.IV KPZK (M.P. str.
562-560) wraz z telekomunikacja, energetyka i gospodarkg wodng, moze i powinien by¢ wykorzystany
wybidrczo w NPR, szerzej — w NSRR, a najszerzej — w sektorowych programach operacyjnych.
Zawarte w nim tresci moga oczywiscie wymagac¢ aktualizacji, ale ich generalng zaletg pozostaje
projekcja przestrzenna prezentowanej problematyki (w odréznieniu od jej prezentacji w Zatozeniach
NPR). Ta czes¢ KPZK moze by¢ takze wykorzystana przez organ sporzadzajacy NPR do
sformutowania TOR-6w, adresowanych do organow sporzadzajacych odpowiednie tematycznie SOP-
y.

Mniejsze walory adaptacyjne dla uje¢ przestrzennych ma rozdziat VI Cz.IV pt. Wielofunkcyjny
rozwoj obszaréw wiejskich. Jest on zdominowany przez ujecia horyzontalne i w takim wtasnie ujeciu
mogtby byé wykorzystany dla zredagowania TOR-u dla organu sporzadzajgcego odpowiedni SOP.
Nalezatoby jednakze sformutowac réwnolegle wymogi ,uprzestrzenienia” tej problematyki,
uwzgledniajgcego wybitnie zréznicowane przestrzennie cechy obszaréw wiejskich w Polsce. Bazag
faktograficzng dla zrealizowania tych wymogdw mogg i powinny by¢ wyniki ostatniego Narodowego
Spisu Powszechnego.

Jak wynika z analizy przydatnosci tekstu KPZK w procesie sporzadzania NPR na lata 2007-
2013, pozostaje ona, mimo uptywu czasu, relatywnie duza. KPZK jest bowiem dokumentem dojrzatym
metodycznie, a wysoki stopien ogolnosci, charakterystyczny dla dokumentéw orientowanych na
odlegty i niezdefiniowany horyzont czasowy sprawia, ze jego warstwa merytoryczna nadaje sie z
pewnoscig do selektywnej adaptaciji. Jej zakres tematyczny moze by¢ przy tym ipowinien byé
zroznicowany: od zgeneralizowanych uje¢ w NPR do rozwinietych — w NSRR (rozszerzonej o
problematyke makroprzestrzenna) oraz niemal petnych — w odpowiednich SOP-ach. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze KPZK jest wciaz obowigzujacym dokumentem rzadowym, a wiec — odstapienie od
zawartych w nim celow, priorytetéw i kierunkéw dziatania wymaga szczegélnie wnikliwego
uzasadnienia, a nie — stosowanej niekiedy techniki przemilczen.

Powyzsze uwagi dotycza w rownym stopniu Zatgcznika do Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, dotyczacego ,ustalenia zakresu, w jakim Koncepcja stanowi podstawe do
sporzadzenia programOw zadan rzadowych, stuzacych do realizacji ponadlokalnych celéw
publicznych, wptywajacych na przestrzenne zagospodarowanie kraju”. Skomplikowany tytut tego
zalgcznika ma zrodto w tekscie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory obliguje Rade Ministrow wiasnie do ustalenia takiego ,zakresu”. W ujeciu przedmiotowym w
zalgczniku tym przemieszane zostaly jednakze opisy realizowanych juz programéw z wytycznymi do
nowych programéw (,nalezy przystapi¢ do ...”). Takie ujecie zmniejsza wprawdzie czytelnosé
Zalgcznika, nie zwalnia jednakze ministra wtasciwego w sprawach gospodarki przestrzennej do
przedstawienia raportu o realizacji zawartych w nim zadan w dziesieciu wymienionych sferach
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(MP Nr 26/2001, str.587-595). Raport taki bytby cennym przyczynkiem w pracach nad
sformutowaniem NPR, NSRR i odpowiednich SOP-6w.

Tytutowa ,oferta” KPZK pod adresem NPR jest wiec, jak na dokument sporzadzony co najmniej
przez piecioma laty, nadspodziewanie bogata i zr6znicowana tematycznie. Wysoki stopien ogolnosci
tego dokumentu, jego dtugookresowy charakter i specyficzna ,wolnozmienno$¢” struktur
przestrzennych powoduja, ze skutecznie opiera sie on erozji, wynikajacej z uptywu czasu. NPR jest
natomiast dokumentem typowo $redniookresowym, o wysokiej podatnosci na operacjonalizacje.
Te odmiennosci ograniczajg oczywiscie mozliwosé wykorzystywania tekstu KPZK in extenso. Mozliwe
jest natomiast, a nawet pozadane, wykorzystanie metodycznych waloréw tego dokumentu, a takze —
jego walorow inspirujacych uwzglednienie aspektéw makroprzestrzennych w NPR, NSRR i
odpowiednich SOP-ach.

5. INSPIRACJE WYNIKAJACE Z TRZECIEGO RAPORTU NA TEMAT SPOJNOSCI
GOSPODARCZEJ | SPOLECZNEJ

Spéjnos¢ terytorialna nie byta przez wiele lat formutowanym explicite celem unijnej polityki
spojnosci sensu largo. Prace programowe w sferze makroprzestrzennej prowadzone bylty poza
gtébwnym nurtem polityki interwencyjnej UE, a ich wynikiem byty wytacznie dokumenty o charakterze
indykatywnym®. Warto dodag, Ze treécig tych dokumentéw byt wytacznie, badz — niemal wytacznie
(ESDP) obszar UE-15.

Perspektywa poszerzenia UE wywarta niewatpliwy wptyw na podniesienie rangi spojnosci
terytorialnej w polityce interwencyjnej UE. Siedem krajéw z nowej ,dziesigtki” byto przez pét wieku
odgrodzone ,zelazng kurtyng” od Europy. Nic wiec dziwnego, ze dominujgca, po zburzeniu ,Muru
Berlinskiego” wigkszos¢ ich obszaru odpowiada kryteriom peryferyjnych obszaréw UE, a ich spdjnosé
spoteczna, gospodarcza i przestrzenna z krajami UE-15 jest znikoma. Wzmocnienie tej ostatniej stato
sie conditio sine qua non realizacji traktatowych celéw UE w ogole, a celéw jej poszerzenia w
szczegolnosci. Hasto ,spojnosci terytorialnej’(przestrzennej) pojawito sie wiec, wyprzedzajaco w
stosunku do ,enlarggement’u”, zaréwno w projekcie Konstytucji europejskiej, jak i w ,Trzecim Raporcie
Kohezyjnym?. W tym ostatnim dokumencie wymienia sie aspekty réwnowagi terytorialnej, ktérych
naruszenie moze zagraza¢ harmonijnemu rozwojowi UE. Sg nimi:

/1/ na poziomie catej UE: nadmierna koncentracja ludnosci, gospodarki oraz potencjatu haukowego
w ,0bszarze centralnym” zwanym tez pentagonalnym;
/2] na poziomie krajéw cztonkowskich: poglebiajacy sie dysparytet w relacjach: metropolie —

pozostaly obszar kraju;

Taki charakter miaty: ,Europa 2000", ,Europa 2000 plus” oraz ostatni z dokumentéw o tej tematyce — Europejska Perspektywa
Rozwoju Regionalnego (European Spatial Development Perspective), raport sporzadzony przez ministrow wiasciwych
w sprawach planowania przestrzennego krajow czionkowskich UE.

Chodzi o raport pt. ,Nowe partnerstwo dla spdjnosci; konwergencja-konkurencyjno$é-wspotpraca”. Trzeci raport na temat
spojnosci gospodarczej i spotecznej. Komisja Europejska, 2004.
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/3/ na poziomie regionalnym: ,dzika urbanizacja” obszaréw podmiejskich i degradacja spoteczno-
gospodarcza obszardw typowo ruralnych o coraz gorszej dostepnosci przestrzennej i wynikajacej
stad grozbie marginalizacji;

/4] w miastach — powstawanie enklaw ubdstwa i wytaczenia spotecznego o ograniczonej dostepnosci
do podstawowych ustug;

/5/ na wielu obszarach o niskiej dostepnosci (daleka potnoc, wyspy, niektére obszary gorskie) —
grozba wyludnienia;

/6/ na obszarach przygranicznych, szczegblnie — z krajami niecztonkowskimi: syndrom
peryferyjnosci na tle ograniczonej dostepnosci przestrzennej.

We wszystkich wymienionych aspektach spdjnosci terytorialnych gtéwnymi czynnikami
zagrozen sa: ograniczona dostepnos¢ obszaru, utomna urbanizacja, nieprzyjazne S$rodowisko
przyrodnicze i antropochodne.. Wynikajq stad priorytetowe kierunki polityki spéjnosci UE: racjonalne
ksztaltowanie sieci osadniczej, poprawa dostepnosci komunikacyjnej oraz wdrazanie zasad
zrébwnowazonego rozwoju we wszystkich skalach.

Identyfikacja celéw, zasad i priorytetow polityki spojnosci terytorialnej, dokonana w Il Raporcie
Kohezyjnym, ma znaczenie nie tylko poznawczo-intelektualne. Bedzie ona bowiem waznym
czynnikiem struktury przedmiotowej i podmiotowe] srodkéw wsparcia w okresie budzetowym 2007-
2013. Dlatego w pracach nad NPR na ten okres warto jest wzmocnic te akcenty, ktére sg zbiezne z
inspiracjami dokumentow unijnych w tym zakresie. Odnoszac sie do aspektow polityki spéjnosci
terytorialnej, przytoczonych w oparciu o Il Raport Kohezyjny, warto je transponowac w taki sposoéb,
aby utatwi¢ przyszte pozyskiwanie srodkéw wspierajacych UE. A wiec — kolejno:

/1/ warto eksponowa¢ obszar nadbaltycki jako potencjalny czynnik (jeden z czynnikéw)
przeciwdziatania nadmiernej koncentracji w centralnym obszarze UE (obszarze
.pentagonalnym”). Wymaga to specjalnego potraktowania dokumentow planistycznych,
sporzadzonych wspélnym wysitkiem krajéw nadbattyckich®, w tym — o$miu krajéw cztonkowskich
UE.

/2] w czesci diagnostycznej — zilustrowaé problem relacji: obszary metropolitarne — reszta kraju na tle
specyficznego dla Polski niskiego poziomu urbanizacji oraz okresli¢ polityke urbanizacji w czesci
prospektywnej;

13/ zidentyfikowa¢ obszary metropolitarne oraz okresli¢ zatozenia ich zrbwnowazonego rozwoju — w
oparciu o plany przestrzennego zagospodarowania wojewodztw;

/4] zidentyfikowa¢ miasta (a w nich — obszary) wymagajace kompleksowej rewitalizaciji,
uwzgledniajacej aspekty spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne i tadu przestrzennego;

/51 przeprowadzi¢ analize dostepnosci komunikacyjnej miast i obszaréw wiejskich (a przynajmniej —

zasygnalizowaé jej sporzadzanie) w oparciu 0 metodyke ESPON*. Zadanie minimum — okreslié

% Przede wszystkim chodzi tu 0 VASAB - Vission and Strategies around the Baltic Sea.

* European Spatial Planning Observation Network.
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(w oparciu o dotychczas przeprowadzone studia) miasta i obszary ruralne o najnizszej
dostepnosci komunikacyjnej;

/6/ specjalny nacisk potozy¢ na prezentacje problemu niespdjnosci z przestrzenig europejskg polskich
obszaréw peryferyjnych — na pograniczu zewnetrznym UE. Polska ma najdtuzsza, zewnetrzng
granice ladowag wsrod krajow UE, a zwigzane z tym problemy powinny by¢ dostrzezone zaréwno
w polskich (NPR), jak i w unijnych dokumentach strategicznych.

Wyzej scharakteryzowane inspiracje, wynikajace z nowej polityki spojnosci UE, powinny

znalez¢ odzwierciedlenie zaréwno w dokumencie NPR, jak i — w rozszerzonej formie — w NSRR, a

takze — w strategiach sektorowych, przede wszystkim w strategii transportu i strategii ochrony

$Srodowiska.

6. REKOMENDACJE W SPRAWIE ASPEKTOW MAKROPRZESTRZENNYCH W NPR 2007-2013
Formutujgc powyzsze rekomendacje przyjmuje sie (zgodnie z trescig Zatozen NPR), ze NPR
ma by¢ planem nadrzednym, organizujgcym sredniookresowe planowanie strategiczne w sektorze
publicznym. Pojemnos¢ tematyczna dokumentu syntetyzujacedo jest z natury rzeczy ograniczona i nie
pozwala na zbyt daleko idace rozwiniecia najistotniejszych nawet probleméw, w tym problemoéw
makroprzestrzennych, waznych dla proceséw rozwojowych kraju. Czes$¢ z nich moze jednak i powinna
zosta¢ zaprezentowana w dokumentach podporzadkowanych ,nadrzednemu” NPR, sporzadzanych w
tym samym cyklu planowania $redniookresowego, a wiec — w NSRR i w sektorowych programach
operacyjnych.
6.1. Rekomendacje adresowane do dokumentu pt. ,Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013
W czesci wstepnej (Wstep, Wprowadzenie itp.) — tam gdzie mowa jest o ,nadrzednosci NPR”,
nalezatoby stwierdzi¢, ze uwzglednia on strategiczne dokumenty rzadowe dotyczace m. in.
przestrzennego zagospodarowania kraju. Stwierdzenie to powinno by¢ zredagowane rozdzielczo w
stosunku do strategii sektorowych (KPZK jest dokumentem o charakterze holistycznym).
W tekscie tej czesci, w réznych kontekstach, warto wprowadzi¢ pojecie ,.spojnosci terytorialnej”,
traktowanej przez UE réwnorzednie ze spojnoscig ekonomiczna i spoteczna.
W czesci diagnostycznej NPR koniecznym wydaje sie wprowadzenie elementéw
makroprzestrzennych, pominietych w Zatozeniach. Najistotniejsze z nich to:
miejsce Polski w przestrzeni europejskiej — w kontekscie spéjnosci terytorialnej UE, ale takze — w
kontekscie powigzan z krajami niecztionkowskimi (Rosja, Biatorus, Ukraina). Mozna wykorzysta¢ do
tego celu tekst i mapy z KPZK, a takze — z Ill Raportu Kohezyjnego. Mapa z KPZK
dokumentowataby przy tym realizacje wymogu ustawowego odnosnie do jej (Koncepcji)
uwzglednienia w pracach nad NPR;
zroznicowania polskiej przestrzeni. Niezbednym wydaje sie scharakteryzowanie specyfiki polskiej
urbanizacji, odlegtej od modelu najwyzej rozwinietych krajow UE, ale charakteryzujacej sie
walorami policentryzmu i umiarkowanej koncentracji. Warte prezentacji sa réwniez zréznicowania
przestrzeni fizycznej, a na jej tle — osadnictwa wiejskiego.
Wymienione powyzej cechy polskiej przestrzeni fizycznej i antropopochodnej moga by¢é dobrym

ttem dla zréznicowan miedzyregionalnych. Ich eksplikacja, nawet w dokumencie syntetycznym
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NPR, nie moze ogranicza¢ sie do ,zr6znicowan regionalnych wzrostu gospodarczego” (Zatozenia
NPR). Niezbedne wydaje sie przeanalizowanie co najmniej sytuacji spoteczno-gospodarczej
polskich regionéw na tle europejskim (lll Raport Kohezyjny — czes¢ statystyczna)
z uwzglednieniem co najmniej PKP per capita oraz wskaznika aktywnosci ekonomicznej ludnosci.
Warto takze zilustrowa¢é mapowo teze, ze szczegodlnie niepokojaca jest skala zréznicowan
wewnatrz regionéw (wojewddztw). Umozliwia to wzbogacona juz statystyka w uktadzie NUTS3.
Trzeba by tez odpowiedzie¢ (w sposéb udokumentowany) na pytanie, czy rozpietosci w ukfadach
NUTS2 i NUTS3 sg w Polsce mniejsze, czy tez — wieksze niz w EU15 i EU25.
swoistg syntezg powyzszej prezentacji powinna byé¢ identyfikacja obszaréw problemowych w
zgeneralizowanym ujeciu graficznym. Chodzi tu (minimum) o: /1/ obszary metropolitarne, /2/
obszary nierolnicze (gtéwnie — przemystowe) wymagajagce gtebokiej restrukturyzacji, /3/ obszary
nieefektywnego rolnictwa;
odrebng prezentacja powinno sie zilustrowaé¢ teze o wysokim zaagazowaniu Polski we
wspoétprace transgraniczng z panstwami czionkowskimi UE oraz z panstwami nie
pretendujacymi do cztonkostwa — w uktadach bilateralnych i multillateralnych (np. VASAB,
niektore euroregiony):
w prezentacji rynkéw pracy niezbednym wydaje sie syntetyczne przedstawienie (w ujeciu
NUTSS3, jesli to mozliwe) zréznicowan poziomu aktywnosci zawodowej ludnosci i stopy
bezrobocia na tle sektorowych struktur zatrudnienia (ewentualnie tylko w uktadzie NUTS2);
w diagnozie dotyczacej problematyki spotecznej nalezatoby zilustrowaé przestrzenny uktad
ubdstwa oraz zagrozen marginalizacjg i wykluczeniem duzych grup spotecznych;
niezbedne jest syntetyczne przedstawienie dostepnosci komunikacyjnej Polski i
regiondw jako waznego aspektu spojnosci terytorialnej UE. Wskazana mapa;
niezbedne jest uprzestrzenienie diagnozy stanu srodowiska i jego ochrony. Modelem
prezentacyjnym moga tu by¢ odpowiednie tematycznie mapy z KPZK;
W czesci prognostycznej niezbednym jest:
Luprzestrzenienie prognozy demograficznej (szczegdlnie w NSRR)
przedstawienie (syntetyczne) wynikdw prognozy wzrostu PKB w przekroju regionalnym
(rozwiniecie w NSRRY);
przedstawienie w ukladzie j.w. wynikéw prognozy zmian na regionalnych rynkach pracy (ze
szczeg6lnym uwzglednieniem poziomu aktywnosci ekonomicznej ludnosci).
Formutujac ,wyzwania polityki spoteczno-gospodarczej” trzeba uwzglednié¢:
Imperatyw poprawy spdjnosci terytorialnej w skali regionalnej, krajowej i europejskiej.
Syntetyczne ujecie tego wyzwania w NPR powinno sta¢ sie odniesieniem dla jego bardziej
szczegbtowego rozpisania w NSRR, uwzgledniajgcego ",obszary problemowe” polityki
makroprzestrzennej oraz zasygnalizowany w ,Zatozeniach” problem przyspieszenia procesu
urbanizacji kraju i skojarzony z nim problem rewitalizacji miast matych i srednich;
Imperatyw poprawy dostepnosci komunikacyjnej jako podstawowego aspektu poprawy
spojnosci terytorialnej. Temu witasnie wyzwaniu powinno byé podporzadkowane opisane w

Zatozeniach ,unowoczesnienia infrastruktury transportu”. Niezbednym elementem prezentacji
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tego wyzwania jest mapa ilustrujgca dostepnosé komunikacyjng gtéwnych ogniw sieci
osadniczej oraz osrodkow aktywnosci spoteczno-gospodarczej, a takze — droznosc¢ przejsc
granicznych w relacjach zewnetrznych UE. Sg to tematy fatwo ,przektadalne” na programy
wsparcia srodkami UE;
Imperatyw realizacji zobowigzan dotyczacych ochrony Srodowiska, wynikajacych z Traktatu o
przystapieniu Polski do UE ma rowniez wymiar przestrzenny, ktory powinien byé
zaprezentowany w sposob ilustrujgcy efekty nie tylko w ukfadzie ,co?”, lecz rowniez ,gdzie"?
i ,jakie to przynosi efekty”?. Prezentacja taka powinna by¢ dokonana na tle map dotyczacych
programu NATURA 2000, zawartych w KPZK.
Cele i priorytety NPR, sformutowane tezowo w ,Zatozeniach”, bedg z pewnoscig rozwiniete i
skonkretyzowane w projekcie NPR. Rekomenduje sie wiec:
poprawe spojnosci terytorialnej jako cel réwnorzedny w stosunku do poprawy spéjnosci
spoteczno-gospodarczej. Wkomponowanie odpowiednio zredagowanego hasta w system celow
NPR powinno stanowi¢ podstawe do jego rozwiniecia w NSRR, a takze — stuzy¢ jako punkt
wyjscia do dialogu i ustalen z organami sporzadzajgcymi sektorowe strategie i programy
operacyjne;
szczegoOlne potraktowanie poprawy dostepnosci przestrzennej kraju, regiondw i podstawowych
osrodkéw aktywnosci gospodarczej jako niezbywalnego czynnika ich konkurencyjnosci. Zapisy w
NPR powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla uje¢ rozwinietych w Narodowej Strategii Rozwoju

Transportu;
Zapowiedz, ze ,polityka strukturalna bedzie...... realizowana przede wszystkim w
wymiarze horyzontalnym... oraz w wymiarze regionalnym” zwieksza znaczenie

makroprzestrzennych i regionalnych uje¢ NPR. Ograniczona jednakze pojemnos¢ tematyczna” tego
dokumentu sprawia, ze konkretyzacja i rozwiniecie zawartych w nim zapiséw bedzie zapewne
nastepowa¢ w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Tezowe ujecie strategii rozwoju
regionalnego w Zatozeniach NPR nie pozwala jeszcze na wyrobienie sobie pogladu na temat struktury
i zawartosci sporzadzanego projektu NSRR. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze:
w dokumencie tym zaadoptowane zostang i rozwiniete wyzej sformutowane rekomendacje,
dotyczace NPR, ktérego NSRR bedzie integralnym elementem;
prace nad zasygnalizowang w ,Zatozeniach NPR” nowg ustawg ,,0 polityce regionalnej panstwa i
rozwoju regiondw” nie beda traktowane priorytetowo w stosunku do prac nad NSRR i nie beda
hamowac tych ostatnich. Przekonanie ze ,nowa ustawa” (i to — ,ustawa o polityce..”!) poprawi,
poprzez wiasng ,site sprawczg’, sytuacje w sferze rozwoju regionalnego, nie ma ani postaw
teoretycznych, ani potwierdzen praktycznych;
problematyka makroprzestrzenna, a w szczegoélnosci implikacje wynikajace z wciaz
obowigzujacego dokumentu rzadowego, jakim jest Koncepcja (polityki) Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, zostanie inkorporowana do dokumentu NSRR w skojarzeniu
z odpowiednimi zapisami NPR, stanowigc ich rozwiniecie i konkretyzacje.
Przyjmuje sie rowniez, ze wyzej sformutowane rekomendacje zostang wykorzystane w dialogu z

organami sporzadzajacymi strategie, wymienione w Zatozeniach NPR w rozdziale dotyczacym
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organizacji prac nad NPR 2007-2013, a nastepnie — wykorzystane jako jedno z kryteribw zbieznosci
SOP-6w z NPR.
6.2. Spostrzezenia i wnioski adresowane do systemu planowania strategicznego sensu largo

Jednym z warunkéw ostatecznego odejscia od traktowania planowania i jego ,produktow”
(dokumentéw) jako ,sztuki dla sztuki”, jako instrumentu propagandowego w kampaniach wyborczych,
badz - jako eksplikacji wynikbw badan naukowych, jest przestrzeganie zasady ciggtosci
obowigzywania dokumentéw planistycznych, zaakceptowanych przez wyznaczone prawem organy
wladzy. Ta pozornie oczywista zasada jest notorycznie tamana w praktyce sporzadzania i akceptaciji
rozmaicie nazywanych ,produktow” proceséw planistycznych. Rzadko, lub wcale nie stosuje sie
procedur, ktére dowodzityby relacji aktualnie sporzadzanego ,planu” do innych dokumentéw
planistycznych, zaakceptowanych przez odpowiednie organy rzadowe. W ustawach, np. o NPR czy o
planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uzywa sie formuly ,uwzgledniania” innych
dokumentéw planistycznych, nikt jednakze nie dochodzi, w czym mianowicie przejawia sie owo
~uwzglednienie” w kolejnym dokumencie (nastepczym, badz skorelowanym). Takie podejscie wydaje
sie by¢ mocno zakorzenione zwtaszcza w tradycjach diugookresowego planowania strategicznego,
ktérego cechg byta niesprawdzalnosé, wygodna zaréwno dla decydentéw, jak i dla planistow.
Postuluje sie wiec, aby gwoli zerwania z ,planowaniem na niby” wprowadzi¢ procedury,
zobowigzujgce organ sporzadzajacy ,plan strategiczny” do przedstawiania dowodu ,uwzglednienia” w
swych pracach obowigzujacych dokumentéw planistycznych, tj. do wykazania, co i jak z ich tresci
wykorzystano, a co odrzucono (i dlaczego). Postulat ten dotyczy przede wszystkim sposobow
~uwzgledniania”’KPZK, ktéra bedzie dokumentem obowigzujagcym organa rzadowe, dopdki Rada
Ministréow obowigzku tego nie anuluje.

System prawny planowania strategicznego w Polsce wymaga wprawdzie modyfikacji, lecz nie
powinna by¢ ona przeprowadzana fragmentarycznie i ,na kolanie”. Przeprowadzona w tej ekspertyzie,
wybidrcza tematycznie egzegeza dwoch podstawowych aktdw prawnych (ustaw: o NPR i o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) obnaza ich niskg jakosé, brak precyzji, nie
wspominajac juz o nieprzestrzeganiu wzajemnych zaleznosci.

W tym kontekscie szczegolnie niepokojg zapisy w tezach dotyczacych strategii rozwoju
regionalnego, zataczonych in extenso do Zatozen NPR (a wiec — potraktowanych integralnie),
dotyczace zapowiedzi, ze ,podstawg prawng dziatania panstwa i samorzadu terytorialnego w
zakresie rozwoju regionalnego kraju bedzie nowa ustawa — o polityce regionalnej panstwa i
rozwoju regionow.

Nie antycypujac oceny tresci takiej ustawy i jej praktycznej przydatnosci pragne podkreslic,
iz w zgodnej opinii ekspertéw tym, czego naprawde brakuje polityce rozwoju regionalnego jest
przede wszystkim system finansO6w publicznych, adekwatny do ustawowych kompetencji
rzgdowych i samorzadowych organéw publicznych. Jesli wiec wspomniana ustawa zmieni sytuacje
w tym zakresie, to inicjatywa jej sporzadzania zastuguje na poparcie. Jesli za$ nie -—to moze ona
doprowadzi¢ jedynie do dalszej erozji systemu prawnego rozwoju regionalnego, idac w $lady
ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
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Ostatnie spostrzezenia dotyczg poglebiajgcego sie w praktyce rozziewu miedzy
makroprzestrzennym a spofeczno-gospodarczym nurtem planowania strategicznego. Whbrew
stanowisku kompetentnych gremiow naukowych i wbrew doswiadczeniom praktycznym, relatywnie
nowe regulacje ustawowe dychtomie te pogtebiajg, a zmiany organizacyjne w organach rzadowych
doprowadzity do praktycznego zaniku aktywnosci w sprawach planowania makroprzestrzennego.
Mozliwie szerokie potraktowanie aspektow przestrzennych w NPR jako w nadrzednym dokumencie
planistycznym moze wiec przyczyni¢ sie do zagospodarowania przez organ sporzadzajacy swoistej
.Ziemi niczyjej” jakg stata sie problematyka makroprzestrzenna po jej zaniku w RCSS. Stworzenie
faktow dokonanych mogtoby przesadzi¢ o wyniku odwiecznego sporu miedzy architektoniczno-
urbanistyczng opcja planowania przestrzennego zagospodarowania kraju a opcjg integralnosci

wszystkich aspektéw strategii rozwoju kraju ,sensu largo”.
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