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WPROWADZENIE
W za eniach Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2007-2013 stwierdza si , e „NPR

jest nadrz dnym planem spo eczno-gospodarczym, który uwzgl dnia strategie rozwoju” –

regionalne, sektorowe i horyzontalne. Sygnalizuje si  tak e, e „musi on uwzgl dnia  konstytucyjn

zasad  zrównowa onego rozwoju”, która n.b. wyeksponowana zosta a szczególnie mocno w

strategicznym dokumencie rz dowym (akceptowanym tak e przez Sejm) – Koncepcji Polityki

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Wreszcie – deklaruje si , e NPR „mo e by  planem
kompleksowym...”, a wi c – planem, który nie mo e pomin  przestrzennych aspektów
rozwoju kraju.

Z powy szych przes anek wynika, i  uwzgl dnienie w NPR aspektów makroprzestrzennych jest

zamiarem zarówno organu sporz dzaj cego ten plan, jak i organu akceptuj cego (Rada Ministrów)

mimo, e zamiar ten nie zosta  wyra ony explicite. Otwart  pozostaje natomiast sprawa zakresu

tematycznego oraz sposobów uwzgl dnienia aspektów makroprzestrzennych w omawianym

dokumencie. D c do przybli enia tej kwestii, ekspertyza ta zajmuje si  analiz  przes anek, które

mog  /powinny/ by  uwzgl dnione przez organ sporz dzaj cy NPR na lata  2007-2013. Przes ankami

tymi s  przede wszystkim:

• do wiadczenia strategicznego planowania makroprzestrzennego w Polsce,

• obligacje wynikaj ce z obowi zuj cych aktów prawnych,

• tre  aktualnych dokumentów planowania strategicznego, zaakceptowanych przez Rz d

(Za enia NPR na lata 2007-2013, Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju);

• zobowi zania i implikacje, wynikaj ce z prawnych i programowych dokumentów europejskich, ze

szczególnym uwzgl dnieniem; „Trzeciego Raportu na temat spójno ci gospodarczej i spo ecznej”

Komisji Europejskiej, a zw aszcza – rozdzia u dotycz cego spójno ci terytorialnej jako swoistego

novum w ród priorytetów polityki strukturalnej.

Przes anki powy sze oraz obserwacja realnych procesów i trendów w polskiej przestrzeni

prowadz  do identyfikacji problemów, których uwzgl dnienie w NPR wydaje si  konieczne, a tak e

problemów adresowanych do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR) oraz sektorowych

programów operacyjnych. Ekspertyz  zamykaj  wnioski wykraczaj ce poza tematyk  relacji mi dzy

spo eczno-gospodarczym nurtem planowania strategicznego, a odnosz ce si  do procedur

planowania publicznego „w ogóle”

1. RELACJA STRATEGICZNEGO PLANOWANIA MAKROPRZESTRZENNEGO Z
PLANOWANIEM SPO ECZNO-GOSPODARCZYM W POLSCE
Krótki rys historyczny

 Relacje powy sze maj  w Polsce bogat  histori , a ich racjonalne rozwi zanie by o i pozosta o

do dzi  przedmiotem docieka  teoretycznych, eksperymentów praktycznych oraz regulacji prawnych

(jak dot d ma o skutecznych). Mimo istotnych ró nic pogl dów w tej kwestii, w jednym aspekcie

omawianego problemu osi gni to powszechny konsens: adne z dotychczasowych rozwi za  nie

spe ni o oczekiwa , oscyluj c mi dzy dychtomi  spo eczno-gospodarczego i przestrzennego nurtu

planowania strategicznego a rozmaicie pojmowan , lecz z regu y nieskuteczn  ich integracj .

Za enia NPR na lata 2007-2013 stwarzaj  szanse integracji skutecznej, uznaj c NPR za dokument
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kompleksowy, a wi c – uwzgl dniaj cy zarówno  spo eczno-gospodarcze, jak i przestrzenne aspekty

rozwoju kraju. Aby wykorzysta  te szanse, warto jest prze ledzi  ewolucj  podstaw prawnych

planowania makroprzestrzennego w Polsce w kontek cie powi za  tego nurtu planowania

strategicznego z nurtem spo eczno-gospodarczym.

A. Planowanie makroprzestrzenne

Pierwszym aktem prawnym, konstytuuj cym system planowania przestrzennego w Polsce, by a

ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym. Stanowi a ona, e „celem planowania

przestrzennego jest zapewnienie prawid owego rozwoju poszczególnych obszarów kraju z

uwzgl dnieniem ich wzajemnych zwi zków i interesów ogólnokrajowych oraz ustalenia prawid owych

wspó zale no ci przestrzennych mi dzy urz dzeniami produkcyjnymi i us ugowymi na tych obszarach

i stworzenie w ten sposób warunków dla rozwoju produkcji, wszechstronnego zaspokojenia potrzeb

ludno ci oraz ochrony naturalnych bogactw i walorów przyrodniczych kraju”. Cel ten zakrojony wi c

zosta  bardzo szeroko, a na tle siermi nej rzeczywisto ci tej fazy  funkcjonowania polskiej odmiany

„realnego socjalizmu” wyró nia  si  niew tpliwie dostrze eniem i eksplikacj  z onych uwarunkowa

„prawid owego rozwoju”. W dalszych jednak partiach ustawy funkcje planowania przestrzennego

zosta y zredukowane do „ustalenia.... przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenów na

okre lone cele z uwzgl dnieniem potrzeb... „wynikaj cych z programów rozwoju gospodarczego
i spo ecznego”. I dalej „ustalenia... powinny by  oparte na planach perspektywicznych rozwoju

gospodarki narodowej, na wieloletnich narodowych planach gospodarczych”.

Kreuj c hierarchiczny system planów przestrzennych (kraj – region tj. województwo – poziom

lokalny) ustawa z 1961 r. traktuje konsekwentnie planowanie przestrzenne jako narz dzie

racjonalnego rozmieszczenia inwestycji, ustanowionych w planach spo eczno-gospodarczych (a

przede wszystkim – gospodarczych). Na interesuj cym nas poziomie krajowym stanowi si  bowiem,

e planowanie przestrzenne „obszaru ca ego pa stwa” b dzie uprawiane „w ramach

perspektywicznych planów rozwoju gospodarki narodowej”. Ustawa sta a wi c jednoznacznie na

aszczy nie jedno ci perspektywicznych planów gospodarczych i przestrzennych, lecz jedno ci

rozumianej jedynie instytucjonalnie – oba nurty planowania mia y by  prowadzone przez Komisj

Planowania przy Radzie Ministrów. W sensie natomiast merytorycznym planowanie

makroprzestrzenne (krajowe, regionalne) zosta o podporz dkowane potrzebom planowania

gospodarczego w sposób nie budz cy w tpliwo ci. Intencj  t  potwierdzi a zreszt  praktyka

funkcjonowania obu nurtów planowania.

W latach osiemdziesi tych, na fali prób reformowania systemu planowania w Polsce, powsta a

ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym. Relacje pomi dzy interesuj cymi nas

nurtami planowania (spo eczno-gospodarczym a przestrzennym) okre lone zosta y w niej jako

wspó zale ne, obliguj ce do wzajemnego uwzgl dniania uwarunkowa , predyspozycji i celów (a wi c

– do koordynacji i uzgodnie ) w opracowywanych planach.

Zapisom tym nie sposób odmówi  nowatorstwa i dobrych intencji; rzecz jednak w tym, e nie

znalaz y one ukoronowania w praktycznym dorobku planowania strategicznego w Polsce.

Perspektywiczny plan rozwoju kraju sk adaj cy si  z dwóch cz ci: Rozwój spo eczno-gospodarczy

oraz „Przestrzenne zagospodarowanie kraju” zosta  wprawdzie zaakceptowany w listopadzie 1988 r.
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przez Rad  Ministrów i przekazany Sejmowi, lecz zmieniony w tym e miesi cu gabinet (Premierem

zosta  M.F.Rakowski) wycofa  ten dokument z Sejmu „w celu uwzgl dnienia w nim nowej polityki

rz du”, co n.b. nigdy nie nast pi o. Zaprojektowane, cis e relacje mi dzy wyró nionymi cz ciami

planu perspektywicznego nie poddane wi c zosta y próbie praktycznej, pozostaj c w ród eksponatów

muzeum „dobrych ch ci”.

Negatywna ocena „planowania totalnego” uprawianego w latach polskiej odmiany realnego

socjalizmu zaowocowa a na progu transformacji równie totaln  awersj  do planowania publicznego „w

ogóle”. Zniesiono zapisy konstytucyjne okre laj ce planowanie jako omnipotentn  podstaw

kierowania rozwojem kraju, zniesiono tak e ustaw  o planowaniu spo eczno-gospodarczym, co

zreszt  wynika o z logiki zmian ustrojowych. Awersja do planowania si gn a jednak g biej. Wielu

prominentnych dzia aczy pa stwowych, oczarowanych moc  „niewidzialnej r ki rynku” nie waha o si

osi , ze „najlepszym planem jest brak planu”, a „najlepsz  polityk  gospodarcz  pa stwa” – brak

takiej polityki. Same terminy „plan” i „planowanie” uleg y tak g bokiej deprecjacji, i  znikn y

praktycznie z leksykonu dzia  publicznych, wyparte przez ‘koncepcje”, „strategie” czy programy”.

Najwa niejsze dokumenty programowe rz du Premiera Tadeusza Mazowieckiego zatytu owano ze

starannym wysekowaniem le kojarz cej si  terminologii. Zaakceptowane w lipcu 2000 r. przez Rad

Ministrów odpowiedniki niegdysiejszych planów perspektywicznych to:

ugookresowa Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, oraz

Przes anki Wyboru D ugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Uwarunkowania-Dylematy-Opcje.

Wspomniana awersja terminologiczna by a zapewne tak e wa nym czynnikiem zmiany nazwy

wi conej tradycj   „ustawy o planowaniu przestrzennym”. W dniu 7 lipca 1994 r. Sejm uchwali

ustaw  o zagospodarowaniu przestrzennym. W sprawach interesuj cych nas relacji akt ten stanowi,

e prace nad koncepcj  polityki przestrzennego zagospodarowania kraju maj  by  prowadzone w
ramach prac nad strategi  rozwoju spo eczno-gospodarczego. Maj  wi c stanowi  czynnik tej

strategii, co mo na uzna  za odpowiednik zapisu ustawy z 1984 r. o wspó zale no ci obu nurtów

planowania. W odró nieniu jednak e od „starej” ustawy o planowaniu przestrzennym, nowa ustawa

doczeka a si  realizacji w punkcie dotycz cym obowi zku sporz dzania koncepcji polityki

przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja taka rzeczywi cie powsta a, cho  trudno by oby

dowie , i  powsta a ona „w ramach prac nad strategi  rozwoju spo eczno-gospodarczego”, gdy  ta

ostatnio po prostu nie powsta a.

W 2003 roku nast pi a rewitalizacja terminu „planowanie” w leksykonie gospodarki

przestrzennej. Tytu  aktu prawnego z dnia 27 marca brzmi bowiem” ustawa o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym”. Art. 47 ustawy obliguje Rz dowe Centrum Studiów

Strategicznych do sporz dzania koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (w miejsce

koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju). Obecnie trwaj  prace nad nowelizacj

tej ustawy, tym niemniej przyjmuje si  w dalszej cz ci ekspertyzy, i  stanowi ona (w aktualnej

postaci) podstaw  prawn  planowania makroekonomicznego oraz jego powi za  z pracami nad

Narodowym Planem Rozwoju. W tym kontek cie szczególnego znaczenia nabiera Art. 83 ustawy,

który stanowi, e „ilekro  w odr bnych przepisach jest mowa o koncepcji polityki przestrzennego

zagospodarowania kraju, nale y przez to rozumie  koncepcj  przestrzennego zagospodarowania



5

kraju”. Przywo ane „odr bne przepisy” to m. in. Art. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym

Planie Rozwoju, który obliguje organ sporz dzaj cy ten plan do uwzgl dnienia celów, m. in. zawartych

w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Znak równo ci mi dzy t  koncepcj  (która n.b.

w sensie fizycznym nie istnieje) a formalnie zaakceptowan  i og oszon  Koncepcj  Polityki

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju sprawia, e wymóg „uwzgl dnienia celów” sformu owany w

ustawie o NPR, odnosi si  automatycznie do dokumentu, przyj tego przez Rad  Ministrów 5

pa dziernika 1999 r., a wi c przed pi cioma laty.

B. Strategiczne planowanie spo eczno-gospodarcze

Podstawy prawne tego nurtu planowania maj  znacznie ubo sz  histori . Okres klasycznego

„planowania totalnego” obywa  si  bez podstaw prawnych jako, e „sam plan by  prawem”. Pierwsza

regulacja ustawowa to uchwalone przez Sejm w dniu 26 lutego 1982 r. ustawa o planowaniu

spo eczno-gospodarczym. Ustawa ta nie zawiera jednak e tre ci, które nawi zywa yby do relacji z

obowi zuj  jeszcze wówczas ustaw  o planowaniu przestrzennym A.D. 1961 r. Ustawa o

planowaniu spo eczno-gospodarczym zniesiona zosta a w 1990 r., n.b. zgodnie z logik  przemian

ustrojowych i a  do kwietnia 2004 r. nie zosta a zast piona adnym aktem prawnym reguluj cym t

sfer  dzia alno ci publicznej. Dopiero ustawa o NPR zape nia, aczkolwiek nie w pe ni, luk  w tym

zakresie. Wymogi tej ustawy odno nie do przestrzennego nurtu planowania strategicznego, wyra one

explicite, ograniczaj  si  do zaistnienia wspomnianego na wst pie tego rozdzia u dokumentu (KPZK),

którego tre  mo na by uwzgl dni  w NPR. Nale y jednak doda , i  wymogi wyra one implicite mog

i powinny by  traktowane znacznie szerzej, szczególnie w kontek cie spójno ci przestrzennej,

traktowanej w dokumentach UE (od niedawna wprawdzie, lecz ze szczególnym naciskiem)

wspó zale nie ze spójno ci  gospodarcz  i spo eczn . O tym,  czy i na ile dokument programowy

„pionu przestrzennego” (Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,

przemianowana na Koncepcj  Zagospodarowania) zawiera odpowiednie do potrzeb obligacje i

inspiracje, przekonamy si  dokonuj c egzegezy tego dokumentu.

Ze skrótowo przedstawionej historii kszta towania si  relacji mi dzy spo eczno-gospodarczym a

przestrzennym nurtem planowania strategicznego mo na wyprowadzi  wnioski, istotne dla prac nad

NPR na lata  2007-2013.

Po pierwsze – strategicznego planowania spo eczno-gospodarczego rozwoju kraju i

planowania jego (makro) przestrzennego zagospodarowania nie mo na traktowa  rozdzielczo. Aspekt

makroprzestrzenny, na równi z aspektem spo ecznym, gospodarczym, ekologicznym czy kulturowym

powinien natomiast by  integralnym komponentem strategicznego dokumentu planistycznego o

cechach „nadrz dno ci” i „kompleksowo ci”.

Po drugie – je li NPR na lata 2007-2013 ma by , zgodnie z deklaracjami, takim w nie

planem, to wskazanym by oby uzyskanie propozycji odno nie do uwzgl dnienia w jego tre ci aspektu

wielkoprzestrzennego od ministra w ciwego w sprawach gospodarki przestrzennej. W obecnej

strukturze rz du jest to Minister Infrastruktury.

Po trzecie – aby unikn  nieporozumie  co do zakresu tematycznego i formy prezentacyjnej

propozycji w tym zakresie, warto by sporz dzi  swoisty TOR (Terms of Reference), okre laj cy

„zapotrzebowanie” organu sporz dzaj cego NPR.
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Po czwarte – sformu owanie takiego TOR-u wymaga oceny aktualno ci podstawowego

dokumentu makroprzestrzennego, jakim jest Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania

Kraju. Trzeba bowiem pami ta , e dokument ten liczy sobie ju  5 lat, a jego baz    analityczno-

diagnostyczn  s  m. in. ekspertyzy KPZK PAN z lat osiemdziesi tych ubieg ego stulecia.

2. OBLIGACJE WYNIKAJ CE Z AKTUALNIE OBOWI ZUJ CYCH AKTÓW PRAWNYCH
Zgodnie z ustaw  z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, plan ten „jest

dokumentem okre laj cym cele rozwoju spo eczno-gospodarczego kraju, w tym wspierane cele

rozwoju regionalnego, oraz sposoby ich osi gania w okresie okre lonym w tym planie” (Art. 3, pkt.1).

W odniesieniu „do specyficznych problemów rozwojowych o charakterze spo ecznym, gospodarczym i

przestrzennym” (Ar.13, pkt.2) dopuszcza si  realizowanie szczegó owych celów planu na

„wyodr bnionym obszarze okre lonym w programach, wymienionych w Art.8”. Programy te to

sektorowe i regionalne programy operacyjne, potraktowane w Art.8 jako instrumenty realizacji NPR

(„W celu realizacji Planu tworzy si ...”). Traktuj c literalnie te zapisy mo na by s dzi , i  „specyficzne

problemy rozwojowe o charakterze przestrzennym” pozostan  poza g ównym nurtem prac nad NPR i

zostan  „oddelegowane” do regionalnych strategii i programów operacyjnych (RPO) (Art.8).

Odniesieniem RPO nie by by wi c NPR, a Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, wymieniona w

Art.5 ustawy w ród dokumentów, których cele nale y uwzgl dni  przy opracowywaniu NPR. Tam e

wymienia si koncepcj  przestrzennego zagospodarowania kraju. Poniewa  Art. 83 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uto sami  „Koncepcj  Polityki....”

opracowan  pod rz dami ustawy z 7 lipca 1994 r. z Koncepcj  przestrzennego zagospodarowania w

rozumieniu nowego aktu prawnego nale y przyj , e chodzi o uwzgl dnienie celów, eksplikowanych

w dokumencie zaakceptowanym w 1999 r. przez Rad  Ministrów. Do merytorycznych i metodycznych

aspektów systemu celów w „Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania powrócimy w nast pnym

rozdziale.

W Art. 5 omawianej ustawy wymienia si , jako wymagaj ce uwzgl dnienia w NPR, cele zawarte

m. in. w narodowej strategii rozwoju regionalnego (NSRR). Ustawodawca nie okre li  jednak e, o

jaki dokument tu chodzi – czy o NSRR obejmuj cy lata 2004-2006, czy te  – o nowy NSRR, który

mia by by  opracowywany w ramach prac nad NPR na lata 2007-2013 (a je li tak, to w jakich

terminach i w jakich relacjach do NPR). Niedookre lenie to jest dziwne tym bardziej, e ustawa w

Art.12 obarcza pe  gesti  i odpowiedzialno ci  za sporz dzanie i realizacj NPR ministra
ciwego do spraw rozwoju regionalnego. To, e ministrem tym jest obecnie Minister

Gospodarki i Pracy jest li tylko szcz liwym zbiegiem okoliczno ci i nie zaciera wra enia, e wa nym

motywem wykreowania ustawy o NPR by o zniesienie przez ni  wybitnie nieudanej ustawy z dnia 12

maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Cel ten zosta  osi gni ty, lecz

instrumentacja planistyczna rozwoju regionalnego, a w szczególno ci – wzajemne relacje NPR –

NSRR nie zosta y klarownie przedstawione. Wa nym zadaniem NPR na lata 2007-2013 pozostaje

wi c wyja nienie (praktyczne) tych relacji, a tak e – relacji miedzy NPR a KPZK.

Zgodnie z ustaw  z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

„Rz dowe Centrum Studiów Strategicznych, uwzgl dniaj c cele zawarte w rz dowych dokumentach

strategicznych..... sporz dza koncepcj  przestrzennego zagospodarowania kraju” (KPZK), a tak e –
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„sporz dza programy odnosz ce si  do obszarów i zagadnie  pozostaj cych w zakresie

programowania strategicznego...”

Art. 82 ustawy przes dza o uznaniu za spe niony wymóg dotycz cy sporz dzenia KPZK, jak

równie  wymóg jego akceptacji przez Rad  Ministrów. W Art. 47 ustawy obliguje si  jednak e
Prezesa Rady Ministrów do przedstawienia Sejmowi okresowych raportów o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju. Mimo up ywu 5 lat od akceptacji KPZK (KPPZK?)
przez Rad  Ministrów, obligacja ta nie zosta a zrealizowana. Ustawodawca nie okre li  przy tym

organu rz dowego odpowiedzialnego za sporz dzenie projektu takiego raportu. Mo na jedynie

domy la  si , e chodzi o RCSS, cho  prezes RCSS nie jest „ministrem w ciwym” w sprawach

planowania makroprzestrzennego.

Stwierdzaj c, e podobnie jak ustawa o NPR, omawiana ustawa zawiera wiele niejasno ci,

trzeba ograniczy  si  do oczywistej konkluzji, e obydwie ustawy obliguj  organ sporz dzaj cy NPR

do uwzgl dnienia celów, zawartych w KPZK, a organ sporz dzaj cy KPZK – do uwzgl dnienia celów

zawartych w dokumentach programowych rz du. Pozwala to na stwierdzenie, e intencj

ustawodawcy jest ukszta towanie racjonalnej wspó zale no ci mi dzy spo eczno-gospodarczym a

przestrzennym nurtem planowania strategicznego.

3. ASPEKTY MAKROPRZESTRZENNE W ZA ENIACH NPR NA LATA 2007-2013

3.1. W rozdziale pt. Wst p zawarto stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu dla relacji mi dzy

makroprzestrzennym nurtem planowania  strategicznego a pracami nad NPR. Stwierdza si  tam

bowiem, e NPR jest planem nadrz dnym, a tak e – e mo e (powinien) by planem
kompleksowym. Ze stwierdze  tych wynika, e inne plany (strategie, programy) uwzgl dnia si

wprawdzie w procesie sporz dzania NPR, lecz jednocze nie – podlegaj  one swoistej weryfikacji w

konfrontacji z celami i priorytetami tego nadrz dnie traktowanego dokumentu. D enie do osi gni cia

kompleksowego charakteru NPR wyra a natomiast w sposób jednoznaczny zamys  uwzgl dnienia w

tym dokumencie wszelkich przes anek, wp ywaj cych na strategi  rozwoju kraju, w tym –

przes anek makroprzestrzennych.

3.2. W rozdziale opisuj cym organizacj  prac nad NPR nie wymienia si  explicite problematyki

makroprzestrzennej w ród prognoz i strategii, które b  „podstaw ” opracowania NPR. Luk  t

mog  zniwelowa  wymienione: Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) oraz strategie

rozwoju województw (SRW), oczywi cie pod warunkiem uwzgl dnienia w nich problematyki

przestrzennego zagospodarowania kraju i regionów. Warunek taki nie zosta  jednak sformu owany,

przynajmniej – explicite. Razi równie  brak przywo ania Koncepcji przestrzennego zagospodarowania

kraju jako dokumentu, który nale y uwzgl dnia  w pracach nad NPR.

3.3. W obszernym, nowatorsko sporz dzonym rozdziale pt. Wyj ciowa diagnoza sytuacji

spo eczno-gospodarczej ( cznie 24 strony) jedna strona po wi cona zosta a „zró nicowaniom
regionalnym wzrostu gospodarczego”. Poprzez zró nicowane tempo wzrostu wska nika PKB per

capita zilustrowano tam pog bianie si  mi dzyregionalnych dysproporcji w Polsce w latach 1995-

2000, a wi c – w okresie ju  do  odleg ym. Komentarz dotycz cy koncentracji wzrostu

gospodarczego w Polsce w najlepiej rozwini tych województwach i odwo ywanie si  do do wiadcze
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Francji, Japonii czy USA tchnie przy tym naiwno ci . Nie koreluje zreszt  z nie mia ymi wzmiankami o

wp ywie zró nicowanych struktur sektorowych w województwach (szczególnie – udzia u sektora I w

zatrudnieniu) na rozpi to ci mi dzyregionalne wska nika PKB per capita. Ani w tym podrozdziale,
ani w adnym z pozosta ych, nie zdiagnozowano natomiast pozycji i powi za  polskiej
przestrzeni w integruj cej si  Europie. Jest to bardzo powa ny mankament w dokumencie,
który ma by  „nadrz dnym” i „kompleksowym” w strukturze planowania strategicznego!

3.4. W rozdzia ach eksplikuj cych prognozy i projekcje, wykorzystana w Za eniach NPR

problematyka makroprzestrzenna zosta a ca kowicie pomini ta, a „problemy regionalne” skwitowano

banalnymi uwagami o zró nicowaniach rynków pracy z „odkrywczym”komentarzem, e „co wi cej” (!)

zró nicowanie powiatowe jest wi ksze od wojewódzkiego. Zauwa ono tak e, e „polityka rynków

pracy” (?) powinna uwzgl dnia  specyfik  regionaln  i lokaln  oraz specyfik  „mieszka ców miast

i terenów wiejskich”. Uwzgl dnienie tej specyfiki zaadresowano do programów i strategii

wojewódzkich. Pozosta e aspekty problematyki rynków pracy przedstawiono w uj ciu wy cznie

horyzontalnym, nie znajduj c uzasadnienia dla identyfikacji obszarów problemowych zatrudnienia i

rynków pracy o znaczeniu ogólnokrajowym, przekraczaj cych granice i mo liwo ci województw.

3.5. Problematyka makroprzestrzenna zosta a pomini ta tak e w rozdziale eksplikuj cym

wyzwania polityki spo eczno-gospodarczej. Wyzwania te oraz sposoby ich podj cia zaprezentowano

w uj ciach aprzestrzennych, co oczywi cie jest w pe ni uzasadnione w przypadku wyzwa  takich jak

np. skonsolidowanie finansów publicznych czy zmniejszenie d ugookresowych stóp procentowych,

lecz budzi zdziwienie w przypadkach „unowocze nienia infrastruktury transportu” i „ochrony
rodowiska”.

Odno nie do infrastruktury transportu – nazwy geograficzne pojawiaj  si  jedynie w przypadku

zapowiedzi wsparcia przewozów pasa erskich transportu szynowego w „najwi kszych metropoliach

kraju”, nie mia ej propozycji w czenia si  do realizacji europejskiego programu „autostrad morskich”

((z których jedna przebiega przez Morze Ba tyckie) oraz do stwierdzenia, e „nale y podj  dzia ania

zwi zane z lotniskiem dla Warszawy”. (Jakie dzia ania, z jakim lotniskiem zwi zane? Z Ok ciem,

z nowym?). Deklaruje si  natomiast, e szczegó owe rozwi zania zostan  przedstawione w

Narodowej Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007-2013.

Zapowied  ta nie przekre la jednak e krytycznej oceny sposobu przedstawienia problematyki

unowocze nienia infrastruktury transportu w Za eniach NPR. Tym bardziej, e odniesienia do skali

europejskiej s  znikome i dotycz  w zasadzie jedynie pozyskiwania europejskich rodków wsparcia.

Brak jest natomiast jakichkolwiek nawi za  chocia by do ESPD (European Spatial Development

Perspecitive) czy Trzeciego Raportu Kohezyjskiego. Brak jest równie , jak e po ytecznych dla

omawianej problematyki, prezentacji mapowych.

Odno nie do „ochrony rodowiska”, to sposób prezentacji tego „wyzwania” jest ca kowicie
aprzestrzenny i ogranicza si  do ilo ciowego zwymiarowania urz dze , które trzeba  zrealizowa  dla

spe nienia obligacji Traktatu o Przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej. N.b. okazuje si , e mamy w

Polsce 1400 „aglomeracji”, co jest wynikiem bezkrytycznego adaptowania terminologii francuskiej.

Odno nie do sieci obszarów NATURA 2000 tekst ogranicza si  do stwierdzenia, e konieczne b dzie
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obj cie ni  blisko 10% powierzchni kraju. Brak jakiejkolwiek ilustracji przestrzennej tego wyzwania

(mapa) zmniejsza jego wymow  i czytelno !

3.6. Tezowo przedstawione cele i priorytety NPR wprowadzono ze stwierdzenia, e NPR 2007-

2013 „ma by  przede wszystkim programem polityki strukturalnej...” Aspekt przestrzenny tej polityki

zosta  ca kowicie pomini ty. Mo liwe, e powodem tego jest odr bne przedstawienie – w kolejnym

rozdziale – tez strategii rozwoju regionalnego, nader cz sto uto samianego z przestrzennymi

aspektami strategii rozwoju kraju.

3.7. Rozdzia  pt. „Strategia rozwoju regionalnego – tezy” ma charakter g ównie postulatywny.

Postulaty odnosz  si  do nowej edycji dokumentu o charakterze redniookresowym Narodowej

Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR). Dokument ten ma by  „egzemplifikacj  za enia, e rozwój

regionalny kraju realizowany jest poprzez realizacj  polityki regionalnej pa stwa i polityki rozwoju

regionów (województw). Zapowiada si , e NSRR „w spójny sposób ujmie zarówno strategiczne

zagadnienia dzia ania pa stwa w tym zakresie, jak i te elementy strategii rozwoju województw, których

oddzia ywanie ma charakter ponadwojewódzki (implikuje rozwój regionalny kraju). S  to deklaracje

daleko id ce tym bardziej, e odr bn  tez  po wi ca si  wymiarowi przestrzennemu polityki
regionalnej, a wi c – stykowi dwóch przenikaj cych si  polityk: rozwoju regionalnego i

przestrzennego zagospodarowania kraju. Stwierdza si  tam konieczno  zintegrowania
strategicznego planowania regionalnego i przestrzennego na poziomie krajowym
i wojewódzkim, co jest postulatem  zbie nym z pogl dami znacz cej cz ci rodowisk naukowych i

zawodowych, zwi zanych z planowaniem strategicznym, a jednocze nie postulatem blokowanym od

lat przez inne segmenty tych rodowisk, zainteresowanych bardziej „mno eniem bytów”

planistycznych, ni  merytorycznym sensem ich istnienia. W tym kontek cie warto by zastanowi  si

nad mo liwo ci  ukoronowania zamierze  integracyjnych poprzez rozbudow  tytu u dokumentu

strategicznego (NSRR), nadaj c mu brzmienie np. Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. By by to m. in. klucz do integracji instytucjonalnej obu

wyodr bnianych dotychczas nurtów, integracji w pe ni uzasadnionej daleko posuni  to samo ci

t.zw. polityki interregionalnej i polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Integracja tych polityk

zwi ksza aby przy tym ich ci ar gatunkowy jako integralnego elementu polityki (strategii) rozwoju

kraju sensu largo.

4. ASPEKTY PRZESTRZENNE W NPR – ‘OFERTA’ KONCEPCJI PRZESTRZENNEGO
ZAGOSPODAROWANIA KRAJU”

W dalszych pracach nad NPR warto zoperacjonalizowa  ustawowy wymóg uwzgl dnienia w

nim celów wyra onych m. in. w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Mo e to okaza

si  przydatne nie tylko ze wzgl dów formalnych. Uj cie „celów” w KPZK jest bowiem atrakcyjne

zarówno pod wzgl dem merytorycznym, jak i metodycznym. W rozdziale pt. „Strategiczne Cele

Rozwoju i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” uznaje si , e cele rozwoju spo eczno-

gospodarczego s  podstaw  systemu gospodarowania przestrzeni . Stwierdza si  tam e, e „w

warunkach wzrastaj cej z ono ci rozwoju – wzmocnienie spójno ci celów spo ecznych,
ekologicznych, ekonomicznych i przestrzennych staje si  niezb dne. Na bazie tych stwierdze
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prezentuje si  koncepcj  systemowego uj cia celów  rozwoju oraz ich transformacji na kryteria

kszta towania struktur przestrzennych. Jej eksplikacj  jest Tabela 1 KPPZK, zamieszczona na str.539-

540 w Monitorze Polskim Nr 26 z dnia 16 sierpnia 2001 r., poz. 432 (Obwieszczenie Prezesa Rady

Ministrów z dnia 26 lipca 2001 r. o og oszeniu Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania

kraju). Tabela ta, zawieraj ca w kolejnych kolumnach cele strategiczne, ich „prze enie” na  cele

gospodarowania przestrzeni , a nast pnie – na kryteria kszta towania zagospodarowania wydaje si

by  wart  wykorzystania ogóln  metod  porz dkuj  proces planowania strategicznego rozwoju

spo eczno-gospodarczego i przestrzennego. Mo e ona znale   zastosowanie w ko cowym

elaboracie NPR, a przede wszystkim w NSRR zw aszcza, je eli strategia ta obj aby tak e

problematyk  makroprzestrzenn .

Cz  III KPZK – G ówne Kierunki Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju – zawiera

inspiracje warte uwzgl dnienia w pracach nad NPR oraz nad NSRR, uzupe nion  o tre ci

makroprzestrzenne. W KPZK zak ada si  bowiem, e podstaw  otwartego na Europ  systemu

przestrzennego dynamizuj cego rozwój spo eczno-gospodarczy kraju utworz :

• Metropolia sto eczna jako g ówne ogniwo tego systemu. Zasadnicze wzmocnienie pozycji

Warszawy w uk adzie metropolii europejskich wymaga podwy szenia sprawno ci funkcjonowania

infrastruktury komunalnej, w czenia stolicy w europejski system transportu drogowego,

kolejowego i lotniczego, uporz dkowania struktur urbanistycznych i zasadniczej poprawy

infrastruktury biznesu. B dzie to podstaw  ukszta towania wizerunku metropolii sto ecznej jako

atrakcyjnego miejsca lokalizacji kapita u, innowacji, przedsi biorczo ci, a tak e – zamieszkania,

zdolnego do skutecznego konkurowania z Prag , Bratys aw , Budapesztem i Wiedniem.

Zagro eniem dla tak zarysowanych perspektyw rozwojowych s  natomiast: utrzymuj ca si  luka

infrastrukturalna, jaskrawy brak takich inwestycji jak centra biznesu, urz dzone tereny wystawowe i

targowe, centra kongresowe o standardach wiatowych, a tak e nowoczesnych obiektów

kulturowych i sportowych;

• europole – o rodki o znaczeniu europejski. Jednym z walorów polskiej przestrzeni

antropopochodnej jest policentryczny uk ad sieci osadniczej o umiarkowanym stopniu koncentracji.

Jego emanacj  jest uk ad przestrzenny aglomeracji, rozmieszczonych do  równomiernie

w przestrzeni kraju. Warto przeanalizowa  aktualno  ocen szans i zagro  rozwoju tych

aglomeracji (potencjalnych europoli), zawartych w wy ej przywo anym Monitorze Polskim na str.

545-546;

• rodki o znaczeniu krajowym, ponadregionalnym i regionalnym, spe niaj ce wa  funkcj

równowa enia rozwoju. Wa na rola w tym zakresie przypada zw aszcza Olsztynowi, Bia ostokowi,

Lublinowi i Rzeszowowi, po onym na obszarach s abiej rozwini tych gospodarczo;

• kszta tuj ce si  pasma przyspieszonego rozwoju w korzystnej relacji do sieci europejskich sieci

transportowych, a wi c o dobrej dost pno ci komunikacyjnej. Ich rozwój jest ci le zwi zany z

rozbudow  i modernizacj  sieci autostrad i dróg szybkiego ruchu;

• kompleksy gospodarki turystycznej o walorach przyrodniczych licz cych si  w skali

europejskiej. Ich identyfikacj  zawarto w przywo anym Monitorze Polskim, na str. 548-549.
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Warte uwzgl dnienia s  równie  przestrzenne aspekty polityki ochrony rodowiska, zw aszcza –

wyeksplikowane tekstowo i graficznie systemy ECONET i NATURA 2000 oraz relacje mi dzy nimi

(str.549-556). Mog  by  one adaptowane (oczywi cie wybiórczo i po aktualizacji) zarówno w tek cie

NPR, jak NSRR i w sektorowym programie operacyjnym ochrony rodowiska.

Krajowy system infrastruktury technicznej, przedstawiony w rozdziale V Cz.IV KPZK (M.P. str.

562-560) wraz z telekomunikacj , energetyk  i gospodark  wodn , mo e i powinien by  wykorzystany

wybiórczo w NPR, szerzej – w NSRR, a najszerzej – w sektorowych programach operacyjnych.

Zawarte w nim tre ci mog  oczywi cie wymaga  aktualizacji, ale ich generaln  zalet  pozostaje

projekcja przestrzenna prezentowanej problematyki (w odró nieniu od jej prezentacji w Za eniach

NPR). Ta cz  KPZK mo e by  tak e wykorzystana przez organ sporz dzaj cy NPR do

sformu owania TOR-ów, adresowanych do organów sporz dzaj cych odpowiednie tematycznie SOP-

y.

Mniejsze walory adaptacyjne dla uj  przestrzennych ma rozdzia  VI Cz.IV pt. Wielofunkcyjny

rozwój obszarów wiejskich. Jest on zdominowany przez uj cia horyzontalne i w takim w nie uj ciu

móg by by  wykorzystany dla zredagowania TOR-u dla organu sporz dzaj cego odpowiedni SOP.

Nale oby jednak e sformu owa   równolegle wymogi „uprzestrzenienia” tej problematyki,

uwzgl dniaj cego wybitnie zró nicowane przestrzennie cechy obszarów wiejskich w Polsce. Baz

faktograficzn  dla zrealizowania tych wymogów mog  i powinny by  wyniki ostatniego Narodowego

Spisu Powszechnego.

Jak wynika z analizy przydatno ci tekstu KPZK w procesie sporz dzania NPR na lata 2007-

2013, pozostaje ona, mimo up ywu czasu, relatywnie du a. KPZK jest bowiem dokumentem dojrza ym

metodycznie, a wysoki stopie  ogólno ci, charakterystyczny dla dokumentów orientowanych na

odleg y i niezdefiniowany horyzont czasowy sprawia, e jego warstwa merytoryczna nadaje si  z

pewno ci  do selektywnej adaptacji. Jej zakres tematyczny mo e by  przy tym i powinien by

zró nicowany: od zgeneralizowanych uj  w NPR do rozwini tych – w NSRR (rozszerzonej o

problematyk  makroprzestrzenn ) oraz niemal pe nych – w odpowiednich SOP-ach. Nale y przy tym

pami ta , e KPZK jest wci  obowi zuj cym dokumentem rz dowym, a wi c – odst pienie od
zawartych w nim celów, priorytetów i kierunków dzia ania wymaga szczególnie wnikliwego
uzasadnienia, a nie – stosowanej niekiedy techniki przemilcze .

Powy sze uwagi dotycz  w równym stopniu Za cznika do Koncepcji polityki przestrzennego

zagospodarowania kraju, dotycz cego „ustalenia zakresu, w jakim Koncepcja stanowi podstaw  do

sporz dzenia programów zada  rz dowych, s cych do realizacji ponadlokalnych celów

publicznych, wp ywaj cych na przestrzenne zagospodarowanie kraju”. Skomplikowany tytu  tego

za cznika ma ród o w tek cie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,

który obliguje Rad  Ministrów w nie do ustalenia takiego „zakresu”. W uj ciu przedmiotowym w

za czniku tym przemieszane zosta y jednak e opisy realizowanych ju  programów z wytycznymi do

nowych programów („nale y przyst pi  do ...”). Takie uj cie zmniejsza wprawdzie czytelno

Za cznika, nie zwalnia jednak e ministra w ciwego w sprawach gospodarki przestrzennej do
przedstawienia raportu o realizacji zawartych w nim zada  w dziesi ciu wymienionych sferach
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(MP Nr 26/2001, str.587-595). Raport taki by by cennym przyczynkiem w pracach nad

sformu owaniem NPR, NSRR i odpowiednich SOP-ów.

Tytu owa „oferta” KPZK pod adresem NPR jest wi c, jak na dokument sporz dzony co najmniej

przez pi cioma laty, nadspodziewanie bogata i zró nicowana tematycznie. Wysoki stopie  ogólno ci

tego dokumentu, jego d ugookresowy charakter i specyficzna „wolnozmienno ” struktur

przestrzennych powoduj , e skutecznie opiera si  on erozji, wynikaj cej z up ywu czasu. NPR jest

natomiast dokumentem typowo redniookresowym, o wysokiej podatno ci na operacjonalizacj .

Te odmienno ci ograniczaj  oczywi cie mo liwo  wykorzystywania tekstu KPZK in extenso. Mo liwe

jest natomiast, a nawet po dane, wykorzystanie metodycznych walorów tego dokumentu, a tak e –

jego walorów inspiruj cych uwzgl dnienie aspektów makroprzestrzennych w NPR, NSRR i

odpowiednich SOP-ach.

5. INSPIRACJE WYNIKAJ CE Z TRZECIEGO RAPORTU NA TEMAT SPÓJNO CI
GOSPODARCZEJ I SPO ECZNEJ

Spójno  terytorialna nie by a przez wiele lat formu owanym explicite celem unijnej polityki

spójno ci sensu largo. Prace programowe w sferze makroprzestrzennej prowadzone by y poza

ównym nurtem polityki interwencyjnej UE, a ich wynikiem by y wy cznie dokumenty o charakterze

indykatywnym1. Warto doda , e tre ci  tych dokumentów by  wy cznie, b  – niemal wy cznie

(ESDP) obszar UE-15.

Perspektywa poszerzenia UE wywar a niew tpliwy wp yw na podniesienie rangi spójno ci

terytorialnej w polityce interwencyjnej UE. Siedem krajów z nowej „dziesi tki” by o przez pó  wieku

odgrodzone „ elazn  kurtyn ” od Europy. Nic wi c dziwnego, e dominuj ca, po zburzeniu „Muru

Berli skiego” wi kszo  ich obszaru odpowiada kryteriom peryferyjnych obszarów UE, a ich spójno

spo eczna, gospodarcza i przestrzenna z krajami UE-15 jest znikoma. Wzmocnienie tej ostatniej sta o

si  conditio sine qua non realizacji traktatowych celów UE w ogóle, a celów jej poszerzenia w

szczególno ci. Has o „spójno ci  terytorialnej”(przestrzennej) pojawi o si  wi c, wyprzedzaj co w

stosunku do „enlarggement’u”, zarówno w projekcie Konstytucji europejskiej, jak i w „Trzecim Raporcie

Kohezyjnym2. W tym ostatnim dokumencie wymienia si  aspekty równowagi terytorialnej, których

naruszenie mo e zagra  harmonijnemu rozwojowi UE. S  nimi:

/1/ na poziomie ca ej UE: nadmierna koncentracja ludno ci, gospodarki oraz potencja u naukowego

w „obszarze centralnym” zwanym te  pentagonalnym;

/2/ na poziomie krajów cz onkowskich: pog biaj cy si  dysparytet w relacjach: metropolie –

pozosta y obszar kraju;

1  Taki charakter mia y: „Europa 2000”, „Europa 2000 plus” oraz ostatni z dokumentów o tej tematyce – Europejska Perspektywa
Rozwoju Regionalnego (European Spatial Development Perspective), raport sporz dzony przez ministrów w ciwych
w sprawach planowania przestrzennego krajów cz onkowskich UE.

2 Chodzi o raport pt. „Nowe partnerstwo dla spójno ci; konwergencja-konkurencyjno -wspó praca”. Trzeci raport na temat
spójno ci gospodarczej i spo ecznej. Komisja Europejska, 2004.
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/3/ na poziomie regionalnym: „dzika urbanizacja” obszarów podmiejskich i degradacja spo eczno-

gospodarcza obszarów typowo ruralnych o coraz gorszej dost pno ci przestrzennej i wynikaj cej

st d gro bie marginalizacji;

/4/ w miastach – powstawanie enklaw ubóstwa i wy czenia spo ecznego o ograniczonej dost pno ci

do podstawowych us ug;

/5/ na wielu obszarach o niskiej dost pno ci (daleka pó noc, wyspy, niektóre obszary górskie) –

gro ba wyludnienia;

/6/ na obszarach przygranicznych, szczególnie – z krajami niecz onkowskimi: syndrom

peryferyjno ci na tle ograniczonej dost pno ci przestrzennej.

We wszystkich wymienionych aspektach spójno ci terytorialnych g ównymi czynnikami

zagro  s : ograniczona dost pno  obszaru, u omna urbanizacja, nieprzyjazne rodowisko

przyrodnicze i antropochodne.. Wynikaj  st d priorytetowe kierunki polityki spójno ci UE: racjonalne

kszta towanie sieci osadniczej, poprawa dost pno ci komunikacyjnej oraz wdra anie zasad

zrównowa onego rozwoju we wszystkich skalach.

Identyfikacja celów, zasad i priorytetów polityki spójno ci terytorialnej, dokonana w III Raporcie

Kohezyjnym, ma znaczenie nie tylko poznawczo-intelektualne. B dzie ona bowiem wa nym

czynnikiem struktury przedmiotowej i podmiotowej rodków wsparcia w okresie bud etowym 2007-

2013. Dlatego w pracach nad NPR na ten okres warto jest wzmocni  te akcenty, które s  zbie ne z

inspiracjami dokumentów unijnych w tym zakresie. Odnosz c si  do aspektów polityki spójno ci

terytorialnej, przytoczonych w oparciu o III Raport Kohezyjny, warto je transponowa  w taki sposób,

aby u atwi  przysz e pozyskiwanie rodków wspieraj cych UE. A wi c – kolejno:

/1/ warto eksponowa  obszar nadba tycki jako potencjalny czynnik (jeden z czynników)

przeciwdzia ania nadmiernej koncentracji w centralnym obszarze UE (obszarze

„pentagonalnym”). Wymaga to specjalnego potraktowania dokumentów planistycznych,

sporz dzonych wspólnym wysi kiem krajów nadba tyckich3, w tym – o miu krajów cz onkowskich

UE.

/2/ w cz ci diagnostycznej – zilustrowa  problem relacji: obszary metropolitarne – reszta kraju na tle

specyficznego dla Polski niskiego poziomu urbanizacji oraz okre li  polityk  urbanizacji w cz ci

prospektywnej;

/3/ zidentyfikowa  obszary metropolitarne oraz okre li  za enia ich zrównowa onego rozwoju – w

oparciu o plany przestrzennego zagospodarowania województw;

/4/ zidentyfikowa  miasta (a w nich – obszary) wymagaj ce kompleksowej rewitalizacji,

uwzgl dniaj cej aspekty spo eczne, ekonomiczne, ekologiczne i adu przestrzennego;

/5/ przeprowadzi  analiz  dost pno ci komunikacyjnej miast i obszarów wiejskich (a przynajmniej –

zasygnalizowa  jej sporz dzanie) w oparciu o metodyk  ESPON4. Zadanie minimum – okre li

3 Przede wszystkim chodzi tu o VASAB – Vission and Strategies around the Baltic Sea.
4 European Spatial Planning Observation Network.
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(w oparciu o dotychczas przeprowadzone studia) miasta i obszary ruralne o najni szej

dost pno ci komunikacyjnej;

/6/ specjalny nacisk po  na prezentacj  problemu niespójno ci z przestrzeni  europejsk  polskich

obszarów peryferyjnych – na pograniczu zewn trznym UE. Polska ma najd sz , zewn trzn

granic  l dow  w ród krajów UE, a zwi zane z tym problemy powinny by  dostrze one zarówno

w polskich (NPR), jak i w unijnych dokumentach strategicznych.

Wy ej scharakteryzowane inspiracje, wynikaj ce z nowej polityki spójno ci UE, powinny

znale  odzwierciedlenie zarówno w dokumencie NPR, jak i – w rozszerzonej formie – w NSRR, a

tak e – w strategiach sektorowych, przede wszystkim w strategii transportu i strategii ochrony

rodowiska.

6. REKOMENDACJE W SPRAWIE ASPEKTÓW  MAKROPRZESTRZENNYCH W NPR 2007-2013

Formu uj c powy sze rekomendacje przyjmuje si  (zgodnie z tre ci  Za  NPR), e NPR

ma by planem nadrz dnym, organizuj cym redniookresowe planowanie strategiczne w sektorze

publicznym. Pojemno  tematyczna dokumentu syntetyzuj cego jest z natury rzeczy ograniczona i nie

pozwala na zbyt daleko id ce rozwini cia najistotniejszych nawet problemów, w tym problemów

makroprzestrzennych, wa nych dla procesów rozwojowych kraju. Cz  z nich mo e jednak i powinna

zosta  zaprezentowana w dokumentach podporz dkowanych „nadrz dnemu” NPR, sporz dzanych w

tym samym cyklu planowania redniookresowego, a wi c – w NSRR i w sektorowych programach

operacyjnych.

6.1. Rekomendacje adresowane do dokumentu pt. „Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013
W cz ci wst pnej (Wst p, Wprowadzenie itp.) – tam gdzie mowa jest o „nadrz dno ci NPR”,

nale oby stwierdzi , ze uwzgl dnia on strategiczne dokumenty rz dowe dotycz ce m. in.

przestrzennego zagospodarowania kraju. Stwierdzenie to powinno by  zredagowane rozdzielczo w

stosunku do strategii sektorowych (KPZK jest dokumentem o charakterze holistycznym).

W tek cie tej cz ci, w ró nych kontekstach, warto wprowadzi  poj cie „spójno ci terytorialnej”,

traktowanej przez UE równorz dnie ze spójno ci  ekonomiczn  i spo eczn .

W cz ci diagnostycznej NPR koniecznym wydaje si  wprowadzenie elementów

makroprzestrzennych, pomini tych w Za eniach. Najistotniejsze z nich to:

• miejsce Polski w przestrzeni europejskiej – w kontek cie spójno ci terytorialnej UE, ale tak e – w

kontek cie powi za  z krajami niecz onkowskimi (Rosja, Bia oru , Ukraina). Mo na wykorzysta  do

tego celu tekst i mapy z KPZK, a tak e – z III Raportu Kohezyjnego. Mapa z KPZK

dokumentowa aby przy tym realizacj  wymogu ustawowego odno nie do jej (Koncepcji)

uwzgl dnienia w pracach nad NPR;

• zró nicowania polskiej przestrzeni. Niezb dnym wydaje si  scharakteryzowanie specyfiki polskiej

urbanizacji, odleg ej od modelu najwy ej rozwini tych krajów UE, ale charakteryzuj cej si

walorami policentryzmu i umiarkowanej koncentracji. Warte prezentacji s  równie  zró nicowania

przestrzeni fizycznej, a na jej tle – osadnictwa wiejskiego.

• Wymienione powy ej cechy polskiej przestrzeni fizycznej i antropopochodnej mog  by  dobrym

em dla zró nicowa  mi dzyregionalnych. Ich eksplikacja, nawet w dokumencie syntetycznym
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NPR, nie mo e ogranicza  si  do „zró nicowa  regionalnych wzrostu gospodarczego” (Za enia

NPR). Niezb dne wydaje si  przeanalizowanie co najmniej sytuacji spo eczno-gospodarczej

polskich regionów na tle europejskim (III  Raport Kohezyjny – cz  statystyczna)

z uwzgl dnieniem co najmniej PKP per capita oraz wska nika aktywno ci ekonomicznej ludno ci.

Warto tak e zilustrowa  mapowo tez , e szczególnie niepokoj ca jest skala zró nicowa

wewn trz regionów (województw). Umo liwia to wzbogacona ju  statystyka w uk adzie NUTS3.

Trzeba by te  odpowiedzie  (w sposób udokumentowany)  na pytanie, czy rozpi to ci w uk adach

NUTS2 i NUTS3 s  w Polsce mniejsze, czy te  – wi ksze ni  w EU15 i EU25.

• swoist  syntez  powy szej prezentacji powinna by  identyfikacja obszarów problemowych w

zgeneralizowanym uj ciu graficznym. Chodzi tu (minimum) o: /1/ obszary metropolitarne, /2/

obszary nierolnicze (g ównie – przemys owe) wymagaj ce g bokiej restrukturyzacji, /3/ obszary

nieefektywnego rolnictwa;

• odr bn  prezentacj  powinno si  zilustrowa  tez  o wysokim zaaga owaniu Polski we

wspó prac  transgraniczn  z pa stwami cz onkowskimi UE oraz z pa stwami nie

pretenduj cymi do cz onkostwa – w uk adach bilateralnych i multillateralnych (np. VASAB,

niektóre euroregiony):

• w prezentacji rynków pracy niezb dnym wydaje si  syntetyczne przedstawienie (w uj ciu

NUTS3, je li to mo liwe) zró nicowa  poziomu aktywno ci zawodowej ludno ci i stopy

bezrobocia na tle sektorowych struktur zatrudnienia (ewentualnie tylko w uk adzie NUTS2);

• w diagnozie dotycz cej problematyki spo ecznej nale oby zilustrowa  przestrzenny uk ad

ubóstwa oraz zagro  marginalizacj  i wykluczeniem du ych grup spo ecznych;

• niezb dne jest syntetyczne przedstawienie dost pno ci komunikacyjnej Polski i
regionów jako wa nego aspektu spójno ci terytorialnej UE. Wskazana mapa;

• niezb dne jest uprzestrzenienie diagnozy stanu rodowiska i jego ochrony. Modelem

prezentacyjnym mog  tu by  odpowiednie tematycznie mapy z KPZK;

W cz ci prognostycznej niezb dnym jest:

• „uprzestrzenienie prognozy demograficznej (szczególnie w NSRR)

• przedstawienie (syntetyczne) wyników prognozy wzrostu PKB w przekroju regionalnym

(rozwini cie w NSRR);

• przedstawienie w uk adzie j.w. wyników prognozy zmian na regionalnych rynkach pracy (ze

szczególnym uwzgl dnieniem poziomu aktywno ci ekonomicznej ludno ci).

Formu uj c „wyzwania polityki spo eczno-gospodarczej” trzeba uwzgl dni :

• Imperatyw poprawy spójno ci terytorialnej w skali regionalnej, krajowej i europejskiej.

Syntetyczne uj cie tego wyzwania w NPR powinno sta  si  odniesieniem dla jego bardziej

szczegó owego rozpisania w NSRR, uwzgl dniaj cego "„obszary problemowe” polityki

makroprzestrzennej oraz zasygnalizowany w „Za eniach” problem przy pieszenia procesu

urbanizacji kraju i skojarzony z nim problem rewitalizacji miast ma ych i rednich;

• Imperatyw poprawy dost pno ci komunikacyjnej jako podstawowego aspektu poprawy

spójno ci terytorialnej. Temu w nie wyzwaniu powinno by  podporz dkowane opisane w

Za eniach „unowocze nienia infrastruktury transportu”. Niezb dnym elementem prezentacji
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tego wyzwania jest mapa ilustruj ca dost pno  komunikacyjn  g ównych ogniw sieci

osadniczej oraz o rodków aktywno ci spo eczno-gospodarczej, a tak e – dro no  przej

granicznych w relacjach zewn trznych UE. S  to tematy atwo „przek adalne” na programy

wsparcia rodkami UE;

• Imperatyw realizacji zobowi za  dotycz cych ochrony rodowiska, wynikaj cych z Traktatu o

przyst pieniu Polski do UE ma równie  wymiar przestrzenny, który powinien by

zaprezentowany w sposób ilustruj cy efekty nie tylko w uk adzie „co?”, lecz równie  „gdzie”?

i „jakie to przynosi efekty”?. Prezentacja taka powinna by  dokonana na tle map dotycz cych

programu NATURA 2000, zawartych w KPZK.

Cele i priorytety NPR, sformu owane tezowo w „Za eniach”, b  z pewno ci  rozwini te i

skonkretyzowane w projekcie NPR. Rekomenduje si  wi c:

• popraw  spójno ci terytorialnej jako cel równorz dny w stosunku do poprawy spójno ci

spo eczno-gospodarczej. Wkomponowanie odpowiednio zredagowanego has a w system celów

NPR powinno stanowi  podstaw  do jego rozwini cia w NSRR, a tak e – s  jako punkt

wyj cia do dialogu i ustale  z organami sporz dzaj cymi sektorowe strategie i programy

operacyjne;

• szczególne potraktowanie poprawy dost pno ci przestrzennej kraju, regionów i podstawowych

rodków aktywno ci gospodarczej jako niezbywalnego czynnika ich konkurencyjno ci. Zapisy w

NPR powinny stanowi  punkt wyj cia dla uj  rozwini tych w Narodowej Strategii Rozwoju

Transportu;

Zapowied , e „polityka strukturalna b dzie...... realizowana przede wszystkim w
wymiarze horyzontalnym... oraz w wymiarze regionalnym” zwi ksza znaczenie

makroprzestrzennych i regionalnych uj  NPR. Ograniczona jednak e pojemno  tematyczna” tego

dokumentu sprawia, e konkretyzacja i rozwini cie zawartych w nim zapisów b dzie zapewne

nast powa  w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Tezowe uj cie strategii rozwoju

regionalnego w Za eniach NPR nie pozwala jeszcze na wyrobienie sobie pogl du na temat struktury

i zawarto ci sporz dzanego projektu NSRR. W zwi zku z tym przyjmuje si , e:

• w dokumencie tym zaadoptowane zostan  i rozwini te wy ej sformu owane rekomendacje,

dotycz ce NPR, którego NSRR b dzie integralnym elementem;

• prace nad zasygnalizowan  w „Za eniach NPR” now  ustaw  „o polityce regionalnej pa stwa i

rozwoju regionów” nie b  traktowane priorytetowo w stosunku do prac nad NSRR i nie b

hamowa  tych ostatnich. Przekonanie e „nowa ustawa” (i to – „ustawa o polityce..”!) poprawi,

poprzez w asn  „si  sprawcz ”, sytuacj  w sferze rozwoju regionalnego, nie ma ani postaw

teoretycznych, ani potwierdze  praktycznych;

• problematyka makroprzestrzenna, a w szczególno ci implikacje wynikaj ce z wci

obowi zuj cego dokumentu rz dowego, jakim jest Koncepcja (polityki) Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju, zostanie inkorporowana do dokumentu NSRR w skojarzeniu

z odpowiednimi zapisami NPR, stanowi c ich rozwini cie i konkretyzacj .

Przyjmuje si  równie , e wy ej sformu owane rekomendacje zostan  wykorzystane w dialogu z

organami sporz dzaj cymi strategie, wymienione w Za eniach NPR w rozdziale dotycz cym
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organizacji prac nad NPR 2007-2013, a nast pnie – wykorzystane jako jedno z kryteriów zbie no ci

SOP-ów z NPR.

6.2. Spostrze enia i wnioski adresowane do systemu planowania strategicznego sensu largo

Jednym z warunków ostatecznego odej cia od traktowania planowania i jego „produktów”

(dokumentów) jako „sztuki dla sztuki”, jako instrumentu propagandowego w kampaniach wyborczych,

 – jako eksplikacji wyników bada  naukowych, jest przestrzeganie zasady ci ci

obowi zywania dokumentów planistycznych, zaakceptowanych przez wyznaczone prawem organy

adzy. Ta pozornie oczywista zasada jest notorycznie amana w praktyce sporz dzania i akceptacji

rozmaicie nazywanych „produktów” procesów planistycznych. Rzadko, lub wcale nie stosuje si

procedur, które dowodzi yby relacji aktualnie sporz dzanego „planu” do innych dokumentów

planistycznych, zaakceptowanych przez odpowiednie organy rz dowe. W ustawach, np. o NPR czy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, u ywa si  formu y „uwzgl dniania” innych

dokumentów planistycznych, nikt jednak e nie dochodzi, w czym mianowicie przejawia si  owo

„uwzgl dnienie” w kolejnym dokumencie (nast pczym, b  skorelowanym). Takie podej cie wydaje

si  by  mocno zakorzenione zw aszcza w tradycjach d ugookresowego planowania strategicznego,

którego cech  by a niesprawdzalno , wygodna zarówno dla decydentów, jak i dla planistów.

Postuluje si  wi c, aby gwoli zerwania z „planowaniem na niby” wprowadzi  procedury,

zobowi zuj ce organ sporz dzaj cy „plan strategiczny” do przedstawiania dowodu „uwzgl dnienia” w

swych pracach obowi zuj cych dokumentów planistycznych, tj. do wykazania, co i jak z ich tre ci

wykorzystano, a co odrzucono (i dlaczego). Postulat ten dotyczy przede wszystkim sposobów

„uwzgl dniania”KPZK, która b dzie dokumentem obowi zuj cym organa rz dowe, dopóki Rada

Ministrów obowi zku tego nie anuluje.

System prawny planowania strategicznego w Polsce wymaga wprawdzie modyfikacji, lecz nie

powinna by  ona przeprowadzana fragmentarycznie i „na kolanie”. Przeprowadzona w tej ekspertyzie,

wybiórcza tematycznie egzegeza dwóch podstawowych aktów prawnych (ustaw: o NPR i o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) obna a ich nisk  jako , brak precyzji, nie

wspominaj c ju  o nieprzestrzeganiu wzajemnych zale no ci.

W tym kontek cie szczególnie niepokoj  zapisy w tezach dotycz cych strategii rozwoju

regionalnego, za czonych in extenso do Za  NPR (a wi c – potraktowanych integralnie),

dotycz ce zapowiedzi, e „podstaw  prawn  dzia ania pa stwa i samorz du terytorialnego w

zakresie  rozwoju regionalnego kraju b dzie nowa ustawa – o polityce regionalnej pa stwa i

rozwoju regionów.

Nie antycypuj c oceny tre ci takiej ustawy i jej praktycznej przydatno ci pragn  podkre li ,

 w zgodnej opinii ekspertów tym, czego naprawd  brakuje polityce rozwoju regionalnego jest

przede wszystkim system finansów publicznych, adekwatny do ustawowych kompetencji

rz dowych i samorz dowych organów publicznych. Je li wi c wspomniana ustawa zmieni sytuacj

w tym zakresie, to inicjatywa jej sporz dzania zas uguje na poparcie. Je li za  nie -–to mo e ona

doprowadzi  jedynie do dalszej erozji systemu prawnego rozwoju regionalnego, id c w lady

ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
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Ostatnie spostrze enia dotycz  pog biaj cego si  w praktyce rozziewu mi dzy

makroprzestrzennym a spo eczno-gospodarczym nurtem planowania strategicznego. Wbrew

stanowisku kompetentnych gremiów naukowych i wbrew do wiadczeniom praktycznym, relatywnie

nowe regulacje ustawowe dychtomi  t  pog biaj , a zmiany organizacyjne w organach rz dowych

doprowadzi y do praktycznego zaniku aktywno ci w sprawach planowania makroprzestrzennego.

Mo liwie szerokie potraktowanie aspektów przestrzennych w NPR jako w nadrz dnym dokumencie

planistycznym mo e wi c przyczyni  si  do zagospodarowania przez organ sporz dzaj cy swoistej

„ziemi niczyjej” jak  sta a si  problematyka makroprzestrzenna po jej zaniku w RCSS. Stworzenie

faktów dokonanych mog oby przes dzi  o wyniku odwiecznego sporu mi dzy architektoniczno-

urbanistyczn  opcj  planowania przestrzennego zagospodarowania kraju a opcj  integralno ci

wszystkich aspektów strategii rozwoju kraju „sensu largo”.
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