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Przyjetym odniesieniem przedstawianego opracowania sg obowigzujgce lub znajdujgce sie na
zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego podstawowe akty prawne regulujgce w Polsce
dziatalnos¢ w zakresie:
Ustawa o zasadach finansowania nauki,
Ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej (projekt),
Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,
ustawa ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (projekt).
Zdaniem autora opracowania, suma zapisOw ustawowych przynajmniej teoretycznie tworzy baze
funkcjonowania nowoczesnego systemu nauki szkolnictwa wyzszego oraz jego powigzania z
rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju.
Stabymi stronami systemu sa jednak:
akty wykonawcze (ograniczony zakres lub brak)
ograniczony zakres (az do catkowitego braku) spéjnego i zarazem stawiajgcego wysokie
wymagania trybu realizacji ocen merytorycznych
bariery utrudniajgce lub wrecz uniemozliwiajgce podejmowanie i realizacje przedsiewziec
miedzyresortowych
brak rozwigzan strukturalnych sprzyjajacych tworzeniu i funkcjonowaniu instytucji oraz
programow istotnie interdyscyplinarnych
brak rzeczywistych rozwigzan strukturalnych sprzyjajacych integracji procesu badawczego,
upowszechnienia uzyskanych w jego trakcie wynikOw, realizacji procesu wdrozeniowego
tacznie z etapem peinej komercjalizaciji.
W przedstawianym opracowaniu wskazane zostajg formy instytucjonalne, ktérych wprowadzenie lub
dostosowanie stwarza podstawy konkurencyjnego w skali miedzynarodowej rozwoju w Polsce
przedsiewzie¢ w obszarze nauki, majacych istotne zwigzki z obszarami nowych technologii i szerzej, z
rozwojem innowacyjnych form o znaczeniu spoteczno-gospodarczym.
Szczegdlnie istotne jest wskazanie znaczenia réznego rodzaju poziomych form strukturalnych,
wigzacych rézne podmioty. Dotyczy to zarédwno réznych mozliwosci formut prawnych tworzacych
podstawe wspotdziatania jak reguly jednoznacznego okreslania podmiotu odpowiedzialnego za
konkretne przedsiewziecia.
Zasadg og6lnie obowigzujaca powinna by¢ réwnoprawnos¢ podmiotéw publicznych i niepublicznych.
Podstawg wszelkich decyzji dotyczacych przyznawania takim podmiotom srodkéw finansowych z
budzetu panstwa powinna by¢ jako$¢ merytoryczna proponowanych przedsiewzie¢ i kompetencja
organizacyjna samych podmiotow.

Woreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage na integralng role programow i przedsigewzie¢ edukacyjnych (czesto
nowego rodzaju) w obszarze stanowigcym przedmiot obecnego opracowania. Bez wprowadzenia
nowych form aktywnej edukacji, traktujacej udziat w programach badan i rozwoju jako istotng
sktadowa procesu nauczania, nie jest realne osiggniecie i przekroczenie poziomu krytycznego
licznosci kompetentnych kadr przysztej gospodarki opartej o wiedze.



Pomimo oczywistosci takiego sformutowania, konieczne jest jeszcze podkreslenie znaczenia
wprowadzenia rozdziatu warstw rzgdzacej, realizacyjnej i oceniajagcej. Zobiektywizowany i dziatajacy
wedlug najwyzszych standardow (przyjmowanych w czolowych krajach i w strukturach
miedzynarodowych) system ocen, tak formalnych jak przede wszystkim merytorycznych, warunkuje

jakosc¢ i trwatos¢ programu.

2. System hierarchiczny
Specjalne centra badawcze (0 znaczeniu strategicznym)
Coraz szersza klasa probleméw stanowigcych wyzwania istotne ze wzgledéw poznawczych,
spotecznych, gospodarczych, ale takze cywilizacyjnych az do skali globalnej, nie moze byc¢ w
stosowny sposOb rozwigzywana przy uzyciu metod i narzedzi wtasciwych pojedynczym dyscyplinom
wiedzy. W naturalny spos6b prowadzi to do stwierdzenia celowosci a czesto wrecz nieodzownosci
stosowania podejs¢ reprezentatywnych dla wielu dyscyplin, a w szczegdllnosci podejsé¢
charakterystycznych dla interdyscyplinarnych z pogranicza wielu dziedzin.
O ile deklarowane zrozumienie i poparcie jest w tym zakresie szerokie, to praktyczne dziatania
pozostajg czesto niewspoétmiernie ograniczone. Ma to zwigzek z nieuchronnym, szczegdlnie w sytuaciji
ograniczen budzetowych, konfliktem interesow uksztaltowanego dyscyplinowo systemu
funkcjonowania administracji nauki a duzg skalg, naturalng dla wigkszosci znaczacych przedsiewzie¢
interdyscyplinarnych (uwaga: w dalszym ciggu nie wprowadzamy rozréznienia miedzy inter- oraz
wielo-dyscyplinarnoscig i terminami pokrewnymi).
Znaczenie strategiczne tej kategorii centrow ma szereg wymiarow:
naukowy, odnoszacy sie do nowych wyzwan i obszaréw poznania, 0 szczegdélnych
odniesieniach spoteczno-gospodarczych
edukacyjny, wynikajacy z nowej jakosci oferty, nie tylko interdyscyplinarnej lecz réwniez
taczacej przekaz wiedzy z jej aktywnym stosowaniem przez adeptow
informacyjny, zwigzany z aktywnym wkladem w rozwdj nowych zasobow wiedzy i ich
udostepnianiem, a réwnoczesnie
spoteczno-gospodarczy, dzieki rozwigzaniom stanowigcym podstawy nowych technologii
panstwowy, w formie nowych koncepcji i rozwigzan dla dziatalnosci administracji i stuzb

panstwowych wszystkich szczebli

Specjalne centra badawcze powinny by¢ tworzone w obszarach uznanych za centralne dla przysziej
pozycji i konkurencyjnosci panstwa w uktadzie miedzynarodowym. Takie obszary zostaly okreslone w
dokumentach programowych Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, w szczegdlnosci w raportach
~Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 roku” oraz ,Proponowane
kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce do 2020 roku”. Obejmujg one szeroko
rozumiany zakres Bio-Info-Tech, ze specjalnym akcentem dotyczacym:

nauk o zyciu i biotechnologii

technologii informacyjnych i teleinformatycznych



nanotechnologii

technologii materiatowych

ochrony $rodowiska naturalnego i jego monitoringu

energii

technologii wytwarzania i technologii procesowych

infrastruktury badawczej

nowych obszaréw poznania.
Utworzenie lub nadanie statusu specjalnego centrum badawczego powinno nastepowac na drodze
decyzji Ministra Nauki, w oparciu o wyniki zastosowanych procedur konkursowych. Kryteriami
podejmowania przez Ministra Nauki decyzji o nadaniu statusu specjalnego centrum badawczego
powinny by¢:

wiodgca w skali krajowej pozycja naukowa osrodka, jego przygotowanie do podjecia

dziatalnosci o profilu wpisujgcym sie jednoznacznie w jeden lub grupe obszarow

strategicznych,

wyrazisty charakter interdyscyplinarny osrodka, jego silna pozycja miedzynarodowa w

podstawowych obszarach dziatalnosci,

nie tylko pozycja lidera krajowego w dziedzinie swojej dziatalnosci, ale rownoczesnie

otwartos¢ na partnerska wspotprace srodowiskowag

harmonijne potaczenie dziatalnosci badawczej z edukacyjng i tworzeniem rozwigzan o

istotnym znaczeniu dla nowych technologii,

przygotowanie do podjecia zadan istotnych dla nowego modelu panstwa i dziatania jego

instytucji (opcjonalne).
Alternatywg moze by¢ ustanawianie Specjalnego Centrum Badawczego na bazie zespotu osrodkéw
spetniajacych powyzsze kryteria, z jednoznacznie okreslonym osrodkiem petnigcym funkcje
koordynatora, odpowiadajacego za catoksztatt dziatalnosci.
Specjalne centra badawcze powinny by¢ subsydiowane ze specjalnego budzetu resortu nauki,
gwarantowanego dla okresow kilkuletnich (co najmniej 3-5 lat, z promesa na okresy rzedu 10 lat).

Podstawg ustanawiania Centréw powinny by¢ oceny:

merytoryczne, dokonywane przez miedzynarodowe zespoly oceniajace, powotywane przez
Ministra Nauki we wspétdziataniu z kierownikami odpowiednich tematycznie resortow,
formalne, dokonywane przez zespoly miedzyresortowe.
Powotanie Specjalnego Centrum Badawczego powinno wigzac sie z podjeciem decyzji, tworzacych
warunki materialne umozliwiajace dziatalnos¢ konkurencyjng w uktadzie miedzynarodowym:
lokalizacyjne, zwigzane z dostosowaniem, rozbudowa lub budowa niezbednych obiektow
infrastrukturalne, prowadzace do umozliwienia realizacji unikatowych eksperymentéw, w tym
wielkoskalowych symulacji komputerowych, jako laboratoriow srodowiskowych (krajowych lub
miedzynarodowych)
finansowe, pozwalajgce na zatrudnianie czotowych badaczy, konstruktoréw i konsultantow

(krajowych i zagranicznych), reprezentujacych wysoki poziom miedzynarodowy; szczegolnie



atrakcyjne formy powinny dotyczy¢ mtodych kadr o wysokim potencjale rozwojowym (pozycje
na poziomie post-doc oraz doktoranckie)
budzetowe, okreslane na okres 3-5 lat, z opcjg dostosowawczg stosownie do postepu prac,
réwniez in minus, w razie ocen ponizej oczekiwan
Utworzenie kategorii Specjalnych Centrow Badawczych wprowadzatoby dodatkowy element w
uktadzie nauki i na jej pograniczu z rozwojem nowych technologii. Poprzez powierzanie takim centrom
funkcji koordynujacej istotne obszary badawcze, statoby sie mozliwe rozdzielenie od samej warstwy
realizacyjnej roli ustawodawczej odpowiednich organéw centralnych administracji panstwowej i
petnienia przez nie zadan nadzorczo-oceniajgcych.
W ten sposéb zostataby usunieta obecna niespdjnosc, wystepujaca w sferze nauki wskutek spetniania
przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji roli inicjatywnej a réwnoczesnie decyzyjnej w zakresie
kwalifikowania realizatorow projektéw szczegdtowych. W konsekwencji ostateczna ocena
catosciowych efektow nie jest dokonywana na poziomie i w trybie niezaleznym od warstwy
realizacyjnej.
Specjalne Centra Badawcze sg koncepcjag 0 pewnym poziomie powinowactwa do obecnych
Rzadowych Programéw Wieloletnich. Charakteryzujg je jednak istotnie nowe elementy, w tym:
upodmiotowiony charakter,
silnie akcentowana interdyscyplinarnosé, z mozliwym priorytetem dziatalnosci badawczej w
dziedzinach uznanych za strategiczne,
w dziedzinach o bliskiej perspektywie tworzenia rozwigzan technologicznych, powigzania typu
klastrowego (por. dalsza czes¢ opracowania),
integracja badan nie tylko z tworzeniem rozwigzan dla nowych technologii, ale takze z
rozbudowanymi sktadowymi edukacyjnymi,
dazenie do uzyskania utrwalonej wysokiej naukowej pozycji miedzynarodowej utworzonej

instytuciji.

Konstrukcja Specjalnych Centrow Badawczych ma czesciowe odpowiedniki w realizowanym przez
DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) formule SFB (Sonderforschungsbereich), uznawanej w
Niemczech za rozwigzanie strukturalne o szczegOlnie wysokiej efektywnosci w sektorze nauki.
Zasadg podstawowsa jest tam $cisle ograniczony czasowo charakter takiego centrum, tworzonego jako
rodzaj osrodka wirtualnego na bazie istniejacej instytucji naukowej (ze wzgledu na specyfike statutu
DFG moze to by¢ jedynie osrodek uczelniany) co najwyzej na 12 lat, na podstawie powtarzanej co 3-4
lata rygorystycznej procedury oceniajgcej dokonania merytoryczne okresu uptywajacego i program na

okres kolejny.

2.2. Centra naukowo-technologiczne
Tworzone na bazie osrodkéw lub zespotéw osrodkéw o programie implementacji technologiczne;
nowych rozwigzan uzyskanych w trakcie programéw badawczych, w szczegdlnosci przez Specjalne

Centra Badawcze ale réwniez przez inne osrodki naukowe.



Program powinien obejmowac¢ okres kilku lat, w tym okres rozruchowy rzedu 3 lat, po czym w
kolejnym okresie 3-4 letnim nalezy wymagac osiagniecia petnej funkcjonalnosci.

Centrum Naukowo-Technologiczne powinno by¢ tworzone jako wyodrebniona instytucja, w kazdym
przypadku o dobrze okreslonym statusie prawnym.

Decyzje o przyznawaniu statusu Centrum, réwnoznaczng z przyznaniem srodkéw umozliwiajgcych
podjecie dziatalnosci w okresie rozruchowym, podejmowatby Minister Nauki postugujac sie opinig
odpowiedniego zespotu miedzyresortowego. Tworzenie wigzatoby sie z przekazaniem przez Ministra
Nauki odpowiednich kompetencji wystepujacej o to jednostce, gwarantujgcej jakos¢ dziatalnosci i
poziom efektéw wdrozeniowych przysztego Centrum Naukowo-Technologicznego.

Znaczacym elementem skladowym Centrow powinna byc¢ infrastruktura laboratoryjna i badawcza,
stanowigca zas6b o istotnym znaczeniu dla szerszej grupy instytucji naukowych i podmiotéw
gospodarczych, realizujgca odpowiednie funkcje ustugowe (rozsadng opcjg bytoby stosowanie
warunkoéw preferencyjnych dla instytucji naukowych zwigzanych z Centrum).

Jednym z warunkéw koniecznych ustanawiania Centrow Naukowo-Technologicznych powinna byc¢
udokumentowana perspektywa zwigzku z organizacjami gospodarczymi, ktore w oparciu o
implementacje Centréw podjetyby produkcje lub uruchomityby nowe formy dziatalnosci.

Zwigzki takie zapewniatyby Centrom uzyskiwanie przychodéw z tytutu wykorzystania ich rozwigzan.
Szczegolnie popierane mogtyby by¢ zwigzki Centrow z firmami grupy SME, co mogtoby byé
dodatkowo stymulowane w oparciu o fundusze wspierania innowacyjnosci i wprowadzone specjalne
rozwigzania w systemie podatkowym. Jedng z mozliwosci w tym zakresie byloby wprowadzenie
zasady uznawania w przyjetej proporcji udokumentowanego zaangazowania finansowego podmiotéw
gospodarczych w przedsiewziecia badawcze i rozwojowe Centrow.

Tryb finansowania Centrow Naukowo-Technologicznych mogtby przewidywa¢ znaczacy udziat
subsydiéw budzetowych w okresie rozruchu, po czym w dalszych okresach objecie subsydiami
jedynie nowo inicjowanych przedsiewzie¢. Czes$¢ subsydidow mogtaby mie¢ charakter kredytéw
umarzanych w przypadku powodzenia projektéw implementacyjnych (co wymagatoby wprowadzenia
w tym zakresie przejrzystych merytorycznych mechanizméw oceny). W szczegolny sposob
mogtyby by¢ traktowane przedsiewziecia uznane na podstawie niezaleznych ocen za zwigzane z
wysokim ryzykiem, uzasadnionym potencjalnym efektem implementaciji.

Rygorystycznie przestrzegang zasada powinno by¢ wymaganie uzyskania przez Centra Naukowo-
Technologiczne, po okresie rozruchowym, samowystarczalnosci finansowej. W razie niespetnienia
takiego wymagania, powinien zosta¢ wprowadzony mechanizm umozliwiajacy wprowadzenie w
ograniczonym czasie, pod warunkiem udokumentowania szans powodzenia, dziatan korygujacych lub
naprawczych. Dziatanie takie miatoby charakter jednorazowy.

Rowniez w tym kontekscie krytyczne znaczenie ma wprowadzenie wysoce obiektywnych
mechanizmoéw oceny, tak na etapie okreslania zasadnosci ustanawiania Centrow jak, co szczegdlnie
wazne, podczas ewaluacji konkretnych dokonan. Majac peilng sSwiadomos¢ skali nietrywialnych
wyzwan zwigzanych ze stworzeniem i konsekwentna realizacjg takich proceséw oceny, uwazam, ze
bez nich wszelkie programy, bez wzgledu na jako$¢ zatozen, beda zagrozone tendencjami

degeneracyjnymi.



Ze wzgledu na charakter wielu istotnych obszaréw funkcjonowania Centréw Naukowo-
Technologicznych, ich czestym wyrdznikiem bedzie silna interdyscyplinarnos¢, wynikajaca z
naturalnej koniecznosci dziatania integrujgcego rézne dziedziny badan i technologii, podlegajace
szybkim procesom zmian w czasie. Rolg Centréw bedzie podejmowanie interdyscyplinarnych
(wielodyscyplinarnych) badan umozliwiajacych planowanie dtugoterminowych zatozen i programéw
realizacji polityki panstwa i rozwoju gospodarki, poprzez realizacje obecnych i przysztych potrzeb
spoteczenstwa.

Uwaga: W pewnej mierze, Centra Naukowo-Technologiczne bytyby formag rozwojowg obecnych

Centréw Zaawansowanej Technologii, o istotnie skorygowanej formule instytucjonalne;.

2.3. Inkubatory innowacyjnej przedsiebiorczosci

Na ten temat istnieje wiele opracowan, zaréwno krajowych jak przede wszystkim zagranicznych, tym

niemniej warto zwréci¢ uwage na pewne uwarunkowania powodzenia programu tworzenia i

wspierania rozwoju inkubatoréw innowacyjnej przedsiebiorczosci.

Gtéwnymi warunkami, ktérych spetnienie stwarza podstawy rozwoju inkubatoréw innowacyjnej

przedsiebiorczosci, sa:
wprowadzenie przez resort gospodarki, w formie aktéw wykonawczych do ustawy o
wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej, rozwigzan umozliwiajacych wsparcie logistyczno-
prawne, co obejmuje zarébwno aspekty materialne jak baze legislacyjng wspotdziatania
podmiotéw réznych kategorii (w tym Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym),
wprowadzenie preferencyjnych zasad kredytowych i podatkowych dla akceptowanych na
drodze konkursu programoéw dziatania Inkubatoréw, w szczegdlnosci uwzgledniajacych aspekt
dopuszczania podwyzszonego ryzyka przedsiewzie¢ o uznanym za wysoce perspektywiczny
poziomie innowacyjnosci (kompetencja resortu gospodarki).

Zasadg podstawowg w zakresie tworzenia i popierania inkubatorow innowacyjnej przedsiebiorczosci
jest ograniczony z reguty do nie wigcej niz 3 lat okres przyznanego statusu przynaleznosci do nich
poszczegodlnych podmiotéw prawnych.

Inkubatory innowacyjnej przedsiebiorczosci czy, podobnie, parki (centra) naukowo-technologiczne nie
s, przynajmniej bezposrednio, zrédtem zyskéw dla osrodkéw naukowych (co nie jest wcigz jeszcze
powszechnie uswiadomione, przynajmniej w sferze nauki). Dzieki istnieniu Inkubatoréw powstajg

mechanizmy posrednio sprzyjajace i wspierajace rozwoj instytucji naukowych.

3. Struktury poziome na pograniczu nauki i technologii
3.1. Osrodki logistyczne i legislacyjne nauki i technologii
W ramach wspoétdziatania przede wszystkim resortow nauki, gospodarki ale réwniez innych (obrony
narodowej, srodowiska, zdrowia, ...) nalezy stworzy¢ warunki sprzyjajace tworzeniu osrodkdw
wspomagajacych, realizujacych zadania:

0 logistyczne,

0 legislacyjne,



0 konsultacyjne i promocyjne.
Osrodki tych kategorii powinny by¢ na réwnoprawnych zasadach konkursowych tworzone zaréwno w
oparciu o instytucje publiczne jak niepubliczne.
Osrodki takie powinny by¢ w ograniczonym czasowo (do nie wiecej niz 3 lat) okresie poczatkowym
subsydiowane, w czesci na drodze kredytowania (z opcjga zastosowania mechanizméw umarzania
powigzanych z poziomem sukcesu osrodkdw), potem samoutrzymujace sie.
Na tej zasadzie powinny w szczegolnosci by¢ tworzone i funkcjonowac osrodki transferu technologii

oraz osrodki promocji nowych rozwigzan naukowych i technologicznych.

3.2. Interdyscyplinarne centra edukacyjne

Istotng skladowag systemu nauki i nowych technologii, krytyczng dla sukcesu zamierzen rozwoju
gospodarki opartej o wiedze, powinny sie sta¢ centra edukacyjne o charakterze integracyjnym [
interdyscyplinarnym, tworzone w oparciu o istniejace osrodki akademickie. Centra takie powinny
funkcjonowac jako instytucje non-profit.

Interdyscyplinarnos¢ realizowanych programéw edukacyjnych, podobnie jak w przypadku badan,
oznacza zastosowanie podejscia problemowego bez podporzadkowywania sie ramom pojedynczej
dyscypliny naukowej. Jest to formuta w naturalny spos6b odpowiadajaca na wiele wyzwan
wspotczesnosci, wynikajacej ze ztozonosci pojawiajacych sie problemow i przenikania sie zaréwno
aparatu pojeciowego jak, szerzej, metodologicznego wtasciwego r6znym, czasem mocno odleglym,
dyscyplinom nauki. To samo moze réwniez dotyczyé wzajemnych powigzan réznych obszaréw
technologii.

Racjonalne podstawy tworzenia Interdyscyplinarnych Centréw Edukacyjnych wymagajg usuniecia
barier na pograniczu kompetencji resortow nauki, edukacji i gospodarki, a takze innych resortow,
stosownie do konkretnej specyfiki. Resortem najbardziej predestynowanym do petnienia roli
koordynujacej w tym zakresie jest Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji.

Interdyscyplinarne centra edukacyjne  powinny by¢ tworzone na bazie wiodacych instytucji
akademickich i naukowych. Podstawa decyzji o utworzeniu takich centréw powinien by¢ program
okreslajacy zaréwno zamierzenia szczegOtowe jak szerszg wizje dlugoterminowa. Jedng z
naturalnych opcji moze by¢ powigzanie misji Specjalnych Centréw Badawczych z funkcjg tego rodzaju
osrodkéw edukacyjnych.

Bez wzgledu na faktyczny poziom realizacji Procesu Bolonskiego, dotyczacego przysztego modelu

edukacji w ramach wspoélnego europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego (por. http://www.bologna-

bergen2005.no/ , http://www.bologna-berlin2003.de/ ), tworzenie interdyscyplinarnych centrow

edukacyjnych w obszarach o istotnym znaczeniu dla strategii panstwa ma szanse istotnie podnies¢
poziom konkurencyjnosci zaréwno w warstwie samej edukacji jak tez jej efektow dla nauki, gospodarki
i wreszcie panstwa.

Interdyscyplinarne centra edukacyjne powinny podlegac¢ nie tylko procedurze akredytacyjnej ale takze
okresowej ocenie merytorycznej, realizowanej na poziomie miedzyresortowym. Wyniki okresowej
oceny merytorycznej bytyby podstawa podejmowania decyzji o skali finansowania ze srodkéw budzetu.

Decyzje te powinny zapewni¢ ciagtosc¢ realizacji podjetych programow.


http://www.bologna-
http://www.bologna-berlin2003.de/

W kazdym przypadku, co dotyczy wszelkich zakreséw dziatalnosci, brak oceny pozytywnej powinien
prowadzi¢ do uruchamiania rygorystycznego procesu powtdrnego przyznawania instytucjom prawa
do ubiegania sie o mozliwos¢ (akredytacje) podejmowania podobnego lub zblizonego rodzaju
dziatalnosci.

Jedng z form, ktére moga wniesc¢ istotnie nowa jakosc, jest tworzenie w uktadzie partnerskim centrow i
programéw edukacyjnych na poziomie miedzynarodowym. Waznym aspektem z tym zwigzanym jest

catoksztalt spraw dotyczacych réwnowaznosci procedur oraz stopni i tytutdbw naukowych.

4. Nowe formy i struktury organizacyjne
4.1. Struktury organizacyjne
W uktadzie przedstawionym w poprzednich czesciach opracowania pojawiaja sie organizacje nowego
typu, o niezaleznym od obecnych struktur nauki umiejscowieniu formalnym. Do tej grupy zaliczaja sie:
struktury narodowe, regionalne, miedzynarodowe
instytucje ponadresortowe, wieloresortowe
sieci (networks), zawierajgce wielu partnerow wspoétdziatajacych w realizacji jednolitego w
zakresie merytorycznym programu ramowego
klastry, oznaczajace skupione lokalizacyjnie grupy wzajemnie komplementarnych osrodkéw:
o realizujacych badania naukowe,
o wdrazajgcych wyniki badan naukowych w sferach technologii, gospodarki, zadaniach
panstwa, ustugach, etc.
o realizujacych funkcje logistyczne, legislacyjne, etc.
0 podejmujacych produkcje w oparciu o nowe technologie, w ramach inkubatoréw

innowacyjnej przedsigbiorczosci, parkow naukowo-technologicznych, ...

4.2. Reguty, procedury
W obecnym systemie funkcjonowania w Polsce instytucji badawczych i finansowania badan ze
srodkow budzetu nauki, bez wzgledu na deklaracje zawarte w aktach ustawowych, istnieje w
dalszym ciggu znaczaca nierdwnowaga w sposobie traktowania podmiotow publicznych [
niepublicznych. Na poziomie rozwigzan wykonawczych do ustawy o finansowaniu nauki powinna
zosta¢ zapewniona réwnoprawnos¢ traktowania réznych podmiotéw, tym samym prowadzac do
rozwoju badawczych i badawczo-rozwojowych podmiotéw niepanstwowych wszedzie tam, gdzie taczy
sie to ze wspieraniem innowacyjnych przedsigbiorstw.
Nalezy wprowadzi¢ formute prawng umozliwiajagca w ramach programéw realizowanych przez
poszczegodlne resorty badz ich grupy decentralizacji zarzadzania przedsiewzieciami o znaczeniu
strategicznym na drodze delegacji merytorycznej i ustanawiania budzetu ramowego dla wybranych
instytucji na okresy kilkuletnie. Takie instytucje bytyby zobowigzane do:

przygotowania i przedstawienia programu wykonawczego,

koordynaciji catosci dziatan zwigzanych z realizacjg programu,

formalnego i, co szczegdlnie wazne, merytorycznego rozliczania programu,

ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej i materialnej za realizacje programu.



Na wszystkich szczeblach, zarbwno w samej sferze nauki jak w obszarach jej styku z edukacjq i
gospodarka, niezbedne jest wprowadzenie i konsekwentne stosowanie ogoélnie obowigzujacej
rygorystycznej zasady oceny merytorycznej a posteriori. Brzmi to trywialnie, jednak zbyt czestg
praktyka do chwili obecnej jest ograniczanie oceny dokonan do aspektéw formalnych, a w czesci
merytorycznej — do kryteriow posrednich (liczba publikaciji, wystapien konferencyjnych, awanséw
naukowych, itp.).
Dla wszystkich przedsiewzie¢ z obszaréw nauki i rozwoju nowych technologii nalezy wprowadzi¢
rodzaj ramowych regut dotyczacych:
Okreslenia dopuszczalnosci i poziomu ryzyka w przedsiewzieciach innowacyjnych
Przejrzystosci powigzan miedzy sktadowymi systemu, szczegdlnie na styku sektora

publicznego i niepublicznego, takze na styku sfer nauki i gospodarki.

4.3. Edukacja i kadry

Wsrdd nowych instrumentéw powinny znalez¢ sie:
oferta atrakcyjnych warunkéw dla wyrdzniajgcych sie naukowcéw, innowatoréw,
konstruktoréw, przyciagajaca i umozliwiajaca ich zatrzymanie w warunkach konkurencyjnosci
stworzenie warunkoéw srodowiskowych stymulujacych podniesienie efektywnosci tworczej
rozwiniecie nowych obszarow 1 form edukacji, prowadzacych do wyksztatcenia
wysokokwalifikowanych kadr; rozszerzenie zakresu interdyscyplinarnych programoéw
edukacyjnych i aktywnego ksztatcenia poprzez udziat w badaniach

Istotnym narzedziem moze sie sta¢ wprowadzenie formuty przyznawania, na zasadach konkursowych,

subwencji na tworzenie zespotdw badawczych i laboratoriow badawczych oraz badawczo-

technologicznych wokot szczegoélnie wyrdzniajacych sie mtodych naukowcéw. Takie subwencje

powinny obejmowa¢ okresy kilkuletnie, racjonalna wydaja sie formuta 5-letnia. Bez tego rodzaju

rozwigzan nie wydaje sie mozliwe powstrzymanie przed emigracja (okresowa lub trwalg) wielu

najcenniejszych potencjalnych przysztych lideréw rozwoju Polski.

5. Przedsiewziecia w skali panstwa

5.1. Struktura finansowania innowacyjnosci

Nowym elementem o istotnym znaczeniu dla stymulowania rozwoju rozwigzan innowacyjnych moze
sie sta¢ utworzona w uktadzie niezaleznym od instytucji rzadowych struktura finansowania wysokiej
klasy (konkurencyjnych w uktadzie miedzynarodowym) badan na rzecz rozwoju technologii.
Inicjatywa w tym zakresie mogtaby wyjs¢ ze strony resortow gospodarki i nauki, w porozumieniu ze
srodowiskiem przedsiebiorcow.

Utworzona struktura, obok wspierania programéw tworzenia i rozwoju rozwigzan i technologii o
istotnie innowacyjnym wymiarze, mogtaby takze inwestowa¢ w znaczace przedsiewziecia w zakresie
rozwoju reprezentujacej najwyzszy poziom infrastruktury badawczej oraz wspomagac¢ podejmowanie
nowatorskich programéw edukacyjnych na réznych poziomach.

Szczegdblnie wazna kategoria dziatan struktury wspierania innowacyjnosci powinna dotyczyé

przedsiewziec o istotnie interdyscyplinarnym charakterze.

10



Rozwigzania proponowane obejmujg opcje utworzenia Polskiej Fundacji Innowacyjnosci, niezaleznej
organizacji non-profit, ktérej misjg bytoby znaczace wzmocnienie zdolnosci osrodkéw akademickich,
badawczych i innych instytucji non-profit do tego rodzaju dziatalnosci.
Podstawowe zasady funkcjonowania takiej organizacji mogtyby okresla¢, ze:
0 wszystkie decyzje inwestycyjne podejmuje zarzad, w wiekszosci wywodzacy sie ze
Srodowiska naukowego oraz reprezentantow firm niepublicznych
0 inwestycje sg finansowane jedynie w czesci przez Fundacje, pozostata czesé (np., co
najmniej 50%) jest finansowana przez region, partneréw prywatnych lub samych
beneficjentow
0 kryteria decyzyjne obejmujg ocene:
§ jakosci programu badan (w skali miedzynarodowej) i celowosci inwestycji w
infrastrukture
§ poziomu wzrostu potencjatu innowacyjnego
§ skali oczekiwanych korzysci z uzyskanych wynikéw i stworzonych rozwigzan
dla kraju
o formy finansowania szczegdlnie silnie wspierajg przedsiewziecia o charakterze
istotnie interdyscyplinarnym i miedzyinstytucjonalnym, stuzg przycigganiu badaczy i
tworcoéw wysokiej klasy miedzynarodowej, w tym swiatowej klasy lideréw zespotdéw
naukowych
0 obok funduszy poczatkowych (zatozycielskich, inwestycyjnych, ...), zapewnia sie
finansowanie dziatalnosci zaakceptowanych programéw przez okres kilkuletni (w
zaleznosci od charakteru, np. od 3 do 5 lat, by¢ moze w szczegdlnych przypadkach
diuzej)
o fundusze, oprdcz finansowania badan, umozliwiajg komercjalizacje ich wynikow
Warto zwréci¢ uwage, ze w znacznej mierze, z doktadnoscig do zakresu celéw, formuta Fundaciji
moze przypominac zasady funkcjonowania Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
Zakres inwestycji finansowanych lub dofinansowywanych przez Fundacje mégtby obejmowac:
0 rozwoj wspdlnej infrastruktury teleinformatycznej i obliczeniowej, integrujacej
partnerow akademickich, publicznych i niepublicznych, w tym gospodarczych
(kampusy naukowo-technologiczne, klastry organizacyjne, ...)
0 podejmowanie i realizacje inwestycji budowlanych, nowych i renowacyjnych
0 rozwoj zintegrowanych cyfrowych platform zasobéw wiedzy
0 tworzenie srodowiskowych platform eksperymentalnych
Wsparcie finansowe ze strony Fundacji mogtoby réwniez by¢ adresowane do zaliczajacych sie do

kategorii SME firm, podejmujacych dziatania o wysokim poziomie innowacyjnosci.

5.2. Klastry innowacyjne
Wedtug wynikéw analiz przeprowadzonych w kilku co najmniej krajach wysokorozwinietych, w slad za
czym poszly decyzje o uruchomieniu programOw o wymiarze strategicznym, réwniez na podstawie

opracowan Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa, rozwigzaniem strukturalnym o duzej
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perspektywie jest wspieranie rozwoju tzw. klastrow innowacyjnych — zwigzkéw firm innowacyjnych,
ustugodawcow, osrodkéw standaryzacyjnych, doradczych o wspdlnym terytorialnie obszarze
dziatania, reprezentujgcych wysoki poziom i konkurencyjnych w uktadzie miedzynarodowym,
skupionych wokdt silnych centréw naukowych 1 badawczo-rozwojowych. Partnerzy klastra
innowacyjnego wspotdziatajg przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci.

W tym zakresie, zarébwno w uktadzie resortowym lub wieloresortowym jak w uktadzie regionalnym:

0 powinny zosta¢ przyjete programy wspdlne dla grup lokalnych i/lub rozlegtych sieci instytucji, z

jednoznacznie okreslong instytucjg wiodaca o niekwestionowanej pozycji naukowej,

0 powinno sie uzyskac faktyczne zainteresowanie i wymierne zaangazowanie samorzadow i

zarzadow terytorialnych réznego szczebla,

o nalezy zdefiniowaC weryfikowalng strategie Srednio- i dtugoterminowg rozwoju klastra

innowacyjnego,

0 przy uzyciu narzedzi finansowych nalezy promowac udziat firm kategorii SME w klastrach,

0 powinna zosta¢ podjeta konsekwentna promocja w skali miedzynarodowej dziatalnosci klastra.
Pierwsze inicjatywy dotyczace rozwoju konkurencyjnosci gospodarki w oparciu o wprowadzanie
koncepcji klastréw innowacyjnych podjeto juz w kilku regionach Polski. Konstrukcja ta wymaga
dalszych dziatan, w szczegoélnosci prowadzacych do stworzenia narzedzi prawnych i rozwigzan w
zakresie finansowania, prowadzacych do rzeczywistego zaangazowania osrodkéw badawczych w

funkcjonowanie klastréw innowacyjnych.

5.3. Krajowa infrastruktura wiedzy
Wobec znaczenia przypisywanego Kksztattowaniu $wiadomego spoteczenstwa informacyjnego i
rozwoju gospodarki opartej o wiedze, w potaczeniu z transformacjg modelu realizacji funkcji panstwa
do form wykorzystujacych mozliwosci technologii informatycznych i teleinformatycznych, powinno
mozliwie szybko dojs¢ do utworzenia krajowego (panstwowego) centrum infrastruktury wiedzy.
Centrum takie powinno zosta¢ utworzone w oparciu o dokonania podmiotdéw sfery nauki oraz instytucji
administracji panstwowych odpowiadajacych za tworzenie, archiwizacje i udostepnianie zasobow
informacji, dokumentéw, materiatéw faktograficznych, itp.
Krajowe Centrum Zasobéw Wiedzy powinno zostaé utworzone na poziomie ustawowym jako
instytucja centralna, miedzyresortowa:
0 odpowiedzialna za realizacje (utworzenie, rozwoj i funkcjonowanie) zintegrowanej krajowej
platformy cyfrowej zasobdw wiedzy i dokumentacji cyfrowej
0 udostepniajgca zasoby platformy w skali krajowej i ha poziomie miedzynarodowym
o koordynujgca w skali krajowej zasady tworzenia i program rozwoju zasobdéw tresciowych
platformy
0 dysponujaca stabilnym budzetem (co najmniej 3-letnim) na realizacje programu.
Uwaga: Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sformutowane wyzej cele przynajmniej nominalnie nie sg
odkrywcze. Czynnikiem, ktory gra w nich najwazniejsza role, jest rygorystyczne stosowanie kryterium
jakosci naukowej oraz innowacyjnosci i konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej. Wymaga to
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wprowadzenia przejrzystych procedur oceny projektow i ich wykonania, niezaleznych od uktadéw

krajowych.

Wiasnos¢ intelektualna

W zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej, patentowej, praw autorskich i zagadnien pokrewnych
niezbedne jest tworzenie osrodkéw zajmujacych sie tg problematyka jako skladowych wszystkich
wiekszych centrow i struktur poziomych dziatajgcych na pograniczu nauki i gospodarki.

Osrodki takie powinny by¢ tworzone i finansowane na zasadach podobnych do tych, ktore
obowigzywatyby dla Centréw Naukowo-Technologicznych. Dopuszczalna winna by¢ zaréwno formuta
tworzenia Os$rodkéw jako podmiotdw niezaleznych jak tez rozwigzania budowane w ramach

istniejgcych struktur fgczacych obszary badan i rozwoju technologii.

Warto rozwazy¢ celowos¢ utworzenia osrodka studiow prawnych w zakresie problematyki wtasnosci
intelektualnej, szczegolnie w kontekscie rozwoju nowych technologii informatycznych i

teleinformatycznych oraz procesow globalizacji.

6. Zamiast podsumowania

Miejsce Polski w uktadzie miedzynarodowym wynikajace z konkurencyjnosci nauki i gospodarki, a
takze sprawnosci panstwa, zalezy od spdjnego wprowadzenia nowej jakosci w wielu obszarach.

Nowe formy instytucjonalne oraz istotnie przewartosciowany sposéb oceny jakosci dokonan tworzg
rzeczywiste szanse nie majacego precedensu skoku podnoszacego pozycje i szanse naszego kraju.
Milczacym zatozeniem warunkujacym powodzenie takich zamierzen jest dostepnos¢ odpowiedniego

poziomu $rodkéw, krytycznych dla realizacji etapdw startowych podejmowanych przedsiewziec.
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