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Wprowadzenie

Podstawa niniejszy Ekspertyzy — oceny PROGRAMU OPERACYIJNEGO: INNOWACJE —
INWESTYCJE — OTWARTA GOSPODARKA, 2007-2013 (PO I-I-OG) jest przede wszystkim
Wstepny projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz inne dokumenty i programy
strategiczna i regulacje prawne dotyczqce rozwoju Polski i UE ( m.in. Strategia Lizbonska a takze
Rozporzqdzenia oraz Komunikaty Komisji Europejskie dotyczqce innowacji, w tym prognoz w
zakresie B+R a takze dane statystyczne, ilustrujqce stan innowacji i sfery B+R). W ekspertyzie
wykorzystane zostatly ponadto specjalistyczne prace teoretyczne i analizy empiryczne, dotyczqce
przedsiebiorczosci w Polsce, innowacji oraz gospodarki opartej na wiedzy. Jednym z najnowszych
tego typu materiatow jest Raport( nr 26 z lipca 2005 r.) Rady Strategii Spoleczno - Gospodarczej
przy Radzie Ministrow — pt. Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce.

Recenzowane opracowanie, zawierajace program Operacyjny Innowacje - Inwestycje -Otwarta
gospodarka (PO I-I-OG) zostato poddane ocenie zaréwno pod wzgledem spdjnosci wewnetrznej
(w tym spdjnosci diagnozy, potrzeb i wyznaczonych celéw, okreslonych priorytetow i dzialan,
systemu realizacji 1 finansowania), jak 1 spdjnosci zewnegtrznej dokumentow (z politykami
wspolnoty, politykami krajowymi, strategia NPR oraz strategiami regionalnymi. Program (PO I-I-
OG) jest w pelni spojny wewngetrznie jak 1 zewnetrznie.

Recenzowane opracowanie i1 stanowi jeden z elementdéw systemu realizacyjnego NPR na lata 2007-
2013. O I-I-OG liczy115 s. i sktada si¢ z 8 nastgpujacych czgsci merytorycznych:

1. Diagnoza sytuacji sektora przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2004 z elementami
krotkookresowej prognozy makroekonomicznej(cz..1);

2. Pomoc publiczna udzielana dla sektora przedsigbiorstw(cz..2);
3. Analiza SWOT sektora przedsigbiorstw w Polsce (cz..3);

4. Efektywnos$¢ wydatkowania $rodkow finansowych Unii Europejskiej przeznaczonych dla
sektora przedsigbiorstw(cz.4);

5. Strategia (cz..5);

6. Priorytety i dzialania realizowane w ramach PO I-I-OG (cz..6);
7. Szacunkowy plan finansowy PO I-I-OG (cz..7);

8. System realizacji PO I-I-OG (cz..8);

Prezentowany tekst jest syntetyzowany w formie tabel (ogoétem 14 tabel) i wykreséw oraz
schematow (ogdtem 15). Zawiera ponadto wykaz wykorzystywanych w tekscie akronimow.

W dalszej cze$ci recenzji kolejno omawiane sa wyzej wymienione czg$ci merytoryczne.



1. Diagnoza sytuacji sektora przedsiebiorstw w Polsce w latach 2000-
2004 z elementami krétkookresowej prognozy makroekonomicznej.

1.1. Uwagi ogodine.

Cze$¢ diagnostyczna cechuje zwigzlosé, trafnos¢ oraz kompleksowos$¢. Sektor przedsigbiorstw w
Polsce zostat scharakteryzowany zar6wno na tle sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, jak i na tle
sytuacji spoteczno-gospodarczej Wspolnoty Europejskiej

Wszystkie zawarte w tej czgs$ci informacje sa wazne dla ksztattowania operacyjnego programu w
zakresie innowacji. W diagnozie uwzglednione zostaly gltowne czynniki 1 fakty, ktére maja
najwigkszy wplyw na stan oraz obecna i przyszta innowacyjno$¢ sektora przedsigbiorstw w
Polsce. Tekst nie zawiera informacji. zb¢dnych z punktu widzenia celu opracowania. Wszystkie
tezy ilustrowane sa bogato sugestywnymi i1 prawidlowo, cho¢ niekiedy nader ogolnie
interpretowanymi danymi liczbowymi. Dane te zaprezentowane zostaty w ujeciu dynamicznym, na
0g6l obejmujacymi retrospektywnie okres, co najmniej 4-letni, tj. lata 2000-2003. Jednakze okres
objety analiza retrospektywng nie jest jednorodny, co nie zawsze jest uzasadnione potrzebami
analitycznymi badz dostgpnoscia danych. W wigkszos$ci przypadkéw dane nie wykraczaja poza rok
2003 i tylko w odniesieniu do niektérych zagadnien analiza objete zostalty dane za rok 2004.
Biorac pod uwagg znaczne réznice w wynikach roku 2003 i 2004, mozna by to uzna¢ za swego
rodzaju niekonsekwencje. Zasadne byloby zatem krotkie zaprezentowanie najwazniejszych,
przyjetych w opracowaniu zasad metodycznych, w tym m.in. dotyczacych zakresu czasowego
badan, kryteriow przyjetych przekrojow analitycznych oraz zasad doboru zrodet (nie tylko
statystycznych). Co prawda w przypisie 1 podano, ze w przypadku danych statystycznych ich
zrodtem jest GUS, a danych prognostycznych — IBnGR, ale jest to niezbyt precyzyjny zapis.
Wykorzystane zostaly bowiem takze inne zrédta, w tym m.in. OECD, UE, co zreszta wynika z
przypisoéw, cho¢ niektore z nich nie sa dostatecznie precyzyjne (podaje si¢ zrédta danych ogodlnie —
bez odwotania do konkretnej publikacji — np. przypis 15 na s. 12). W niektérych przypadkach
podawane sa zrodta UE, a pomijane zrodia polskie. Dotyczy to m.in. kryteriow wyodrgbniania
kategorii przedsigbiorstw (przypis 2 na s.5 — bez wyjasnienia, czy i w jakim zakresie te kryteria sa
podstawa polskich statystyk. Pozadana bylaby zatem uporzadkowana informacja dotyczaca
metodyki analiz, tym bardziej, Zze analizy sektora przedsigbiorstw ogdétem zostaty niekiedy
uzupehnione o analizy z uwzglednieniem bardziej szczegétowych przekrojow. Nie bardzo jednak
wiadomo, co przesadza o doborze przekroju analitycznego. W obecnym uktadzie opracowania,
dobor ten wydaje si¢ dos¢ przypadkowy. Np. analiza rentownosci przedsigbiorstw nie zawiera
odniesien do poszczegdlnych ich kategorii (mikro, miale, srednie, duze), a przeciez nie jest to bez
znaczenia dla dynamizmu innowacyjnego sektora przedsigbiorstw jako catosci. Bez wyjasnien
dotyczacych metodyki analiz, sprawia to wrazenie przypadkowo$ci, a moze nawet pewnej
uznaniowosci. Rodzi si¢ tez w zwiazku z tym pytanie, czy w niektorych przypadkach nie chodzito
0 wzmocnienie tzw. efektu bazy.

Uporzadkowania wymaga tez sposob prezentowania i opisu tabel. Wszystkie powinny by¢
opatrzone tytulami i informacja o zroédtach danych. Niektére wymagaja bardziej precyzyjnego
opisu 1 komentarza.

Pewna staboscia czgsci diagnostycznej jest powierzchowno$¢ oceny wptywu kondycji sektora
przedsigbiorstw, jego struktury, dynamiki inwestowania i in. na przyszlty dynamizm innowacyjny 1
sektora, 1 gospodarki jako catosci. Elementy tego typu diagnozy mozna znalez¢ gtownie ,,migdzy
wierszami”.. Zasadne byloby zatem —moim zdaniem - zakonczenie czeSci diagnostycznej
podsumowaniem zawierajacym enumeracje gléwnych, wstepnych wnioskéw wynikajacych z



diagnozy, wnioskoéw ukierunkowanych na identyfikacje elementdéw silnie wptywajacych na ksztatt
przysztej, wieloletniej strategii w zakresie innowacji oraz na jej zaktadane efekty.

Dzigki temu bardziej przejrzysta stataby si¢ logika doboru faktow diagnostycznych jako
argumentow w formutowaniu 1 podejmowaniu dziatan wymienianych nastgpnie w czesci
strategicznej opracowania (cz.5).

Dos$¢ zaskakujace przy tym jest, ze w czgsci diagnostycznej nie podaje si¢ niektérych waznych dla
oceny innowacyjnosci i dynamizmu inwestycyjnego charakterystyk, takich np. jak: wskaznik
intensywnos$ci inwestowania (czyli relacja inwestycji do przychodow, lub/i inwestycji do
amortyzacji), czy tez wskaznik zuzycia majatku trwatego. W przypadku tego ostatniego
poprzestaje si¢ na stwierdzeniu, ze poziom ten jest wysoki,. To nie wystarcza, tym bardziej, ze w
czegsci strategicznej, kilkakrotnie wystgpuja odwotania do tej kwestii.. Nie sa one jednak poparte
danymi liczbowymi. Nabieraja zatem cech ogdlnikow.

Cze$¢ diagnostyczna sktada si¢ z 12 punktow, ale punkty te sa - moim zdaniem — zbyt
autonomiczne 1 dos¢ stabo ze soba powigzane. Np. analiza makroekonomiczna, zreszta trafna 1
zwigzle przedstawiona nie przektada si¢ w dostatecznym stopniu na oceng stanu sektora
przedsigbiorstw. Powstaje tu m.in. pytanie o korelacje migdzy spowolnieniem tempa wzrostu PKB
a nastgpnie jego ozywieniem, a kondycja sektora przedsigbiorstw. Jest to istotne tym bardziej, ze w
rozwoju spoteczno - ekonomicznym w Polsce w ujeciu makroekonomicznym = mozna
zaobserwowac¢ symptomy cyklicznosci. Powstaje zatem pytanie, czy i w jakim stopniu i kierunku
oraz z jakim nat¢zeniem cykliczno$¢ ta przektada si¢ na kondycje 1 innowacyjnos$¢ sektora
przedsigbiorstw. Diagnoza w tym zakresie jest bowiem wazna dla konkretyzacji prognozowanej
Strategii. Cennym uzupetnieniem rozwazan bytaby tez bardziej wyrazista ocena wptywu danego
obszaru makroekonomicznego na innowacyjnos¢ i przemiany sektora przedsigbiorstw. Bez takich
odniesien interpretacja danych sprawia wrazenie niepetne;.

Czes$¢ diagnostyczna PO I-I-OG niekiedy uzupetniana jest o elementy prognozy. Jednakze mato
raczej charakter §ladowy. Moim zdaniem, rozwiniecie watku prognostycznego poszerzyloby
znacznie  baz¢ do wnioskowania  pod katem przyszlej strategii. Niestety, rozwazania
prognostyczne bazuja wylacznie niemalze na prognozach opracowywanych w Instytucie Badan nad
Gospodarka Rynkowa (IBnGRO. Wiadomo jednak, ze prognozy gltéwnych osrodkow
prognostycznych w Polsce rdznia si¢ migdzy soba (niekiedy znacznie). Warto byloby zatem w
takich przypadkach uzasadni¢ glgbiej przyjeta prognoze, wiasnie na tle réznic w pordwnaniu z
innymi prognozami. Generalnie sugerowatabym uzupehienie czg$ci diagnostycznej o watek:
diagnoza a prognozy dotyczqce podstawowych wielkosci charakteryzujqcych sektor
przedsiebiorstw. Taki aspekt stanowiliby wzmocnienia uzasadnienia projektowanej] w cz. 5
opracowania Strategii.

1.2. Uwagi szczegoétowe

Punktem wyjsécia diagnozy jest charakterystyka sektora przedsigbiorstw w Polsce pod wzgledem
liczebnosci 1 wielkosci przedsigbiorstw. Charakterystyka ta zaprezentowana zostala w ujgciu
statycznym. Niezbyt przy tym jasne jest, jakiego momentu czasowego dotycza prezentowane w
tym punkcie dane. Brak ponadto zestawienia tabelarycznego lub/i wykresu, ktory syntetyzowatby
obraz sektora w ujeciu dynamicznym. Zabraklo tez tu danych dotyczacych wudzialu
poszczegbdlnych kategorii przedsigbiorstw w generowaniu przychodow lub/i PKB. Ograniczono si¢
jedynie do zdawkowego przypisu (przypis nr 4). Nie sprzyja to kompleksowosci przejrzystosci
obrazu sektora przedsigbiorstw



Niezbyt precyzyjne, a przy tym moze by¢ mylace stwierdzenie, ze ,mikroprzedsiebiorstwa sq
szczegolng grupq przedsiebiorstw. Zazwyczaj funkcjonujq w jednej branzy, w szczegolnosci w
handlu, transporcie, budownictwie i obstudze nieruchomosci i firm” (s.5).

Zawarte w p.2. s.6 pordwnania migdzynarodowe dotyczace PKB  per capita wymagaja
uzupehienia o informacje o wielkosci PKB ogoétem (w USD lub PLN).

Przedstawiona w p.1.2. ak.11 s.7 ocena przyczyn niskiego dynamizmu inwestycyjnego
przedsigbiorstw jest zbyt jednostronna. Przyczyny sa bardziej ztozone i wiaza si¢ m.in. z barierami
popytu, o czym zreszta wspomina si¢ w dalszej czesci PO I-1-OG, ale bez nawiazania do wywodoéw
wczesniejszych.

Zawarta w p. 1.3. (tak.13 i 14) ocena roéznic w produktywnos$ci przedsigbiorstw w Polsce i UE
powinna by¢ uzupetniona o dane dotyczace struktury branzowej (z uwzglgdnieniem przychodéw
przedsigbiorstw) oraz dane dotyczace intensywno$ci inwestowania (inwestycje w relacji do
przychodow). Cho¢ gldwna teza o niedoinwestowaniu polskich przedsigbiorstw jest sluszna, to
niska produktywno$¢ moze tez wynika¢ z uwarunkowan strukturalnych i1 ograniczen
wykorzystania istniejacego potencjatu.

Niespodjne sa oceny wplywu polityki monetarnej na sytuacje w sektorze przedsigbiorstw,. Z jedne;j
strony ocenia si¢, ze dewaluacja nie odbija si¢ negatywnie na eksporcie (s.6/7). Z drugiej jednak
strony, zwraca si¢ uwage na niski poziom eksportu per capita (s.15), a przy tym na s. 19 podkresla
si¢ negatywne efekty pogarszajacej si¢ koniunktury - dodatkowo wzmocnione restrykcyjna
polityka monetarna.

Dointerpretowania wymaga zawarte na s. 11 stwierdzenie, ze ,,w 2002 r. sektor MSP wytworzyt
Jjedynie 43,8% ogotu nakltadow przedsiebiorstw”- nie wiadomo czy to duzo, czy mato, a przy tym
zdecydowanie razi tu uzycie sformutowania ,,wytworzyt”.

Zawarta w ak.l teza o mniejszym zainteresowaniu zagranicznych inwestorow polska gospodarka
wymaga dodatkowego, bardziej wyraznego komentarza dotyczacego przyczyn tego zjawiska.
Jedna z nich bylo wyczerpywanie si¢ oferty prywatyzacyjnej — to z kolei przyczynia si¢ od wzrostu
udzialu w inwestycjach zagranicznych inwestycji typu greenfield. (Notabene przypis 14 jest tu
do$¢ mylacy, sugerujacy, ze wptywy z prywatyzacji TP S.A. byly bardzo niskie. Dla wigkszej
precyzji warto byloby uzupeti¢ zawarta w tym przypisie informacj¢ o dane dotyczace lacznych
wpltywow z prywatyzacji TP S.A. lub zrezygnowa¢ w ogoble z tego przypisu.

W p.1.7. (ak.41, s.19), teza o szybszym wzroscie wydajnosci pracy w sektorze przedsigbiorstw niz
w gospodarce ogolem wymaga doprecyzowania informacji o sposobie pomiaru wydajnosci pracy,
zwlaszcza, ze wezesniej (na s.8) zwraca si¢ uwage na znacznie nizszy poziom produktywnosci, (ale
wyrazone] wartoscia dodana) w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce w
poréwnaniu z funkcjonujacymi w UE-15.Niezbgdne jest przy tym zdefiniowanie pojgcia: ,,wartos¢
dodana’.

W p.1.11 w ak. 65 1 66 na s.28 zasadny bytby dodatkowy komentarz dotyczacy réwnolegtego
funkcjonowania dwu Agencji: Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) 1 Agencji
Rozwoju Przemyshu. Pozwolitoby to unikna¢ wrazenia dublowania si¢ dziatalnosci tych Agencji.
Dodatkowy komentarz jest niezbgdny tym bardziej, ze gospodarka oparta na wiedzy to model
rozwoju wypierajacy model industrialny. Powstaje zatem pytanie, jakie w takich warunkach
powinny by¢ gltowne funkcje Agencji Rozwoju Przemyshu.. Zasadne byloby — moim zdaniem-



wyeksponowanie, zwlaszcza w czg$ci strategicznej, funkcji transformacji przemystu w ramach
niezbednego dostosowywania go do wymogoéw gospodarki opartej na wiedzy.

Generalnie w p.1.11. jak i w p. nastgpnym (1.12) zbyt mato miejsca zajmuja kwestie oceny
efektywnosci funkcjonowania instytucji wspierajacych przedsigbiorstwa oraz
efektywnosci promocji gospodarczej Polski. Kwestie ocenne zostaly zanadto zdominowane przez
,»wyliczanki”.

2. Pomoc publiczna udzielana dla sektora przedsiebiorstw.

Kwestie pomocy publicznej sa przedmiotem dwu oddzielonych od siebie czg$ci opracowana:

» Pomoc publiczna udzielana dla sektora przedsigbiorstw (cz.2);
» Efektywno$¢  wydatkowania  $rodkow  finansowych ~ Unii  Europejskiej
przeznaczonych dla sektora przedsigbiorstw (cz.4)

Czesci te zostalty dos$¢, moim zdaniem, niefortunnie rozdzielone blokiem dotyczacym SWOT
(cz.3.) Tymczasem analiza SWOT z istoty ma charakter syntetyzujacy i jako taka powinna
bezposrednio poprzedzaé czes$¢ dotyczaca Strategii. Sugerowana zmiana kolejnosci zwigkszytaby
— moim zdaniem- przejrzysto$¢ opracowania.

Cze$¢ pt. Pomoc publiczna udzielana dla sektora przedsiebiorstw zostala podzielona na trzy
bloki:
» Charakterystyka pomocy publicznej udzielonej w latach 2001-2003 (cz.2.1.);
» Pomoc publiczna w ramach programéw operacyjnych wspoétfinansowanych z
funduszy strukturalnych UE (cz.2.2.);
» Kierunki zmian w zakresie pomocy publicznej (cz.2.2.).

Prezentowane w cz.2.1. dane obejmuja lata 2001-2003, za$ statystyki dotyczace 2004 r.
podawane sg tylko w odniesieniu do niektérych zagadnien (np. SSE).

Cz.2.2. shlusznie zostala opatrzona komentarzem, ze publiczne srodki wspolnotowe nie majq
statusu pomocy publicznej. Jednakze z uwagi na zasady inZynierii finansowej funduszy
strukturalnych (zasady: dodatkowosci i wspolfinansowania), srodki wspolnotowe, podobnie jak
srodki krajowe, podlegajq rezimowi pomocy publicznej, stad tez zostaly poddane analizie w tym
wlasnie punkcie. Dane na ten temat obejmuja okres 2004-2006, przy czym dane za ten okres
podane zostaly tacznie. Obejmuja srodki planowane jak i1 rzeczywiscie wykorzystane, ale odrgbne;j
informacji na temat tych ostatnich brak, co uniemozliwia ocen¢ dotyczaca stopnia zawansowania
wykorzystania tych srodkow.

Jak wynika z prezentowanych w opracowaniu danych, w strukturze pomocy publicznej w Polsce
wcigz dominuje pomoc strukturalna, stad tez w p.2.3. wskazuje si¢ na konieczno$ci zmiany w tym
zakresie na rzecz pomocy horyzontalnej i powiazania zasad udzielania pomocy z wymogami
Strategii Lizbonskiej. Dla zwigkszenia przejrzystosci wywoddéw zasadne byloby uzupetnienie
tekstu o tabelaryczna syntez¢ ukierunkowana na poréwnanie nakltadow o charakterze pomocy
horyzontalnej i pomocy sektorowej. W obecnej wersji informacje te si¢ przeplataja, co nie sprzyja
klarownosci tekstu.



Na s. 34 (ak. 88), stwierdza sig, ze ,,majqc na wzgledzie maksymalne wykorzystanie instrumentu
SSE w celu tworzenia nowych miejsc pracy podjeta zostata decyzja o poszerzeniu katalogu
dziatalnosci, na ktore wydawane sq zezwolenia, o sektor nowoczesnych ustug - Business Process
Offshoring (BPO). Sq to ustugi z dziedziny finansow, ksiegowosci, zarzqdzania zasobami ludzkimi,
administracji, technologii teleinformatycznych oraz zwiqzane bezposrednio z obstugq klientow
zewnetrznych (call centers, contact centers)”. Tymczasem jednak centra, ktore powstaja i maja
powsta¢ w Polsce, sa w wigkszo$ci zwyklymi call centers, bazujacymi na  powielaniu
standardowych procedur rozmoéw z klientami. Czgsto angazowani sa tam (i to do prostych prac)
wysoko wykwalifikowani absolwenci wyzszych uczelni. Oznacza to zatem w pewnym sensie
marnotrawstwo potencjalu innowacyjnego. Polska obecnie konkuruje o tego typu centra z
Meksykiem i1 Indiami. W tych wlasnie krajach i w Polsce szuka si¢ pracownikéw, ktorzy beda tani.

Rzeczywista innowacyjno$¢ natomiast rozwijaja centra naukowo-badawcze, ktoérych niestety
powstaje w Polsce niewiele Oczywiscie wszystkie rodzaje centrow serwisowych daja zatrudnienie,
ale w decyzjach o wspomaganiu tego typu projektow nalezy uwzglednia¢ rdznice migdzy tymi,
ktore niosa rozwoj 1 tymi, ktore nastawione sa wytacznie na wykorzystanie taniej sity robocze;j.
Dlatego szczegdlnie wazna jest tu staranno$¢ ocen i  selekcji projektow objetych pomoca
publiczna. Jednym bowiem z zagrozen dla racjonalizacji wspierania innowacji moze by¢
wystgpujace niekiedy w praktyce bezkrytyczne podejsciem do inwestycji zagranicznych, co
przejawia si¢ m.in. w nieracjonalnym szafowaniu pomocg publiczng.

Trzeba liczy€ si¢ tez z tym, ze stosowane dotychczas rozwiazania, w tym np. dotyczace systemu
inkubatoréw — nie przyniosly przewaznie oczekiwanych rezultatow. Obecnie zbyt duza - moim
zdaniem - czg$¢ potencjatu pomocowego angazowana jest nie do wykonywania ekonomicznie i
spotecznie  pozadanych zadan, lecz w bezproduktywnej, wielce zbiurokratyzowanej obstudze
projektow.

Ponadto, moim zdaniem, jedna z przyczyn nieracjonalno$ci w sferze pomocy publicznej jest
dominacja zasady pomocy jednostronnej. Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby jest stosowanie
by¢ wspomaganie wahadtlowe (subsydyjno - komercyjne, panstwowo-komercyjne): na zasadzie ,,
kto korzystat z pomocy i osiqgnat sukces -zobowiqzany jest - pomoc nastepnym”. Oznaczatoby to,
ze jednostki, uzyskujace dofinansowanie np. w celu utworzenia wtasnego biznesu — powinny w
przypadku powodzenia biznesu - przekaza¢ czgs$¢ srodkow (w proporcji okreslonej w regulaminach
pomocy) na dalsze wspomaganie nowych projektow. Bylaby to zatem pomoc zgodna z zasadami
subsydiarnosci i solidaryzmu, czg¢$ciowo zwrotna, co sprzyjatoby racjonalizacji i zwigkszaniu
mozliwosci dalszego udzielania pomocy.

Sugeruje, aby w PO I-1-OG kwestie te zostaty petniej uwzglednione w ramach zasad udzielania
pomocy.

3. Analiza SWOT sektora przedsiebiorstw w Polsce

Analiza SWOT zostala przedstawiona w zwigzlej, enumeracyjnej formie. Sktada si¢ z 4
zasadniczych cze$ci 1) mocne 1 2) stabe strony (wewngtrzne) oraz 3) szanse 1 4) zagrozenia
(zewngtrzne). Zidentyfikowany zestaw  szans 1 zagrozen oraz stabych i mocnych stron
koresponduje $cisle zarowno z cze$cia diagnostyczna jak 1 strategiczna..

Czes¢ strategiczna potwierdza, ze strategia ukierunkowana jest na wykorzystanie mocnych stron
sektora, w tym np. zmiany struktury BIZ na rzecz inwestycji typu greenfield w dynamizacji
innowacyjnos$ci. W  projektowanej strategii zaktada si¢, ze jej realizacja przyczyni si¢ do



zlikwidowania badZ ograniczenia slabych stron - poprzez przede wszystkim wykorzystanie szans
zewnetrznych.

Proponuj¢ przy tym dodanie do wymienionych w opracowaniu s. 40-42 stabych stron sektora
przedsigbiorstw - obciazenia nawykami z przesztosci i traktowania wydatkéw na B+R wylacznie
w kategoriach kosztow a nie inwestycji w przyszto$¢. Inna, nie wymieniona w opracowaniu, staba
strong jest brak tradycji 1 nawykow przedsigbiorstw w nawiazywaniu wspotpracy z osrodkami
naukowymi 1 innymi o$rodkami z sektora B+R. Staba strona jest tez  niedorozwdj
przedsigbiorstwach sieci dystrybucji.

Natomiast do mocnych stron sektora przedsigbiorstw w Polsce, poza wymienionymi na s. 40-42,
mozna — moim zdaniem - nadal jeszcze zalicza¢ utrzymanie (przynajmniej po czgScl 1 przez
niektore przedsigbiorstwa) wigzi z rynkiem wschodnim oraz relatywnie dobre rozpoznanie tego
rynku i to nie tylko od strony ekonomicznej, ale i kulturowo-socjologiczne;.

W opracowaniu do zagrozen dla sektora przedsigbiorstw zaliczone zostato utrzymywanie si¢ w
Polsce niskiej stopy zatrudnienia. Mozna tu jednak mie¢ pewne watpliwosci. Kwestia ta bowiem
ma charakter wielowymiarowy. Mozna przeciez zaktadaé, ze sektor przedsigbiorstw moze w
takich warunkach liczy¢ na tatwiejszy dostep do zasobow wysoko kwalifikowanych kadr.

Zagrozeniem niewymienionym w opracowaniu jest tez tradycja (utrzymujaca si¢ w Polsce w catym
okresie transformacji) ,,resztowkowego” traktowania w budzecie panstwa naktadow na naukg.
Uwzgledniajac  raczej kryzysowy obecnie stan finanséw publicznych, trudno zakladaé, ze w
krétkim okresie ta niechlubna tradycja zaniknie. W dodatku brak przy tym sprawnego systemu
przeplywu informacji z sektora nauki do sektora przedsigbiorstw. Neeskooperowanie lub niski
stopien skooperowania tych dwu sektorow stanowi istotne zagrozenie innowacyjnosci. Zagrozenie
to nie zostalo — moim zdaniem - w opracowaniu w dostatecznym stopniu wyeksponowane i
uwzglednione.

4. Efektywnos¢ wydatkowania srodkow finansowych Unii Europejskiej
przeznaczonych dla sektora przedsiebiorstw.

Ta czg$¢ opracowania sktada sig z trzech punktow:
» Wsparcie dla przedsigbiorstw z funduszy przedakcesyjnych UE
» Wsparcie dla przedsigbiorstw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
» Wsparcie otoczenia biznesu

Ocena wykorzystania $§rodkéw publicznych w odniesieniu do dziatan skierowanych do sektora
przedsigbiorstw, w tym pomocy finansowej ze strony UE obejmuje gléwnie okres od roku 1999 -
2003. Skoro jednak projekty objgte alokacjami w ramach PHARE 2003 beda realizowane do 2006
r., W opracowaniu powinny by¢ tez uwzglednione dane za rok 2004. Tab. 4.1.1. na s. 43/44
powinna by¢ zatem uzupetniona i uszczegdlowiona - z podziatem na poszczeg6lne lata.

W opracowaniu podkresla si¢ (s.45), ze ,,w chwili obecnej nie jest mozliwe dokonanie
calosciowego bilansu wielkosci efektywnosci wsparcia otrzymanego przez Polske w ramach
programow PHARE, gdyz okres kontraktowania bedzie trwal do 2006 r., zas zamykanie
poszczegolnych programow (w tym rozliczenia koncowe) do 2007 lub 2008”. Zrazem jednak
wskazuje si¢ na charakterystyczny obecnie,  wysoki poziom wykorzystania oferowanych



srodkow.

W opracowaniu poza PHARE, szczegotowo 1 kompleksowo omawiane sa inne dziatania, jakie w
ramach sektora przedsigbiorstw byly podejmowane 1 stuzyly realizacji polityki spojnosci
spotecznej i gospodarcze;j.

W tab.4.1.1. i nastgpnej (niestety, oznakowanej nieprawidlowym numerem, a w konsekwencji
pominigtej w spisie tabel) zaprezentowano wykorzystanie §rodkéw w ujgciu kwotowym, przez
prezentacje wielkosci budzetéw poszczegdlnych programow, ilosci zakontraktowanych oraz
wydatkowanych srodkéw. W tab. 4.2.1 na s.48 przedstawiono zbiorcze zestawienie kwot wsparcia
dla sektora przedsigbiorstw ,,zaalokowanych” na lata 2004-06 oraz przyznanych w 2004 r. w
ramach poszczeg6lnych programoéw operacyjnych wspotinansowanych z funduszy strukturalnych
UE, z uwzglednieniem rodzaju wsparcia. Analiza tych danych, aczkolwiek bardzo staranna, nie w
petni eksponuje efektywnos¢ pomocy w rozumieniu rachunku ekonomicznego. Analiza i ocena
skutecznos$ci oraz wydajnosci pomocy ogranicza si¢ do podania wskaznikow dotyczacych stopnia
wykorzystania pomocy 1 jej ukierunkowania. Brak jest bezposredniego wskazania dziatan o
wysokiej wartosci dodanej oraz ilosciowej oceny wpltywu Srodkéw finansowych na poprawe
kondycji i innowacyjnosci sektora przedsigbiorstw. Jest to  jednak w przypadku programéw
rozpoczetych w 2004 r. uzasadnione, ze wzgledu na zbyt krotki okres funkcjonowania pomocy.
Stad tez jedynie ogdlnie ocenia sig, ze (s.51): ,, Uruchomione instrumenty w ww. zakresie spotkaty
sie z duzym zainteresowaniem instytucji otoczenia biznesu. Z uwagi na fakt, iz efekty realizacji
wiekszosci z projektow ww. instytucji bedq odczuwalne w diuzszej perspektywie czasu, trudno w
chwili obecnej ocenic¢ skutecznos¢ podejmowanych w tym zakresie przedsiewzie¢. Jednakze duze
zainteresowanie ze Sstrony rozmych instytucji otoczenia biznesu oraz roznorodnos¢ sktadanych
projektow pozwala przypuszczal, zZe wsparcie otoczenia biznesu istotnie dopelni bezposrednie
wsparcie sektora przedsiebiorstw”.

5. Strategia.

Ta cze$¢ opracowania zostala podzielona na trzy nastgpujace bloki:
» Cel gléwny
» Cele szczegdtowe
» Strategia realizacji celow szczegotowych

Cel gtowny zostat sformutowany wyraznie i jednoznacznie jako:

,,’Wzmocnienie roli przedsigbiorstw w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy”\ (s.52)

Tak nakreslony strategiczny kierunek rozwoju sektora przedsigbiorstw nie budzi zastrzezen. W
programowanym okresie taczy wszystkie priorytety zawarte w NPR, Strategii Lizbonskiej oraz
Trzecim Raporcie Kohezyjnym Komisji Europejskiej, w tym m.in. takie priorytety jak: wspieranie
innowacji i budowy gospodarki opartej na wiedzy, zwigkszenia zatrudnienia poprzez tworzenie
lepszych miejsc pracy. Sformutowany cel gtowny PO I-I-OG zostal starannie uzasadniony formie
opisowej. Wskazuje si¢ szczegotowo, w jaki sposéb cel glowny wpisuje si¢ w NPR i inne, w tym
wymienione wyzej, dokumenty strategiczne.
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W  recenzowanym opracowaniu przedstawiona zostata w formie tabelarycznej koncepcja pomiaru
realizacji celu gtownego PO-I-I-OG 1 jego oddzialtywania na innowacyjnos¢ sektora
przedsigbiorstw (tab. na s.53 — tabela ta zostala jednak oznakowana nieprawidlowym numerem, a
przy tym pominigta zostata w spisie tabel). Punktem wyj$cia pomiaru i oceny sa przyj¢te wartosci
bazowe. Niestety, z tab. na s. 53 nie zawsze wynika jasno - logika doboru  okresow,
traktowanych jako bazowe. Np. dla wymienianego na pierwszym miejscu wskaznika naptywu BIZ
przyjeto warto$§¢ bazowa na poziomie roku 2003 r., tj. 4,1 mld USD, podczas gdy tab. nas. 11
zawiera dane za rok 2004, zgodnie z ktorymi BIZ przekroczyty 6 mld USD. Z kolei dla innych
wskaznikow przyjmuje si¢ jako bazowe dane za rok 2002 lub 2005. Takie zréznicowanie bazy
statystycznej powinno by¢ opatrzone odpowiednim komentarzem —wyjasnieniem. Moze bowiem
powstac wrazenie, ze w jakim$ stopniu manipuluje si¢ statystyka dla wzmocnienia tzw. ,.efektu
bazy”. Nieco zaskakujaca jest przy tym  kolejnos¢ wskaznikow, w tym zwlaszcza pierwsza
pozycja BIZ. A przeciez skadinad wiadomo, ze nie wszystkie BIZ automatycznie generuja
innowacyjnos¢. W wykazie wskaznikow zabraklo natomiast tak waznych dla oceny
innowacyjno$ci wskaznikow jak produktywnosci czy liczba patentéw oraz dynamika naktadow na
B+R w sektorze przedsigbiorstw.

Komentarza tez wymaga przyjety poziom docelowy wskaznikow oraz czestotliwos¢ ich
monitorowania. (Powstaje m.in. pytanie, dlaczego np. zaktada si¢, ze naklady na dziatalno$¢
innowacyjna beda monitorowane tylko raz na 3 lata, a inne czgs$ciej ?)

W opracowaniu wychodzi si¢ z zatozenia, ze cel gtdéwny bedzie realizowany poprzez nastgpujace
cele szczegotowe:

» Podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw,
» Zwigkszenie nakltadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach,

» Zwigkszenie udziatu polskiej gospodarki w rynku migdzynarodowym

Tak sformutowane cele szczegdlowe sa logicznym, przekonujacym rozwinigciem celu gléwnego
1 jego logiczna konsekwencja. Nie budza watpliwosci co do spdjnosci z catoscia PO-I-I-OG 1
zawartych w nim priorytetach.

Strategia celow szczegdtowych zostata starannie zaprezentowana na tle projektowanych dziatan
przy wspotfinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
ze uwzglednieniem obszaréw wsparcia EFRR wyznaczonych w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
COM (2004) 495 final, dla Celu Konwergencja (s. 54). Obszary te sa w opracowaniu krotko
scharakteryzowane.

Charakterystyka wspotzaleznosci miedzy celem gtownym a celami szczegélowmi zostata starannie
przedstawiona i w formie opisowej, i w formie bardzo przejrzystego schematu  (s.58).
Poszczegolne cele szczegdtowe odzwierciedlaja problematyke zawarta w poszczegdlnych
priorytetach. Przedstawiono przy tym doktadnie w jaki sposob poszczegdlne cele szczegdtowe
wpisuja si¢ w NPR 1 inne dokumenty strategiczne. Cele szczegblowe sformutlowane zostaly na
podstawie zalozen przyjetych w krajowych dokumentach strategicznych, stanowiacych zatacznik
do NPR 2007-2013 (Aspekty konkurencyjnosci gospodarki oraz Kierunki zwigkszania
innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2020). Cele te sa komplementarne z celami
wyznaczonymi przez dokumenty strategiczne UE, zaprojektowanymi w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013: Siodmy Ramowy Program na rzecz Badan i Rozwoju oraz Program
Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci 2007-2013.
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Strategia programu operacyjnego bezposrednio wynika i odwotuje si¢ do diagnozy, ktora stanowi
uzasadnienie przyjgtej strategii, Ponadto strategia ta. jest powiazana z NPR na lata 2007-2013,
ktorego misje okreslono jako podjecie i uruchomienie przedsiewziec, ktore zapewniq utrzymanie
gospodarki na Sciezce wysokiego wzrostu, w nastepstwie umocnienia konkurencyjnosci regionow i
przedsiebiorstw oraz wzrostu zatrudnienia, przy zapewnieniu Wwyzszego poziomu SpOjnosci
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Zostaly przedstawione relacje strategii przyjetej w PO-I-
I-OG z konkretnymi kierunkami i celami NPR. Na s. 52 i 54 zostaly zawarte opisy zgodnosci
strategii z odpowiednimi dokumentami krajowymi oraz dokumentami unijnymi. Strategia zawiera
bezposrednie odniesienia do polityk horyzontalnych UE, w tym m.in. polityki ochrony srodowiska
naturalnego.

W opisie celow szczegotowych zwraca si¢ uwage na  ograniczono$¢ zasobow S$rodkow
publicznych przeznaczonych na realizacj¢ programu Ale wniosek jaki w zwiazku z tym zostal
sformutowany jest wysoce nierealistyczny. Pisze si¢ mianowicie, ze , projekty w ramach
poszczegolnych dziatan PO I-1-OG muszq by¢ realizowane w sposob pozwalajqcy na osiqgniecie
najwiekszych efektow ekonomicznych jak najnizszym kosztem™(s.55, ak.128.). Niestety jest to
niemozliwe. Zgodnie bowiem z podstawowa regula prakseologii, reguta racjonalnego
gospodarowania smrodkami zakladane efekty, zadania, dzialania nalezy realizowaé przy
angazowaniu mozliwie najmniejszych nakladéw, albo: majac do dyspozycji okreslone, dane
srodki nalezy je maksymalnie wykorzysta¢, aby osiagna¢ maksymalne efekty. Sformutowanie
ak. 128 wymaga zatem korekty.

W PO I-I-OG zaktada si¢, ze wsparcie udzielane bedzie projektom o ,,duzej wartosci dodanej”
(s.57 ak.141). Nie wyjasniono jednak, co nalezy rozumie¢ pod takim pojgciem.

6. Priorytety i dziatania realizowane w ramach PO I-1-OG

Celom szczegdlowym ,,Strategii” zostaly przyporzadkowane priorytety (sformutowano 4
priorytety — przy czym niektdre z nich dotycza rownolegle wszystkich celéw szczegdtowych —
np. priorytet 1 —por. przytoczony dalej schemat). Wyraznie tez zostaty sformulowane cele, na
ktére ma by¢ udzielone wsparcie.

Podobnie jak w przypadku formulowania celow programu, zaprojektowane zostaly wskazniki
monitorowania realizacji priorytetow. Dokladnie zostaly okreslone wskazniki realizacji tych
priorytetow, z okresleniem wielkosci bazowych, docelowych, jak 1 zrdédet danych, objetych
monitorowaniem. Okreslono takze czgstotliwos¢ pomiaru wskaznikdéw, przy respektowaniu zasady,
ze nie jest dopuszczalne mierzenie tym samym wskaznikiem celu gléwnego 1 celow
szczegbtowych.

Ogolnie wskazniki monitorowania priorytetow nie budzg zastrzezen. Tym niemniej, niektore z
nich nie zostaly przedstawione dostatecznie klarownie. Dotyczy to m.in. efektu dzwigni
finansowej. Nie jest w petni jasne jak rozumiana jest ,,dZzwignia finansowa’ 1 jakie miary bgda
stosowane w ocenie jej sity (s.78 1 in.).

Zasadne byloby wprowadzenie do oceny przynajmniej niektérych dziatan (takich chociazby jak
wsparcie projektow inwestycyjnych - dziatanie 3.3) syntetycznych wskaznikow 1 modeli
wczesnego ostrzegania. Praktyka wskazuje na uzyteczno$¢ tego typu modeli dla wiascicieli,
kierownictwa przedsigbiorstw, organéw kontrolnych, a takze innych instytucji ksztaltujacych i
realizujacych polityke gospodarcza, przemystowa oraz ksztattujacych jej narzedzia. Modele
wczesnego ostrzegania moga by¢ wykorzystywane zaréwno przez same przedsigbiorstwa w ocenie
wlasnej kondycji finansowej, jaki 1 przez jednostki z otoczenia biznesowego przedsigbiorstw
(inwestoréw, banki, dostawcéw, audytoréw i in.). Zasadne jest tez wykorzystywanie tego typu
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modeli w rozstrzygnigciach dotyczacych roszczen finansowych, co mogtoby sprzyja¢ zwigkszaniu
trafnosci werdyktow w tym zakresie. (Propozycja tego typu modeli, dostosowanych do
warunkow przedsigbiorstw w Polsce, zostala sformutowana m.in. w ramach grantu KBN
realizowanego w INE PAN — vide tez ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, 2004, nr 121 in.).

W strategii PO I-I-OG wyznaczone poszczegdlnym celom przyporzadkowane zostaty priorytety a

tym z kolei szczegotowe dziatania realizacyjne. Tym samym  cze¢$¢ dotyczaca priorytetow i
przewidywanych w ich ramach dziatah stanowi logiczna cato$¢ z czgscia strategiczna,

Kazdy z wyznaczonych priorytetow zostat scharakteryzowany odrebnie (opis priorytetu), przy
czym wyraznie okre§lone zostaty gtowne cele i spodziewane rezultaty realizacji priorytetu.

Uktad programu jest bardzo przejrzysty i syntetycznie zilustrowany poprzez nastgpujacy
schemat realizacji celow PO I-I-OG (s.58):
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Cel gléwny: Wzmocnienie roli przedsigbiorstw w procesie

budowy gospodarki opartej na wiedzy

Cel szczegbdtowy:
Podniesienie poziomu
innowacyjnosci
przedsi¢biorstw

|

Priorytet 1
Stymulowanie
wspolnych
przedsigwzigé
gospodarczych

Priorytet 2 Tworzenie
warunkow
sprzyjajacych
przedsigwzi¢ciom
innowacyjnym

Priorytet 3
Wspieranie innowacji w
przedsigbiorstwach

Priorytet 4
Wzmacnianie powiazan
migdzynarodowych

polskiej gospodarki

Cel szczegbdtowy:

Zwigkszenie nakladow

inwestycyjnych w
przedsi¢biorstwach

Cel szczegbdlowy:
Zwig¢kszenie udzialu
polskiej gospodarki
w rynku
miedzynarodowym

|

Priorytet 1
Stymulowanie
wspolnych
przedsigwzigé
gospodarczych

Priorytet 2
Tworzenie
warunkow
sprzyjajacych
przedsigwzigcio
m
innowacyjnym

Priorytet 3
Wspieranie

|

Priorytet 1
Stymulowanie
wspolnych
przedsigwzigé
gospodarczych

Priorytet 3
Wspieranie
innowacji w
przedsigbiorstwach

Priorytet 4
Wzmacnianie
powiazan
migdzynarodowych
polskiej gospodarki
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Schemat jest przejrzysty, ale celowy byliby dodatkowy komentarz, dotyczacy sprzezen zwrotnych
migdzy poszczegdlnymi priorytetami. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy tak formutowane
priorytety sa logicznie rozlaczne. Dotyczy to zwlaszcza priorytetu 2 i 3. (Schemat nie zostal przy
tym opatrzony tytutem).

Watpliwosci powyzsze wynikaja takze m.in. z faktu, ze nie zostalo bezposrednio przedstawione
syntetyczne, zwarte uzasadnienie takiego wukladu i doboru priorytetow, z uwzglednieniem
wystepujacych miedzy nimi sprzezen zwrotnych. Brak wydzielonego punktu pt.,,Opis i
uzasadnienie wyboru celow priorytetow, na ktore ma by¢ udzielone wsparcie. (Posrednio, takie
uzasadnienie mozna znalez¢ w opisie priorytetow).

Generalnie zasadne byloby — moim zdaniem - podzielenie cz. 6 opracowania na podpunkty, co
zwigkszyloby przejrzystosci wywodow na temat priorytetow.

W opisie priorytetow, jak i zreszta calego Programu, stosowane jest prawidtowe stownictwo, w
tym m.in. priorytet, dziatanie, beneficjent 1 in. Zostalo ono przyjete dla catego okresu
programowania. Niestety, ta sucha, urzgdnicza terminologia sprawia, ze komunikatywno$é
recenzowanego opracowania moze by¢ dla niektdorych jego adresatéw ograniczona (dotyczy to
m.in. czedci przedsigbiorcow). |W praktyce zatem powstanie- moim zdaniem- problem i
konieczno$¢ przetozenia suchego, urzegdowego zapisu na bardziej komunikatywna forme. Tym
niemniej, opis priorytetow jest klarowny, dzigki czemu przedstawiona tez zostala zasadno$é
wyboru priorytetow (w $wietle diagnozy, strategii programu i1 generalnie NPR). W odniesieniu do
kazdego priorytetu zostata sporzadzona lista najwazniejszych, spodziewanych rezultatow, ktore
oczekiwane sa w zwiazku z jego realizacja. Jeszcze bardziej szczegdlowo zostaly opisane
dziatania przyporzadkowane kazdemu z priorytetow (sformutowano tacznie 15 takich dziatan, po
3-4 na kazdy priorytet).

Trafnie zostaly sformulowane nazwy dziatan, ich cele, krotkie charakterystyki, oraz narzedzia
realizacji poszczegdlnych, ponumerowanych dziatan. Wskazani zostali potencjalni beneficjenci
wsparcia dziatan. Kazde z 15 projektowanych dziatan zaprezentowane zostala w nastepujacym,
jednolitym ukladzie: cel dziatania, opis dziatania, instrumenty wsparcia, kryteria wyboru
projektow, komplementarno$¢ z innymi programami, beneficjenci. Jednolito$¢ prezentacji
zwigksza przejrzystosci projektowanych dziatan.

Taki uktad priorytetow i dziatan nie budzi zasadniczych watpliwosci Z pewnos$cia jednak niektore
z dziatan zostaty sformutowane zbyt ogdlnie, Sa nader pojemne, a tym samym mato konkretne.
Dotyczy to np. wsparcia projektow o wysokim potencjale rynkowym i1 wsparcia inwestycji o
duzym znaczeniu dla gospodarki.. W ocenie tego typu projektoéw i ich selekcji niezbedna bedzie
zatem szczeg6lna wnikliwo$¢., aby nie akceptowac projektow o watpliwym znaczeniu dla
innowacyjnosci.
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Uklad priorytetéw i dzialan PO I-I-OG

PRIORYTET 1. STYMULOWANIE WSPOLNYCH PRZEDSIEWZIEC GOSPODARCZYCH

Dziatanie 1.1.

Wsparcie powiqzan kooperacyjnych przedsiebiorcow o zasiegu krajowym i
miedzynarodowym

Dziatanie 1.2.

Wsparcie projektow w zakresie tworzenia i rozwoju sieci instytucji otoczenia biznesu o
zasiegu krajowym i miedzynarodowym

Dziatanie 1.3.

Wsparcie proinnowacyjnego otoczenia biznesu

PRIORYTET 2. TWORZENIE WARUNKOW SPRZYJAJACYCH PRZEDSIEWZIECIOM INNOWACYJNYM

Dziatanie 2.1.

Wsparcie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka

Dziatanie 2.2. Wzmocnienie systemu monitoring, benchmarkingu i promocji funduszy poreczeniowych i
pozyczkowych

Dziatanie 2.3. Tworzenie systemu mobilizacji kapitatu prywatnego przeznaczonego na inwestycje w
MSP

Drziatanie 2.4. Tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju dziatalnosci innowacyjnej

PRIORYTET 3. WSPIERANIE INNOWACJI W PRZEDSIEBIORSTWACH

Dzialanie 3.1.

Wsparcie projektow o wysokim potencjale rynkowym

Dzialanie 3.2.

Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki

Dzialanie 3.3.

Wsparcie projektow inwestycyjnych oraz doradczych przedsigbiorcow
w zakresie B+R

Dzialanie 3.4.

Wsparcie projektow z zakresu prawa wlasnosci przemystowej oraz praw autorskich i
praw pokrewnych

PRIORYTET 4.WZMOCNIENIE POWIAZAN MIEDZYNARODOWYCH POLSKIEJ GOSPODARKI

Dzialanie 4.1.

Budowa i rozwdoj systemu wsparcia sprzedazy na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE) i
promocji eksportu

Dziatanie 4.2. Budowa i rozwoj systemu obstugi inwestorow
Drziatanie 4.3. Promocja konkurencyjnych produktow turystycznych o zasiggu ponadregionalnym
Drziatanie 4.4. Integracja dzialtan w zakresie gospodarczej promocji Polski

(Uwaga: Tabela ta w oryginalnym tek$cie zawiera na koncu niepotrzebnie powtoérzony pierwszy wiersz- vide s. 60)
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Istotnym elementem PO I-I-OG sa zaprojektowane wskazniki monitorowania priorytetow.
Wskazniki te zostaty ujete w nastgpujacym uktadzie:

Warto$¢ w | Zakladana Czgstotliwos¢ pomiaru
Nazwa . 5
.. roku warto$¢ w roku Zrodto danych/
wskaznika
bazowym docelowym

Poszczegolne wskazniki (na kazdy priorytet wyznaczono od 6 do 9 wskaznikow), nie zostat co
prawda podzielone no podgrupy w ukladzie: wskazniki produktu, wskazniki rezultatu i
wskazniki oddzialywania, ale juz same nazwy wskaznikow sugeruja takie ich przyporzadkowanie.

Dzigki takiemu zaprojektowaniu celow priorytetow i1 dzialan, mozliwy jest precyzyjny
monitoring przeznaczania §rodkdw wsparcia i prawidtowosci ich wykorzystania.

7. Szacunkowy plan finansowy PO I-1-0OG.

W programie zaprezentowany zostat indykatywny plan finansowy priorytetu — tab.7.1.1.
Indykatywna tabela finansowa PO I-1-OG z podziatem na priorytety i dziatania w rozbiciu na lata -
s. 92 (Uwaga: w tekScie brak tej tab. w spisie tabel). Zabraklo tez w tabeli informacji, w jakich
jednostkach prezentowany jest budzet. Brak przy tym jakiegokolwiek komentarza do tabeli,
zwlaszcza komentarza, dotyczacego struktury i wysokos$ci prognozowanych srodkow finansowych.

Budzet zosta zaprezentowany w podziale na wielko$¢ zaangazowania finansowego w realizacjg
poszczegolnych dziatan z poszczegodlnych zrodet, wg nastepujacego uktadu:

Wktad krajowy na
dofinansowanie ze Prywatne
srodkow
$rodki publiczne | ogotem publicznych
ogblem (UE + srodki Budzet
srodki (wspotinansowaniepubliczne w tym panstwa| JTS | Inne
ogoélempubliczne krajowe) UE |NSRO EFRR| EFS| FS [EFRROWIEFR|

Zamiast zatem 2 tabeli finansowych wskazanych we ,,wzorze programu operacyjnego” tj. 1. Tabeli
finansowej w podziale na lata okreslajacej catkowita pulg srodkéw asygnowanych na program oraz
2. Tabeli finansowej zawierajacej poziom wspotinansowania okreslajacego wydatki na program
wg priorytetu i roku — w recenzowanym opracowaniu potaczono te dwie tabele w jedna, ale nie
rozbito planowanych wydatkow na lata objete prognozg. To wymaga uzupelnienia.

Zgodnie z zawartymi w tej tabeli informacjami, wspoétfinansowanie, wktad krajowy w realizacjg
PO I-I-OG stanowi¢ bedzie okoto 23% ogédtu srodkdéw publicznych., przy czy nie wszystkie
kolumny omawianej tabeli zostaty wypelnione, dotyczy to m.in. wielkosci §rodkéw prywatnych.

Opis planu finansowego nie jest zatem w petni zgodny z zapisami WNPR Zasady kwalifikowania
wydatkow zostaly przestawione jedynie wstgpnie z wyjasnieniem, ze ,ze wzgledu na brak
regulacji w zakresie zasad przyznawania pomocy publicznej w latach 2007-2013 we wstepnej
wersji PO [-I-OG alokacje zostaly rozpisane wylqcznie na podstawie srodkow publicznych.
Rozpisanie alokacji z uwzglednieniem wydatkow kwalifikowanych i odpowiednich putapow pomocy
publicznej nastqpi w toku dalszych prac nad PO I-I-OG.” (s.95)

Natomiast starannie zostaty przedstawione zasady 1 kryteria wyboru projektow, zarowno kryteria
ogoblne, szczegodtowe jak i tematyczne.

8. System realizacji PO I-1-OG.
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W tej czesci Programu okre$lone zostaty wszystkie wymagane elementy systemy, w tym zasady 1
procedury, dotyczace:

v’ zarzadzania i wdrazania

v’ zarzadzania finansowego i kontroli

monitorowania realizacji programu

oceny skutecznosci i efektywnosci realizacji programu (ewaluacja)

konsultacji spotecznych

D N N NER N

promoc;ji.
System realizacji jest zatem zgodny z zapisami WNPR,

9. Uwagi redakcyjne.

Recenzowane opracowanie cechuje na ogot staranno$¢ i zgodno$¢ z  istniejacymi zasadami
ksztattowania programéw operacyjnych. Tym niemniej, nie udato si¢ unikna¢ pewnych usterek.
Wyrazaja si¢ one m.in. w:

0 niejednolitym systemie prezentacji tabel (numer, tabeli, tytut, zrédto));

0 niepelnym zestawie skrotow stosowanych w opracowaniu (w spisie akroniméw brak co
najmniej kilku);

0 braku w niektorych przypadkach mian prezentowanych danych;

0 w przypadku prezentacji danych w cenach biezacych - brak informacji o wielko$ciach
realnych (z uwzglednieniem deflatorow);

0 niepelnym spisie i bledach w numerac;ji tabel;
0 niejednorodnym zakresie czasowym objgtym analizami.

Usunigcie tych usterek sprzyjac bedzie wigkszej przejrzystosci tekstu.

10. Refleksje koncowe.

Uwzgledniajac dokonujace si¢ obecnie globalne, $wiatowe przemiany cywilizacyjne, trudno
byloby przeceni¢ znaczenie wspierania innowacyjnosci. Dla Polski programy ukierunkowane na
innowacje maja szczegolne znaczenie, albowiem  naklady na wiedzg i edukacj¢ sa (i byly przez
caly okres transformacji) razaco niewystarczajace, a w dodatku ciagle rozpatrywane  w
kategoriach niemalze wylacznie kosztow a nie w kategoriach bogactwa. Biorac pod uwage
wymogi wspotczesnosci, dos¢ wstydliwym dowodem na to jest ,resztowkowe” ujmowanie w
budzecie panstwa (i to w calym okresie transformacji) sektora nauki i edukacji oraz jego
finansowe marginalizowanie. W sferze innowacji i w sferze edukacyjnej jestesmy krajem
semiperyferyjnym'. W Polsce drastycznie uwydatnia si¢ konieczno$é dtugofalowej polityki w
zakresie innowacji, w tym takze (a moze zwlaszcza) w powiazaniu z rynkiem pracy. Dla

vide: AX. Kozminski, P. Sztompka — Rozmowa o wielkiej przemianie, Wyd. WSPiZ, Warszawa, 2004, s.202
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efektywnego rozwiazania tego problemu niezbedne jest systemowe taczenie pomocy finansowe;j
z systemem edukacji i pozyskiwania nowych kwalifikacji, tym bardziej, ze bezrobocie to obecnie
jeden z najbardziej zlozonych probleméw gospodarczych i spolecznych wystepujacy (choé¢ z
roznym natgzeniem w poszczeg6élnych krajach).w skali swiatowej 1 lokalnej, Mimo rozmaitych
przedsigwzigé ukierunkowanych na lagodzenie bezrobocia, dotychczas zaden kraj nie moze
poszczyci¢ si¢ w petni satysfakcjonujacym 1 trwatym rozwiazaniem tego problemu. Obecnie w
wielu krajach, w tym i w Polsce, na rynku pracy wystepuja przeciwstawne tendencje: z jednej
strony rzady panstw daza w swej polityce do ograniczania bezrobocia 1 stymulowania tworzenia
nowych miejsc pracy, podczas gdy z drugiej, przedsigbiorstw jako podstawowe zrodio obnizki
kosztow 1 umocnienia pozycji rynkowej. Sprzyja temu gwattowny postep technologiczny,
umozliwiajacy niepohamowany wzrost produktywnosci. W takich warunkach innowacje i
racjonalizacja zatrudnienia to obecnie jeden z podstawowych czynnikéw sukcesu rynkowego
i konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Nalezy si¢ tu jednak zarazem liczy¢ =z faktem, ze
innowacje nierzadko wywoluja redukcje miejsc pracy (wyrazistym tego dowodem jest m.in.
bankowos$¢). Rownoczesnie  charakterystyczne sa  ostre dysproporcje obciazenia praca.
Wystepuje zjawisko dwubiegunowosci na rynku pracy. Z jednej strony ro$nie rzesza osOb
przepracowanych, pracujacych ponad miarg, z drugiej za$, coraz wigce] osob calkowicie
pozbawionych jest pracy. Nierzadko i politycy, i przedsigbiorcy usituja rozwiazywac te problemy
doraznie, nie biorac pod uwage nowoczesnych trendow w tej dziedzinie, trendéw
identyfikowanych zarowno przez teorie ekonomii 1 wspotczesnego przedsigbiorstwa, jak i przez
praktyke gospodarcza.. Narastajace trudnos$ci w przeciwdziataniu tym niekorzystnym zjawiskom
oraz nieskutecznos¢ konwencjonalnych rozwigzan prowadza do wniosku, ze i przyczyny tego sa
niekonwencjonalne, majace podtoze w  przetomowych przemianach cywilizacyjnych, w
dokonujacej si¢ obecnie w $wiecie zmianie paradygmatu rozwojowego.

Wspotczesny rozwodj naukowo - techniczny oraz strategiczna, rozstrzygajaca rola informacji,
wiedzy 1 kwalifikacji tworza nowy paradygmat rozwojowy: gospodarke oparta na wiedzy. Przy
tym wiedza, informacja to specyficzne, calkiem odmienne od tradycyjnych, Zrédia
bogactwa: nie zuiywajq sie, kto je sprzedaje posiada je nadal. Informacja, wiedza, technologia,
sfera mysli symbolicznej zaczynaja wytwarza¢ wigcej bogactwa niz produkcja przemystowa i
rolna.. Zmiana paradygmatu cywilizacyjnego oznacza, ze dotychczasowe modele nie tylko
gospodarki w ogole, ale i zarzadzania, inwestowania, handlu, ksztalcenia, pracy,
zatrudnienia, konsumpcji, instytucji i wi¢zi spolecznych, rzadéw i rodziny szybko traca
aktualno$é. Wynikaja stad trudne wyzwania w zarzadzaniu i biznesem, w tym innowacjami, i
zasobami pracy. Obecnie bowiem radykalnie przeksztatca si¢ wigkszo$¢ metod komunikowania
si¢, produkowania i wymiany handlowej. W warunkach nowego paradygmatu rozwojowego —
cywilizacji wiedzy - zmianie ulggaja stosunki wtasno$ci, co wynika z faktu, Zze rozstrzygajace
znaczenie ma, nie jak w klasycznym kapitalizmie, wlasnos¢ s$rodkéw produkcji, a kapitat
intelektualny. Dlatego tez, kluczowa kategoria, staje si¢ ,,dostgp” (acces) do wiedzy i informacji,
czego  przeciwienstwem  jest ,,wykluczenie”. Coraz wigksze znacznie dla dynamizacji
innowacyjno$ci ma zatem rozwiazywaanie problemu dost¢pu do wiedzy i informacji, a tym
samym problem dyfuzji innowacyjnosci.

Odnoszg wrazenie, ze w PO I-I-OG problem ten nie zostat dostatecznie wyeksponowany. (A
przeciez to nieprzypadkowo, nie bez powodu w niektérych krajach, w tym np. w Szwecji
zapewniony jest bezptatny dostgp do wielu informacji proinnowacyjnych, w tym do Internetu.
Rozwiazania tego typu gwarantuja bowiem rozlegle efekty mnoznikowe. Problem ten jest w
Polsce catkowicie - moim zdaniem - zaniedbany, przez co stanowi istotng barier¢ dynamizacji
Innowacyjnosci)..
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Warto tez pamigtac, ze istotnym (posrednim i bezposrednim)zrodtem innowacyjnosci moga byc¢
takze pozornie mato innowacyjne projekty. Jako przyktad tego mozna m.in. poda¢ projekty
ukierunkowany na eliminacj¢ niepotrzebnego, szkodliwego i kosztownego dublowania (a $cislej
multiplikacji)  szeregu danych informacyjno - analitycznych, wymaganych przez rozmaite
instytucje publiczne (i nie tylko). Informacje sa niepotrzebnie multiplikowane, co przektada sig
na multiplikowanie ich obrobki. W sumie oznacza to ogrom straconego czasu i srodkow (w tym
w duzej czgsci publicznych) oraz  depresjotworcza mitregg biurokratyczna Projekt
ukierunkowany na eliminacje tego typu zjawisk mozna by, moim zdaniem, z powodzeniem uznad
za w pelni innowacyjny, zaslugujacy na wsparcie. Podobnych projektow mozna zaproponowaé
znacznie wigce;j.

Sugeruje zatem, aby wymienione w tym punkcie recenzji przedsigwzigcia znalazty wigksze
uznanie w PO I-I-OG. Dla efektywnej realizacji tego programu rozstrzygajaca jest
racjonalizacja, optymalizacja wydatkowania $rodkdw pomocowych. Wymaga to zelaznej
konsekwencji w ukierunkowanym na dynamizacj¢ innowacji oraz inwestycji monitorowaniu
realizacji programu i oceny efektywnosci wykorzystywania  przeznaczonych nan S$rodkow.
|[Konsekwencja jest tu niezbedna tym bardziej, ze w samym projekcie NPR chyba niekiedy jej
brakuje. W kluczowej bowiem kwestii, jaka jest konieczno$¢ wzrostu stopy inwestycji — projekt
planu zawiera informacje sprzeczne. W punkcie 36 na str. 13 przewiduje si¢ bowiem z
niezrozumiatych powodow szybki spadek stopy inwestycji (co jest wobec przedstawionych wyzej
wyzwan cywilizacyjnych bardzo zaskakujace), a z kolei w punkcie 86 (str.23) wsrod

najwazniejszych wyzwan polskiej gospodarki postuluje si¢ zwigkszenie stopy inwestycji.
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