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PROJEKT

Ekspertyza

ÓWNE PROBLEMY ERYTORYCZNE PLANOWANIA

WIELKOPRZESTRZENNEGO (PONADLOKALNEGO),

WYMAGAJ CE NOWYCH ROZWI ZA  W SFERZE PRAWA

1. Przedmiot Ekspertyzy

Przedmiotem ekspertyzy jest sformu owanie wst pnych wytycznych dla prac legislacyjnych

dotycz cych planowania wielkoprzestrzennego (ponadlokalnego) jako jednego z kluczowych

instrumentów sfery reguluj cej funkcjonowanie gospodarki przestrzennej. Szczególna rola planowania

przestrzennego w ca ym systemie publicznego planowania wynika z faktu, i  jest nie tylko

instrumentem osi gania spo ecznych celów w d ugiej perspektywie trwania, ale zawiera w sobie

istotne mechanizmy reguluj ce gospodarcze wykorzystywanie przestrzeni, która jest „dobrem

wspólnym” (dotyczy to zarówno planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego, których

ustalenia stanowi  norm  prawn  jak i dokumentów planowania wielko - przestrzennego).

Brak w ciwych uregulowa  prawnych w sferze planowania wielko-przestrzennego sprawia, i

planowanie wielkoprzestrzenne nie mo e stanowi  podstawy integruj cej ró ne programy

specjalistyczne (system transportowy, elektroenergetyka, system obszarów chronionych ze wzgl dów

przyrodniczych itp.) i w rezultacie, dzia ania prowadzone w oparciu o te programy s  wzajemnie

wysoce kolizyjne i dezintegruj  funkcjonowanie ca ej gospodarki przestrzennej.

Ekspertyza jest wst pnym etapem prac nad nowymi inicjatywami legislacyjnymi w dziedzinie

planowania i zagospodarowania przestrzennego, które winny uwzgl dni  aktualne zadania i

uwarunkowania planowania przestrzennego ponadlokalnego, w tym m.in. "ró nice, jakie wyst puj

pomi dzy funkcjami planowania przestrzennego ponad lokalnego i planowaniem zagospodarowania

przestrzennego. Zagadnienia te obecnie s  regulowane jedn  ustaw  – o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym."1

Ze wzgl du na krótki termin wykonania, ekspertyza ma zakres ograniczony do problemów, które by y

przedmiotem wcze niejszych analiz, co pozwala na sformu owanie wst pnych opinii i wniosków w

przedmiocie ekspertyzy. Nie by o jednak mo liwe przygotowanie, w zadanym terminie, jasnych i co

wa niejsze kompletnych wytycznych do prac legislacyjnych w zakresie ponadlokalnego planowania

przestrzennego. Wykonanie opracowania spe niaj cego ten cel wymaga d szego okresu czasu oraz

sformu owania, w pocz tkowej fazie prac, spójnego, racjonalnego, odpowiadaj cego polskim

warunkom zintegrowanego modelu planowania rozwoju kraju w wraz z wydobyciem podsystemu

planowania przestrzennego.

1 Definicja zamawiaj cego.
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2. Wybrane za enia wyj ciowe i elementy diagnozy

2.1 Dla potrzeb niniejszej ekspertyzy przyj to, e:

Planowanie rozwoju, to przede wszystkim ustalanie celów rozwoju, strategii pozwalaj cych ich

osi ganie, programów dzia  prorozwojowych oraz okre lanie wielko ci i róde rodków

finansowania tych programów; planowanie rozwoju prowadzone mo e by  na poziomie: kraju, regionu

funkcjonalnego, regionu polityczno – administracyjnego (województwa samorz dowe), lokalnym

(gminy, powiaty) oraz w ró nych konfiguracjach tych jednostek.

Podmiotem planowania rozwoju jest w adza publiczna ró nych poziomów. Od ustawowo okre lonego

podzia u kompetencji i zada  mi dzy ró ne poziomy w adzy publicznej zale  przedmiot i zakres

planowania rozwoju prowadzonego na ka dym z poziomów uk adu terytorialnego kraju.

Od ustawowo okre lonych relacji miedzy ró nymi poziomami w adzy publicznej i od charakteru tych

relacji (relacje w adcze lub negocjacyjne) zale  formalne relacje mi dzy planami/programami rozwoju

oraz decyzjami podejmowanymi na ich podstawie przez w adze publiczne poszczególnych poziomów.

2.2 Planowanie przestrzenne2,

Planowanie przestrzenne s y formu owaniu polityki przestrzennej i jej realizacji. Jak ka de

planowanie, jest narz dziem zarz dzania i prowadzone jest przez upowa nione ustawowo podmioty

adzy publicznej w granicach ich jurysdykcji.

Polityka przestrzenna jest rozumiana jako celowe oddzia ywanie w adz publicznych na rozmieszczenie

wszelakich funkcji i przestrzenne ró nicowanie dynamiki ich rozwoju oraz na u ytkowanie i

zagospodarowanie terenów przez wszystkie osoby prawne i fizyczne. Formu owanie polityki

przestrzennej polega na okre leniu celów, sposobów i rodków jej prowadzenia a jej realizacja

przebiega przez stanowienie i stosowanie prawa oraz podejmowanie dzia  gospodarczych, w tym

zw aszcza inwestycyjnych, w ró nych dziedzinach. Polityka przestrzenna formu owana i realizowana

jest w uk adzie wielopodmiotowym i wieloszczeblowym.

Planowanie przestrzenne jest integralnym sk adnikiem planowania rozwoju w uj ciach terytorialnych.

Jego g ównymi zadaniami s : wskazywanie optymalnego wykorzystania dla osi gni cia celów

rozwojowych przestrzennie zró nicowanych cech obszaru obj tego planowaniem, oraz ustalanie

rozmieszczenia i koordynacji w czasie i przestrzeni dzia  rozwojowych (g ównie dzia

materialnych) na obj tym planowaniem terytorium, pozwalaj cego na uzyskanie efektu synergii tych

dzia  i zachowanie wymagaj cych ochrony istniej cych cech tego terytorium.

Planowanie przestrzenne mo e spe ni  te swoje zadania pod warunkiem integralnego ujmowania

spo ecznych, ekonomicznych, przyrodniczych, ekologicznych i funkcjonalno-przestrzennych aspektów

rozwoju. Na obecnym etapie prac, bez okre lenia ca ego modelu planowania rozwoju nie jest mo liwe

2 Szereg rodowisk fachowych uznaje planowanie regionalne za segment planowania przestrzennego, tak jak to uczyni a
ustawa o planowaniu przestrzennym z 1961 roku, ale wyra nie oddziela to planowanie od planowania zagospodarowania
przestrzennego (okre laj cego przeznaczenia terenów oraz warunki i sposoby ich u ytkowania i zabudowy) i opowiada si  za
planowaniem regionalnym jako planowaniem integruj cym spo eczny, gospodarczy i przestrzenny wymiar rozwoju, b c tym
samym przeciwne odr bno ci planów rozwoju spo eczno-gospodarczego i planów zagospodarowania przestrzennego
regionów. Natomiast NPR 2007-2013 rozró nia plany i strategie rozwoju o tre ciach spo eczno-gospodarczych oraz (patrz p.
227) planowanie wielkoprzestrzenne, które ma zajmowa  si  kszta towaniem warunków do podejmowania przedsi wzi
rozwojowych i którego funkcje ograniczone s  do okre lania koncepcyjnych podstaw do rozmieszczenia dzia  inwestycyjnych,

ównie infrastrukturalnych, ochrony dziedzictwa przyrodniczego i wp ywania na oszcz dne gospodarowanie przestrzeni .
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okre lenie rozgranicze  i wspó zale no ci planowania rozwoju w tych ró nych aspektach i

jednoznaczne zdefiniowanie zasad i sposobu prowadzenia planowania przestrzennego.

Planowanie przestrzenne funkcjonuje autonomicznie w zakresie okre lania analityczno-

prognostycznym oraz tworzenia ogólnych koncepcji rozwoju przestrzennego. W zintegrowanym

systemie planowania rozwoju jest ono tak e p aszczyzn  i instrumentem koordynacji ró nych polityk.

Planowanie przestrzenne, to planowanie przekszta ce  zagospodarowania przestrzeni zawsze

okre lonej, co do granic, prowadzone przez upowa nione ustawowo podmioty w adzy publicznej (z

regu y na poziomie kraju i regionów).

Natomiast na poziomie lokalnym planowanie przestrzenne - prowadzone przez ustawowo

upowa nione podmioty w adzy publicznej - obejmuje nie tylko planowanie przekszta cenia

zagospodarowania przestrzeni, ale tak e planowanie u ytkowania terenów, w którym okre lone jest

przeznaczenie, warunki i sposoby zagospodarowywania poszczególnych terenów, które materializuje

si  w formie aktu prawa miejscowego.

• Na obecnym etapie prac, bez okre lenia ca ego modelu planowania rozwoju oraz zasad

planowania przestrzennego (patrz 2.1), nie jest mo liwe okre lenie granic i wspó zale no ci

pomi dzy tymi rodzajami dzia alno ci planistycznej ani te  precyzyjne i jednoznaczne

zdefiniowanie istoty planowania przestrzennego.

Planowanie przestrzenne spe ni swoje zadania pod warunkiem kompleksowego traktowania

zagospodarowania przestrzeni we wszystkich jego aspektach, a wi c spo ecznych, ekonomicznych,

przyrodniczych i ekologicznych.

2.3 Planowanie przestrzenne winno by  logicznym elementem systemu zarz dzania przestrzeni .

Podstawowym zadaniem planowania wielkoprzestrzennego w systemie zarz dzania jest koordynacja

polityk sektorowych. Aby mog o ono spe nia  to zadanie konieczny jest uk ad instytucjonalny zdolny

do koordynowania dzia  w zakresie zarz dzania przestrzeni , w tym realizacji decyzji planów

rozwoju i dokumentów dotycz cych bezpo rednio lub po rednio polityki przestrzennej, które powstaj

w uk adzie wielopodmiotowym i wieloszczeblowym.

y stan polskiej przestrzeni i fatalne funkcjonowanie polskiej gospodarki w jej aspektach

przestrzennych to g ównie wynik z ego systemu zarz dzania, bez adu kompetencyjnego a nie braku

planowania, który sam jest skutkiem tego bez adu. W Polsce nie potrafili my powi za  decentralizacji

zarz dzania z wymogiem zapewnienia spójno ci terytorialnej unitarnego kraju. W sferze przestrzennej

zamienili my kraj w federacj  2500 gmin i kilkunastu województw oraz transterytorialne ksi stwa kilku

resortów w adaj cych kluczowymi elementami polskiej przestrzeni (przede wszystkim Ministerstwo

Infrastruktury i Ministerstwo Ochrony rodowiska Zasobów Naturalnych i Le nictwa). Dlatego tak

wa ne sta o si  dzi  budowanie spójno  przebiegaj cej w uk adzie wielopodmiotowym i

wieloszczeblowym planowania przestrzennego, które obecnie nie ma adnych cech systemowych i

integrowanie tego planowania w tworzony nowy system planowania rozwoju kraju i regionów.

2.4 Gospodark  przestrzenn  nale y rozpatrywa  w dwu aspektach, jako dzia alno  tj.

gospodarowanie przestrzeni  oraz jako wynik dzia alno ci w przestrzeni przejawiaj cy si  w formie

okre lonego zagospodarowania. Z uwagi na publiczne skutki ka dej prowadzonej dzia alno ci w

przestrzeni ta sfera aktywno ci cz owieka podlega bardzo szerokiemu spektrum prawnych
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uregulowa . Polski system prawny gospodarki przestrzennej3 jest w powszechnej ocenie wysoce

niedoskona y. Jego problemy wynikaj , w du ym stopniu, z wad ca ego systemu prawnego. Prawo

dotycz ce gospodarki przestrzennej jest regulowane przez kilkadziesi t ustaw i niespójno  systemu

prawnego ma tu szczególnie dotkliwe konsekwencje. Trzeba bra  przy tym pod uwag , e wi kszo

aktów prawnych obj tych tym zbiorem ma za zadanie rozwi zywanie innych problemów ni

zwi zanych z zagospodarowaniem przestrzennym i w zwi zku z tym, mog  one (z zasady w sposób

niezamierzony) problemy te mno  lub pot gowa .

2.5. Wady prawne legislacji reguluj cej sfer  gospodarki przestrzennej stanowi  obecnie istotne ród o

opotów, w procesie prowadzenia gospodarki przestrzennej, nie tylko na poziomie gminy (gdzie s

odczuwane najsilniej), lecz równie  na styku gmina - organy administracji rz dowej.

• Niektóre (cz sto istotne) sformu owania aktów prawnych pozostawiaj  du  mo liwo

swobodnej, uznaniowej interpretacji, a podstawow  tego przyczyn  jest brak definicji albo

wadliwie zbudowane definicje niektórych, z u ywanych w ustawach poj .

• Brak w niektórych ustawach czytelnego zwi zku mi dzy podejmowaniem przez organa

administracji rz dowej decyzji ograniczaj cej mo liwo ci zagospodarowania i zabudowy, a

odpowiedzialno ci  finansow  za skutki takiej decyzji. O ile sprawa ta zosta a poprawnie

uregulowana w ustawie o ochronie przyrody, to nie doczeka a si  unormowania w ustawie o

ochronie dóbr kultury4.

• Wad  systemow  jest analogiczne traktowanie bardzo ró nych rodzajowo terenów oraz nie

zauwa anie istnienia ró norodnych obszarów ‘funkcjonalnych’, przede wszystkim obszarów

metropolitalnych.

• W niektórych ustawach (zw aszcza dotyczy to ustawy o ochronie rodowiska) mamy do

czynienia z nierealnymi wymogami, jak przyk adowo - pozbawionymi realizmu wymaganiami, co

do zakresu, ilo ci i form dokumentów, studiów i opracowa  specjalistycznych, które winny by

sporz dzane, zgodnie z tre ci  ustaw.

• Ustawy nie stwarzaj  podstaw do prowadzenia dzia  modernizacyjnych i rehabilitacyjnych

zabudowy miejskiej, przede wszystkim w centrach du ych miast i na terenach dzielnic

przemys owych zdominowanych przez tzw. ‘przemys y schodz ce’. A w sytuacji Polski, winny to

by  priorytety polityki przestrzennej Rz du.

• Niezwykle szkodliwa jest du a cz stotliwo  zmian przepisów i nieuzasadnione zmiany

nazewnictwa, w efekcie mamy do czynienia z nietrwa ci adu prawnego ca ej sfery

3 Przez system prawny gospodarki przestrzennej rozumiemy wzgl dnie wyodr bniony zestaw aktów prawnych reguluj cych
sposoby gospodarowania i u ytkowania szeroko rozumianego rodowiska i przyrodniczego.
4 Problem komplikuje tu odmienno  stanowisk w orzecznictwie NSA i SN. NSA stoi na stanowisku ograniczonego "zasi gu
uprawnie " Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków przy uzgadnianiu planów zagospodarowania przestrzennego. Mo e on
dzia  w adczo w zakresie okre lania warunków zagospodarowania i zabudowy w stosunku do terenów i obiektów poddanych
formalnie jego ochronie. S  to (po nowelizacji ustawy o ochronie dóbr kultury dokonanej w 1992 r.): obiekty i tereny wpisane do
rejestru zabytków oraz ró ne strefy ochrony konserwatorskiej wyznaczane decyzj  Wojewody. S d Najwy szy w kilku ju
uzasadnieniach do swoich wyroków (g ównie w rewizjach nadzwyczajnych dotycz cych zaskar onych wyroków NSA) znacznie
rozszerza te uprawnienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków powo uj c si  na tzw. zasady generalne ochrony dziedzictwa
kulturowego i ochrony dóbr kultury. Nie ma w tych orzeczeniach SN oczywi cie mowy o odpowiedzialno ci za skutki finansowe
decyzji, co wa niejsze, nie ma te  sugestii, jak daleko mo e si ga  ingerencja WKZ poza obszary formalnie poddane jego
ochronie.
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gospodarki przestrzennej5 z jej wszystkimi negatywnymi konsekwencjami.

• Znaczenie formalne dokumentów planistycznych i relacje mi dzy nimi nie s  dok adnie

okre lone. Trudny jest wobec tego do okre lenia rzeczywisty zakres oddzia ywania na

gospodark  przestrzenn  uchwa  Sejmu i dokumentów rz dowych wprost do niej si

odnosz cych (np. Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, czy te  Koncepcji Polityki PP

ZK), pomimo e zawieraj  one szereg wytycznych, które powinny by  uwzgl dniane w planach i

programach poziomu wojewódzkiego oraz w programach realizacji zada  publicznych

rz dowych. Wytyczne, o których mowa, powy ej, je li formu owanie polityki przestrzennej

Pa stwa ma zachowa  elementarny chocia by sens, winny by  równie  respektowane na

poziomie lokalnym, gdy  decyzje podejmowane na tym poziomie przes dzaj  w najwi kszym

stopniu o realnych procesach przestrzennych, zw aszcza urbanizacyjnych.

• dne rozumienie zasady subsydiarno ci, spowodowa o w teorii i cz ciowo w praktyce

„planistyczna wszechw adz  gmin” i ograniczy o negocjacje planistyczne mi dzy ró nymi

podmiotami w adzy samorz dowej oraz mi dzy podmiotami w adzy samorz dowej a

podmiotami rz dowymi.

• Dodatkowym utrudnieniem s  liczne ograniczenia wynikaj ce z przepisów powszechnie

obowi zuj cych i z decyzji podejmowanych na poziomie ponadlokalnym. W aktualnej sytuacji

mo liwo ci negocjacji s  bardzo ograniczone a droga porozumienia „do góry” jest zamkni ta dla

pojedynczych gmin, co jest przyczyn  wielu konfliktów mi dzy gminami a podmiotami w adzy

publicznej ponadlokalnej.

• Legislacja nie zobowi zuje organów w adzy publicznej do formu owania polityki przestrzennej,

ujmowanej w dokumenty planistyczne zarz dzania wewn trznego, w efekcie szereg przepisów

ustawowych, zw aszcza dotycz cych kszta towania i realizacji polityki przestrzennej pa stwa,

pozosta o martwych.

• Obecna legislacja nie bierze pod uwag  faktu, e przy aktualnych zasadach i praktyce

planowania bud etowego nie mog  powstawa  wieloletnie programy realizacji zada

publicznych, pomimo e s  ustawowo dopuszczalne. Równie  system podatkowy w dziedzinie

nieruchomo ci jest niespójny z prawami ekonomicznymi rz dz cymi rozwojem przestrzennym.

• Szereg ustaw reguluj cych dzia ania w sferze gospodarki przestrzennej, lecz nieodnosz cych

si  do materii zagospodarowania przestrzennego, oddzia ywuje w sposób bardzo istotny na

przekszta cenia przestrzeni. Najwa niejsze z tych ustaw to regulacje prawne dotycz ce ochrony

rodowiska, ochrony przyrody, lasów, ochrony gruntów rolnych i le nych, ochrony dóbr kultury

oraz prawo wodne, prawo górnicze i ustawa bud etowa. Szczególne znaczenie maj  w tej

grupie legislacyjnej ustawy reguluj ce zasady prowadzenia polityki regionalnej, przy czym

podstawowym brakiem tej grupy ustaw jest niski poziom ich koordynacji.

• Wobec zaniechania kompleksowej i rzetelnej oceny dzia ania prawa w sferze przestrzennej,

zapisanej w ustawach z lat dziewi dziesi tych, rewizja i aktualizacja tre ci ustaw nie przynios a

5 Co gorsze, nowelizacje i zmiany te, nie zawsze s  uzasadnione i poprawnie przeprowadzone (zw aszcza w zakresie
koordynacji z obowi zuj cym systemem prawnym) i z zasady nie s  one poprzedzane, z wielu powodów, analiz  ich celowo ci i
ocen  funkcjonowania zmienianego prawa.
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korzystnych zmian. Podejmowane sporadycznie próby poprawiania ustaw nie powiod y si  tak e

dlatego, e brak by o woli politycznej, gdy  wi kszo  polityków nie rozumie sensu planowania

przestrzennego i wiadomie prowadzonej polityki przestrzennej, niekiedy odrzuca je z powodów

ideologicznych, a z zasady nie traktuje tych problemów powa nie.

• Nieprawid owo s  uregulowane relacje rz d-województwo samorz dowe-gmina w gospodarce

przestrzennej. Niehierarchiczno , rozumiana jako brak kompetencji nadzorczych jednych nad

drugimi i brak podporz dkowania jednych szczebli drugim, jest gwarantowana konstytucyjnie.

Jednak sposób rozumienia tej niehierarchiczno ci, zarówno przez zainteresowane strony (tj.

ównie gminy) jak i przez oceniaj cych i rozstrzygaj cych sprawy sporne (g ównie NSA), jest

powodem wielu konfliktów w sferze gospodarki przestrzennej, mi dzy organami administracji

publicznej samorz dowej oraz organami rz dowymi. W efekcie, niehierarchiczny system

samorz du terytorialnego zderza si , w sferze gospodarki przestrzennej, z hierarchicznym

sposobem podejmowania decyzji, jako e hierarchiczno  wielu decyzji w gospodarce

przestrzennej jest oczywista i nieunikniona6. Gminy powinny mie  prawnie gwarantowany wp yw

na decyzje dotycz ce ich terytorium, rozstrzyganie musi jednak nale  do podmiotu

odpowiedzialnego prawnie za problem, który wymaga rozwi zania7.

• Uznaj c, e konieczne s  gwarancje dla rzeczywistego udzia u gmin w decyzjach

przestrzennych wymaga prawnego rozwi zania, kto ma by  ostatecznym arbitrem w sporach

mi dzy gminami a organami rz dowymi i województwami samorz dowymi8. Przy jego braku,

programy rz dowe w rozumieniu przepisów ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym staj

si  instytucj  martw . Konieczna jest zasadnicza zmiana obecnych regulacji ustawowych tak,

aby decyzje (z gwarantowanym udzia em gmin) mog y by  podejmowane szybciej i powodowa y

mniej konfliktów. Wymaga tego realizacja rosn cych zada  publicznych o znaczeniu krajowym i

regionalnym, dla których konieczne jest znalezienie najbardziej w ciwego miejsca w

przestrzeni. Przestrze  nale y formalnie do gmin - podzia  kraju na gminy jest podzia em "bez

reszty", nie ma wi c terytoriów tylko krajowych, czy tylko wojewódzkich. Chodzi wi c o to, by

przepisy reguluj ce " wprowadzanie zada  rz dowych i wojewódzkich samorz dowych”, do

planów miejscowych uchwalanych przez rady gmin, nie hamowa y realizacji tych zada  w imi

6 Decyzje o przebiegu i parametrach drogi krajowej czy nawet tylko wojewódzkiej nie mog  by  korygowane przez w adze ka dej,
zainteresowanej gminy zgodnie tylko z jej lokalnym interesem.
Uznanie konieczno ci wprowadzenia ochronnego re imu na jakim  szczególnie cennym przyrodniczo obszarze w formie
ustanowienia parku narodowego lub rezerwatu i lokalizacja krajowych i regionalnych obiektów s cych sk adowaniu odpadów o
wysokiej toksyczno ci, nie mog  by  przedmiotem suwerennych decyzji gminy.
Sprawa odnosi si  do obiektów i urz dze  publicznych, s cych interesom regionalnym lub krajowym, tj. takich obiektów i
urz dze , za realizacj , których odpowiada krajowy lub regionalny, rz dowy lub samorz dowy podmiot publiczny.

7 Wg. zapisów aktualnej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym polityka przestrzenna jest systemowo wyodr bnion  i
samodzieln  sfer  dzia ania samorz du terytorialnego, a decyzje o sposobach zagospodarowania przestrzeni uwarunkowane s
wy cznie uwzgl dnieniem ustawowo okre lonych „wymaga ”, „walorów” i „potrzeb”. W efekcie, cz sto w gminach utrzymuje si
przekonanie o ich swoistej, niemal nieograniczonej, autonomii, a brak precyzji prawnej w okre laniu kompetencji wszystkich
podmiotów gospodarki przestrzennej, sytuacj  dodatkowo komplikuje. Równocze nie, województwa samorz dowe maj
ograniczony zakres zada  publicznych i bardzo skromne bud ety i, w efekcie ko cowym, realizacja ponadlokalnych, publicznych
zada  zale y w znacznej mierze od dobrej woli Rz du, wyra onej w formie pomocy regionalnej, musi wi c planowanie tych zada
cechowa  du a niepewno . Odnosi si  to zarówno do czasu realizacji, jak i mo liwo ci rytmicznego pozyskiwania rodków
finansowych, a s  to z regu y zadania wymagaj ce bardzo du ych nak adów wst pnych. Nie sprzyja to zdecydowanemu
stanowisku administracji rz dowej wobec gmin o wyborze miejsca, szczególnie, e i programy tych zada  s  niepewne.

8 W odniesieniu do zada  rz dowych i samorz du województwa sytuacja jest jasna, jest to Rada Ministrów, która w przypadku
pierwszych jest równie  stron .
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obrony, wa nych nieraz interesów lokalnych. Obowi zuj ce przepisy ustawy o

zagospodarowaniu przestrzennym s  w tym wzgl dzie wadliwe.

2.6 Szczególnej uwagi wymaga przy tworzeniu nowej legislacji usuni cie wad, jaki cechuje obecny
system prawny w dziedzinie ochrony interesu publicznego. Ma on charakter wielowymiarowy i

bardzo ró ne sposoby u ytkowania i zagospodarowania przestrzeni mog  by  uznane za zgodne z

interesem publicznym. W warunkach ograniczono ci przestrzeni o po danych walorach (sytuacja coraz

cz ciej spotykana równie  w Polsce) gospodarowanie przestrzeni  jest z natury obszarem konfliktów i

to nie tylko ró nych interesów prywatnych, lecz równie  ró nych kategorii interesu publicznego.

• Regulacje ustawowe nie gwarantuj  zachowania w praktyce zasady równorz dno ci interesów

publicznych i prywatnych, ze szkod  dla tych pierwszych, które nie s  definiowane i chronione.

A przecie  gospodarka rynkowa dysponuje okre lonym instrumentem pozwalaj cym na

ekwiwalentne rekompensowanie strat w transakcjach prywatno- publicznych. Tym instrumentem

jest oczywi cie pieni dz poparty okre lonymi przepisami prawa.

• Przed 1989 r. hierarchi  warto ci wyznacza a polityczne decyzje partii rz dz cej, a prawo i

procedury mia y znaczenie drugorz dne, wobec monopolu pa stwa w gospodarowaniu

przestrzeni . Polskie prawo nie okre la kryteriów i sposobów oceny ró nych rodzajów interesu

publicznego w sferze gospodarki przestrzennej oraz nie zawiera procedur ustalania tre ci tego

interesu i procedur rozstrzygania konfliktów w sytuacjach szczegó owych.

• Efektem decentralizacji i daleko id ca liberalizacji gospodarowania przestrzeni , co by o jednym

z osi gni  minionego pi tnastolecia, by y równie  zjawiska niekorzystne - deprecjacja interesu

publicznego, gdy  decentralizacji nie towarzyszy a budowa racjonalnego i efektywnego systemu

planowania przestrzennego.

• Nieustanne i zasadnicze zmiany regulacji przedmiotowych gospodarowania przestrzeni  oraz

zmiany instytucjonalne, nie zawsze racjonalne (co pokazywa y ich skutki) dodatkowo utrudniaj

ochron  interesu publicznego w przestrzeni.

• Istotn  przyczyn  deprecjacji interesu publicznego jest brak w regulacjach prawnych planowania

przestrzennego kryteriów ustalania tego interesu i sposobów wywa ania, tak jego ró nych

aspektów jak i wywa ania interesu publicznego i prywatnego. Ulepszone, bardziej

demokratyczne procedury planistyczne nie na wiele si  zdadz , je eli nie wiadomo, do czego

maj  one prowadzi . Bez okre lonych przez prawo kryteriów ustalania interesu publicznego w

gospodarowaniu przestrzeni , nie jest mo liwy skuteczny nadzór s dowy nad prawid owo ci

aktów planowania i decyzji administracyjnych w gospodarowaniu przestrzeni , podejmowanych

na ró nych szczeblach zarz dzania9. Szybkie i skuteczne rozstrzygania konfliktów ró nych

interesów w przestrzeni uniemo liwia przede wszystkim brak ustalonych zasad hierarchizowania

interesów publicznych oraz procedur rozwi zywania konfliktów w inny sposób ni  przez s dy, co

9 Polskie ustawy o planowaniu przestrzennym s  ustawami g ównie proceduralnymi, ich merytoryczne tre ci s  bardzo
ograniczone a cele merytoryczne ( jak, przyk adowo " ad przestrzenny") s  nieostro zdefiniowane i w efekcie nieosi galne w
praktyce. W rezultacie s abo ci prawa, albo d y si  do uzyskania pozornego, nikogo niezadawalaj cego konsensusu albo
prowadzi si  gospodark  przestrzenn  na pograniczu prawa, wychodz c cz sto poza jego granice. Jedno i drugie prowadzi do
narastania chaosu przestrzennego i do zagro enia interesu publicznego w gospodarowaniu przestrzeni .
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winno by  ostateczno ci  a stanowi praktyk  powszechn 10.

2.7 Istotnym mankamentem aktualnego systemu prawnego jest brak prawid owej przedmiotowo i
skutecznej koordynacji programów i decyzji, podejmowanych w ró nym czasie przez ró ne

podmioty. Nie zosta  stworzony system wdra ania polityki przestrzennej Pa stwa, ustalonej w

obowi zuj cych dokumentach, w sfer  decyzji realnych podejmowanych przez resorty i gminy. Brak

równie  koniecznych dla wykonywania tych zada  instytucji i fachowców, przygotowanych

merytorycznie i posiadaj cych odpowiednie prerogatywy, brak te rodków finansowych na sta e

funkcjonowanie odpowiednich s b (bez wzgl du na miejsce ich usytuowania).

• Istotn  wad  systemu prawnego jest brak w ciwego powi zania planów zagospodarowania

przestrzennego województw, a tak e koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, z

innymi dokumentami u ywanymi przez organy odpowiedzialne za rozwój gminy, województwa,

kraju i odpowiedzialne za prowadzenie dzia  prorozwojowych, w innych sferach ni

gospodarka przestrzenna.

• Decyzje w sferze przestrzennej podejmowane s  w oderwaniu (albo bez zwi zku) od decyzji w

sferach spo ecznych i gospodarczych, pomimo e sfery te s  wspó zale ne i e rozwój

zrównowa ony wymaga by decyzje te by y spójne i wzajemnie si  wspomaga y11.

• Niedostatecznie precyzyjne jest rozgraniczenie kompetencji poszczególnych poziomów i

organów w adzy publicznej w przedmiocie suwerenno ci decyzji o zagospodarowaniu

przestrzennym i decydowaniu o ich hierarchiczno ci. W rezultacie brak jest jednoznacznie

zdefiniowanych relacji pomi dzy decyzjami dotycz cymi rozwoju przestrzennego,

gospodarczego i spo ecznego, to za  stanowi jedn  z g ównych przyczyn kryzysu gospodarki

przestrzennej, niekontrolowanej urbanizacji i rozproszenia zabudowy, degradacji rodowiska

przyrodniczego i pogarszaj cych si  warunków ycia w miastach.

• Brak koordynacji-powi zania planów miejscowych, studiów uwarunkowa  a w pewnej mierze i

planów zagospodarowania województw, w których realizuje si , de facto, polityka przestrzenna

pa stwa i w których lokalizuje si  i okre la zadania publiczne, z bud etowymi i

pozabud etowymi mo liwo ciami ich finansowania12.

3. Zakres rozwi za  ustawowych w dziedzinie planowania wielkoprzestrzennego

10 W wielu krajach problem ten skutecznie rozwi zuj  instytucje arbitra owe.

11 Formalnie jest wymagana zale no  tylko na poziomie województwa samorz dowego, gdzie istnieje ustawowy obowi zek
uchwalenia strategii przez sejmik wojewódzki i ustawowy obowi zek sporz dzenia planu zagospodarowania przestrzennego
województwa, dla którego jedn  z podstaw ma by  ta strategia. Z tym zastrze eniem, e obowi zek formalny nie oznacza jeszcze
mo liwo ci w sferze realnych dzia  - te za  s  bardzo ograniczone przez nik e materialne i finansowe mo liwo ci województwa
samorz dowego - do realizacji programów i projektów o znaczeniu "strategicznym" dla regionu. Zmieni o t  sytuacj  wej cie do
Unii Europejskiej, tym pilniejsze wi c staje si  zmodernizowanie systemu planowania przestrzennego.

12 Informacji o mo liwo ciach ( ród ach) finansowania zada  publicznych brak niekiedy nawet w strategiach rozwoju danego
obszaru, które to strategie winny stanowi  merytoryczn  podstaw  dla planów zagospodarowania. Poprawnie zbudowana
strategia powinna mie  w cz ci ostatniej "projekty" – okre lone orientacyjnie koszty i ród a finansowania tzw. strategicznych
zamierze  oraz orientacyjny czas ich realizacji. rodki te winny by  odniesione do daj cych si  z du ym prawdopodobie stwem
przewidzie  dochodów i wydatków bud etowych, gdy  ich wielko  i struktura cechuj  si  du ym stopniem trwa ci w okresie
wieloletnim. Prawo nie stawia jednak takich wymaga  autorom strategii, zreszt  same strategie s  obligatoryjnym zadaniem tylko
w województwach samorz dowych.
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Nowe rozwi zania legislacyjne winny wzi  pod uwag  oceny przedstawione w cz.2, pami taj c te ,

e jest to niezwykle syntetyczny spis podstawowych mankamentów prawnych istniej cej dzi

legislacji. Dlatego, pracom nad projektami nowych ustaw winna towarzyszy  staranna analiza

mankamentów obecnego systemu, poszerzona o nieuwzgl dnione w nin. Ekspertyzie zagadnienia.

Przyk adowo, dotyczy to wymogów stawianych przez procedury Unijne (Projekty ESPON, fundusze

regionalne, fundusze spójno ci itp.). Nale y bowiem pami ta , e je li nawet planowanie przestrzenne

nie podlega unifikacji unijnej, to wiele informacji, koniecznych dla naszej aktywnej dzia alno ci na

terenie UE i koniecznych dla obrony naszych interesów, znajduje si  wy cznie w starannie

przygotowanych dokumentach planistycznych. Równie  z tych wzgl dów wa ne jest stworzenie

instrumentów prawnych s cych koordynacji dzia  w sferze gospodarki przestrzennej, czyli

dobrego prawa planowania przestrzennego.

3.1 Prawo winno odnosi  si  do:

• Zada  i d ugookresowych priorytetów planowania wielkoprzestrzennego jako narz dzia

formu owania polityki przestrzennej kraju (tak e w wymaganym kontek cie europejskim)13.

• zwi zków pomi dzy planowaniem przestrzennym i innymi rodzajami planowania rozwoju

(patrz 2.1 oraz 2.2).

• relacji mi dzy podmiotami planuj cymi „w poziomie” i „w pionie”, ustalanymi w oparciu o

zakresy kompetencji i zada , w jakie s  wyposa one podmioty planuj ce (po u ci leniu

kompetencji i zada  oraz wyra nym ich rozgraniczeniu mi dzy poszczególnymi podmiotami)

• podstawowych zasad obowi zuj cych14 w gospodarowaniu przestrzeni .

• instytucjonalnej/podmiotowej organizacji sfery polityki przestrzennej Pa stwa oraz sfery

planowania wielkoprzestrzennego, w tym powo ania lub zreformowania instytucji publicznych

odpowiedzialnych za formu owanie i realizacj  polityki przestrzennej kraju, regionów i

województw, okre laj c zakres ich uprawnie  i obowi zków.

• zasad (tryb, zakres, ramy czasowe) tworzenia dokumentów planistycznych oraz trybu, tre ci i

ram czasowych realizacji polityki przestrzennej kraju i regionów/województw, w tym równie

stopnia zwi zania w adz publicznych tre ci  poszczególnych dokumentów planistycznych

13 G ówne priorytety polityki przestrzennej, takie jak polityka wobec miast, koncentracja zabudowy, przekszta cenia modelu
osadnictwa, maj  charakter z zasady wieloletni i wymagaj  podstaw prawnych, jest to rozwi zanie stosowane w krajach
Europejskich (patrz przypis 3). Ich ustawowe okre lenie jest konieczne, je li s  to rzeczywiste priorytety i je li maj  by
wdra ane. Rozwi zanie to jest zw aszcza logiczne, przy za eniu nowelizowania ustawy, co 9 lat.

14 Cytowana powy ej Grupa Robocza Izby Urbanistów proponuje ustanowienie dekalogu urbanistycznego, który zawiera by
nast puj ce zasady:

I. Zasada poszanowania prawa.
II. Zasada równo ci podmiotów wobec prawa i rekompensat.

III. Zasada nadrz dno ci interesu publicznego nad prywatnym
IV. Zasada poszanowania w asno ci prywatnej
V. Zasada spójno ci i kompletno ci systemu prawnego planowania przestrzennego oraz spójno ci z otoczeniem

prawnym w tym unijnym
VI. Zasada poszanowania suwerenno ci samorz dów

VII. Zasada integracji planowania przestrzennego z planowaniem spo eczno-gospodarczym
VIII. Zasada poszanowania adu przestrzennego i przestrzeni

IX. Zasada ochrony warto ci przyrodniczych, kulturowych itp.
X. Zasada ograniczenia do niezb dnego minimum ilo ci obowi zuj cych form aktów prawa miejscowego.
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oraz relacji wzajemnych mi dzy dokumentami sporz dzanymi przez w adze publiczne ró nych

poziomów.

• koniecznych zmian innych ustaw.

• delegacji ustawowych.

• zasad monitorowania skutków nowej legislacji oraz tryb jej obligatoryjnej nowelizacji (np., co 9

lat). Ma to istotne znaczenie w przypadku ustaw zawieraj cych zapisy

celowo ciowe/merytoryczne.

• organizacji sytemu bada  dotycz cych funkcjonowania gospodarki przestrzennej.

• gwarancji prawnych dla rzeczywistego udzia u spo ecze stwa i w adz lokalnych w

formu owaniu polityki przestrzennej ponadlokalnej, realizacji tej polityki oraz dla spo ecznej

kontroli i jawno ci zwi zanych z tym procedur.

3.2 Pierwszym etapem prac nad now  legislacj  winno by  zdefiniowanie modelu planowania
rozwoju, gdy  planowanie wielkoprzestrzenne b dzie z planowaniem rozwoju ci le powi zane i jego

reformowanie winno stanowi  integralny element reformy ca ego systemu planowania. Przy budowie

tego modelu nale y przyj  nast puj ce, generalne zasady w odniesieniu do planowania
przestrzennego:

• ówne cele gospodarowania przestrzeni  okre la polityka pa stwa a podmiotami tej polityki

 Sejm i Rz d oraz samorz dy terytorialne województw i gmin.

• Planowanie rozwoju winno mie  charakter zintegrowany i obejmowa  wszystkie, w tym

przestrzenne, aspekty procesów rozwojowych.

• Model planowania rozwoju, w tym model planowania przestrzennego ponadlokalnego, ma

zapewni  nadrz dno  kompleksowych, wielodyscyplinarnych i wielopodmiotowych dzia  w

sferze gospodarki przestrzennej, zawartych w planach, nad dzia aniami sektorowymi.

• Model planowania przestrzennego powinien by  zgodny w mo liwie wysokim stopniu z

systemem administracyjnym kraju i obowi zuj cym porz dkiem prawnym, winien równie

stymulowa  jego porz dkowanie. Model ten winien równie  uwzgl dnia  obecne

uwarunkowania, zw aszcza ograniczono  publicznych rodków finansowych i potencja

administracji publicznej, zw aszcza jej mo liwo ci kadrowe, organizacyjne i techniczne.

• Plany rozwoju obejmowa  b , obok innych problemów, g ówne problemy przestrzennego

rozwoju i jego podstawowe zasady. Zasady te b  formu owane w trybie iteracyjnym, na

podstawie dokumentów planowania przestrzennego.

• Planowanie przestrzenne stanowi  b dzie segment planowania rozwoju, spe niaj cy cztery

grupy funkcji. (1) informacyjn , okre laj ca przestrzenne uwarunkowania rozwoju – dla

potrzeb ca ego systemu planowania - oceny stanu, diagnozy, okre lanie szans i potencja ów,

definiowanie barier i zagro  itp. (2) regulacyjn  – zapewniaj  w trybie

dzia /uregulowa  prawnych - w ciw  koordynacj  dzia  w przestrzeni we wszystkich

skalach, eliminowanie konfliktów i kolizji przestrzennych, definiowanie i ochron  interesu

publicznego itp. (3) kreacyjn  – stanowi  zasady w ciwego gospodarowania zasobami

przestrzeni jak te  wykorzystuj  lokalne mo liwo ci i potencja y rozwoju oraz (4)

dyrektywn  - wdra aj  obowi zuj ce decyzje/zasady rozwojowe w sferze polityki
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przestrzennej i w sferze decyzji administracyjnych, oddzia ywuj  na przebieg procesów

rozwoju przestrzennego.

• Ze wzgl du na ich charakter, konsekwencje prawne planowania przestrzennego maj

odniesienia przedmiotowe, dotycz ce poszczególnych elementów przestrzeni; strukturalne,

dotycz ce gospodarowania przestrzeni  okre lonych obszarów oraz podmiotowe, dotycz ce

podmiotów uczestnicz cych w obrocie prawnym w gospodarowaniu przestrzeni . Wszystkie

trzy odniesienia winny mie  w ciwe odbicie w regulacjach prawnych.

• Regulacje prawne winny by  realistyczne i mo liwe do wyegzekwowania, gdy  tylko takie

 przestrzegane. Ta ogólna zasada dobrego prawa wymaga powtórzenia, gdy  jest

nagminnie amana przez kolejne ustawy o planowaniu przestrzennym.

• Samorz dy terytorialne województw i gmin, winny by  wspó realizatorem zasad polityki

przestrzennej pa stwa a prawid owo  realizacji tej polityki winna podlega  kontroli.

Równolegle, samorz dy terytorialne województw i gmin oraz, w ograniczonym zakresie,

powiatów winny mie  mo liwo  samodzielnego okre lania celów w asnej polityki

przestrzennej na obszarach swojego w adztwa, zgodnie z zasad  subsydiarno ci.

• Kolizje pomi dzy polityk  przestrzenn  pa stwa a celami polityki przestrzennej województw i

gmin winny by  rozstrzygane w drodze negocjacji, a w przypadku braku ich skuteczno ci, w

systemie prawa.

3.3 Nowe regulacje prawne winny zdefiniowa podstawowe poj cia oraz priorytety polityki

przestrzennej Polski na okres obowi zywania ustawy. Zw aszcza konieczne jest:

• Zdefiniowanie konstytucyjnego poj cia rozwoju zrównowa onego oraz jednoznaczne

zró nicowanie problemu praw w ciciela (prawo w asno ci winno podlega  pe nej ochronie)

oraz praw u ytkownika, które winny odnosi  si  do stanu aktualnego zagospodarowania

terenu.

• Okre lenie generalnych zasad polityki przestrzennej Polski na okres obowi zywania ustawy,

który winien by  zgodny z cyklem programowania przyj tym UE (aktualnie 7 + 2) takich jak,

przyk adowo: ochrona terenów rolnych i le nych oraz innych aktywnych ekologicznie; polityka

urbanizacyjna (ograniczenie ekspansji przestrzennej miast, koncentracja zabudowy); priorytet

dla procesów rehabilitacji i modernizacji.

3.4 Prawo okre li instytucj  odpowiedzialn  (w ciwego ministra/urz d centralny) za formu owanie

polityki przestrzennej Pa stwa, przy czym wymaga podkre lenia, e zdaniem autorów ekspertyzy

gospodarka przestrzenna nie powinna by  uznawana za dzia  gospodarki narodowej15. Zadania tej

instytucji obejm  zw aszcza:

15 Nie jest mo liwe stworzenie instytucji zarz dzaj cej gospodark  przestrzenn  Polski, nie jest to realne z racji zasi gu
ekonomicznego i spo ecznego, jakie obejmuje to poj cie. Mo liwe jest natomiast zdefiniowanie i prowadzenie wiadomej,
racjonalnej polityki przestrzennej, przyk ady takiej polityki mo na prze ledzi  w dwudziestowiecznej historii krajów
zachodnioeuropejskich.
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• Przygotowanie dokumentów planistycznych na poziomie krajowym i nadzór nad

przygotowywaniem dokumentów planowania wielkoprzestrzennego regionalnego16,  i

wojewódzkiego.

• Koordynacj  dzia  administracji rz dowej (w tym wojewódzkiej) i nadzór nad realizacj

decyzji Pa stwa (dokumentów planistycznych, uchwa ) w sferze gospodarki przestrzennej.

• Ustalanie trybu prac, procedur i tre ci dokumentów w ramach delegacji ustawowych.

• Prowadzenie monitoringu przestrzennego w zakresie; zmian w przestrzeni, zmian w systemie

osadniczym etc. monitoring w zakresie skutków przestrzennych aktów prawa materialnego

powi zanego z funkcjonowaniem gospodarki przestrzennej.

• Stworzenie i wspó praca w zakresie numerycznej (GISowej) bazy danych dla gospodarki

przestrzennej.

• Przygotowywanie raportów, programów i informacji dla w adz publicznych (Sejmu, Rz du) o

aktualnych istotnych problemach rozwoju przestrzennego kraju, regionów i województw.

• Reprezentowanie Polski w UE w sprawach zagospodarowania przestrzennego a w

szczególno ci kohezji terytorialnej planowania w obszarach granicznych i opiniowanie lub

udzia  w negocjacjach i w zakresie europejskiej standaryzacji polityk sektorowych maj cych

skutki dla polskiej gospodarki przestrzennej ( rodowisko, transport i inne jak obszary wiejskie,

gospodarka morska).

3.5 Ustawa winna okre li obligatoryjny zakres oraz tre  podstawowych (ustawowych i

obligatoryjnych) dokumentów planistycznych jak te  zakres kompetencji dla decyzji zawartych w

zatwierdzonych dokumentach.

• Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju KPZK jest podstawowym planistycznym

dokumentem d ugookresowym, który musi okre li  korzystne i niekorzystne dla rozwoju kraju

uwarunkowania przestrzenne oraz przedstawi  wizj  przekszta ce  przestrzeni, zgodn  ze

strategicznymi dokumentami rozwoju spo eczno-gospodarczego takimi jak, przyk adowo -

NPR i Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego.

• KPZK, z uwagi na sw  rang  jako dokumentu podstawowy do negocjacji wizji

zagospodarowania przestrzennego Europy oraz jako dokument wprowadzaj cy

wynegocjowane lub akceptowane przez Polsk  zalecenia i kierunki przestrzennego rozwoju

Europy, konieczne jest, aby by  on, w warstwie stanowi cej, przyj ty przez parlament i aby

jego aktualizacja by a dokonywana, nie rzadziej, ni  co 9 lat.

Organ uchwalaj cy dokument planistyczny b dzie wyposa  administracj  w uprawnienia decyzyjne i

rodki finansowe konieczne dla realizacji zawartych w tym dokumencie ustale ; wymaga to stworzenia

nowych, odpowiednich instrumentów prawnych oraz zagwarantowania rodków finansowych,

niezb dnych dla realizacji polityki przestrzennej pa stwa.

16 Przyj to za enie, e mo liwe jest powstanie, do celów planistycznych, jednostek regionalnych, wi kszych od obecnych
województw (grupuj cych województwa).
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3.6 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju winna obejmowa , obok zakresu, jaki

przypisuj  jej trafnie obecne regulacje ustawowe:

• Koncepcj  rozwoju przestrzennego Polski w kontek cie UE i powi za  globalnych. Koncepcja

ta winna by  oparta o konstytucyjn  zasad  zrównowa onego rozwoju (patrz cz. 1).

• KPZK musi zawiera  d ugookresowe scenariusze rozwoju przestrzennego wraz z

instrumentalizacj  tych scenariuszy.

• Zapisy/definicje polityki przestrzennej pa stwa a zw aszcza przyj te zasady zrównowa onego

rozwoju przestrzenno-spo ecznego, przestrzenno-gospodarczego i przyrodniczego oraz

zasady polityki urbanistycznej pa stwa, w tym zasady kszta towania sieci osadniczej, polityk

w stosunku do obszarów metropolitalnych, miast ma ych i rednich.

• Chroniony krajowy system ekologiczny (zdefiniowany kartograficznie) oraz ogóln

obowi zuj  lokalizacj  wszystkich magistralnych elementów tworz cych systemy krajowej

infrastruktury.

• Wskazania i ustalenia w zakresie form ograniczonego lub preferowanego u ytkowania

obszarów wa nych z punktu widzenia interesów europejskich i krajowych.

• Obligatoryjne wskazania lokalizacji inwestycji celu publicznego, których lokalizacje s

nast pnie okre lane w planach wojewódzkich oraz wprowadzane do lokalnych planów

zagospodarowania przestrzennego/przeznaczenia terenów17.

• Obligatoryjne lub indykatywne zalecenia i wytyczne dla planów wojewódzkich oraz lokalnej

urbanistyki zwi zane z celami polityki przestrzennej pa stwa.

• Strategiczne oceny oddzia ywania na przestrze  proponowanych wizji rozwojowych.

Niezb dne jest tak e zaprezentowanie wyników analiz ocen ex-post, które s  lub by y

podstaw  do aktualizacji koncepcji. Przed aktualizacj  nale y dokona  takich analiz dla

zrealizowanych inwestycji celu publicznego uj tych w planie krajowym lun innych

dokumentach krajowych.

• Koncepcj  instrumentalizacji polityki przestrzennej w sferze gospodarczej i przestrzennej oraz

konieczne zmiany instytucjonalne i prawne.

3.7 Planowanie wojewódzkie jest planowaniem zintegrowanym. W województwie opracowuje si

zintegrowany strategiczny plan rozwoju województwa. Zawiera on uwarunkowania przestrzenne i

strategiczne kierunki rozwoju spo ecznego, gospodarczego i przestrzennego. Zintegrowany

strategiczny plan rozwoju województwa jest podstaw  do opracowania:

• Wojewódzkich operacyjnych planów rozwoju regionalnego.

• Programu zagospodarowania przestrzennego województwa w zakresie elementów

integruj cych przestrze  wojewódzk  jak: uk ad osadniczy; nienaruszalne elementy

wojewódzkiego systemu ekologicznego; uk ad infrastruktury (drogowej, kolejowej,

energetycznej etc.); ustalenia w zakresie elementów wa nych dla funkcjonowania

wyznaczonych obszarów metropolitalnych18.

17 W zale no ci od przyj tego modelu planowania przestrzennego gmin.

18 Z chwil  upodmiotowienia obszarów metropolitalnych plan obszaru metropolitalnego opracowywa by taki organ. Wymaga to
reformy ustrojowej, która powinna by  przygotowana odr bnym aktem, np. dwustopniowy model administracji zamiast
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4. Nowe problemy

Nowa legislacja winna zwróci  szczególn  uwag  na nowe, nie w pe ni rozpoznane jeszcze

 problemy. Dotyczy to, m.in. zagadnie  wspó pracy z krajami UE i na Forum Unijnym; rosn cych

wymaga  jako ciowych w odniesieniu do zagospodarowania przestrzeni (inwestycje), rosn cych

potrzeb informacyjnych oraz istotnych luk, jakie dzi  obserwujemy w wiedzy o miastach, procesach

urbanistycznych, ekonomice miast czy spo ecznym funkcjonowaniu struktur osadniczych. Wydaje si ,

e ustawa winna nie tylko uwzgl dnia  zidentyfikowane dzi  potrzeby, lecz tak e otwiera  przed

planowaniem przestrzennym mo liwo ci wynikaj ce z post pu w nowych dziedzinach.

5. Wnioski ko cowe

5.1 Przygotowanie nowej legislacji, tak, aby spe ni a ona oczekiwania i prawid owo regulowa a sfer

planowania przestrzennego ponadlokalnego wymaga dalszych prac analitycznych i bardzo
starannego opracowania za . W innym przypadku, nowa inicjatywa legislacyjna b dzie

obarczona bardzo wysokim ryzykiem b du, gdy  materia ustawy jest zagadnieniem trudnym,

kompleksowym i w wielu obszarach kontrowersyjnym. Do wiadczenia ostatnich lat dobrze pokazuj

negatywne skutki podejmowania nieprzemy lanych i nieprzygotowanych inicjatyw legislacyjnych.

5.2 Podj cie inicjatyw legislacyjnych w dziedzinie planowania przestrzennego winno poprzedzi

opracowanie i akceptacja modelu planowania rozwoju i jego istotnego elementu, jakim jest

planowanie przestrzenne.

5.3 W pracach nad za eniami przysz ych ustaw nale y zidentyfikowa  prawne i instytucjonalne

ród a wad obecnego systemu planowania rozwoju, w tym planowania przestrzennego. Nale y w

tych analizach uwzgl dni  równie  elementy diagnozy nin. Raportu (cz.2).

5.4 Zakres rekomendowanych (cz. 3) rozwi za  okre la szereg nowych i w ocenie autorów istotnych

wymogów merytorycznych, jakie winny by  spe nione w regulacjach prawnych przysz ego systemu

planowania rozwoju, w tym planowania przestrzennego ponadlokalnego. Jednak ich lista jest w

powa nym zakresie niekompletna.

Ekspertyz  opracowa  zespó  w sk adzie: Jacek Bobi ski, Stanis aw Furman, Adam Kowalewski,

Tadeusz Markowski i Andrzej Pyszkowski.

W Ekspertyzie wykorzystano materia y (analizy, oceny) oraz wnioski wybranych dokumentów

po wi conych problemom planowania przestrzennego, w tym m.in. "Bariery i problemy Gospodarki

Przestrzennej w Polsce" (Raport Krajowego Sekretariatu Habitat), materia y Pierwszego Kongresu

Urbanistyki Polskiej "MIASTO WSPÓLNE DOBRO I ZBIOROWY OBOWI ZEK" (Gda sk 2003) oraz

opracowania Krajowej Rady Izby Urbanistów (2005).
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powiatów; w adze obszaru metropolitalnego oraz gminy o ró nych kategoriach; gmina metropolitalna, gmina miejska i gmina
wiejska o ró nym zakresie kompetencji.


