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Ogolna charakterystyka Programu.

Konstrukcja Programu nie budzi zastrzezen. Z formalnego punktu widzenia Program
zawiera wszystkie wymagane czg$ci — podzielony jest rozdzialy i czg$ci rozdziatow,
zaopatrzony w spis tresci, co utatwia orientacj¢ w catosci Programu.

Dokument opracowany zostat przez 7 podmiotéw wymienionych we wstepie (s.4).
Przekonsultowany z pigcioma innymi podmiotami. W opracowaniu uczestniczyly trzy
grupy robocze. Zapisy Programu odniesione zostaly do diagnozy sytuacji ,,trzeciego

sektora” oraz uwzglednily siedem dokumentow.

Ocena spojnosci wewnetrznej Programu.

Program wychodzi z powszechnego w $rodowiskach urzednikow (czasem) aktywistow
NGO przekonania, ze budowa spoleczenstwa obywatelskiego polega gltownie na
stworzeniu 1 ustanowieniu swoiste] biurokracji ,,pozarzadowej”, ktéora metodami
biurokratycznymi spowoduje powstawanie aktywnych postaw obywatelskich oraz
rozwinie aktywnos$¢ obywatelska w $rodowiskach. Takie podejscie jest nie tylko
calkowicie obce polskiej tradycji stuzby spotecznej, ale tez calkowicie nieskuteczne.
Uparte jego stosowanie prowadzi do kolejnych dziatan o charakterze akcyjnym, tworzeniu
bytow optacanych z funduszéw gltéwnie publicznych. Nie tworzy to jednak ani sieci
wigzOéw spotecznych, ani nie buduje aktywnych postaw obywatelskich. Nie uczy
obywateli spotecznej solidarno$ci z osobami i grupami o mniejszych mozliwos$ciach z
powodu roéznych (zawinionych i niezawinionych) przyczyn i okolicznosci. Wyrabia
natomiast umiejetnos¢ 1 zaradnos¢ w pozyskiwaniu srodkéw publicznych na - bardziej lub
mniej potrzebne - w danym srodowisku spotecznym dziatania.

Analiza warunkoéw powstania i rozwoju stuzby spotecznej w Polsce pokazuje, ze

obywatelska aktywno$¢ rodzi si¢ w zwiazku z potrzeba rozwiazywania problemow



spotecznych, ktore sa dolegliwe 1 wystgpuja w danym srodowisku. Skala 1 zasieg tych
probleméw moze mie¢ charakter lokalny, regionalny, ogdélny itp. Wspdlna aktywnosé¢
obywatelska w rozwiazywaniu probleméw jest pochodna wspdlnoty wartosci lub/i
interesOw. Wyrobienie aktywnych postaw obywatelskich to proces o wielkiej ztozonosci,
ktory trudno kreowa¢ czy pobudzaé. Mozna jedynie tworzy¢ warunki sprzyjajace
aktywnos$ci obywatelskie;j.

Podstawowym blgdem ocenianego Programu jest brak okreslenia przedmiotowego

zakresu Programu, poniewaz pojecie spoleczenstwa obywatelskiego nie zostalo w

Programie zdefiniowane. Zdefiniowanie tego pojecia jest zagadnieniem trudnym, lecz

mozliwym do wykonania. W literaturze przedmiotu wystgpuje wiele definicji. Kazda z
definicji wychodzi z innych koncepcji fadu spotecznego. Kazda wywodzi si¢ z roznych
podstaw 1 koncepcji natury filozoficznej. Kazda eksponuje inny system wartosci. Ale
kazda z definicji w literaturze przedmiotu zawiera wzglednie spdjny model spotecznego
porzadku, opartego na zespole waznych dla danej koncepcji wartosci.

Autorzy Programu powinni na potrzeby tego Programu zdefiniowa¢ pojgcie
spoleczenstwa obywatelskiego. Brak jednoznacznie wyrazonej definicji nie pozwala w
dalszej czgsci Programu na zakreslenie jego zakresu przedmiotowego (priorytetow, celow,
dziatan), bo nie mozna tego odnie$s¢ do spdjnej koncepcji zakreslonej zdefiniowanym
przedmiotem Programu. Brak definicji na potrzeby tego Programu konsekwentnie
prowadzi do tego, ze w Programie zawarto, tak réznorodne dziatania, ze trudno w nich
odnalez¢ wspolna mysl, czy ide¢ przewodnia, ktora wyznaczata cele i kierunkowata
dzialania programowe. Zawarte w czeg$ci wstepnej (s.7 — 9) niejasne rozwazania ogdlne i
przytoczone dwie rozne definicje nie wypelniaja tego podstawowego braku. Tekst ten
zawiera zreszta wiele niezrozumiatych, ogoélnikowych, niefrasobliwie uzywanych i

taczonych poj¢¢; jego logiczna analiza z tych wzgledow jest wrecz niemozliwa.

Podstawowa uwaga brzmi: jaka definicje spoleczenstwa obywatelskiego przyimuja

Autorzy Programu Operacyjnego?

Nie zostalo zdefiniowane takze - czgsto uzywane w Programie pojecie - ,.trzeciego
sektora.” Nie mozna za taka definicj¢ uzna¢ przypisu na stronie nr 8. Trzeba przypomniec,
ze trzeci sektor w trojsektorowej strukturze gospodarki to ustugi,( pierwszy rolnictwo,
drugi przemyst). Zdefiniowanie dla potrzeb Programu pojgcia ,trzeciego sektora” jest
konieczne, aby wyraznie wyznaczy¢ zakres dziatan operacyjnych 1 nie taczy¢ z

Programem dziatan przypadkowych, (cho¢ niekiedy pozytecznych).



3. Ocena diagnozy.

Diagnoza dotyczy: charakterystyki III sektora. Sugeruje to, Ze pojgcie spoteczenstwa
obywatelskiego odniesione zostato do ,,III sektora”. W tej czg$ci Autorzy programu okreslili
tez obszary aktywnos$ci spoleczenstwa obywatelskiego; jest to aktywno$¢ grupowa i
indywidualna (s.10). Autorzy Programu w diagnozie aktywnos$ci grupowej pokazali:
zrdznicowania regionalne — liczbg zarejestrowanych organizacji, stowarzyszen i fundacji,
formy, przedmiot i1 zasi¢g dziatania, osoby i grupy uczestniczace w dzialaniach, finanse
organizacji, relacje z administracja centralna, relacje 1 wspodipraca samorzadem
terytorialnym. W tej czesci diagnozy brakuje jednoznacznie wyrazonej oceny stanu. Nie ma
podsumowania diagnozy oraz jasno wyrazonej oceny, ktéra informowalaby, ze zgodnie z
przyjetymi kryteriami okreslony stan uwazny jest za prawidlowy, a inny stan za
nieprawidlowy. Nie ma nie tylko oceny, ale takze kryteriow wedtlug, ktorych ocena stanu
bylaby jednoznacznie wyrazona.

W diagnostycznej czgsci aktywnosci indywidualnej obywateli. Zawarta jest ogo6lna
charakterystyka spoteczno-demograficzna wolontariatu. Przedstawiona zostala wielko$¢ i1
zasieg dziatan filantropijnych oraz aktywnos$¢ publiczna. Takze bez wyrazonej oceny.

Podstawowa uwaga do czes$ci diagnostyczne;:

* - nie ma konsekwentnie przedstawionego ujecia dynamicznego (nie wiadomo, jak

bylo przed opisanym stanem, jaki jest kierunek zmian?),

* - nie ma oceny stanu (trudno wnioskowac, czy jest dobrze, czy zle, czy stan ulega

poprawie, czy tez pogorszeniu),

* - nie w kazdym przypadku wiadomo, na jakie zrodta informacji oraz na jakie

badania Autorzy Programu powoluja sig.

Na stronie 10 sa przedstawione dane z rejestru REGON GUS oraz dane z badan
KLON/JAWOR, dalej przytaczane sa badania wykonane na zlecenie MPS, ekspertyzy i
wypowiedzi autorskie. W wielu wypadkach nie wiadomo, na jakie zrédta danych Autorzy
Programu powotuja si¢. Nie ma uzasadnienia merytorycznego pogrupowanie wojewodztw
dla oceny stanu wspolpracy organizacji z samorzadami (s. 19. przypis 8), bo nie sa podane
ani kryteria grupowania, ani réznice migdzy wojewddztwami w zakresie dokonywanych
poréwnan.

Wiele danych uzytych w diagnozie to dane nieporownywalne i nie powinny by¢ razem
zestawiane 1 porownywane w analizie. Dane KLON/JAWOR obarczone sa wieloma

brakami i moga by¢ jedynie uzywane jako dane uzupehiajace inne badania.



Przedstawiona diagnoza niewiele wnosi do wyznaczenia kierunku dziatan
programowych w zakresie rozwoju sektora obywatelskiego. Nie ma bowiem w jej
podsumowaniu oceny stanu sektora. Przyjgcie do oceny kryteriow wyznaczonych przez
Ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie jest dalece niewystarczajace (s.
15), poniewaz nie obejmuje tego, co jest (czy raczej tego, co powinno by¢) istota
dziatalno$ci obywatelskiej. Organizacje i fundacje w ujgciu wymienionej wyzej Ustawy
sprowadzone zostaly do instrumentu ,,podrzadowego” (lub ,,podsamorzadowego”) tracac to,
co jest ich istota — samodzielnos¢ i odpowiedzialno$¢ w dziataniu oraz krytyczny stosunek
do przedsiewzie¢ rzadu i samorzadu (to jest ich niezbywalna funkcje kontrolna wobec

wladzy — administracji samorzadowej i rzadowej).

Whiosek: przedstawiona diagnoza nie charakteryzuje w dostatecznym stopniu stanu
istniejacego, nie ocenia go zgodnie z przyjetymi kryteriami, a wigc nie spelnia roli
instrumentu wspomagajacego wytyczenie celow programowych oraz wskazujacego

kierunek, zakres 1 formy dziatan programowych.

4. Analiza dotychczasowej pomocy przedakcesyijnej.

Nie ma analizy dotychczasowej dziatalnosci przedakcesyjnej. W Programie zostaty
wymienione jedynie programy (12 programéw), ich ogolne cele, budzety, zakontraktowane
1 wydatkowane $rodki oraz liczba udzielonych dotacji. Nie zostata natomiast przedstawiona

ocena wynikow zastosowanej pomocy przedakcesyjne;.

5. Ocena analizy SWOT

Analiza SWOT, w mojej ocenie, nie spetnia roli wymaganej od tego rodzaju analizy. Mocne
strony sektora sa raczej luznymi uwagami na temat. Np. stwierdzenie, ze sektor peni tylko
funkcje integrujaca i ekspresyjna, nie wynika z przeprowadzonej diagnozy. Nie musi to tez
oznacza¢ silnych stron, bo ograniczenie roli do wymienionych dwoéch funkcji moze by¢
bardziej staba, niz mocna strona. W tek$cie na okre$lenie mocnych stron uzywa si¢
nastepujacych okreslen: wysoki poziom zaufania, niezte rozpoznanie, wzglednie dobra
dostepnos¢ informacji, coraz wiecej organizacji..., trudno na takich ocenach budowa¢ szanse

rozwoju sektora.



Stabe strony okres$la si¢ nastepujacymi pojeciami: niska swiadomos¢, niski poziom, czesto
spotykana niechec, anachroniczne i czesto rytualne formy, niewielka liczba, nie zawsze
wysoka jakosé, staba kondycja, stabe zrozmnicowanie...(s. 20).Trudno na podstawie takich
ogolnikowych ocen wyrobi¢ zdanie na temat stabych i mocnych stron sektora. Podobnie

ocenione sa szanse i zagrozenia w rozwoju sektora.
Wnhiosek: analiza SWOT nie spetnia roli ukierunkowujacej program dziatania i pozwalajaca
na wykorzystaniu mocnych stron, wzmocnienia stabych stron dzialania, wykorzystania

istniejacych szans i unikanie zagrozen, poniewaz nie zostaly one jednoznacznie okreslone.

6. Ocena celow glownych

Cel gléwny wyrazony jest ogodlnikowo; podjecie dziatan stuzqcych wzmocnieniu
podmiotowosci obywateli i ich wspolnot oraz stworzenie warunkow dla rozwoju instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego(s.27). Z tak sformutowanego celu ogolnego niezwykle trudno
wyprowadzi¢ cele szczegdtowe. Trudno tez zdefiniowac poszczegolne czesci tak wyrazonego
celu ogdlnego. Wzmacnianiu podmiotowosci obywateli stuzy¢ bedzie caty porzadek
spoteczny, ekonomiczny i polityczny, a wigc np. dobrobyt ekonomiczny, wolno$¢ od
niedostatku, dostgp do informacji, do dobr wiedzy i kultury, wysoki poziom edukacji ogélnej,
zawodowej 1 obywatelskiej, itd. Co zatem ma by¢ celem Programu? Jakie warunki maja by¢
tworzone dla rozwoju sektora obywatelskiego: prawne?, ekonomiczne?, spoleczne?,
instytucjonalne?, kadrowe?. Jakie zatem wszystkie — tzn. ma by¢ zmieniona cata organizacja
panstwa, czy tylko jej niektore elementy? Ktore instytucje zycia publicznego Autorzy
zaliczaja do instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, ktore beda rozwijac i dla ktorych beda

tworzy¢ warunki rozwoju?

Wnhiosek: Program nie ma jasno sformutowanego celu ogoélnego, ktory mogtby by¢ podstawa

sformutowania celéw szczegdtowych programu operacyjnego.

7. Ocena celow szczegdlowych

Cele szczegotowe — podobnie jak cel ogdlny — maja charakter ogdlnikowy. Jesli celem
szczegblowym jest; osiggniecie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w Zyciu

publicznym (s.27) — powstaje pytanie; jaki poziom jest optymalny?, przy pomocy jakich



kryteriow mierzy¢ ten poziom optymalny?, w jakich warunkach poziom ma by¢ optymalny?,
kto ma ocenia¢, ze poziom taki zostat osiagnigty? Pytania mozna mnozy¢, ale to nie przyblizy
do sformutowania celu programu operacyjnego. Podobne uwagi zgtosi¢ nalezy pod adresem
pozostatych umieszczonych w Programie celow szczegdtowych.

Whiosek: cele szczegblowe wyrazone sa ogolnikowo, sformutowane sa w sposob, ktory nie

pozwala na ich realizacjg (tj. na zamiang celéw szczegolowych na zadania do realizacji).

8. Ocena strategii realizacji celow

System realizacji celow zawiera wszystkie wymagane w Programie Operacyjnym
elementy. Analiza tej czg$ci Programu wskazuje na jego centralizacje, biurokratyzacje,
tworzenie dodatkowych struktur9S.71-73), wzmacnianie istniejacych (por. s. 69). System
monitorowania zostal nadmiernie zbiurokratyzowany, wskazniki monitorowania ogoélnikowe,
mato konkretne. Zrédta danych okreslone ogélnikowo (odpowiednie ustawy, rozporzadzenia,
raporty z badan, itp.). Nie wiadomo, czy Zrddta danych do monitorowania bgda tworzone, czy

tylko wykorzystywane istniejace.
Wnhiosek: z analizy strategii wynika, Zze forma znacznie przerasta tre§¢ — rozbudowana
administracja i struktury zarzadzajace oraz z gory wskazane instytucje uczestniczace to

najwazniejsi uczestnicy Programu Operacyjnego pt. Spoleczenstwo obywatelskie.

9. Ocena priorytetdow

Autorzy Programu wyznaczaja 4 priorytety wyrazone ogdlnikowymi rownowaznikami
zdan;
- aktywni, swiadomi obywatele, aktywne wspolnoty lokalne — z opisu priorytetu wynika, ze
zmiana sytuacji w zakresie obywatelskiej aktywnosci i §wiadomosci - ocenianej negatywnie,
wymaga stworzenia odpowiednich warunkow i wyposazenia ludzi w konkretne zasoby i
umiejetnosci...Szczegotowa analiza kierunkow dziatan priorytetu nie daje podstaw do oceny
priorytetu i proponowanych kierunkéw dziatan - jako spdjnej koncepcji dziatan, ktorej efekty
mozna bedzie ocenié i zmierzyc.
- silne organizacje pozarzqdowe w dobrym panstwie; Autorzy Programu nie wyjasniaja, ani
na czym ma polegac ,,sita” organizacji, ani na czym ma polegac ,,dobre panstwo”, ani dla

kogo ma by¢ dobre. Nie daja podstaw do rozszyfrowania hasta drugiego priorytetu kierunki



proponowanych czterech dziatan, ktore zostaty sformutowane ogolnikowo, nie tylko mato
konkretnie, ale takze niejednoznacznie (s. 34-36),

- integracja spoteczna, ogolnikowo$¢ tego sformutowania pozwala na wiaczenie do dziatan
tego priorytetu ,,wszystkiego”. Z tresci dzialan wynika jednak, ze chodzi tu o wzmocnienie
dziatan przypisanych ustawowo instytucji pomocy spolecznej, ale poza pomoca spoteczna.
Jakie zatem relacje maja wystgpowaé migdzy instytucjami pomocy spotecznej a
organizacjami? Programy te bgda wspiera¢ si¢ wzajemnie? Kazdy bedzie realizowal wlasne
cele 1 zadania? Begda konkurowa¢ ze soba w dziataniach na rzecz osob, grup zagrozonych
marginalizacja ?

- ekonomia spoleczna — ten kierunek dziatan ma tworzy¢ warunki do powstawania nowego
rodzaju pracodawcy, ktory bedzie na specjalnych warunkach zatrudnial osoby, ktére nie moga
znalez¢ zatrudnienia w warunkach wolnego rynku. Dotychczasowe doswiadczenia wielu
krajow w tym =zakresie wskazuja na bardzo ograniczone rezultaty takich dziatan.
Proponowane w ramach tego priorytetu dzialania sa zbiorem dobrych Zyczen, bez warto$ci
aplikacyjnej. Mozna przewidywaé, ze w ramach tego priorytetu znajda zatrudnienie ci, ktorzy
zatrudnia si¢ do organizowania zatrudnienia narazonym na wykluczenie z rynku pracy, ale

bez pracy pozostana ci, dla ktorych miatoby by¢ udostgpnione (zorganizowane) zatrudnienie.

Whiosek: wyznaczone cztery priorytety dziatan oraz wskazane w Programie dzialania maja
charakter zbioru ,,dobrych”, luznych, roznorodnych pomystow na rézne tematy. Nie mozna
ich jednak oceni¢ jako zwarty, konkretny program, ktérego realizacja przyniesie wymierne

efekty, ktére mozna bedzie ocenic (i rozliczyc).

10. Ocena planu finansowego.

Plan finansowy jest jedynym konkretnym punktem projektu Programu Operacyjnego,
ktory okresla, kto, w jakiej wysokosci oraz kiedy ma finansowa¢ Program. Program w cato$ci
ma by¢ sfinansowany ze S$rodkéw publicznych, w tym w wigkszosci ze $rodkéow UE.
Doktadnie wyliczono koszty finansowania poszczegolnych priorytetéw w kolejnych latach.

W ocenie zasadno$ci wydatkow konieczne sa kryteria oceny efektow Programu, jego

poszczeg6lnych priorytetow 1 dziatan. Tego w Programie nie ma. Zatem przydziat i
rozliczenie wydatkowanych $rodkoéw publicznych bedzie nastgpowato bez zwiazku z

uzyskanymi efektami. Uzasadnieniem dla tak sformulowanego planu finansowego jest



ogolnikowos¢ Programu Operacyjnego positkujacego si¢ sloganowymi wyrazeniami bez

tre$ci merytoryczne;j.

11. WniosKki:

nie zostal okreslony jednoznacznie przedmiot Programu operacyjnego; - pod

wzgledem merytorycznym projekt Programu Operacyjnego zawiera gtownie

ogolnikowe (sloganowe) sformutowania,

podstawowe dla okreslenia przedmiotu dzialan Programu Operacyjnego
pojgcia nie zostaty przez Autoréw zdefiniowane i okreslone jednoznacznie,

- diagnoza zamieszczona w Programie jest powierzchowna, zawiera
ogblnikowe oceny, jest w istocie nieprzydatna dla sformutowania Programu i
wytyczenia celow i kierunkéw dzialania,

- diagnoza nie uzasadnia wyboru priorytetow, ani kierunkowych dziatan,

- nie ma kryteriéw oceny efektow Programu — co oznacza, iz mozna bedzie
wydawa¢ ogromne S$rodki publiczne, bez oceny efektow 1 zasadnoS$ci
merytorycznej, poniewaz w przedstawionych sformulowaniach dostownie
zadne z projektowanych dziatan nie moze by¢ poddane merytorycznej ocenie
uzyskanych efektow,

- pod wzgledem formalnym Program zawiera wszystkie wymagane czesci. Nie

moze to jednak zastapi¢ merytorycznych brakow w projektowanym Programie

Jézefina Hrynkiewicz

Warszawa, 1 sierpnia 2005 rok.



