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1. Wprowadzenie

Prawidlowo zbudowany wieloletni plan rozwoju gospodarki narodowej podejmuje
zarOwno zagadnienia czynnikOw wzrostu gospodarczego o charakterze ilosciowym -—
mierzonego wzrostem dochodu narodowego (PKB), produkcji przemystowej, budowlanej,
rolnej itp. — jak roéwniez zagadnienia rozwoju spoleczno-gospodarczego, a wigc zmian
jakos$ciowych, w tym zwtaszcza zmian strukturalnych, okreslajacych jako$¢ zycia. Obydwie
te kwestie — w $lad za Narodowym Planem Rozwoju — powinny znalez¢ odbicie w Programie
operacyjnym ,.Srodowisko”. Tak wigc nalezy wzia¢ pod uwage konsekwencje ekologiczne
przyspieszonego wzrostu gospodarczego w postaci wielkosci emisji zanieczyszczen i innych
zagrozen S$rodowiska naturalnego, oraz rezultaty rozwoju spoteczno-gospodarczego w
zakresie warunkéw zycia — pracy 1 wypoczynku — mieszkancoOw Polski. Recenzowane
opracowanie podejmuje te problemy tylko w pewnym stopniu.

Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013 ma by¢ realizowany poprzez operacyjne
programy sektorowe, regionalne oraz pomocy technicznej, co jest zgodne z teoretycznymi
zasadami 1 dotychczasowa praktyka polityki gospodarczej w Polsce. Warto podkresli¢
znaczenie ,,sektorowych programow operacyjnych”, gdyz po okresie przesady w podejsciu
branzowym do systemu kierowania gospodarka, charakterystycznym dla zarzadzania
dyrektywnego, po zmianach ustrojowych w latach 1989-90 obserwowa¢ mozna byto inna
skrajno$¢ w postaci ograniczania i pomijania branzowosci. Dlatego szczegolnie wazne jest
opracowanie 1 wdrazanie programéw rozwoju przemystu 1 jego gatezi (sekcji 1 dzialow),
budownictwa, transportu, rolnictwa itd., w tym programow restrukturyzacji tych sektoréw z
uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska naturalnego. Ta ostatnia kwestia jest coraz

czesciej okreslana jako ekologizacja przemyshu, energetyki, transportu, rolnictwa itp. Zadania



1 formy ekologizacji wynikaja przede wszystkim z zatozen polityki ekologicznej panstwa a
takze narodowych planéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Recenzowany Program
operacyjny ,,Srodowisko” z istoty swej ma charakter raczej funkcjonalny anizeli sektorowy, co
zreszta potwierdza w pewnej mierze jego spis tresci. Podejscia branzowego — czyli
sektorowego sensu stricto — jest bowiem w nim niewiele (pewne nieporozumienia moga
wynikaé ze zbyt szerokiego pojmowania w literaturze anglosaskiej a w $lad za tym polskiej
stowa ,sektor”). Pomimo tych uwag metodologicznych, struktura projektowanego
Sektorowego programu operacyjnego ,.Srodowisko” jest pod wzgledem merytorycznym
prawidtowa. Zatem nazwa sektora ,.Srodowisko i zasoby naturalne” (lub ,,Ochrona
srodowiska”) oznacza, ze zawiera on pewne elementy dyrektywne (regulacyjne),
koordynacyjne i postulatywne w stosunku do autonomicznych programow rozwoju sektorow
Sci§le branzowych, jak na przyktad przemyst, energetyka, transport kolejowy. Wprawdzie
wynika to z tekstu ocenianego opracowania, ale pewne zalecenia dla sektorow gospodarczych
warto byloby sformutowa¢ dobitnie;j.

Sektorowy program operacyjny ,,Srodowisko” na lata 2007-2013 powinien by¢
powiazany z Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-20110 oraz z Programem wykonawczym do II Polityki
ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010. Mozna si¢ spiera¢, jak dalece Program operacyjny
,.Srodowisko” ma stanowi¢ kontynuacje czy rozszerzenie poprzednich dwoch dokumentow,
ale uwazam, ze jest on niestusznie ubozszy (pomimo 113 stron tekstu wobec po niespetna 70
stron wymienionych dokumentow). Otdz, po pierwsze, po uptywie 2-3 lat niektore sprawy sa
bardziej rozeznane, jak na przyktad mozliwosci inwestycyjne i naktady gospodarcze na
ochrong srodowiska w latach 2004-2006 (wysoko$¢ pomocy unijnej od 2007 roku jest mnie;j
pewna). Tymczasem Program ten traktuje problematyke kosztow i1 zrodet finansowania
nakladow inwetystycyjnych w sposob nader ograniczony. Po drugie, w razie pomyslnego
rozwoju spoteczno-gospodarczego rok 2010 powinien sta¢ si¢ jezeli nie rokiem kontynuacji
badZz zapoczatkowania istotnych przemian w polityce ekologicznej 1 systemie finansowania
ochrony $rodowiska, to przynajmniej rokiem ogloszenia programu ekologicznej reformy
podatkowej, restrukturyzacji funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, nowych
zasad funkcjonowania Ministerstwa Srodowiska. Niestety, oceniany Program nie podejmuje
tych kwestii. Wprawdzie jest on programem ,,operacyjnym”, ale jego horyzont 2013 roku

stanowi wystarczajacy argument za podjgciem tych strategicznych reform.



2. Ocena zawartosci Programu operacyjnego ,,Srodowisko”

Przekazany mi wstepny projekt Sektorowego programu operacyjnego ,,Srodowisko”
sktada si¢ z szeSciu rozdziatéw dzielonych na ogédt na podrozdziaty i niekiedy jeszcze na
podpunkty (wystarczytyby $rodtytuly w tekscie, a wtedy dwuszczeblowy spis tresci byltby
bardziej przejrzysty).

Rozdzial 1 stanowi Wprowadzenie, w ktorym przedstawiono priorytetowy cel
Programu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego Polski, warunkujacego
zrownowazony rozwo6j kraju, zgodnie zreszta z zapisem w Konstytucji RP. Nastepnie
wymienia si¢ trzy podstawowe zadania: racjonalne korzystanie z zasobdéw naturalnych,
zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen Srodowiska oraz przywracanie jego wilasciwego
stanu. Sa to ogodlne ale istotne sformutowania i1 w tym miejscu wystarczajace. Natomiast
warto byloby objasni¢ pojecie rozwoju zréwnowazonego. Otd6z pierwotne okreslenie
,»ekorozwoj” zastapiono rozwojem samopodtrzymujqcym sie (samopodtrzymywanym) w
wyniku przettumaczenia wyrazenia Sustainable Development, wskazujacego na korzystanie z
odnawialnych zrdodet energii, odpadow jako surowcdéw wtornych itp., co ma zapewni¢ rozwoj
trwaly — takze dla przysztych pokolen — w przeciwienstwie do koncepcji wzrostu zerowego
lub rozwoju prowadzacego do ekologicznej bariery wzrostu gospodarczego. Powyzsze
tltumaczenie anglosaskiego terminu bylo jednak niezadowalajace i dlatego w dokumentach
rzadowych najczescie] wystepuje ,,rozwoj zréwnowazony” (ekologicznie), natomiast wielu
ekonomistow uwaza, ze lepszym okresleniem jest ,,rozwo0j trwaly” (np. profesorowie Jerzy
Sleszynski i Tomasz Zylicz). Stad coraz czeiciej pojawia sie wyrazenie ,,rozwoj trwaty i
zrébwnowazony”, ktore dobrze oddaje istotg problemu i laczy obydwa podej$cia. Warto wigc
go upowszechnic.

Rozdziat 1T jest diagnoza sytuacji spotecznego -gospodarczej i charakteryzuje stan
srodowiska naturalnego w Polsce oraz dotychczasowe sposoby i rezultaty jego ochrony.
Najpierw przedstawiono zasoby kopalin statych, ale chyba w zbyt syntetycznej formie
(surowce chemiczne, energetyczne, skalne, metaliczne). Warto byloby doktadniej odnie$c
wielkosci wydobycia do wysokosci zasobow bilansowych. Pozyteczne byloby réwniez
przedstawienie tacznej ilosci wydobywanych kopalin (w tonach, razem ze skata ptona) w
dluzszym okresie czasu, co lepiej ilustrowatoby problem przemieszczen ziemi oraz odpadow
gorniczych. Stusznie zwrocono uwage na metan z kopalni wegla, ktory dotad jest

wykorzystywany w niewielkim stopniu.



Dobrze zostaty scharakteryzowane zasoby wodne, lasy, gleby, odpady niebezpieczne
itp. Stusznie podkreslono zaniedbania w zegludze $rodladowej (ostatnio niemal zapomniane;j),
duzy pobdér wod podziemnych (powinny by¢ traktowane jako zapasy strategiczne). Stabiej
wyeksponowano ubytki gruntow rolnych (nadprodukcja rolnictwa moze by¢ chwilowa),
zanieczyszczenia tlenkami azotu i weglowodorami ze wzgledu na rozwdj motoryzacji, hatas
powodowany przez dynamicznie rozwijajace si¢ tanie linie lotnicze, czy wreszcie odnawialne
zrédla energii (jakoby tylko problem regionalny i lokalny). Niewiele miejsca po$wigcono
Europejskiej sieci ekologicznej ,,Natura 2000, cho¢ Polska ma trudnosci w peinej realizacji
tego unijnego programu. Brak jest w ogole wzmianki o Zielonych Ptucach Polski, nie mowiac
o staraniach uruchomienia programu lub nawet euroregionu ,,Zielone Ptuca Europy”.

W  odniesieniu do edukacji oraz dzialalno$ci pozarzadowych organizacji
ekologicznych (NGO-s) nie podniesiono problemu stabego dotad wykorzystania ich wplywu
na decyzje instytucji rzadowych (mimo prawnych gwarancji), a takze kontrowersji na temat
tych organizacji. Z kolei krytyka zachowan konsumenckich, lansowanych przez TV, jezeli
zostanie rozpowszechniona, moze okaza¢ si¢ skuteczna i zaowocowac lepszymi audycjami
telewizyjnymi w tej dziedzinie (np. z zakresu tzw. antymarketingu). Ponadto w ramach
edukacji ekologicznej warto zwraca¢ uwage m.in. na takie fakty, ze oszczedzanie paliw i
energii oraz surowcow nie tylko obniza koszty produkcji i ustug, ale takze zmniejsza emisjg
zanieczyszczen oraz, ze ochrona $rodowiska oznacza nie tylko zamykanie najbardziej
uciazliwych zakladow 1 instalacji, ale takze wzrost zatrudnienia w rdéznych stuzbach
ochronnych.

Analiza pomocy publicznej w ochronie §rodowiska jest krotka ale tre§ciwa. Dotyczy w
zasadzie tylko okresu do 2006 roku. W analizie SWOT wykazano — stusznie — wigcej stabych
stron niz silnych, ale mimo to nie znalazly si¢ tam takie elementy, jak rozproszenie srodkéw
funduszy ekologicznych oraz niska $ciagalno$¢ kar (cho¢ sa to problemy kontrowersyjne).
Brak jest oceny mozliwosci przeksztalcenia niektorych zagrozen w szanse (jako III etap
analizy SWOT).

Ocena wysokosci, skutecznosci 1 efektywnosci pomocy przedakcesyjnej 1 z funduszy
strukturalnych oraz naktadow inwestycyjnych na ochrong §rodowiska jest dos¢
powierzchowna. Gdyby wydatki inwestycyjne w tabeli 5 (a wilasciwie w tabeli 6, s. 39)
przedstawiono w cenach stalych, to ich spadek w ostatnich latach bylby jeszcze wigkszy,
Wsréd przyczyn tego spadku nalezy wymieni¢ rowniez oslabnie finanséw publicznych, w
wyniku czego nie tyko maleja dotacje budzetowe ale takze drozeja kredyty bankowe (gdyz

banki zwigkszaja zainteresowanie obligacjami skarbowymi).



W strukturze wydatkow inwestycyjnych zwrocono uwage na niski udzial dotacji z
budzetu centralnego, bo tylko 3% w 2003 roku (wedtug danych GUS byto mniej!), co jednak
mozna akceptowa¢. Nie podano natomiast rownie niskiego udzialu naktadow z budzetow
terenowych (1,7% w 2003 roku), co odbiega od podobnych struktur zagranicznych 1 jest
niekorzystne (GUS podaje takze ale w niejasny sposob udzial srodkéw wiasnych gmin w
wysokosci 17,8% w 2003 roku). Brak jest wzmianki o $rodkach wiasnych przedsigbiorstw,
ktére razem z kredytami bankowymi stanowia 55-65% ogotu nakladéw inwestycyjnych na
ochrong srodowiska ( w przemysle z pewnoscia, co najmniej 85-90%). Naklady te w latach
2001-2003 wynosity okoto 7 mld zt rocznie (wczesniej nawet 9-11 mld zt). Potrzeby szacuje
si¢ w tym Programie na 12 mld zI rocznie (s. 39), gdy tymczasem szacunki ujgte w ,,Polityce
ekologicznej Panstwa” dla okresu 2003-20101 opiewaja na kwotg 140 mld zt (przytoczone na
s. 40), to jest 17-18 mld zt rocznie.

W podrozdziale o instrumentach finansowych, opisujacym m.in. Fundusz Spo6jnosci i
fundusze strukturalne, pominigto bardzo zasobny Fundusz Le$ny, ktéry tworzony jest
podobnie jak inne fundusze ekologiczne, cho¢ jego przeznaczenie ma charakter raczej
gospodarczy. Co si¢ tyczy ekokonwersji, to Niemcy wprawdzie nie uczestnicza w programie
owocujacym fundacja Ekofundusz, ale zamienity cz¢$¢ polskiego dlugu na wsparcie funduszu
wspotpracy polsko-niemieckiej, ktéory okoto 25% $rodkéw przeznacza na ochrong
srodowiska. Ponadto warto takze podnies¢ kwesti¢ tzw. etycznych funduszy inwestycyjnych.

Rozdziat III traktuje o strategii rozwoju sektora ,,Srodowisko”. Oprocz celu glownego
— zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego — wymienia si¢ cztery cele szczegotowe:

- dalsza poprawa jakos$ci srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego,

- ochrona dziedzictwa przyrodniczego (bioréznorodnosci) i racjonalne korzystanie z zasobow
naturalnych (,,uzytkowanie zasoboéw przyrody”),

- ,,zrownowazone” (oszczedne, racjonalne) wykorzystanie surowcow, materialdow, wody i
energii,

- przeciwdziatanie zmianom klimatycznym.

W strategii realizacji tych celoéw wylicza si¢ preferowane obszary wsparcia w sposob
poprawny merytorycznie ale niekiedy zbyt ogdlnie 1 hastowo. Z kolei ,,obszary problemowe”
sa przedstawione w sposob jasny z podaniem dyrektyw, ktore nalezy wdrozy¢ (uwzgledniajac
okresy przej$ciowe), ale pewne zadania rowniez mozna byloby bardziej skonkretyzowaé
(1 uja¢ w sposob ilosciowy).

Wykaz priorytetdw w podrozdziale 3.4.1 jest silnie skorelowany z podrozdziatem

3.3.3. ,,Obszary problemowe”, a niektore dzialania sa zapisane bardzo ogdlnie, mimo ze



podany jest cel kazdego priorytetu, uzasadnienie jego wyboru oraz dzialania realizowane w
ramach priorytetu i przykladowe typy projektéw. Te ostanie dotycza na ogét modernizacji i
wprowadzania nowych technologii , np. ograniczajacych zuzycie wody (ale bez podawania
nazw wazniejszych technologii, lokalizacji obiektéw oraz inwestora, co jednak w niektorych
przypadkach byloby pozyteczne a nie tak trudne ani zbyt szczegétowe w programie
operacyjnym). Wedlug mnie brak jest - na przyklad — oceny zakresu segregacji i stopnia
utylizacji wybranych odpadéw, ilosci rekultywowanych skladowisk, okresu dojscia do
wskaznika retencji w wysokosci 15% odptywu rocznego rzek, rozstrzygnigcia kontrowersji
wokot istniejacego zbiornika wodnego we Wtloctawku i projektowanego w Nieszawie,
programow gospodarowania woda w dorzeczach, zalecen i wskaznikow w sprawie
bilansowania paliw 1 energii na szczeblu gminy lub powiatu. Z kolei rozwdj monitoringu
ekologicznego jest niezbedny, ale w Programie dobrze bytoby doda¢ zakres pomiarow, ich
czestotliwos¢ 1 ciagltos¢ z podzialem na monitoring panstwowy oraz zaktadowy, gdyz nawet
duze przedsigbiorstwa niechgtnie ponosza stosunkowo wysokie koszty tego systemu. W
dziedzinie wykorzystania odnawialnych Zrédel energii realizowa¢ si¢ bedzie duze
przedsigwzigcia z zakresu energetyki wodnej od mocy SMW, co dotyczy chyba tylko tzw.
inwestycji centralnych a nie regionalnych, oraz energetyki wiatrowej od 50 MW, co chyba
jest bledem, gdyz w réznych krajach wiele takich farm, a wigc zespoldw wiatrakow, ma
znacznie mniejsza moc.

Niezrozumiate jest kryterium wyboru projektu w postaci jego kosztu powyzej 500 tys.
7zt lub euro, albowiem prowadzi¢ to bedzie do zawyzania wartosci kosztorysowych i
marnotrawienia publicznych pienigdzy. Metodyka wyboru projektow przewiduje kryteria
formalne i techniczno-ekonomiczne (np. wykonalno$¢ finansowa projektu, ocena kondycji
finansowej projektodawcy) na zasadzie oceny ,spelnia — nie spetnia”, oraz kryterium
merytoryczne wedtug odpowiedniej punktacji. Mozna si¢ z tym zgodzi¢ ale pod warunkiem
uwzglednienia kryterium oplacalnosci wedlug pelnego rachunku efektywnosci inwestycji lub
wedlug tzw. efektywnos$ci kosztowej, czyli efektywnosci inwestycji nieprodukcyjnych w
sektorze publicznym. W przeciwnym razie $rodki publiczne z dotacji budzetowych lub z
funduszu celowego pdjda wprawdzie na zadania uzyteczne czy wrecz niezb¢dne 1 dobrze
przygotowane pod wzgledem formalno-oganizacyjnym, ale zbyt kosztowne w poréwnaniu do
innych projektow w danej dziedzinie. Ot6z udowodniono juz, ze koszty inwestycyjne
oczyszczania $ciekow w podobnych obiektach réznia sig czgsto bardzo wyraznie — gdy nie
brano pod uwage kryterium optlacalnosci — co oznacza nieefektywny rozdziat $rodkow

publicznych.



Co si¢ tyczy edukacji, nalezatoby przewidzie¢ zwigkszenie udzialu zaje¢ na tematy
zwiazane z ochrong srodowiska w programach nauczania w szkotach $rednich i wyzszych, lub
zorganizowanie partycypacji w kampaniach promocyjnych ( z listy na s. 83)

Rozdzial IV przedstawia system realizacji Programu, w tym zasady i1 procedury
zarzadzania 1 wdrazania. Sa to glownie szczegoOty organizacyjno-techniczne, ktére raczej
nalezy umie$ci¢ w zataczniku.

Rozdziat V traktuje o zarzadzaniu finansowym i kontroli — w ujgciu podmiotowym — a

rozdzial VI o monitorowaniu realizacji programu.

3. Stopien realizacji zalozen programu

W czesci diagnostycznej sytuacja sektora ,,Srodowisko” na tle sytuacji spoleczno-
gospodarczej kraju zostala przedstawiona skrotowo ale w zasadzie w sposob wyczerpujacy,
nie liczac opuszczenia lub uproszczenia pewnych probleméw, co zostato juz ujete w opisie
rozdzialu II. Natomiast nie odniesiono si¢ do sytuacji spoteczno-gospodarczej w Unii
Europejskiej , w tym do ocen porownawczych stanu §rodowiska i przedsigwzi¢¢ ochronnych
w krajach ,,pigtnastki”.

Zakres diagnozy jest szeroki, ale jak podkreslono, mozna ja rozszerzy¢ o dane
dotyczace lacznego wydobycia kopalin, ubytkéw gruntow rolnych, potencjatu i produkc;ji
energii odnawialnej, sieci ,,Natura 20007, obszaru Zielone ptuca Polski, zatrudnienia w
stuzbach ochrony §rodowiska naturalnego. Cze¢$¢ diagnostyczna zawiera tabele 1 wykresy,
cho¢ niezbyt liczne. Tablice rzadko zawieraja wskazniki struktury oraz dynamiki, co utrudnia
ich analizg i interpretacjg.

Analiza pomocy przedakcesyjnej za okres 2000-2003 zostata przeprowadzona moze w
sposob zbyt zwigzty, ale poprawny i przejrzysty. Podobnie jest z pomoca z Funduszu
Spojnosci 1 funduszy strukturalnych za okres 2004-2006, w tym z podzialem na priorytety
oraz wazne dzialania i programy operacyjne. Brak jest jednak syntetycznej tabeli na ten
temat, a takze oceny skuteczno$ci mierzonej np. efektami rzeczowymi (co wymaga uptywu
czasu i odrebnych badan). W analizie SWOT wymieniono wiele stabych stron i zagrozen, ale
— moim zdaniem — zbytnio uproszczono kwestie finansowe. Analiza ta miesci si¢ na 2
stronach, lecz nie ma zadnego komentarza.

W cze$ci strategicznej Programu cel gléwny jest sformulowany wyraznie i

jednoznacznie oraz poprawnie pod wzgledem merytorycznym. Miary stopnia realizacji celu



gléwnego zostalty podane w sposob opisowy 1 ogdlny, bez konkretnych i1 szczegdlowych
wskaznikow, nie mowiac juz o czgstotliwosci pomiaru.

Cele szczegétowe sa logiczna konsekwencja celu gléwnego, a takze powiazane ze
soba, ale sformutowania brzmia do$¢ ogolnie, bez podania sposoboéw ich pomiaru (brak
wskaznikow).

Strategia realizacji celow wynika z diagnozy sektora, natomiast nie ma wybranych
odniesien do celow i1 kierunkow Narodowego Planu Rozwoju, ale powiazania posrednie sa
oczywiste. Nie ma takze opisu zgodnosci z odpowiednimi dokumentami krajowymi, ale na
ogot wystepuje tzw. zgodnos¢ kierunkowa. Natomiast wprowadzono szczegdtowe odniesienia
od dyrektyw unijnych.

Priorytety realizowane w ramach Programu maja z reguly cel gtowny sformutowany
jasno 1 zwiazany ze strategia, wyliczone dziatania oraz beneficjentéw. Sa podane
przyktadowe typy produktéw oraz kryteria ich wyboru. Uzasadnienie wyboru priorytetu liczy
zwykle pot strony i jest przekonywujace. Spodziewane rezultaty realizacji projektu sa zawsze
wypunktowane (w formie listy). Opisy dzialan realizowanych w ramach projektow tez na
ogot nie budza zastrzezen.

Wskazniki monitoringu priorytetu sa zestawione w tabeli z trzema kolumnami (w
instrukcji jest 5 kolumn, w tym warto§¢ w roku bazowym i docelowym oraz Zrédlo danych).
Brak jest tabeli na temat planu finansowania projektu. Zasady wyboru projektow sa
rozbudowane, gdyz uwzgledniaja trzy kryteria: formalne, techniczno-ekonomiczne oraz
merytoryczne, ale niestety bez oceny efektywnosci ekonomicznej (optacalnos$ci), mierzonej z
pomoca formuty NPV. lub efektywnos$ci kosztowej, stosowanej zwtaszcza w odniesieniu do
obiektow infrastruktury i innych projektow niekomercyjnych w sektorze publicznym.

System realizacji Programu zawiera wszystkie elementy wymienione w zatozeniach, z
wyjatkiem ,,Oceny skutecznos$ci 1 efektywnosci realizacji programu”, co jest mankamentem.

Ta czg$¢ niniejszej oceny jest sformulowana w sposob lakoniczny z powodu krotkiego
czasu na zrecenzowanie Programu, co uniemozliwito studiowanie dodatkowych dokumentow.
Ponadto niektore zalecenia Zleceniodawcy przyktadaty duza wage do wzgledéw formalnych,
a recenzent skoncentrowal si¢ na problemach merytorycznych, szukajac uzasadnien

naukowych.



4. Uwagi metodologiczne i formalne

Mozna wyliczy¢ kilka wskazowek warsztatowych, z ktorych przynamniej czg$¢ powinna
by¢ wykorzystana do wyeliminowania usterek podczas przygotowania ostatecznej wersji
programu:

- Jako zrodto danych empirycznych powinien postuzy¢ nie tylko Rocznik Statystyczny
GUS, ale takze rocznik GUS pt. ,,Ochrona §rodowiska’.

- Fachowe terminy, narzucone przez Unig, jak na przyklad instytucje zarzadzajace,
wdrazajace, posredniczace, ostateczny odbiorca, beneficjent, nie powinny by¢ pisane duza
litera (ewentualnie z wyjatkiem adresowania do konkretnej instytucji czy beneficjenta). W
jezyku polskim jest w tej dziedzinie nieuzasadniona moda na wzorowanie si¢ na
angielszczyznie. Z kolei takie skroty czy wyrazenia jak PHARE, Regon, MAS powinno si¢
lub mozna pisa¢ duza czcionka! Szczegolnie razi zapis ,,Phare”, bo to jest skrot typu ONZ lub
NATO.

- Wiele potknig¢ wiaze si¢ z tabelami (tablicami). Wigkszo$¢ z nich nie zawiera
zadnych wskaznikow wzglednych (dynamiki, struktury, na 1 mieszkanca), niektore nie maja
tytuldw lub numeracji (np. s. 97, 99). Odsylacze do liczb lub nazw w tabelach daje si¢ pod
nimi, a nie w przypisie na koncu strony. W tek$cie odsytajacym do tabeli podaje si¢ jej
numer, a nie stosuje si¢ zwrot ,,w ponizszej tabeli”. W tekscie wystepuja dwie tabele 5. W
szczegolnosci tabele 2,3 1 4 wymagaja kolumny dynamiki . W tytule tabeli 3 (s. 19) 1 w jej
pierwszym wierszu chodzi o $cieki odprowadzane (a nie oczyszczane). W tabeli 5 na s. 26 jest
niejasny miernik w ostatnim wierszu.

- Zastrzezenia budza takie wyrazenia, jak srodowisko ludzkie(s. 48), biznes plan (s. 93,
powinno by¢: plan biznesowy), zestawienie procentowe (udziaty w %, struktura w %), a takze
pseudorzednicze wyrazenie i1 skrot typu wyzej wymienione, w.w, w/w. Na przykiad na s. 46
ww dziatania sa wlasnie nizej wymienione (a nie wyzej!). Lepiej pisa¢: wymienione badz
nastgpujace dziatania.

- W tabeli 2 a wlasciwie 3 (s. 17) jest niezrozumiale wyrazenie ,,odpady przyrost”
(zapewne sktadnia angielska)!

- Nieprzekraczalna barierge (s. 4) lepiej zamieni¢ na barier¢ bezwzgledna (barierg

wzgledna mozna przezwycigzy¢ stosujac dodatkowe naktady gospodarcze).



5. Zakonczenie

Recenzowany Sektorowy program operacyjny ,,Srodowisko” stanowi dobre, choé
niepetne rozwinigcie Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Program zawiera wiele zadan i
postulatow najczesciej w formie wytycznych kierunkowych lub wrgcz ogolnych hasel.
Niektore z nich sa juz dobrze znane — cho¢ nie zawsze realizowane — inne zawieraja pewien
czynnik nowosci. Najtrudniejsza sprawa jest dobre wykorzystanie Programu, gdyz nie jest on
typowym programem sektorowym, za ktéry odpowiada tylko Minister Srodowiska, ale
programem o charakterze funkcjonalnym, ktéry powinien stanowi¢ zbidr zalecen i postulatow
wobec poszczegdlnych sekcji, dzialdéw 1 galezi gospodarki narodowej oraz ich programow
rozwojowych (programow restrukturyzacji). Zatem cele 1 zadania Programu sa dobrze
zarysowane, ale gorzej jest z jego adresatami. Program wprawdzie do$¢ szczegodtowo
wymienia typowe projekty oraz wskazuje na podmioty zwiazane z ich realizacja, ale nie
stanowi wyraznego ogniwa regulujacego 1 koordynujacego realizacj¢ programéw
sektorowych sensu stricto oraz programow regionalnych. Ponadto w Programie zbyt mato
uwagi poswiecono wysokosci naktadow gospodarczych i zrodet ich finansowania.

A oto wykaz wybranych probleméw o charakterze taktycznym i strategicznym, ktore
zostaly pominigte lub slabo zaakcentowane w Programie operacyjnym, a ktére w
perspektywie 2013 roku powinny by¢ podj¢te:

- Rozbudowa autostrad, w tym drogi Via Baltica.
- Modernizacja kolei dla ozywienia ruchu pasazerskiego a takze transportu towarow

(zamiast samochodow TIR).

- Program rozwoju obszaru Zielone Pluca Polski i Europy.

- Ochrona wigkszych miast przez powodziami 100-letnimi i 1000-letnimi.

- Nowa organizacja gospodarki w dorzeczach.

- Ekologizacja programow restrukturyzacji przemystu.

- Gminne bilanse paliwowo-energetyczne.

- Funkcjonowanie Ministerstwa Srodowiska jako instytucji kontrolno-koordynacyjnej
czy takze z funkcjami gospodarczymi.

- Ekologiczna reforma podatkowa. Zmiany w systemie optat za korzystanie ze
srodowiska.

- Reorganizacja funduszy ochrony s$rodowiska i1 gospodarki wodnej. Ekologizacja
Funduszu Ochrony Gruntow oraz Funduszu Le$nego (obecnie z przewaga funkcji
gospodarczych).

- Relacje miedzy optatami i podatkami ekologicznymi.
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