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I. Uwagi wst pne

 Celem ekspertyzy jest analiza porównawcza dwu najwa niejszych dokumentów dotycz cych

programowania funduszy europejskich na lata 2004-2006 - Narodowego Planu Rozwoju oraz Podstaw

Wsparcia Wspólnoty. Pierwszym z nich by  Narodowy Plan Rozwoju (NPR) w wersji przyj tej przez

Rad  Ministrów w dniu 11 lutego 2003 roku, który nast pnie zosta  przekazany Komisji Europejskiej.

Drugim z nich by  dokument z grudnia 2003 roku zatytu owany: Podstawy Wsparcia Wspólnoty.

Promowanie rozwoju gospodarczego i warunków sprzyjaj cych wzrostowi zatrudnienia („Community

Support Framework. Promoting economic growth and an environment for job creation” - CSF).

 Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiaj cego analiza ta, obok ewaluacji (ocen)

przeprowadzonych dla wersji pocz tkowej i ko cowej poszczególnych programów operacyjnych s y

przede wszystkim optymalnemu ukierunkowaniu prac programowych dotycz cych kolejnego okresu

programowania funduszy europejskich obejmuj cego lata po roku 2007. W terms of reference tego

zadania Zleceniodawca podkre la, e:

1. Wykonawca uczestniczy  w pracach zespo u, którego zadaniem by a ocena ex ante dokumentów

programowych Narodowego Planu Rozwoju i poszczególnych programów operacyjnych na lata 2004-

2006. Obecnie oczekiwaniem zamawiaj cego jest dokonanie przez Wykonawc  szczegó owego

porównania dokumentu jaki zosta  przekazany do Komisji Europejskiej z dokumentem jaki zosta

uzgodniony pomi dzy Rz dem Polski a Komisj  Europejsk  jako podstawa dzia  podejmowanych w

latach 2004-2006.

2. Podstawowe znaczenie ma analiza proponowanych w dokumentach NPR i CSF priorytetów i

dzia  oraz kwot alokowanych na poszczególne dzia ania. Ewentualne zmiany powinny zosta

szczegó owo ocenione ze wzgl du na ich sensowno  (czy poprawiaj  kszta t dzia  rozwojowych i

zwi kszaj  ich efektywno ).

3. Wykonawca zwróci szczególn  uwag  na opisy dotycz ce poszczególnych dzia . Po identyfikacji

wszystkich zmian szczegó owo omówi ich charakter i konsekwencje (np. dla typów beneficjentów

programu, atwo ci wdra ania itd.).

4. Zamawiaj cy oczekuje, e Wykonawca szczegó owo przeanalizuje odmienno ci dotycz ce analizy

sytuacji w dokumencie wyj ciowym strony polskiej (NPR) i dokumencie ko cowym b cym

wynikiem negocjacji (CSF).

5. Wykonawca podda analizie wszystkie zmiany dotycz ce systemu wdra ania oraz oceni ich

konsekwencje dla jako ci wdra ania programu.

6. Zamawiaj cy oczekuje, e Wykonawca przedstawi syntetyczne rekomendacje dla prac nad

kolejnym NPR wynikaj ce z do wiadcze  zebranych w trakcie wspó pracy nad realizacj  kolejnych

wersji NPR i CSF oraz programów operacyjnych.

II. Uwagi ogólne dotycz ce struktury obydwu dokumentów

 Generalnie struktury obydwu dokumentów pokrywaj  si  ze sob . Najistotniejsze zmiany

polegaj  na tym, i  CSF rozpoczyna si  dodatkowym (nowym) punktem w którym szczegó owo

opisano proces przygotowania tego dokumentu. Podstawowa uwaga w tym punkcie zosta a zwrócona

na proces konsultacji spo ecznej kolejnych wersji NPR oraz fakt prowadzenia konsultacji spo ecznych,
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tak e w trakcie przygotowywania i negocjowania CSF. Istotne znaczenie ma szczegó owy opis prac

nad NPR i jego stopniowej ewolucji w CSF.

III. Diagnoza sytuacji spo eczno-ekonomicznej

 Zasadniczo struktura diagnozy sytuacji spo eczno-gospodarczej w NPR i CSF pokrywaj  si .

Najwa niejsze ró nice pomi dzy nimi s  nast puj ce:

1. W CSF nast pi o znacznie szersze wyeksponowanie ni  mia o to miejsce w NPR problematyki

regionalnej i przestrzennej w relacji do zagadnie  sfery spo eczno-ekonomicznej. Dokumentuje to

aktualne podej cie Komisji Europejskiej, która spójno  na poziomie regionów adresuje jako wiod

w relacji do spójno ci na poziomie pa stw (chocia  ta druga jest znacznie skuteczniej realizowana w

ostatnich latach). W CSF zwraca si  uwag  na ró ne terytorialne problemy rozwoju, przede

wszystkim uwag  na koncentracj  przestrzenn  tradycyjnych przemys ów, które nie s  w stanie

generowa  wzrostu gospodarczego, kryzys spo eczno-ekonomiczny wielu miast redniej wielko ci,

których funkcje produkcyjne zanik y oraz na dualn  ze wzgl du na sytuacj  spo eczno-ekonomiczn

struktur  przestrzenn  Polski - obszary miejskie i obszary wiejskie.

2. CSF zawiera prognoz  podstawowych wska ników ekonomicznych w Polsce na lata 2003-2006.

Charakterystyczny jest fakt, e formaty tej tablicy w NPR i CSF s  ró ne, nie mówi c o poziomach

danych (prognozach) w niej zawartych. Oznacza to, e Komisja Europejska wykorzystuje w asn  baz

prognostyczn  dotycz  gospodarki polskiej, która nie pokrywa si  z danymi wynikaj cymi z

asnych analiz prowadzonych w Polsce. Brakuj ce w polskim dokumencie informacje dotycz :

poziomu prywatnej konsumpcji, poziomu publicznej konsumpcji, nak adów brutto na rodki trwa e,

wielko ci eksportu i wielko ci importu. Wielko ci d ugu publicznego w Unii Europejskiej s  liczone w

innej metodologii ni  dotychczas mia o to miejsce w Polsce, NPR zawiera informacje dotycz ce

wielko ci d ugu publicznego zestawione wed ug tych obydwu metodologii.

3. W CSF znacznie bardziej szczegó owo ni  w NPR zosta y przedstawione problemy rozwoju dwu

sektorów gospodarki które stanowi  kompetencj  Wspólnoty, czyli rolnictwa i sektora rolno-

spo ywczego oraz rybo ówstwa.

4. Charakteryzuj c rynek pracy i problemy socjalne w CSF poszerzono oryginalny zakres analizy

NPR o punkt dotycz cy sytuacji sektora ochrony zdrowia. W punkcie tym stwierdza si , e w Polsce

ma miejsce silne zró nicowanie stanu opieki medycznej. Jako regiony wymagaj ce interwencji

wymieniono województwa: Kujawsko-Pomorskie, ódzkie, Opolskie, Podkarpackie, Podlaskie,

wi tokrzyskie oraz Warmi sko-Mazurskie (7 regionów). Wskazano tak e na fakt, e inwestycje w

budow  nowych szpitali w Polsce w ci gu ostatnich trzydziestu lat zosta y wstrzymane, a ograniczenia

dotyczy y tak e zakupu wyposa enia medycznego. Przynajmniej pierwsza cz  poprzedniego zdania

budzi w tpliwo ci i wiadczy o niekompetencji Komisji Europejskiej w ocenie sytuacji, bowiem

budowa nowych szpitali w sytuacji konieczno ci likwidacji wielu istniej cych szpitali to nie jest

najwa niejszy problem ochrony zdrowia w Polsce. Analiza ta jest niestety wyj tkowo powierzchowna i

ytka i w zwi zku z tym nie powinna stanowi  przes anki uruchamiania rodków. Podstawowym

problemem tego sektora nie jest bowiem regionalne zró nicowanie poziomu us ug.
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5. W tek cie CSF dotycz cym rynku pracy i problemów spo ecznych wszystkie zagadnienia s

analizowane w uk adzie p ciowym (kobiety i m czy ni), co nie by o eksponowane w porównywalny

sposób w NPR (jeden akapit na ten temat). Problemy wykluczenia spo ecznego zosta y rozbudowane

znacz co w CSF w relacji do NPR. Podj to m.in. kwestie: mniejszo ci etnicznych i narodowych oraz

alkoholizmu. Zwrócono uwag  (w znacznie szerszym ni  w NPR zakresie) na koncentracj

terytorialn  ubóstwa i problemów spo ecznych na obszarach wiejskich.

6. W tek cie NPR analiza problemów infrastruktury transportowej zosta a scharakteryzowana w

uk adzie sektorowym. W CSF przedstawiono bardzo rzeteln  diagnoz  sytuacji w zakresie sieci

transportowej i ró norodnych nieprawid owo ci (braków) w tym zakresie. Na tym tle przedstawiono

konsekwencje dla rozwoju spo eczno-ekonomicznego Polski niedorozwoju dróg i niskiej jako ci us ug

transportu kolejowego. Wreszcie scharakteryzowano niezb dny zakres dzia  s cych skutecznej

odpowiedzi na wyzwania zwi zane ze zmianami gospodarczymi w Polsce wymuszaj cymi

dostosowania infrastruktury transportowej. Ko cowa cz  tego punktu dotyczy znaczenia rozwijania

transportu multi-modalnego w Polsce. Punkt ten dokumentuje, i  zarzut Komisji Europejskiej

dotycz cy deficytu my lenia strategicznego na temat rozwoju infrastruktury transportowej w Polsce

jest niestety prawdziwy, bowiem tekst CSF ma charakter problemowy, podczas gdy opis sytuacji

dokonany w NPR ma charakter wy cznie sektorowy.

7. Opis efektów polityki strukturalnej w Polsce dokonany w NPR uwzgl dnia  lata 1990-2002, analiza

przeprowadzona w CSF dotyczy lat 1990-2003. Jest to logiczne uwzgl dniaj c rok czasu jaki up yn

pomi dzy publikacj  tych dwu dokumentów.

IV. Analiza SWOT

 Analiza SWOT w NPR identyfikuje mocne strony, s abe strony, szanse rozwoju i zagro enia

rozwoju w przekroju ca ej gospodarki narodowej. Analiza przeprowadzona w ramach CSF

rozwarstwi a analiz  SWOT na kilka elementów dotycz cych:

• sytuacji makroekonomicznej, innowacyjno ci i innych ramowych uwarunkowa  (1),

• zasobów ludzkich, równo ci szans kobiet i m czyzn i zagadnie  spo ecznych (2),

• infrastruktury, aspektów przestrzennych i rodowiska przyrodniczego (3),

• rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa (4).

 Z tego powodu analiza przeprowadzona w CSF jest znacznie bogatsza ni  dokonana w

ramach NPR. Analiza przeprowadzana w ramach NPR uwzgl dnia przede wszystkim (chocia  nie

wy cznie) problemy makroekonomiczne. Wymieniane w analizie SWOT s abo ci i szanse s

podstaw  proponowanych w ramach CSF dzia . W przypadku silnych stron polskiej gospodarki

dodatkowe elementy dotycz :

• wzrostu liczby instytucji szkolnictwa wy szego i czterokrotnego wzrostu liczby studentów tak samo

jak wska ników edukacji szczebla wy szego (2)

• dobrze rozwini tej sieci kolejowej z relatywnie zbilansowan  struktur  wewn trz kraju (3)

• istnienia kilku du ych aglomeracji miejskich (3),

• relatywnie ma o przekszta conego rodowiska przyrodniczego w porównaniu z wi kszo ci  pa stw

Unii Europejskiej (3),
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• obfite zasoby ziemi (4),

• korzystnej struktury wiekowej polskich rolników, szczególnie w porównaniu z krajami Unii

Europejskiej (4),

• dobrze zachowanej bioró norodno ci, atrakcyjnego krajobrazu rolniczego i walorów naturalnych

(4),

• niskiego poziomu chemizacji produkcji rolniczej (4),

• korzystnych warunków dla rozwoju ekologicznego rolnictwa (4).

W przypadku s abych stron polskiej gospodarki dodatkowe elementy analizy uwzgl dnione w CSF

dotycz :

• wysokiego deficytu sektora finansów publicznych (1),

• ograniczonego oddzia ywania bezpo rednich inwestycji zagranicznych, w porównaniu do innych

krajów akcesyjnych (1),

• ujemnego wzrostu zatrudnienia (2),

• wysokiego strukturalnego bezrobocie (2),

• niskiej jako ci s by zdrowia, szczególnie na obszarach wiejskich i w ma ych miastach (2),

• zró nicowanej dost pno ci do medycznych us ug diagnostycznych w regionach (2),

• niedostatecznej jako ci wyposa enia w wi kszo ci szpitali i lokalnych centrów medycznych (2),

• strukturalnej s abo ci zdecentralizowanego systemu publicznych s b zatrudnienia i

nieadekwatnego potencja u niepublicznych instytucji i organizacji (2),

• „w skich garde ” w ruchu drogowym, szczególnie na obszarze aglomeracji miejskich (3),

• niskiego poziomu bezpiecze stwa ruchu drogowego (3),

• bardzo wysokiego zró nicowania poziomu rozwoju w regionach na poziomie NUTS 3 (3),

• bardzo rozdrobnionej strukturze agrarnej (4),

• niskiego poziomu wykszta cenia w cicieli gospodarstw rolnych i szerzej ludno ci zamieszka ej na

obszarach wiejskich (4),

• niskiej mobilno ci osób zatrudnionych w rolnictwie (4),

• niskiego poziomu kapita owego polskich gospodarstw rolnych i generalnego niedofinansowania

rolnictwa (4),

• abo rozwini tego sektora przetwórstwa ywno ci (4),

• abo rozwini tej infrastrukturze technicznej i spo ecznej na obszarach wiejskich (4).

W przypadku szans rozwoju polskiej gospodarki dodatkowe elementy analizy uwzgl dnione w ramach

CSF s  nast puj ce:

• rozwój sektora finansowania przedsi biorstw i instytucji otoczenia biznesowego (1),

• wzrost transferu technologii pomi dzy instytucjami publicznymi a przedsi biorstwami (1),

• poprawa systemu edukacyjnego i zmniejszenie zró nicowa  pomi dzy obszarami miejskimi i

wiejskimi (2),

• rozwój polityki nakierowanej na budowanie potencja u w zakresie uczenia si  przez ca e ycie i

promowania zdolno ci adaptacyjnej pracowników i przedsi biorstw (2),

• wzrost mobilno ci przestrzennej si y roboczej (2),
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• stabilizacja na relatywnie wysokim poziomie udzia u transportu kolejowego w przewozach (3),

• wysoki potencja  rozwojowy regionów po onych w pobli u aktualnej granicy Unii Europejskiej i

najwa niejszych europejskich osi transportowych (3),

• integracja z pa stwami cz onkowskimi poprzez rozwój transgranicznych korytarzy transportowych

(3),

• otwarty dost p rolnictwa do Jednolitego Rynku Europejskiego (4),

• wzrost dochodów gospodarstw rolnych wraz z uczestnictwem Polski we Wspólnej Polityki Rolnej

(4),

• mo liwo  poprawy technicznej i zarz dczej w sektorze rolno-spo ywczym (4),

• mo liwo  poprawy jako ci kapita u ludzkiego w rolnictwie, w czaj c w to podnoszenie kwalifikacji

i mobilno ci (4),

• mo liwo  dywersyfikacji dzia alno ci na obszarach wiejskich, bazuj cych m.in. na zasobach

naturalnych i kulturowych (4),

• rozwijaj cy si  rynek dla produktów organicznego rolnictwa (4).

W przypadku zagro  dodatkowe elementy uwzgl dnione w CSF s  nast puj ce:

• problemy w prywatyzacji niektórych sektorów gospodarki (1),

• ryzyko opó nie  adaptacyjnych, tak e na poziomie indywidualnych przedsi biorstw, do wymogów

Jednolitego Rynku Europejskiego(1),

• ryzyko opó nie  w tworzeniu wystarczaj cych i odpowiednio przeszkolonych zasobów struktur

operacyjnych zreformowanych publicznych s b zatrudnienia (2),

• ryzyko pogorszenia sytuacji zwi zanej z bezrobociem z powodu czynników demograficznych i jako

konsekwencja dalszej restrukturyzacji gospodarki (2),

• pogarszanie si  spójno ci spo ecznej, rosn ce zró nicowania dochodów oraz rozprzestrzeniania

si  stref ubóstwa (2),

• przyspieszony rozwój terenów podmiejskich (3),

• pog biaj ce si  zró nicowania przestrzenne (3),

• opó nienie w rozwoju obszarów wiejskich oraz obszarów po onych w pobli u nowej zewn trznej

granicy Unii Europejskiej (3),

• niezmiernie wysokie potrzeby inwestycyjne w zwi zku z adaptacj  do standardów Unii Europejskiej

(3),

• wzrost skali transportu drogowego poza poziom instytucjonalnych i finansowych mo liwo ci kraju

(3),

• straty w rodowisku przyrodniczym na skutek niestosowania si  do zasad zrównowa onego

rozwoju (3),

• wyst puj cy w lokalnej skali negatywny wp yw stanu rodowiska przyrodniczego na tworzenie

klimatu sprzyjaj cego inwestycjom (3),

• konkurencja ze strony Jednolitego Rynku mo e prowadzi  do ograniczania udzia ów polskiej

produkcji rolnej na rynku krajowym i UE, co mo e przyczyni  si  do upadku wielu gospodarstw

rolnych (4),
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• nadmierna intensyfikacja rolnictwa prowadz ca do problemów rodowiskowych (4),

• wzrost ubóstwa na obszarach wiejskich z powodu wolnego wzrostu gospodarczego i trwa ego

wysokiego bezrobocia (4).

 Nale y zwróci  tak e uwag  na fakt, e ró norodne zapisy zawarte w analizie SWOT w NPR

zosta y przeformu owane w CSF, w taki sposób, e s  one zorientowane na konkretne dzia ania

proponowane do finansowania w ramach CSF (policy oriented).

 W tpliwo ci budzi jednoznaczne traktowanie suburbanizacji (przyspieszonego rozwoju

terenów podmiejskich) jako zagro enia. Uwzgl dniaj c do wiadczenia rozwini tych pa stw

gospodarki rynkowej i przezwyci ania negatywnych konsekwencji gospodarki centralnie planowanej

mo na wskaza , e „odmro enie” rozwoju terenów podmiejskich jest czym  normalnym, a poprzedni

stan by  patologi .

V. Ewaluacja (ocena) Narodowego Planu Rozwoju

W tym rozdziale CSF podkre lono fakt, e ewaluacja ex ante NPR i wszystkich programów

operacyjnych zosta a w sposób poprawny przeprowadzona przez dwa zespo y ekspertów -

mi dzynarodowy i polski oraz stwierdzono, e rekomendacje i wnioski sformu owane przez ekspertów

zosta y uwzgl dnione w ko cowej wersji dokumentu NPR.

 Bardzo pozytywnie oceniono wycen  makroekonomicznych rezultatów realizacji NPR

dokonan  za pomoc  modelu makroekonomicznego klasy HERMIN. Zwrócono jednak uwag  na fakt,

e jest to relatywnie prosty model (pierwszej generacji), a w zwi zku z tym konieczna jest bardzo

ostro na interpretacja otrzymanych wyników. Dodatkowo, stwierdzono, e w wyniku negocjacji

pomi dzy Polsk  a Komisj  Europejsk  cz ciowo zmieni y si  kategorie wydatków uruchamianych

na podstawie Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

VI. Strategia rozwoju spo eczno-ekonomicznego Polski

 W Narodowym Planie Rozwoju zaproponowano pi  osi rozwojowych:

• wspieranie konkurencyjno ci przedsi biorstw,

• rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia,

• tworzenie warunków dla zwi kszania poziomu inwestycji, promowanie zrównowa onego rozwoju i

spójno ci przestrzennej,

• przekszta cenia strukturalne w rolnictwie i rybo ówstwie, rozwój obszarów wiejskich,

• wzmocnienie potencja u rozwojowego regionów i przeciwdzia anie marginalizacji spo eczno-

ekonomicznej niektórych obszarów.

W Podstawach Wsparcia Wspólnoty zaproponowano tylko cztery osie rozwojowe:

• rozwijanie sektora przedsi biorstw oraz wzrost potencja u i zatrudnienia w sektorze

przedsi biorstw,

• rozwój zasobów ludzkich,

• zwi kszenie poziomu inwestycji infrastrukturalnych, zwi zanych ze wzrostem gospodarczym i

jako ci ycia,

• poprawa warunków dla rozwoju regionalnego, w tym rozwoju obszarów wiejskich.
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W sumie uk ad osi rozwojowych proponowany w NPR jest logiczniejszy i bardziej klarowny ni  to co

zosta o ostatecznie przyj te w Podstawach Wsparcia Wspólnoty, ale nie jest to kwestia która

powodowa aby zasadnicze utrudnienia dla prowadzenia dzia  rozwojowych w Polsce, bowiem

po czenie osi czwartej i pi tej NPR jest dopuszczalne, chocia  nie najszcz liwsze, ze wzgl du na

logik  podejmowanych w tych latach dzia  rozwojowych.

 W pe ni przeniesiono z NPR do CSF pi  proponowanych przez Polsk  celów cz stkowych.

W przypadku zestawu wska ników proponowanych w ramach NPR dokonano pewnej modyfikacji.

Przede wszystkim szacunek w CSF dotyczy warto ci wska ników na koniec roku 2008, a nie na

koniec roku 2006. Wska niki zosta y podzielone na dwie grupy - wska niki programowe (polityki) oraz

wska niki kontekstowe. O ile proponowane w ramach NPR wska niki dokumentowa y ogólny rozwój

spo eczno-ekonomiczny Polski, to zestaw wska ników zawarty w ramach CSF dokumentuje tak e

bezpo redni wp yw funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci na rozwój spo eczno-ekonomiczny.

Dodatkowo okre lono ród o pochodzenia informacji i cz stotliwo  ich zestawiania. Wszystkie

informacje s  zestawiane na poziomie krajowym, chocia  mog  dotyczy  tak e skali zró nicowa

regionalnych.

rodki realizacji strategii zosta y zapisane w CSF w sposób identyczny jak by o to

proponowane w NPR.

 Bardzo wa nym dodatkowym w porównaniu z NPR elementem obecnym w CSF jest podj cie

problemu strategii horyzontalnych. S  to strategie finansowane w ramach ró nych instrumentów

(funduszy wzgl dnie programów operacyjnych). Maj  one w sumie bardzo istotny wp yw na ogóln

efektywno  uruchamianych rodków. W ramach CSF wyró niono sze  strategii horyzontalnych,

uwzgl dniaj cych nast puj ce kierunki inwestycji:

• w infrastruktur  transportow ,

• w edukacj ,

• w aktywny rynek pracy i aktywn  polityk  spo eczn ,

• w rozwój obszarów wiejskich,

• w dziedzinie ochrony rodowiska i trwa ego rozwoju,

• w zakresie spo ecze stwa informacyjnego.

W przypadku infrastruktury transportowej podstawowe redniookresowe cele przewidywane do

osi gni cia s  nast puj ce:

• obni enie kosztów transakcyjnych wynikaj cych z niskiej jako ci oraz niskiej g sto ci infrastruktury

drogowej,

• obni enie kosztów rodowiskowych wynikaj cych z niezrównowa onego rozwoju sektora

transportu i niskiej jako ci sieci drogowej,

• obni enie wysokich kosztów ekonomicznych i spo ecznych wynikaj cych z wypadków drogowych

poprzez wzrost poziomu bezpiecze stwa na drogach,

• poprawa dost pno ci do aglomeracji miejskich, a co za tym idzie zwi kszenie ekonomicznego

potencja u rozwojowego centrów miast,

• wspieranie zrównowa onego rozwoju regionalnego.
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 Dzia ania dotycz ce infrastruktury transportowej b  podejmowane w ramach Funduszu

Spójno ci (transeuropejskie sieci transportowe) oraz w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (EFRR). EFRR b dzie finansowa  dzia ania podejmowane w ramach dwu programów

operacyjnych - SPO Transport oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

(ZPORR). Pierwszy z nich b dzie podejmowa  dzia ania dotycz ce sieci dróg krajowych oraz ró ne

dzia ania o charakterze funkcjonalnym.  ZPORR b dzie uzupe nia  dzia ania Funduszu Spójno ci i

SPO Transport na poziomie regionalnym kieruj c si  dwoma celami:

• powi zania mniejszych regionalnych centrów miejskich z krajow  i transeuropejsk  sieci

transportow , umo liwiaj ce ca emu spo ecze stwu czerpanie ogólnych korzy ci z lepszej

dost pno ci do sieci mi dzynarodowej,

• poprawa publicznego transportu miejskiego w g ównych aglomeracjach miejskich i du ych

miastach, polepszaj c tym samym warunki tych o rodków jako sprzyjaj cego rodowiska dla

lokalnego rozwoju gospodarczego.

 Inwestycje w edukacj  b  uruchamiane w ramach dwóch programów operacyjnych: SPO

Rozwój Zasobów Ludzkich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

 one finansowane przez Europejski Fundusz Spo eczny, ale tak e przez Europejski Fundusz

Rozwoju Regionalnego. Podstawowymi celami realizowanymi w sferze edukacji w ramach CSF b :

• poprawa poziomu wykszta cenia spo ecze stwa polskiego poprzez popraw  dost pu do edukacji,

• poprawa jako ci nauczania.

 Podj cie aktywnej polityki rynku pracy i aktywnej polityki spo ecznej wynika nie tylko z potrzeb

sanacji rynku pracy w Polsce, ale jest tak e elementem realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia i

wynikaj cych z niej dokumentów uzgodnionych przez Rz d Polski i Komisj  Europejsk  Wspóln

Ocen  Za  Polskiej Polityki Zatrudnienia (Joint Assessment Paper on Employment Policy

Priorities - JAP) oraz formu owanych na tej podstawie tzw. Narodowych Planów Dzia . Dzia ania

Funduszy Strukturalnych s  podejmowane na podstawie tych dokumentów strategicznych. w ramach

SPO Rozwoju Zasobów Ludzkich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego.

 Inwestycje w rozwój obszarów wiejskich b  mia y istotne znaczenie w nadchodz cych

latach ze wzgl du na skal  niezb dnych procesów modernizacji, restrukturyzacji i dywersyfikacji.

Poprawnie, zdaniem Komisji Europejskiej, zdefiniowane przez stron  polsk  d ugotrwa e cele dla

obszarów wiejskich s  nast puj ce:

• rozwój podnosz cy atrakcyjno  obszarów wiejskich dla mieszka ców i przedsi biorców,

• wzmocnienie zrównowa onego ekonomicznie rozwoju sektora rolnego z jednoczesnym

zachowaniem równowagi rodowiska przyrodniczego,

• podniesienie konkurencyjno ci sektora przetwórstwa rolnego dzi ki poprawie jako ci produktów

rolnych i dostosowanie poda y do wymaga  rynkowych.

Istotne jest zastosowanie przez Polsk  zintegrowanego podej cia do rolnictwa i obszarów wiejskich

wykorzystuj cego jako instrumenty: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz

Spo eczny oraz obydwie cz ci (Sekcj  Gwarancji i Sekcj  Orientacji) Europejskiego Funduszu

Orientacji i Gwarancji Rolnej. Cz  tego finansowania odbywa si  poza Podstawami Wsparcia
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Wspólnoty, co wymaga dodatkowego wysi ku zwi zanego z koordynacj  dzia . W CSF wskazano

jakie b  podstawowe kierunki finansowania w ramach ka dego z tych trzech instrumentów.

Cz onkostwo Polski w Unii Europejskiej oznacza znacz cy wzrost strumieni pomocy dla wsi i dlatego

niezb dne jest aby stymulowa  niezb dne zmiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach wiejskich w

spo ecznie akceptowalny sposób.

 Kwestie trwa ego i zrównowa onego rozwoju maj  kluczowe znaczenie dla jako ci ycia w

Polsce i dla stymulowania trwa ego rozwoju spo eczno-ekonomicznego. Jako rodowiska

przyrodniczego b dzie poprawiana dzi ki Funduszowi Spójno ci oraz Europejskiemu Funduszowi

Rozwoju Regionalnego (Sektorowy Program Operacyjny Poprawy Konkurencyjno ci Przedsi biorstw i

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego). Koncentracja Funduszu Spójno ci na

dzia aniach dotycz cych czysto ci wód i problemach odpadów sta ych nie oznacza, i  wykluczone s

inne dzia ania dotycz ce rodowiska przyrodniczego (jako  powietrza atmosferycznego, rekultywacja

terenów poprzemys owych, zapobieganie powodziom, analizy i monitoring jako ci rodowiska

przyrodniczego). Dzia ania dotycz ce rodowiska w lokalnej skali b  podejmowane w ramach

ZPORR. SPO konkurencyjno  b dzie uzupe nia  polsk  pomoc publiczn  dla sektora

przedsi biorstw zorientowan  na czystsze technologie produkcyjne. Istotne dla realizacji

kompleksowego podej cia do problematyki rodowiska przyrodniczego jest, i  wszystkie projekty

dotycz ce infrastruktury transportowej b  uwzgl dnia y przes anki rodowiskowe.

 Szeroka partycypacja w spo ecze stwie informacyjnym jest kluczowym warunkiem

ugookresowego rozwoju gospodarczego Polski. Dzia ania wynikaj ce ze strategii e-Polska powinny

by  podejmowane w ramach wszystkich programów operacyjnych. Jednak dotyczy to przede

wszystkich trzech programów operacyjnych:

• SPO Rozwój Zasobów Ludzkich, który dostarczy pomocy dla e-edukacji,

• Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, który b dzie wspiera  rozwój

regionalnej i lokalnej infrastruktury spo ecze stwa informacyjnego,

• SPO Poprawa Konkurencyjno ci Przedsi biorstw, który b dzie wspiera  rozwój komunikacji on-line

pomi dzy biznesem a administracj  publiczn .

Dla nadzorowania skutecznej realizacji za  dotycz cych spo ecze stwa informacyjnego Komisja

Europejska zaproponowa a powo anie specjalnego horyzontalnego subkomitetu operuj cego w

ramach Komitetu Monitoruj cego Podstawy Wsparcia Wspólnoty.

VII. Zgodno  z politykami Wspólnoty i politykami narodowymi

 Uk ad i tekst dotycz cy tego fragmentu NPR zosta  w ca ci przeniesiony do Podstaw

Wsparcia Wspólnoty. Dodatkowy punkt w CSF dotyczy wspólnej polityki w zakresie przedsi biorstw,

w którym zaakcentowano szczególn  rol  wsparcia z funduszy strukturalnych dla sektora ma ych i

rednich przedsi biorstw, przywo uj c cele Europejskiej Karty Ma ych Przedsi biorstw.

 W przypadku polityki zatrudnienia w Podstawach Wsparcia Wspólnoty nast pi o w

porównaniu z NPR znacz ce rozszerzenie oryginalnego tekstu, w którym szeroko przedstawiono rol  i

priorytety ró nych instrumentów Wspólnoty w zakresie kszta towania nowoczesnej polityki rynku

pracy. Przedstawiono metod  robocz  stosowan  dla potrzeb Europejskiej Strategii Zatrudnienia
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zwan  „otwart  metod  koordynacji”. Wskazano, e Polska przedstawi pierwszy Narodowy Plan

Dzia  jesieni  2004 roku.

VIII. Zarys programów operacyjnych

1. Uwagi wst pne

 W ramach NPR charakteryzowano poszczególne priorytety programów operacyjnych

okre laj c skal  dost pnych rodków (fundusze strukturalne, krajowy wk ad publiczny, rodki

prywatne oraz koszty ogó em). Tekst tego rozdzia u zaprezentowany w CSF nie zawiera adnych

danych finansowych. Dzia ania proponowane w ramach poszczególnych programów operacyjnych

zosta y w sposób znacznie czytelniejszy opisane w NPR ni  w CSF.

2. SPO Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw

 Nast pi a zmiana tytu u programu operacyjnego na z „wzrost konkurencyjno ci gospodarki” w

NPR na „Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw” w CSF. Poniewa  ca  dzia  finansowanych

w ramach tego programu operacyjnego jest zorientowana na wspieranie konkurencyjnego sektora

przedsi biorstw, dlatego taka zmiana jest uzasadniona.

 Nast pi a zmiana redakcji pierwszego priorytetu z „rozwój przedsi biorczo ci i wzrost

innowacyjno ci z wykorzystaniem instytucji otoczenia biznesu” w NPR na „rozwój przedsi biorczo ci i

wzrost innowacyjno ci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu” w CSF; praktycznie chodzi

o to samo, jednak zapis zawarty w CSF ma niew tpliwie bardziej nowoczesny charakter. Nast pi a

tak e zmiana sposobu sformu owania drugiego priorytetu z „wzmocnienie pozycji konkurencyjnej

przedsi biorstw dzia aj cych na Jednolitym Rynku Europejskimi” w NPR na „bezpo rednie wsparcie

dla przedsi biorstw” w CSF. Sformu owanie u yte w NPR jest bardziej precyzyjne, ale widocznie

razi o ze wzgl du na wra liwo  Unii Europejskiej na przestrzeganie zasad konkurencji i dlatego

nast pi o jego przeformu owanie.

 W ramach priorytetu pierwszego zawarto w obydwu dokumentach pi  dzia . W stosunku

do zapisów NPR nast pi o u ci lenie zapisu dotycz cego drugiego dzia ania które zaw ono do

sektora M P. Dlatego do s ów „poprawa dost pno ci do zewn trznego finansowania inwestycji

(przedsi biorstw)” dodano s owa „M P w celu pobudzenia innowacyjno ci M P”. W przypadku

trzeciego dzia ania u ci lono nieprecyzyjny zapis NPR na nast puj cy zapis w CSF: „Infrastruktura

przemys owa i technologiczna dla rozwoju przedsi biorstw w strategicznym kontek cie krajowym”.

 W przypadku drugiego priorytetu wskazano, e interwencje podejmowane w jego ramach

 w pe ni zgodne z zasadami dopuszczalno ci pomocy publicznej obowi zuj cymi w UE i

za eniami ograniczenia ogólnego poziomu pomocy publicznej. Wyra ono tak e oczekiwanie, e

oko o 3/4 warto ci pomocy zostanie alokowane w sektorze ma ych i rednich przedsi biorstw. Cztery

dzia ania proponowane w ramach NPR zosta y skomasowane do trzech dzia  dotycz cych:

• us ug doradczych dla ma ych i rednich przedsi biorstw,

• wsparcia inwestycyjnego dla M P oraz dla nowych inwestycji w wi kszych przedsi biorstwach. W

wi kszych przedsi biorstwach wspierane b  jedynie inwestycje dotycz ce innowacyjno ci i

nowych produktów oraz tworzenia nowych miejsc pracy,
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• dotacje na inwestycje dla przedsi biorstw  dostosowuj cych si  do standardów UE w zakresie

ochrony rodowiska.

Po czenie w CSF dwu dzia  proponowanych jako odr bne w NPR nie jest chyba najszcz liwszym

rozwi zaniem ze wzgl du na ich nieco odmienny charakter i potencjalnych beneficjentów.

3. SPO Rozwój zasobów ludzkich

 W przypadku tego programu operacyjnego zasadniczo przyj to w CSF struktur  priorytetów i

dzia  proponowan  w NPR. Na wst pie opisuj c ogólne kwestie nieco rozszerzono generalne

odniesienia tego programu operacyjnego do kluczowych dokumentów europejskich i polskich

dotycz cych kapita u ludzkiego. Jedyna istotna zmiana w CSF dotyczy uzupe niaj cego dzia ania w

ramach priorytetu drugiego (Rozwój spo ecze stwa opartego na wiedzy) zapisanego jako -

„Wzmocnienie zdolno ci administracyjnych”. Generalnym zadaniem tego dzia ania jest umo liwienie

profesjonalnego i efektywnego wype niania funkcji administracji rz dowej na poziomie centralnym i

regionalnym poprzez techniczne i finansowe wsparcie procesu szkolenia. Pewne w tpliwo ci budzi

jednak pomini cie w ród beneficjentów tego dzia ania wojewódzkiej administracji samorz dowej i

innych instytucji regionalnych.

4. SPO Transport

 W porównaniu z NPR nast pi a w CSF zmiana nazwy tego programu, co jest logiczne,

bowiem ta cz  gospodarki morskiej jaka jest finansowana ze rodków funduszy europejskich jest

cz ci  dzia u gospodarki narodowej - transport. Praktycznie ca y uk ad priorytetów i dzia

zaproponowany w NPR zosta  bez zmian powtórzony w CSF.

5. SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich

 Istotna zmiana w CSF w porównaniu z NPR nast pi a w innym zapisie dwu wyró nionych

priorytetów zamiast trzech celów w NPR jakimi s :

• wspieranie zmian i dostosowa  w rolnictwie i sektorze ywno ciowym,

• zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich.

Pomimo zmiany listy priorytetów wszystkie proponowane w NPR dzia ania zosta y w CSF zachowane.

Dzia anie proponowane w NPR w ramach priorytetu trzeciego zosta o przeniesione do priorytetu

pierwszego (poprawa przetwórstwa i marketingu artyku ów rolnych). Dodatkowo wskazano, e rozwój

obszarów wiejskich mo e by  wspierany tak e przez prywatne projekty infrastrukturalne,

6. SPO Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb

 W Podstawach Wsparcia Wspólnoty wskazano, e dostosowanie Polski do Wspólnej Polityki

Rybo ówstwa b dzie oznacza o redukcj  potencja u po owowego Polski o oko o 30-40%, a w

konsekwencji utrat  oko o 2000 miejsc pracy. Poniewa  priorytety i dzia ania dotycz ce tego

programu operacyjnego zosta y napisane pod potrzeby Unii Europejskiej w CSF przyj to propozycje

zawarte w NPR praktycznie bez adnych modyfikacji.

7. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

 Relatywnie najwi ksze zmiany nast pi y w ZPORR. Nast pi a pewna zmiana zakresów

finansowania podejmowanych w ramach wszystkich trzech priorytetów tego programu. W przypadku

pierwszego priorytetu „rozbudowa i modernizacja infrastruktury s cej wzmocnieniu

konkurencyjno ci regionów” rozszerzono zakres wspieranych z EFRR dzia . W przypadku dzia ania
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pierwszego w CSF uwzgl dniono obok regionalnych i lokalnych dróg uzupe niaj cych drogi krajowe

(zgodnie z zapisami NPR) tak e miejski transport publiczny w niektórych miastach licz cych ponad

50 tysi cy mieszka ców. Dzia anie trzecie dotyczy  ma nie tylko instytucji edukacyjnych na poziomie

wy szym (tak jak proponowano to w NPR), ale tak e modernizacji i doposa enia wa nych dla

regionów szpitali i centrów opieki zdrowotnej. Dzia anie czwarte dotyczy zgodnie z zapisami CSF

nieco szerszego zakresu publicznej infrastruktury wspieraj cej rozwój turystyki i kultury, w opisie

mo liwych do finansowania w ramach tego dzia ania sfer poszerzono pierwotne propozycje NPR

dotycz ce obiektów dziedzictwa kulturowego o infrastruktur  kulturaln  i turystyczn . Dzia anie

szóste, zorientowane na rozwój publicznego transportu w aglomeracjach miejskich mia o wed ug NPR

koncentrowa  si  w dwu najwi kszych aglomeracjach miejskich: warszawskiej i górno skiej,

zgodnie z zapisami CSF zosta o udost pnione dla wszystkich aglomeracji miejskich licz cych ponad

500 tysi cy mieszka ców. Pozosta e dwa dzia ania (drugie i pi te) pozosta y bez zmian.

 W przypadku priorytetu drugiego w CSF nast pi a zmiana tytu u i zakresu na „Wzmocnienie

rozwoju zasobów ludzkich w regionach”, a „wspieranie regionalnej bazy ekonomicznej” zosta o

przesuni te do priorytetu 3. Dzia ania w ramach tego priorytetu s  obecnie finansowane wy cznie z

EFS, co oznacza istotn  popraw  czytelno ci struktury finansowania. Sze  obszarów pomocy

zatwierdzonych w ramach CSF dotyczy:

• rozwoju umiej tno ci powi zanego z potrzebami rynku pracy i mo liwo ci kszta cenia

ustawicznego,

• wyrównywania szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne,

• reorientacji zawodowej osób odchodz cych z rolnictwa,

• reorientacji zawodowej osób dotkni tych procesami restrukturyzacyjnymi,

• promocja przedsi biorczo ci,

• Regionalnych Strategii Innowacyjnych i Transferu Wiedzy.

W porównaniu z NPR rozbito reorientacj  zawodow  na dwa odr bne dzia ania i uzupe niono

Regionalne Strategie Innowacyjne o Transfer Wiedzy. Nowymi dzia aniami s  wyrównywanie  szans

edukacyjnych poprzez programy stypendialne oraz promocja przedsi biorczo ci.

 Priorytet trzeci zachowa  taki sam tytu  „rozwój lokalny”, ale jego zakres uleg  zasadniczemu

rozszerzeniu wskutek przesuni cia pewnych dzia  z pierwotnego priorytetu drugiego NPR. W CSF

trzy typy terenów zosta y zidentyfikowane jako problemowe:

• rozwijane i restrukturyzowane obszary wiejskie,

• obszary za amania i restrukturyzacji przemys ów schy kowych,

• obszary miejskie zagro one marginalizacj  oraz obszary poprzemys owe i powojskowe.

Dodatkowo b  wspierane dwa inne dzia ania. S  to:

• wyst puj ce w NPR w ramach priorytetu drugiego wspieranie inwestycji mikroprzedsi biorstw,

• wspieranie lokalnej edukacyjnej i spo ecznej infrastruktury - polega na przebudowie, rozwoju i

modernizacji istniej cych urz dze  infrastruktury u ywanej dla prowadzenia nauki na poziomie

podstawowym i rednim w kontek cie zró nicowa  obszarów wiejskich i miejskich oraz bazowej

infrastruktury opieki medycznej i lokalnych urz dze  sportowych.

8. PO Pomoc Techniczna
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 Proponowana w NPR lista dwu priorytetów tego programu operacyjnego zosta a rozszerzona

do trzech priorytetów dotycz cych:

• przedsi wzi  dotycz cych szkolenia z zakresu procedur niezb dnych dla prawid owego

zarz dzania, monitoringu, oceny (ewaluacji) i kontroli funduszy na poziomie CSF,

• wsparcia technologii informatycznych, w czaj c w to koszty wdro enia, prowadzenia i

doskonalenia systemu SIMIK,

• realizacji zobowi za  dotycz cych zapewnienia, e potencjalni beneficjenci i wszyscy obywatele

 odpowiednio informowani o post pach i dokonaniach Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

 W CSF wskazano na fakt, e pomoc techniczna powinna harmonijnie funkcjonowa  na trzech

wspó zale nych poziomach. Poza wymienionym ju  PO s cym realizacji CSF jako ca ci

komponentem ka dego programu operacyjnego jest pomoc techniczna. Trzecim poziomem s rodki

ce wsparciu wdro enia poszczególnych dzia  i projektów, które zosta y w czone w alokacje

dotycz ce poszczególnych dzia  i projektów jako cz  kosztów interwencji.

IX. G ówne kierunki interwencji Funduszu Spójno ci

 W CSF nast pi y jedynie drobne w sumie zmiany w porównaniu z zapisami zawartymi w

NPR. W cz ci wst pnej potwierdzono, i  po akcesji Polski do UE projekty realizowane w ramach

programu ISPA b  kontynuowane w ramach Funduszu Spójno ci. Wskazano na mechanizmy

koordynacji projektów finansowanych w ramach tego funduszu z projektami finansowanymi z

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

 Utrzymano cztery podstawowe kierunki interwencji w zakresie rodowiska proponowane w

NPR. Jedyna zmiana w CSF dotyczy a wprowadzenie w ramach kierunku polegaj cego na

racjonalizacji gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi dodatkowego dzia ania dotycz cego

kreowania systemu dla skutecznego zbierania, przetwarzania i sk adowania odpadów szkodliwych.

 W CSF okre lono nast puj ce podstawowe cele inwestycji (projektów) podejmowanych w

Polsce w ramach Funduszu Spójno ci w zakresie transportu:

• zapewnienie efektywnych po cze  drogowych s cych intensyfikacji wymiany handlowej w

ramach Wspólnego Rynku,

• poprawa dost pno ci g ównych obszarów miejskich w Polsce, stanowi cych pr ne o rodki

rozwoju gospodarczego,

• wsparcie rozwoju regionalnego,

• poprawa bezpiecze stwa na drogach oraz redukcja wysokich kosztów spo ecznych i

ekonomicznych wypadków drogowych,

• zmniejszenie strat rodowiska przyrodniczego poprzez zrównowa enie rozwoju sektora

transportowego.

 W CSF kierunki dzia  finansowanych z Funduszu Spójno ci w zakresie transportu

rozwarstwiono na dwie sfery - linie kolejowe i drogi krajowe, w ka dej z tych dwu sfer dotycz ce

czterech paneuropejskich korytarzy transportowych.
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X. Finanse

 W NPR by y zawarte bardzo precyzyjne tablice finansowe dotycz ce finansowania

poszczególnych osi rozwojowych oraz poszczególnych programów operacyjnych, Inicjatyw Wspólnoty

oraz w uk adzie funduszy strukturalnych. Tabele te dotyczy y zobowi za  na lata 2004-2006 i by y

zestawiane w cenach z 1999 roku. Dodatkowo w tek cie NPR dokonano szczegó owego rozliczenia

ró nych struktur wydatków. W opisach poszczególnych programów operacyjnych zawarte by y tak e

mini tablice finansowe.

 W CSF dwie podstawowe tablice finansowe zosta y przesuni te do aneksu. W pierwszej z

nich uwzgl dniono zamiast pi ciu tylko cztery osie rozwojowe oraz nak ady zwi zane z

poszczególnymi funduszami strukturalnymi. W drugiej okre lono wsparcie Wspólnoty w zakresie

poszczególnych programów operacyjnych. Dane finansowe zosta y okre lone w cenach z 2004 roku,

co zwi ksza sum  zobowi za  dotycz cych wk adu wspólnotowego dla Polski z 11,4 mld euro (w

cenach z 1999 roku) do 12,8 mld euro (w cenach 2004 roku).

 W tek cie g ównym zawarto w uk adzie tabelarycznym alokacje operacji strukturalnych w

Polsce (zobowi zania) na lata 2004-2006 oraz struktur  alokacji wed ug instrumentów oraz okre lono

poziomy wk adów Wspólnoty. Druga tablica finansowa dotyczy struktury nak adów uruchamianych w

ramach poszczególnych programów operacyjnych. Taki sposób zapisów utrudnia porównywalno

struktury alokacji finansowej NPR i CSF. Najwa niejsze zmiany struktury alokacji z funduszy

strukturalnych w ramach programów operacyjnych proponowane w CSF s  nast puj ce:

• zmniejszenie udzia u alokacji na SPO Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw z 17,8% do 15,1%

(minus 2,7%),

• zmniejszenie udzia u nak adów na Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego z

39,2% do 35,9% (minus 3,3%),

• zwi kszenie udzia u nak adów na SPO Rozwój zasobów ludzkich z 17,3% do 17,8% (plus 0,5%),

• zwi kszenie udzia u nak adów na SPO Transport z 8,6% do 14,1% (plus 5,5%),

Udzia y pozosta ych programów operacyjnych nie zmieni y si . Zmiany te s  wyrazem opinii Komisji

Europejskiej, i  jedn  z podstawowych barier rozwoju gospodarczego Polski jest bardzo z y stan

infrastruktury transportowej.

 W zakresie analizy weryfikacji dodatkowo ci ex ante uznano, i  pomimo trudno ci

zgromadzenia odpowiednich informacji Polska wywi za a si  z zadania, polegaj cego na okre leniu

poziomu wydatków rozwojowych ponoszonych w naszym kraju w latach 2000-2001 w kategoriach

interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci. (infrastruktura podstawowa - wydatki

kapita owe, zasoby ludzkie, rodowisko produkcyjne oraz inne wydatki). Okre lono tak e w jaki

sposób Komisja Europejska b dzie weryfikowa a wykonanie zasady dodatkowo ci ex post - po

zako czeniu tego okresu programowania.

 W porównaniu z NPR w CSF znalaz  si  nowy punkt dotycz cy wspó finansowania

programów i projektów w obecnym okresie programowania przez Europejski Bank Inwestycyjny.

Okre lono zakres rzeczowy mo liwego wspó finansowania  ze rodków EBI, wskazuj c na mo liwo ci

podejmowania przez EBI projektów w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
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XI. System wdra ania

 Pewnej zmianie uleg a w CSF struktura tego rozdzia u - siedem punktów merytorycznych

NPR skondensowano do sze ciu dotycz cych: zarz dzania i wdra ania, zarz dzania i kontroli,

zbierania i przekazywania danych, monitoringu, oceny (ewaluacji), informacji i promocji. W

porównaniu z NPR zosta y pomini te: „Plan akcji w zakresie informacji i promocji Podstaw Wsparcia

Wspólnoty” oraz „Partnerstwo”, a wyodr bniony zosta  punkt dotycz cy zbierania i przekazywania

danych.

 Zmiany pomi dzy NPR a CSF w tek cie dotycz cym systemu wdra ania polegaj  przede

wszystkim na:

• skróceniu w CSF w porównaniu z NPR listy obowi zków spoczywaj cych na Instytucji

Zarz dzaj cej do najwa niejszych, co jest w sumie niekorzystne bowiem NPR zawiera  kompletny

katalog odpowiedzialno ci,

• uzupe nieniu w CSF opisu instytucji po rednicz cych w zarz dzaniu programem operacyjnym

Rozwój Zasobów Ludzkich o Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej oraz skre leniu

informacji o zarz dzaniu ZPORR we wspó pracy z samorz dami szesnastu województw,

• wyrzuceniu z CSF opisu dotycz cego odpowiedzialno ci za zarz dzanie Inicjatywami Wspólnoty,

• skróceniu listy obowi zków instytucji monitoruj co-kontrolnych do dwu najwa niejszych funkcji,

• w tek cie dotycz cym oceny (ewaluacji) dopisaniu zobowi zania Polski do przygotowania we

wspó pracy ze s bami Komisji Europejskiej planu roboczego dla oceny (ewaluacji), identyfikuj c

równocze nie elementy jakie powinny zosta  uwzgl dnione w tym planie,

• zaw eniu punktu tego rozdzia u w NPR dotycz cego raportów i promocji do informacji i promocji.

w CSF okre lono szczegó owo no niki informacji i promocji, a wyeliminowano tekst NPR

dotycz cy zakresu merytorycznego raportowania.

XII. Najwa niejsze wnioski i rekomendacje do prac nad kolejn  edycj  dokumentów

programowych w Polsce

1. Niezb dne jest prowadzenie i systematyczne dokumentowanie procesu aktywnej partycypacji i

konsultacji spo ecznej dotycz cej kolejnych dokumentów fazowych. Najmniejsze usterki w tym

zakresie mog  by  przyczyn  negatywnej oceny przez Komisj  Europejsk  efektów ko cowych prac

nad NPR, a w konsekwencji prowadzi  do znacz cych zmian akceptowanych kierunków interwencji w

CSF.

2. Komisja Europejska w znacznie wi kszym stopniu ni  Rz d Polski eksponowa a kwestie regionalne

jako podstaw  interwencji funduszy europejskich. Szczególne znaczenie w diagnostycznej cz ci

CSF mia a identyfikacja ró nego typu obszarów problemowych, do czego w NPR nie przywi zywano

wi kszej wagi, koncentruj c uwag  na problemach uniwersalnych, dotycz cych w wi kszym lub

mniejszym stopniu ca ego kraju (wszystkich lub prawie wszystkich regionów).

3. Niezb dne jest prowadzenie w Polsce prac nad „narodow  polityk  urbanizacji”. Po stronie Komisji

Europejskiej wyst puje oczekiwanie prezentacji strategicznej wizji w tym zakresie, podczas gdy w

Polsce traktowane jest to jedynie jako element analityki i to nie najwa niejszy, bowiem uznaje si  to

milcz co za kompetencj  samorz dów. Prowadzi to do trudno ci poprawnego zaadresowania dzia
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o charakterze strukturalnym dotycz cych najwi kszych miast, co dotyczy w najwi kszym stopniu

poprawy komunikacji zbiorowej w aglomeracjach miejskich. Innym problemem jaki wynika po rednio

z analizy tych dwu dokumentów jest brak w Polsce podstaw prawnych planowania dzia  w skali

obszarów metropolitarnych, co dotyczy w najwi kszym stopniu obszarów policentrycznych. Dlatego

bardzo pilnie powinny zosta  podj te prace nad rozwi zaniami legislacyjnymi, które umo liwi  takie

dzia ania.

4. Niezb dne jest dostosowanie formatów prowadzonych w Polsce prognoz spo eczno-

ekonomicznych do stosowanych przez Komisj  Europejsk . Sytuacja, gdy inny zestaw informacji

wyst puje w ka dym z tych dokumentów jest niezbyt korzystna dla programowania procesów

rozwojowych w Polsce. Dostosowanie formatów analizy u atwi merytoryczn  dyskusj  na temat

przysz ci polskiej gospodarki wed ug ró nych prognoz.

5. W trakcie prowadzenia negocjacji nad kolejnymi Podstawami Wsparcia Wspólnoty dla Polski

niezb dne jest dysponowanie odpowiednimi modelami makroekonomicznymi pozwalaj cymi okre li

na bie co (w systemie on line) jakie s  konsekwencje ekonomiczne przesuwania rodków. Brak

niezb dnych instrumentów profesjonalnej analizy mo e prowadzi  do pe nego woluntaryzmu w tym

zakresie i bezkarnego os abiania rozwojowego znaczenia funduszy strukturalnych i Funduszu

Spójno ci.

6. Poniewa  struktura wydatków przewidywana w ramach CSF jest nieco inna ni  by a proponowana

pocz tkowo w ramach NPR wydaje si , e efekty makroekonomiczne funduszy strukturalnych i

Funduszu Spójno ci oszacowane ex ante za pomoc  modelu HERMIN nie s  w pe ni adekwatne do

wyników jakie mo na by oby osi gn  dzi ki realizacji NPR. Struktura dzia  proponowanych w

latach 2004-2006 w ramach CSF jest znacznie bardziej socjalna ni  zawarta w ramach NPR, a

równocze nie znacznie mniej rozwojowa i dlatego wp yw funduszy europejskich na wzrost PKB w tym

okresie b dzie prawdopodobnie nieco mniejszy ni  zak adano w NPR, co wymaga oby jednak

formalnego dowodu.

7. W Polsce do wiadczenia finansowania z funduszy przedakcesyjnych niepoddanych restrukturyzacji

sektorów gospodarki narodowej s  wyj tkowo zniech caj ce (m.in. transport kolejowy - PKP). Dlatego

w miar  mo liwo ci nale y unika  finansowania tych sektorów gospodarki narodowej, które nie

gwarantuj , przed wdro on  skutecznie restrukturyzacj , odpowiednich efektów makroekonomicznych

i spo ecznych. Mo e to bowiem prowadzi  do marnotrawstwa funduszy strukturalnych i Funduszu

Spójno ci.

8. Nale y podj  pilne dzia ania eliminuj ce deficyt strategicznego my lenia dotycz cy rozwoju

infrastruktury transportowej, w miar  mo liwo ci u ywaj c jako matrycy problemowej diagnozy

zaprezentowanej w Podstawach Wsparcia Wspólnoty.

9. Analiza SWOT dokonana w NPR by a zasadniczo ubo sza ze wzgl du na swój zakres od analizy

przeprowadzonej w ramach CSF. Dlatego musi ona zosta  bardzo znacz co rozbudowana w kolejnej

edycji prac nad NPR. Segmentami analizy powinny by  cztery sfery omawiane w analizie SWOT

przeprowadzonej w CSF:

• sytuacja makroekonomiczna, innowacyjno  i inne uwarunkowania ramowe,

• zasoby ludzkie, równo  szans kobiet i m czyzn na rynku pracy i zagadnienia spo eczne,
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• infrastruktura, aspekty przestrzenne, rodowisko przyrodnicze,

• rozwój obszarów wiejskich i rolnictwo.

Analiza s abych stron oraz szans przeprowadzona w CSF pos a bezpo rednio do identyfikacji

niezb dnych do podj cia dzia  rozwojowych i taki sposób post powania powinien te  zosta

zastosowany w NPR.

10. Komisja Europejska przywi zuje wielk  wag  do wysokiej jako ci analizy makroekonomicznych

efektów funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci przeprowadzonej ex ante. Pierwsza edycja

analiz przeprowadzonych za pomoc  modelu HERMIN bazowa a na bardzo krótkich szeregach

czasowych danych statystycznych. Dlatego niezb dne jest pilne uruchomienie prac nad now

generacj  (edycj ) modelu HERMIN dotycz cego przewidywanych konsekwencji uruchomienia w

Polsce rodków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci w kolejnym okresie programowania. W

miar  mo liwo ci nale y uwzgl dni  mo liwo  zbudowania w kolejnym okresie programowania

modelu HERMIN zregionalizowanego na szesna cie województw. Wymaga to pilnego nawi zania

wspó pracy z G ównym Urz dem Statystycznym i wojewódzkimi urz dami statystycznymi w celu

zestawienia niezb dnych informacji.

11. Klasyfikacja proponowanych w ramach NPR osi rozwojowych powinna uwzgl dnia  mo liwo

sfinansowania ka dego z proponowanych priorytetów i dzia  w logicznej i spójnej wewn trznie

strukturze. Rekomendowana przez Polsk  w ramach NPR struktura osi rozwojowych powinna by

szeroko i precyzyjnie uzasadniona, tak aby sta a si  bez zasadniczych zmian podstaw  identyfikacji

osi rozwojowych przyj tych nast pnie do finansowania w ramach CSF.

12. Dalszych analiz wymaga problem wyboru adekwatnych do ocenianych procesów i zjawisk

mierników (wska ników), które prawid owo dokumentuj  post p spo eczno-ekonomiczny osi gni ty

dzi ki realizacji CSF. By  mo e powinno si  przebudowywa  system rejestracji ró nych zjawisk

spo eczno-ekonomicznych w Polsce, tak aby uzyska  wysok  jako  monitoringu i oceny (ewaluacji)

Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

13. W NPR nale y szerzej podj  problem strategii horyzontalnych, czyli takich sfer które s

finansowane z ró nych instrumentów (funduszy czy programów operacyjnych). Pierwszym etapem

powinna by  poprawna identyfikacja sfer dla jakich takie strategie powinny zosta  przygotowane.

Nast pnie nale y przygotowa  spójny system finansowania dzia  przewidywanych do realizacji w

ramach takiej strategii. Chodzi o to, aby wybór miejsca finansowania by  optymalny oraz aby unikn

tak zwanego krzy owego finansowania, gdy te same projekty mog yby by  finansowane w ró nych

miejscach. Jest to bardzo istotny segment strategicznego programowania rozwoju spo eczno-

ekonomicznego.

14. Zakres tematyczny i merytoryczny rozwa  na temat zgodno ci z politykami Wspólnoty  i

narodowymi przeprowadzony w ramach NPR 2004-2006 zosta  niemal w ca ci przeniesiony do

CSF, a niewielkie korekty dotyczy y drugorz dnych spraw, co dowodzi po rednio wysokiej jako ci

tego segmentu strategicznych analiz prowadzonych w Polsce.

15. Komisja Europejska przywi zuje wielk  wag  do polityki wspierania zatrudnienia. Szczegó owo

analizy dotycz cej tej polityki jest znacznie wi ksza ni  innych polityk wspólnotowych i krajowych.

Dlatego ocena przeprowadzona w ramach NPR powinna szczegó owo charakteryzowa  wszystkie
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kluczowe dokumenty unijne i polskie oraz ich konsekwencje dla programowania funduszy

strukturalnych w Polsce.

16. Generalnie proponowana w NPR struktura priorytetów i dzia  rozwojowych zosta a

zaakceptowana przez Komisj  Europejsk  i powtórzona w CSF. W sumie korzystne jest, gdy

priorytety s  bardzo szerokie, bowiem u atwia to ewentualne realokowanie rodków w ramach danego

programu operacyjnego. Dlatego utrzymanie modelu du ych sektorowych programów operacyjnych i

szerokich priorytetów jest rozwi zaniem rekomendowanym dla kolejnego NPR.

17. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest realokowanie rodków pomi dzy programami

operacyjnymi. Dlatego NPR powinien bardzo starannie uzasadnia , tak e za pomoc  modelowania

makroekonomicznego, proponowan  przez nasz kraj struktur  nak adów w uk adzie programów

operacyjnych, tak aby unikn  problemów wynikaj cych z zmiany struktury wydatków przyjmowanych

w CSF.

18. Format opisu poszczególnych programów operacyjnych zastosowany w NPR jest znacznie

bardziej czytelny ni  zaprezentowany w CSF i dlatego powinien zosta  utrzymany.

19. Wra liwo  Unii Europejskiej na przestrzeganie zasad dopuszczalno ci pomocy publicznej

obowi zuj cych we Wspólnotach oznacza, e wszystkie dzia ania w których wyst puj  przypadki

pomocy ze rodków europejskich, gdy beneficjentem jest sektor prywatny, musz  by  starannie

analizowane. Tego typu analiza powinna zosta  zawarta nie tylko we w ciwych programach

operacyjnych, ale tak e w NPR.

20. Ró ne uzupe niaj ce i modyfikuj ce propozycje strony polskiej jakie pojawia y si  w trakcie

negocjacji CSF, które w sumie pogarsza y struktur  alokacji funduszy europejskich w Polsce,

wskazuj  na potrzeb  zapewnienia instytucji zarz dzaj cej jak  jest w polskim modelu Ministerstwo

Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej silnej pozycji koordynuj cej dzia ania poszczególnych

uczestników procesu wdra ania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci.

21. Do wiadczenia negocjacji regionalnego segmentu funduszy strukturalnych wskazuj , e je li

Polska b dzie d a w kolejnym okresie programowania do modelu zdecentralizowanego wdra ania

funduszy strukturalnych za pomoc  szesnastu regionalnych programów operacyjnych niezb dne

dzie dokonanie istotnych zmian w administracji terytorialnej, brak zmian b dzie oznacza

przyzwolenie dla powielenia tak e po roku 2006 modelu jednego Zintegrowanego Programu

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

22. Niektóre obszary finansowania wprowadzone w CSF, jakie nie by y proponowane w NPR, dotycz

finansowania ró nych projektów jako przedsi wzi  publicznych, które mog yby ewentualnie zosta

zrealizowane na zasadzie komercyjnej. Dotyczy  to mo e przede wszystkim projektów wspieraj cych

rozwój sportu, wypoczynku, turystyki czy kultury. Mo e to oznacza  w konsekwencji wypieranie

przedsi wzi  kieruj cych si  przes ankami rynkowymi przez inwestycje publiczne o w tpliwej

efektywno ci.

23. Nale y konsekwentnie d  do finansowania poszczególnych priorytetów w ramach NPR tylko z

jednego funduszu strukturalnego, tak aby unikn  realokowania w CSF poszczególnych dzia  i

porz dkowania struktury wydatków przez Komisj  Europejsk .
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24. Prezentacja systemu wdra ania w NPR powinna by  bardzo szczegó owa i dok adna, bowiem

wszyscy uczestnicy tego procesu i inni partnerzy powinni mie  pe ne rozeznanie odno nie sposobu

funkcjonowania tego systemu. Dlatego zaw enie i skrócenie tego tekstu w CSF nie s y

efektywno ci wdro enia funduszy w Polsce. W kolejnym NPR powinna zosta  zastosowana ponownie

konwencja bardzo szerokiej i dok adnej prezentacji systemu wdra ania, uwzgl dniaj ca wszystkie

obowi zuj ce akty prawne oraz wszystkich uczestników systemu wdra ania.

25. Wielka pracoch onno  analizy dodatkowo ci ex ante wynika a z niespójno ci klasyfikacji

bud etowej obowi zuj cej w Polsce i Unii Europejskiej. Niezb dne dostosowania w tym zakresie b

oznacza y, i  proces weryfikacji dodatkowo ci b dzie znacznie bardziej czytelny, prostszy i nie b dzie

obarczony ewentualnymi b dami.


