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I. Uwagi wstepne
Celem ekspertyzy jest analiza poréwnawcza dwu najwazniejszych dokumentéw dotyczacych
programowania funduszy europejskich na lata 2004-2006 - Narodowego Planu Rozwoju oraz Podstaw
Wsparcia Wspdlnoty. Pierwszym z nich byt Narodowy Plan Rozwoju (NPR) w wersji przyjetej przez
Rade Ministrow w dniu 11 lutego 2003 roku, ktory nastepnie zostat przekazany Komisji Europejskiej.
Drugim z nich byt dokument z grudnia 2003 roku zatytutowany: Podstawy Wsparcia Wspdinoty.
Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkéw sprzyjajacych wzrostowi zatrudnienia (,Community
Support Framework. Promoting economic growth and an environment for job creation” - CSF).
Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego analiza ta, obok ewaluacji (ocen)
przeprowadzonych dla wersji poczatkowej i koncowej poszczegolnych programoéw operacyjnych stuzy
przede wszystkim optymalnemu ukierunkowaniu prac programowych dotyczacych kolejnego okresu
programowania funduszy europejskich obejmujgcego lata po roku 2007. W terms of reference tego
zadania Zleceniodawca podkre$la, ze:
1. Wykonawca uczestniczyt w pracach zespotu, ktérego zadaniem byta ocena ex ante dokumentow
programowych Narodowego Planu Rozwoju i poszczegolnych programéw operacyjnych na lata 2004-
2006. Obecnie oczekiwaniem zamawiajgcego jest dokonanie przez Wykonawce szczego6towego
poréwnania dokumentu jaki zostat przekazany do Komisji Europejskiej z dokumentem jaki zostat
uzgodniony pomiedzy Rzadem Polski a Komisjg Europejskg jako podstawa dziatan podejmowanych w
latach 2004-2006.
2. Podstawowe znaczenie ma analiza proponowanych w dokumentach NPR i CSF priorytetéw i
dziatan oraz kwot alokowanych na poszczegélne dziatania. Ewentualne zmiany powinny zosta¢
szczeg6towo ocenione ze wzgledu na ich sensownosé (czy poprawiajg ksztatt dziatan rozwojowych i
zwiekszajg ich efektywnos$c).
3. Wykonawca zwrdci szczeg6lng uwage na opisy dotyczace poszczegodlnych dziatan. Po identyfikaciji
wszystkich zmian szczegdtowo omowi ich charakter i konsekwencje (np. dla typow beneficjentow
programu, tatwosci wdrazania itd.).
4. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca szczeg6towo przeanalizuje odmiennosci dotyczace analizy
sytuacji w dokumencie wyjsciowym strony polskiej (NPR) i dokumencie kohcowym bedacym
wynikiem negocjacji (CSF).
5. Wykonawca podda analizie wszystkie zmiany dotyczace systemu wdrazania oraz oceni ich
konsekwencje dla jakosci wdrazania programu.
6. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca przedstawi syntetyczne rekomendacje dla prac nad
kolejnym NPR wynikajace z doswiadczen zebranych w trakcie wspoipracy nad realizacjg kolejnych

wersji NPR i CSF oraz programéw operacyjnych.

Il. Uwagi ogéine dotyczace struktury obydwu dokumentéw

Generalnie struktury obydwu dokumentéw pokrywajg sie ze sobg. Najistotniejsze zmiany
polegaja na tym, iz CSF rozpoczyna sie dodatkowym (nowym) punktem w ktérym szczegotowo
opisano proces przygotowania tego dokumentu. Podstawowa uwaga w tym punkcie zostata zwrécona

na proces konsultacji spotecznej kolejnych wersji NPR oraz fakt prowadzenia konsultacji spotecznych,



takze w trakcie przygotowywania i negocjowania CSF. Istotne znaczenie ma szczeg6towy opis prac

nad NPR i jego stopniowej ewolucji w CSF.

lll. Diagnoza sytuacji spoteczno-ekonomicznej

Zasadniczo struktura diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej w NPR i CSF pokrywaja sie.
Najwazniejsze réznice pomiedzy nimi sg nastepujace:
1. W CSF nastgpito znacznie szersze wyeksponowanie niz miato to miejsce w NPR problematyki
regionalnej i przestrzennej w relacji do zagadnien sfery spoteczno-ekonomicznej. Dokumentuje to
aktualne podejscie Komisji Europejskiej, ktora spdjnos¢ na poziomie regiondw adresuje jako wiodaca
w relacji do spéjnosci na poziomie panstw (chociaz ta druga jest znacznie skuteczniej realizowana w
ostatnich latach). W CSF zwraca sie uwage nha rézne terytorialne problemy rozwoju, przede
wszystkim uwage na koncentracje przestrzenng tradycyjnych przemystow, ktére nie sg w stanie
generowa¢ wzrostu gospodarczego, kryzys spoteczno-ekonomiczny wielu miast Sredniej wielkosci,
ktorych funkcje produkcyjne zanikly oraz na dualng ze wzgledu na sytuacje spoteczno-ekonomiczng
strukture przestrzenng Polski - obszary miejskie i obszary wiejskie.
2. CSF zawiera prognoze podstawowych wskaznikbw ekonomicznych w Polsce na lata 2003-2006.
Charakterystyczny jest fakt, ze formaty tej tablicy w NPR i CSF sg r6zne, nie méwigc 0 poziomach
danych (prognozach) w niej zawartych. Oznacza to, ze Komisja Europejska wykorzystuje wtasng baze
prognostyczng dotyczaca gospodarki polskiej, ktdra nie pokrywa sie z danymi wynikajacymi z
wiasnych analiz prowadzonych w Polsce. Brakujace w polskim dokumencie informacje dotycza:
poziomu prywatnej konsumpcji, poziomu publicznej konsumpcji, naktadéw brutto na $rodki trwate,
wielkosci eksportu i wielkosci importu. Wielko$ci dtugu publicznego w Unii Europejskiej sg liczone w
innej metodologii niz dotychczas miato to miejsce w Polsce, NPR zawiera informacje dotyczace
wielkosci diugu publicznego zestawione wedtug tych obydwu metodologii.
3. W CSF znacznie bardziej szczegétowo niz w NPR zostaly przedstawione problemy rozwoju dwu
sektoréw gospodarki ktére stanowig kompetencje Wspolnoty, czyli rolnictwa i sektora rolno-
spozywczego oraz rybotowstwa.
4. Charakteryzujac rynek pracy i problemy socjalne w CSF poszerzono oryginalny zakres analizy
NPR o punkt dotyczacy sytuacji sektora ochrony zdrowia. W punkcie tym stwierdza sie, ze w Polsce
ma miejsce silne zréznicowanie stanu opieki medycznej. Jako regiony wymagajace interwencji
wymieniono wojewddztwa: Kujawsko-Pomorskie, todzkie, Opolskie, Podkarpackie, Podlaskie,
Swietokrzyskie oraz Warminsko-Mazurskie (7 regiondw). Wskazano takze na fakt, ze inwestycje w
budowe nowych szpitali w Polsce w ciggu ostatnich trzydziestu lat zostaty wstrzymane, a ograniczenia
dotyczyty takze zakupu wyposazenia medycznego. Przynajmniej pierwsza czes¢ poprzedniego zdania
budzi watpliwosci i swiadczy o niekompetencji Komisji Europejskiej w ocenie sytuaciji, bowiem
budowa nowych szpitali w sytuacji konieczno$ci likwidacji wielu istniejacych szpitali to nie jest
najwazniejszy problem ochrony zdrowia w Polsce. Analiza ta jest niestety wyjatkowo powierzchowna i
ptytka i w zwigzku z tym nie powinna stanowi¢ przestanki uruchamiania srodkéw. Podstawowym

problemem tego sektora nie jest bowiem regionalne zréznicowanie poziomu ustug.



5. W tekscie CSF dotyczacym rynku pracy i probleméw spotecznych wszystkie zagadnienia sg
analizowane w uktadzie pitciowym (kobiety i mezczyzni), co nie byto eksponowane w poréwnywalny
sposob w NPR (jeden akapit na ten temat). Problemy wykluczenia spotecznego zostaty rozbudowane
znaczaco w CSF w relacji do NPR. Podjeto m.in. kwestie: mniejszosci etnicznych i narodowych oraz
alkoholizmu. Zwrocono uwage (w znacznie szerszym niz w NPR zakresie) na koncentracje
terytorialng ubdstwa i problemow spotecznych na obszarach wiejskich.

6. W tekscie NPR analiza probleméw infrastruktury transportowej zostata scharakteryzowana w
uktadzie sektorowym. W CSF przedstawiono bardzo rzetelng diagnoze sytuacji w zakresie sieci
transportowej i r6znorodnych nieprawidtowosci (brakéw) w tym zakresie. Na tym tle przedstawiono
konsekwencje dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski niedorozwoju drdg i niskiej jakosci ustug
transportu kolejowego. Wreszcie scharakteryzowano niezbedny zakres dziatan stuzacych skutecznej
odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze zmianami gospodarczymi w Polsce wymuszajgcymi
dostosowania infrastruktury transportowej. Koricowa cze$¢ tego punktu dotyczy znaczenia rozwijania
transportu multi-modalnego w Polsce. Punkt ten dokumentuje, iz zarzut Komisji Europejskiej
dotyczacy deficytu myslenia strategicznego na temat rozwoju infrastruktury transportowej w Polsce
jest niestety prawdziwy, bowiem tekst CSF ma charakter problemowy, podczas gdy opis sytuacji
dokonany w NPR ma charakter wytgcznie sektorowy.

7. Opis efektoéw polityki strukturalnej w Polsce dokonany w NPR uwzgledniat lata 1990-2002, analiza
przeprowadzona w CSF dotyczy lat 1990-2003. Jest to logiczne uwzgledniajgc rok czasu jaki uptynat
pomiedzy publikacjg tych dwu dokumentéw.

IV. Analiza SWOT

Analiza SWOT w NPR identyfikuje mocne strony, stabe strony, szanse rozwoju i zagrozenia
rozwoju w przekroju catej gospodarki narodowej. Analiza przeprowadzona w ramach CSF
rozwarstwita analize SWOT na kilka elementéw dotyczacych:

sytuacji makroekonomicznej, innowacyjnos$ci i innych ramowych uwarunkowan (1),
zasobow ludzkich, réwnosci szans kobiet i mezczyzn i zagadnien spotecznych (2),
infrastruktury, aspektow przestrzennych i srodowiska przyrodniczego (3),

rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa (4).

Z tego powodu analiza przeprowadzona w CSF jest znacznie bogatsza niz dokonana w
ramach NPR. Analiza przeprowadzana w ramach NPR uwzglednia przede wszystkim (chociaz nie
wytacznie) problemy makroekonomiczne. Wymieniane w analizie SWOT stabosci i szanse sg
podstawg proponowanych w ramach CSF dziatan. W przypadku silnych stron polskiej gospodarki
dodatkowe elementy dotycza:

wzrostu liczby instytucji szkolnictwa wyzszego i czterokrotnego wzrostu liczby studentéw tak samo
jak wskaznikdw edukacji szczebla wyzszego (2)

dobrze rozwinietej sieci kolejowej z relatywnie zbilansowang strukturg wewnatrz kraju (3)

istnienia kilku duzych aglomeracji miejskich (3),

relatywnie mato przeksztatconego srodowiska przyrodniczego w poréwnaniu z wiekszoscig panstw

Unii Europejskiej (3),



obfite zasoby ziemi (4),
korzystnej struktury wiekowej polskich rolnikow, szczeg6lnie w poréwnaniu z krajami Unii
Europejskiej (4),
dobrze zachowanej bior6znorodnosci, atrakcyjnego krajobrazu rolniczego i waloréw naturalnych
(4),
niskiego poziomu chemizacji produkcji rolniczej (4),
korzystnych warunkéw dla rozwoju ekologicznego rolnictwa (4).
W przypadku stabych stron polskiej gospodarki dodatkowe elementy analizy uwzglednione w CSF
dotycza:
wysokiego deficytu sektora finanséw publicznych (1),
ograniczonego oddzialywania bezposrednich inwestycji zagranicznych, w poréwnaniu do innych
krajow akcesyjnych (1),
ujemnego wzrostu zatrudnienia (2),
wysokiego strukturalnego bezrobocie (2),
niskiej jakosci stuzby zdrowia, szczegdlnie na obszarach wiejskich i w matych miastach (2),
zrbznicowanej dostepnosci do medycznych ustug diagnostycznych w regionach (2),
niedostatecznej jakosci wyposazenia w wigkszosci szpitali i lokalnych centréw medycznych (2),
strukturalnej stabosci zdecentralizowanego systemu publicznych stuzb zatrudnienia |
nieadekwatnego potencjatu niepublicznych instytucji i organizacji (2),
~waskich gardet” w ruchu drogowym, szczegdlnie na obszarze aglomeracji miejskich (3),
niskiego poziomu bezpieczenhstwa ruchu drogowego (3),
bardzo wysokiego zréznicowania poziomu rozwoju w regionach na poziomie NUTS 3 (3),
bardzo rozdrobnionej strukturze agrarnej (4),
niskiego poziomu wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw rolnych i szerzej ludnosci zamieszkatej na
obszarach wiejskich (4),
niskiej mobilnosci oséb zatrudnionych w rolnictwie (4),
niskiego poziomu kapitatowego polskich gospodarstw rolnych i generalnego niedofinansowania
rolnictwa (4),
stabo rozwinigetego sektora przetwoérstwa zywnosci (4),
stabo rozwinietej infrastrukturze technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich (4).
W przypadku szans rozwoju polskiej gospodarki dodatkowe elementy analizy uwzglednione w ramach
CSF sa nastepujace:
rozwdj sektora finansowania przedsiebiorstw i instytucji otoczenia biznesowego (1),
wzrost transferu technologii pomiedzy instytucjami publicznymi a przedsiebiorstwami (1),
poprawa systemu edukacyjnego i zmniejszenie zrdznicowan pomiedzy obszarami miejskimi i
wiejskimi (2),
rozwdj polityki nakierowanej na budowanie potencjatu w zakresie uczenia sie przez cate zycie i
promowania zdolnosci adaptacyjnej pracownikow i przedsigbiorstw (2),

wzrost mobilnosci przestrzennej sity roboczej (2),



stabilizacja na relatywnie wysokim poziomie udziatu transportu kolejowego w przewozach (3),
wysoki potencjat rozwojowy regionéw potozonych w poblizu aktualnej granicy Unii Europejskiej i
najwazniejszych europejskich osi transportowych (3),
integracja z panstwami cztonkowskimi poprzez rozwoj transgranicznych korytarzy transportowych
3),
otwarty dostep rolnictwa do Jednolitego Rynku Europejskiego (4),
wzrost dochodéw gospodarstw rolnych wraz z uczestnictwem Polski we Wspdlnej Polityki Rolnej
(4),
mozliwo$¢ poprawy technicznej i zarzadczej w sektorze rolno-spozywczym (4),
mozliwos$¢ poprawy jakosci kapitatu ludzkiego w rolnictwie, wigczajgc w to podnoszenie kwalifikacji
i mobilnosci (4),
mozliwo$¢ dywersyfikacji dziatalnosci na obszarach wiejskich, bazujgcych m.in. na zasobach
naturalnych i kulturowych (4),
rozwijajacy sie rynek dla produktéw organicznego rolnictwa (4).

W przypadku zagrozen dodatkowe elementy uwzglednione w CSF sg nastepujace:
problemy w prywatyzacji niektérych sektoréw gospodarki (1),
ryzyko op6znien adaptacyjnych, takze na poziomie indywidualnych przedsiebiorstw, do wymogow
Jednolitego Rynku Europejskiego(1),
ryzyko opéznien w tworzeniu wystarczajacych i odpowiednio przeszkolonych zasobdéw struktur
operacyjnych zreformowanych publicznych stuzb zatrudnienia (2),
ryzyko pogorszenia sytuacji zwigzanej z bezrobociem z powodu czynnikdéw demograficznych i jako
konsekwencja dalszej restrukturyzacji gospodarki (2),
pogarszanie sie spojnosci spotecznej, rosngce zréznicowania dochodéw oraz rozprzestrzeniania
sie stref ubdstwa (2),
przyspieszony rozwdj terenéw podmiejskich (3),
pogtebiajace sie zréznicowania przestrzenne (3),
opOznienie w rozwoju obszaréw wiejskich oraz obszardéw potozonych w poblizu nowej zewnetrznej
granicy Unii Europejskiej (3),
niezmiernie wysokie potrzeby inwestycyjne w zwigzku z adaptacjg do standardéw Unii Europejskiej
3),
wzrost skali transportu drogowego poza poziom instytucjonalnych i finansowych mozliwosci kraju
3),
straty w s$rodowisku przyrodniczym na skutek niestosowania sie do zasad zréwnowazonego
rozwoju (3),
wystepujacy w lokalnej skali negatywny wptyw stanu srodowiska przyrodniczego na tworzenie
klimatu sprzyjajacego inwestycjom (3),
konkurencja ze strony Jednolitego Rynku moze prowadzi¢ do ograniczania udziatléw polskiej
produkcji rolnej na rynku krajowym i UE, co moze przyczyni¢ sie do upadku wielu gospodarstw
rolnych (4),



nadmierna intensyfikacja rolnictwa prowadzaca do probleméw srodowiskowych (4),
wzrost ubdstwa na obszarach wiejskich z powodu wolnego wzrostu gospodarczego i trwatego
wysokiego bezrobocia (4).

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na fakt, ze r6znorodne zapisy zawarte w analizie SWOT w NPR
zostaly przeformutowane w CSF, w taki sposob, ze sg one zorientowane na konkretne dziatania
proponowane do finansowania w ramach CSF (policy oriented).

Watpliwosci budzi jednoznaczne traktowanie suburbanizacji (przyspieszonego rozwoju
terenébw podmiejskich) jako zagrozenia. Uwzgledniajac doswiadczenia rozwinietych panstw
gospodarki rynkowej i przezwyciezania negatywnych konsekwencji gospodarki centralnie planowanej
mozna wskazac, ze ,odmrozenie” rozwoju terenéw podmiejskich jest czyms$ normalnym, a poprzedni
stan byt patologia.

V. Ewaluacja (ocena) Narodowego Planu Rozwoju

W tym rozdziale CSF podkreslono fakt, ze ewaluacja ex ante NPR i wszystkich programoéw
operacyjnych zostata w spos6b poprawny przeprowadzona przez dwa zespoty ekspertéw -
miedzynarodowy i polski oraz stwierdzono, ze rekomendacje i wnioski sformutowane przez ekspertéw
zostaty uwzglednione w kohcowej wersji dokumentu NPR.

Bardzo pozytywnie oceniono wycene makroekonomicznych rezultatéw realizacji NPR
dokonang za pomocg modelu makroekonomicznego klasy HERMIN. Zwrdcono jednak uwage na fakt,
ze jest to relatywnie prosty model (pierwszej generacji), a w zwigzku z tym konieczna jest bardzo
ostrozna interpretacja otrzymanych wynikéw. Dodatkowo, stwierdzono, ze w wyniku negocjacji
pomiedzy Polska a Komisjg Europejska czesciowo zmienity sie kategorie wydatkdéw uruchamianych
na podstawie Podstaw Wsparcia Wspolnoty.

VI. Strategia rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski
W Narodowym Planie Rozwoju zaproponowano piec¢ 0si rozwojowych:
wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
rozwdj zasobéw ludzkich i zatrudnienia,
tworzenie warunkdw dla zwiekszania poziomu inwestycji, promowanie zréwnowazonego rozwoju i
spojnosci przestrzennej,
przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie i rybotdwstwie, rozwdéj obszaréw wiejskich,
wzmocnienie potencjalu rozwojowego regiondw i przeciwdziatanie marginalizacji spoteczno-
ekonomicznej niektérych obszardw.
W Podstawach Wsparcia Wspélnoty zaproponowano tylko cztery osie rozwojowe:
rozwijanie sektora przedsiebiorstw oraz wzrost potencjalu i zatrudnienia w sektorze
przedsiebiorstw,
rozwdj zasobow ludzkich,
zwiekszenie poziomu inwestycji infrastrukturalnych, zwigzanych ze wzrostem gospodarczym i
jakoscig zycia,

poprawa warunkéw dla rozwoju regionalnego, w tym rozwoju obszarow wiejskich.



W sumie uktad osi rozwojowych proponowany w NPR jest logiczniejszy i bardziej klarowny niz to co
zostalo ostatecznie przyjete w Podstawach Wsparcia Wspdlnoty, ale nie jest to kwestia ktéra
powodowataby zasadnicze utrudnienia dla prowadzenia dziatan rozwojowych w Polsce, bowiem
potaczenie osi czwartej i pigtej NPR jest dopuszczalne, chociaz nie najszczesliwsze, ze wzgledu na
logike podejmowanych w tych latach dziatann rozwojowych.

W pehi przeniesiono z NPR do CSF pie¢ proponowanych przez Polske celdéw czastkowych.
W przypadku zestawu wskaznikow proponowanych w ramach NPR dokonano pewnej modyfikaciji.
Przede wszystkim szacunek w CSF dotyczy wartosci wskaznikdw na koniec roku 2008, a nie na
koniec roku 2006. Wskazniki zostaty podzielone na dwie grupy - wskazniki programowe (polityki) oraz
wskazniki kontekstowe. O ile proponowane w ramach NPR wskazniki dokumentowaty ogoélny rozwoj
spoteczno-ekonomiczny Polski, to zestaw wskaznikéw zawarty w ramach CSF dokumentuje takze
bezposredni wptyw funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci na rozwoj spoteczno-ekonomiczny.
Dodatkowo okreslono zrddto pochodzenia informacji i czestotliwos¢ ich zestawiania. Wszystkie
informacje sg zestawiane na poziomie krajowym, chociaz moga dotyczy¢ takze skali zréznicowan
regionalnych.

Srodki realizacji strategii zostaly zapisane w CSF w sposob identyczny jak bylo to
proponowane w NPR.

Bardzo waznym dodatkowym w poréwnaniu z NPR elementem obecnym w CSF jest podjecie
problemu strategii horyzontalnych. Sg to strategie finansowane w ramach réznych instrumentéw
(funduszy wzglednie programéw operacyjnych). Majg one w sumie bardzo istotny wptyw na ogolng
efektywnos¢ uruchamianych srodkéw. W ramach CSF wyr6zniono szes¢ strategii horyzontalnych,
uwzgledniajgcych nastepujace kierunki inwestyciji:

w infrastrukture transportowa,
w edukacje,
w aktywny rynek pracy i aktywng polityke spoteczna,
w rozwoj obszaréw wiejskich,
w dziedzinie ochrony srodowiska i trwatego rozwoju,
w zakresie spoteczenstwa informacyjnego.
W przypadku infrastruktury transportowej podstawowe sSredniookresowe cele przewidywane do
osiggniecia sg nastepujace:
obnizenie kosztow transakcyjnych wynikajacych z niskiej jakosci oraz niskiej gestosci infrastruktury
drogowej,
obnizenie kosztéw srodowiskowych wynikajacych z niezrbwnowazonego rozwoju sektora
transportu i niskiej jakosci sieci drogowej,
obnizenie wysokich kosztéw ekonomicznych i spotecznych wynikajacych z wypadkéw drogowych
poprzez wzrost poziomu bezpieczenstwa na drogach,
poprawa dostepnosci do aglomeracji miejskich, a co za tym idzie zwiekszenie ekonomicznego
potencjatu rozwojowego centrow miast,

wspieranie zrbwnowazonego rozwoju regionalnego.



Dziatania dotyczace infrastruktury transportowej bedg podejmowane w ramach Funduszu
Spéjnosci (transeuropejskie sieci transportowe) oraz w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). EFRR bedzie finansowat dziatania podejmowane w ramach dwu programoéw
operacyjnych - SPO Transport oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Pierwszy z nich bedzie podejmowat dziatania dotyczace sieci drég krajowych oraz r6zne
dziatania o charakterze funkcjonalnym. ZPORR bedzie uzupehiat dziatania Funduszu Spdjnosci i
SPO Transport na poziomie regionalnym kierujgc sie dwoma celami:

powigzania mniejszych regionalnych centréow miejskich z krajowg i transeuropejska siecig
transportowg, umozliwiajace catemu spoteczenstwu czerpanie ogoélnych korzysci z lepszej
dostepnosci do sieci miedzynarodowej,

poprawa publicznego transportu miejskiego w gtdwnych aglomeracjach miejskich i duzych
miastach, polepszajac tym samym warunki tych osrodkéw jako sprzyjajacego srodowiska dla
lokalnego rozwoju gospodarczego.

Inwestycje w edukacje bedg uruchamiane w ramach dwdch programoéw operacyjnych: SPO
Rozwdj Zasobow Ludzkich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
Beda one finansowane przez Europejski Fundusz Spoteczny, ale takze przez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego. Podstawowymi celami realizowanymi w sferze edukacji w ramach CSF beda;:

poprawa poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa polskiego poprzez poprawe dostepu do edukacii,
poprawa jakosci nauczania.

Podjecie aktywnej polityki rynku pracy i aktywnej polityki spotecznej wynika nie tylko z potrzeb
sanacji rynku pracy w Polsce, ale jest takze elementem realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia i
wynikajacych z niej dokumentoéw uzgodnionych przez Rzad Polski i Komisje Europejskg Wspdlng
Ocene Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia (Joint Assessment Paper on Employment Policy
Priorities - JAP) oraz formutowanych na tej podstawie tzw. Narodowych Planéw Dziatan. Dziatania
Funduszy Strukturalnych sg podejmowane na podstawie tych dokumentéw strategicznych. w ramach
SPO Rozwoju Zasobéw Ludzkich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego.

Inwestycje w rozwdj obszaréw wiejskich beda mialy istotne znaczenie w nadchodzacych
latach ze wzgledu na skale niezbednych proceséw modernizacji, restrukturyzacji i dywersyfikaciji.
Poprawnie, zdaniem Komisji Europejskiej, zdefiniowane przez strone polska diugotrwate cele dla
obszaréw wiejskich sg nastepujace:

rozwoj podnoszacy atrakcyjnos¢ obszaréw wiejskich dla mieszkancow i przedsiebiorcéw,
wzmocnienie zrébwnowazonego ekonomicznie rozwoju sektora rolnego z jednoczesnym
zachowaniem réwnowagi srodowiska przyrodniczego,
podniesienie konkurencyjnosci sektora przetworstwa rolnego dzieki poprawie jakosci produktoéw
rolnych i dostosowanie podazy do wymagan rynkowych.
Istotne jest zastosowanie przez Polske zintegrowanego podejscia do rolnictwa i obszardéw wiejskich
wykorzystujacego jako instrumenty: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoteczny oraz obydwie czesci (Sekcje Gwarancji i Sekcje Orientacji) Europejskiego Funduszu

Orientacji i Gwarancji Rolnej. CzeS$C tego finansowania odbywa sie poza Podstawami Wsparcia



Wspdlnoty, co wymaga dodatkowego wysitku zwigzanego z koordynacja dziatan. W CSF wskazano
jakie beda podstawowe kierunki finansowania w ramach kazdego z tych trzech instrumentow.
Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oznacza znaczacy wzrost strumieni pomocy dla wsi i dlatego
niezbedne jest aby stymulowa¢ niezbedne zmiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach wiejskich w
spotecznie akceptowalny sposéb.

Kwestie trwatego i zrbwnowazonego rozwoju majg kluczowe znaczenie dla jakosci zycia w
Polsce i dla stymulowania trwatego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Jako$¢ srodowiska
przyrodniczego bedzie poprawiana dzieki Funduszowi Spdjnosci oraz Europejskiemu Funduszowi
Rozwoju Regionalnego (Sektorowy Program Operacyjny Poprawy Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw i
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego). Koncentracja Funduszu Spdéjnosci na
dziataniach dotyczacych czystosci wod i problemach odpaddéw statych nie oznacza, iz wykluczone sg
inne dziatania dotyczgce srodowiska przyrodniczego (jakos¢ powietrza atmosferycznego, rekultywacja
terenéw poprzemystowych, zapobieganie powodziom, analizy i monitoring jakosci $rodowiska
przyrodniczego). Dziatania dotyczace Srodowiska w lokalnej skali bedga podejmowane w ramach
ZPORR. SPO konkurencyjnos¢ bedzie uzupetniat polskg pomoc publiczng dla sektora
przedsiebiorstw zorientowang na czystsze technologie produkcyjne. Istotne dla realizacji
kompleksowego podejscia do problematyki srodowiska przyrodniczego jest, iz wszystkie projekty
dotyczgce infrastruktury transportowej bedg uwzgledniaty przestanki srodowiskowe.

Szeroka partycypacja w spoteczenstwie informacyjnym jest kluczowym warunkiem
dlugookresowego rozwoju gospodarczego Polski. Dziatania wynikajgce ze strategii e-Polska powinny
by¢ podejmowane w ramach wszystkich programow operacyjnych. Jednak dotyczy to przede
wszystkich trzech programéw operacyjnych:

SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich, ktéry dostarczy pomocy dla e-edukacii,
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, ktéry bedzie wspierat rozwoj
regionalnej i lokalnej infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego,
SPO Poprawa Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, ktory bedzie wspierat rozwdj komunikacji on-line
pomiedzy biznesem a administracjg publiczna.
Dla nadzorowania skutecznej realizacji zatozeh dotyczgcych spoteczenstwa informacyjnego Komisja
Europejska zaproponowata powofanie specjalnego horyzontalnego subkomitetu operujgcego w

ramach Komitetu Monitorujacego Podstawy Wsparcia Wspélnoty.

VIl. Zgodnos$¢ z politykami Wspo6lnoty i politykami narodowymi

Uktad i tekst dotyczacy tego fragmentu NPR zostat w cato$ci przeniesiony do Podstaw
Wsparcia Wspolnoty. Dodatkowy punkt w CSF dotyczy wspdlnej polityki w zakresie przedsiebiorstw,
w ktérym zaakcentowano szczegOlng role wsparcia z funduszy strukturalnych dla sektora matych i
Srednich przedsiebiorstw, przywotujac cele Europejskiej Karty Matych Przedsiebiorstw.

W przypadku polityki zatrudnienia w Podstawach Wsparcia Wspdlnoty nastapito w
poréwnaniu z NPR znaczace rozszerzenie oryginalnego tekstu, w ktorym szeroko przedstawiono role i
priorytety roéznych instrumentéw Wspoélnoty w zakresie ksztattowania nowoczesnej polityki rynku

pracy. Przedstawiono metode roboczg stosowang dla potrzeb Europejskiej Strategii Zatrudnienia



zwang ,otwarta metoda koordynacji”. Wskazano, ze Polska przedstawi pierwszy Narodowy Plan

Dziatan jesienig 2004 roku.

VIII. Zarys programow operacyjnych
1. Uwagi wstepne

W ramach NPR charakteryzowano poszczegoélne priorytety programéw operacyjnych
okre$lajac skale dostepnych srodkéw (fundusze strukturalne, krajowy wkiad publiczny, Srodki
prywatne oraz koszty ogétem). Tekst tego rozdziatu zaprezentowany w CSF nie zawiera zadnych
danych finansowych. Dziatania proponowane w ramach poszczegoélnych programéw operacyjnych
zostaly w sposOb znacznie czytelniejszy opisane w NPR niz w CSF.

2. SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Nastgpita zmiana tytutu programu operacyjnego na z ,wzrost konkurencyjnosci gospodarki” w
NPR na ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw” w CSF. Poniewaz catos¢ dziatan finansowanych
w ramach tego programu operacyjnego jest zorientowana na wspieranie konkurencyjnego sektora
przedsiebiorstw, dlatego taka zmiana jest uzasadniona.

Nastgpita zmiana redakcji pierwszego priorytetu z ,rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost
innowacyjnosci z wykorzystaniem instytucji otoczenia biznesu” w NPR na ,rozwdj przedsiebiorczosci i
wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu” w CSF; praktycznie chodzi
o to samo, jednak zapis zawarty w CSF ma niewatpliwie bardziej nowoczesny charakter. Nastgpita
takze zmiana sposobu sformutowania drugiego priorytetu z ,wzmochienie pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw dziatajagcych na Jednolitym Rynku Europejskimi” w NPR na ,bezposrednie wsparcie
dla przedsiebiorstw” w CSF. Sformutowanie uzyte w NPR jest bardziej precyzyjne, ale widocznie
razito ze wzgledu na wrazliwo$¢ Unii Europejskiej na przestrzeganie zasad konkurencji i dlatego
nastgpito jego przeformutowanie.

W ramach priorytetu pierwszego zawarto w obydwu dokumentach pie¢ dziatan. W stosunku
do zapisbw NPR nastgpito uscislenie zapisu dotyczacego drugiego dziatania ktére zawezono do
sektora MSP. Dlatego do stéw ,poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji
(przedsiebiorstw)” dodano stowa ,MSP w celu pobudzenia innowacyjnosci MSP”. W przypadku
trzeciego dziatania uscislono nieprecyzyjny zapis NPR na nastepujacy zapis w CSF: ,Infrastruktura
przemystowa i technologiczna dla rozwoju przedsigbiorstw w strategicznym kontekscie krajowym”.

W przypadku drugiego priorytetu wskazano, ze interwencje podejmowane w jego ramach
bedg w pemi zgodne z zasadami dopuszczalnosci pomocy publicznej obowigzujacymi w UE i
zalozeniami ograniczenia og6lnego poziomu pomocy publicznej. Wyrazono takze oczekiwanie, ze
okoto 3/4 wartosci pomocy zostanie alokowane w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw. Cztery
dziatania proponowane w ramach NPR zostaly skomasowane do trzech dziatan dotyczacych:

ustug doradczych dla matych i srednich przedsiebiorstw,
wsparcia inwestycyjnego dla MSP oraz dla nowych inwestycji w wiekszych przedsiebiorstwach. W
wiekszych przedsiebiorstwach wspierane bedg jedynie inwestycje dotyczace innowacyjnosci i

nowych produktéw oraz tworzenia howych miejsc pracy,
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dotacje na inwestycje dla przedsiebiorstw dostosowujacych sie do standardéw UE w zakresie
ochrony Srodowiska.
Potaczenie w CSF dwu dziatan proponowanych jako odrebne w NPR nie jest chyba najszczesliwszym
rozwigzaniem ze wzgledu na ich nieco odmienny charakter i potencjalnych beneficjentow.
3. SPO Rozwoj zasobow ludzkich
W przypadku tego programu operacyjnego zasadniczo przyjeto w CSF strukture priorytetow i
dziatan proponowang w NPR. Na wstepie opisujgc ogdlne kwestie nieco rozszerzono generalne
odniesienia tego programu operacyjnego do kluczowych dokumentéw europejskich i polskich
dotyczacych kapitatu ludzkiego. Jedyna istotna zmiana w CSF dotyczy uzupetniajgcego dziatania w
ramach priorytetu drugiego (Rozw¢j spoteczenstwa opartego na wiedzy) zapisanego jako -
»~Wzmocnienie zdolnosci administracyjnych”. Generalnym zadaniem tego dziatania jest umozliwienie
profesjonalnego i efektywnego wypetniania funkcji administracji rzadowej na poziomie centralnym i
regionalnym poprzez techniczne i finansowe wsparcie procesu szkolenia. Pewne watpliwosci budzi
jednak pominigcie wsréd beneficjentow tego dziatania wojewddzkiej administracji samorzadowej i
innych instytucji regionalnych.
4. SPO Transport
W poréwnaniu z NPR nastgpita w CSF zmiana nazwy tego programu, co jest logiczne,
bowiem ta czes¢ gospodarki morskiej jaka jest finansowana ze $rodkéw funduszy europejskich jest
czescig dzialu gospodarki narodowej - transport. Praktycznie caly uktad priorytetow i dziatan
zaproponowany w NPR zostat bez zmian powtérzony w CSF.
5. SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
Istotna zmiana w CSF w poréwnaniu z NPR nastgpita w innym zapisie dwu wyrdznionych
priorytetdow zamiast trzech celow w NPR jakimi sa:
wspieranie zmian i dostosowan w rolnictwie i sektorze zywnosciowym,
zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich.
Pomimo zmiany listy priorytetdw wszystkie proponowane w NPR dziatania zostaty w CSF zachowane.
Dziatanie proponowane w NPR w ramach priorytetu trzeciego zostato przeniesione do priorytetu
pierwszego (poprawa przetwdrstwa i marketingu artykutow rolnych). Dodatkowo wskazano, ze rozwdj
obszaréw wiejskich moze by¢ wspierany takze przez prywatne projekty infrastrukturalne,
6. SPO Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb
W Podstawach Wsparcia Wspolnoty wskazano, ze dostosowanie Polski do Wspd6lnej Polityki
Rybotdéwstwa bedzie oznaczato redukcje potencjalu potowowego Polski o okoto 30-40%, a w
konsekwencji utrate okoto 2000 miejsc pracy. Poniewaz priorytety i dziatania dotyczace tego
programu operacyjnego zostaty napisane pod potrzeby Unii Europejskiej w CSF przyjeto propozycje
zawarte w NPR praktycznie bez zadnych modyfikaciji.
7. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
Relatywnie najwieksze zmiany nastgpity w ZPORR. Nastgpita pewna zmiana zakreséw
finansowania podejmowanych w ramach wszystkich trzech priorytetéw tego programu. W przypadku
pierwszego priorytetu ,rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmocnieniu

konkurencyjnosci regionéw” rozszerzono zakres wspieranych z EFRR dziatan. W przypadku dziatania
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pierwszego w CSF uwzgledniono obok regionalnych i lokalnych drég uzupetniajacych drogi krajowe
(zgodnie z zapisami NPR) takze miejski transport publiczny w niektérych miastach liczacych ponad
50 tysiecy mieszkancow. Dziatanie trzecie dotyczy¢ ma nie tylko instytucji edukacyjnych na poziomie
wyzszym (tak jak proponowano to w NPR), ale takze modernizacji i doposazenia waznych dla
regionow szpitali i centrow opieki zdrowotnej. Dziatanie czwarte dotyczy zgodnie z zapisami CSF
nieco szerszego zakresu publicznej infrastruktury wspierajacej rozwdj turystyki i kultury, w opisie
mozliwych do finansowania w ramach tego dziatania sfer poszerzono pierwotne propozycje NPR
dotyczace obiektow dziedzictwa kulturowego o infrastrukture kulturalng i turystyczng. Dziatanie
széste, zorientowane na rozwoj publicznego transportu w aglomeracjach miejskich miato wedtug NPR
koncentrowa¢ sie w dwu najwiekszych aglomeracjach miejskich: warszawskiej i gornoslaskiej,
zgodnie z zapisami CSF zostato udostepnione dla wszystkich aglomeracji miejskich liczacych ponad
500 tysiecy mieszkancow. Pozostate dwa dziatania (drugie i pigte) pozostaty bez zmian.

W przypadku priorytetu drugiego w CSF nastgpita zmiana tytutu i zakresu na ,Wzmocnienie
rozwoju zasobow ludzkich w regionach”, a ,wspieranie regionalnej bazy ekonomicznej’ zostato
przesuniete do priorytetu 3. Dziatania w ramach tego priorytetu sg obecnie finansowane wytgcznie z
EFS, co oznacza istotng poprawe czytelnosci struktury finansowania. Sze$¢ obszaréw pomocy
zatwierdzonych w ramach CSF dotyczy:

rozwoju umiejetnosci powigzanego z potrzebami rynku pracy i mozliwosci ksztatcenia

ustawicznego,

wyréwnywania szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne,

reorientacji zawodowej 0s6b odchodzacych z rolnictwa,

reorientacji zawodowej 0s6b dotknietych procesami restrukturyzacyjnymi,

promocja przedsiebiorczosci,

Regionalnych Strategii Innowacyjnych i Transferu Wiedzy.
W poréwnaniu z NPR rozbito reorientacje zawodowg na dwa odrebne dziatania i uzupetniono
Regionalne Strategie Innowacyjne o Transfer Wiedzy. Nowymi dziataniami sg wyrownywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne oraz promocja przedsigbiorczosci.

Priorytet trzeci zachowat taki sam tytut ,rozwoj lokalny”, ale jego zakres ulegt zasadniczemu
rozszerzeniu wskutek przesuniecia pewnych dziatan z pierwotnego priorytetu drugiego NPR. W CSF
trzy typy terenéw zostaly zidentyfikowane jako problemowe:

rozwijane i restrukturyzowane obszary wiejskie,
obszary zatamania i restrukturyzacji przemystow schytkowych,
obszary miejskie zagrozone marginalizacjg oraz obszary poprzemystowe i powojskowe.
Dodatkowo beda wspierane dwa inne dziatania. Sg to:
wystepujace w NPR w ramach priorytetu drugiego wspieranie inwestycji mikroprzedsiebiorstw,
wspieranie lokalnej edukacyjnej i spotecznej infrastruktury - polega na przebudowie, rozwoju i
modernizacji istniejgcych urzadzeh infrastruktury uzywanej dla prowadzenia nauki na poziomie
podstawowym i srednim w kontekscie zroznicowan obszaréw wiejskich i miejskich oraz bazowej
infrastruktury opieki medycznej i lokalnych urzadzen sportowych.
8. PO Pomoc Techniczna

12



Proponowana w NPR lista dwu priorytetow tego programu operacyjnego zostata rozszerzona

do trzech priorytetow dotyczacych:
przedsiewzie¢ dotyczgcych szkolenia z zakresu procedur niezbednych dla prawidtowego
zarzadzania, monitoringu, oceny (ewaluacji) i kontroli funduszy na poziomie CSF,
wsparcia technologii informatycznych, wigczajgc w to koszty wdrozenia, prowadzenia i
doskonalenia systemu SIMIK,
realizacji zobowigzah dotyczacych zapewnienia, ze potencjalni beneficjenci i wszyscy obywatele
beda odpowiednio informowani o postepach i dokonaniach Podstaw Wsparcia Wspa6lnoty.

W CSF wskazano na fakt, ze pomoc techniczna powinna harmonijnie funkcjonowac¢ na trzech
wspotzaleznych poziomach. Poza wymienionym juz PO stuzacym realizacji CSF jako catosci
komponentem kazdego programu operacyjnego jest pomoc techniczna. Trzecim poziomem sg srodki
stuzace wsparciu wdrozenia poszczegoélnych dziatan i projektdw, ktére zostaty wiaczone w alokacje

dotyczace poszczegolnych dziatan i projektéw jako czes¢ kosztow interwencji.

IX. Gtéwne kierunki interwencji Funduszu Spojnosci
W CSF nastapity jedynie drobne w sumie zmiany w poréwnaniu z zapisami zawartymi w
NPR. W czesci wstepnej potwierdzono, iz po akcesji Polski do UE projekty realizowane w ramach
programu ISPA beda kontynuowane w ramach Funduszu Spdéjnosci. Wskazano na mechanizmy
koordynacji projektow finansowanych w ramach tego funduszu z projektami finansowanymi z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Utrzymano cztery podstawowe kierunki interwencji w zakresie Srodowiska proponowane w
NPR. Jedyna zmiana w CSF dotyczyta wprowadzenie w ramach kierunku polegajgcego na
racjonalizacji gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi dodatkowego dziatania dotyczacego
kreowania systemu dla skutecznego zbierania, przetwarzania i skladowania odpadéw szkodliwych.
W CSF okreslono nastepujace podstawowe cele inwestycji (projektéw) podejmowanych w
Polsce w ramach Funduszu Spéjnosci w zakresie transportu:
zapewnienie efektywnych potaczen drogowych stuzacych intensyfikacji wymiany handlowej w
ramach Wspdlnego Rynku,
poprawa dostepnosci gtdbwnych obszaréw miejskich w Polsce, stanowigcych prezne osrodki
rozwoju gospodarczego,
wsparcie rozwoju regionalnego,
poprawa bezpieczenstwa na drogach oraz redukcja wysokich kosztéw spotecznych i
ekonomicznych wypadkdéw drogowych,
zmniejszenie strat srodowiska przyrodniczego poprzez zréwnowazenie rozwoju sektora
transportowego.
W CSF kierunki dziatan finansowanych z Funduszu Spojnosci w zakresie transportu
rozwarstwiono na dwie sfery - linie kolejowe i drogi krajowe, w kazdej z tych dwu sfer dotyczace

czterech paneuropejskich korytarzy transportowych.
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X. Finanse

W NPR byly zawarte bardzo precyzyjne tablice finansowe dotyczace finansowania
poszczegoélnych osi rozwojowych oraz poszczegodlnych programdéw operacyjnych, Inicjatyw Wspoélnoty
oraz w uktadzie funduszy strukturalnych. Tabele te dotyczyty zobowigzah na lata 2004-2006 i byly
zestawiane w cenach z 1999 roku. Dodatkowo w tekscie NPR dokonano szczegdtowego rozliczenia
réznych struktur wydatkdw. W opisach poszczegdlnych programéw operacyjnych zawarte byly takze
mini tablice finansowe.

W CSF dwie podstawowe tablice finansowe zostaly przesuniete do aneksu. W pierwszej z
nich uwzgledniono zamiast pieciu tylko cztery osie rozwojowe oraz naktady zwigzane z
poszczegblnymi funduszami strukturalnymi. W drugiej okreslono wsparcie Wspolnoty w zakresie
poszczegdlnych programoéw operacyjnych. Dane finansowe zostaly okreslone w cenach z 2004 roku,
co zwieksza sume zobowigzan dotyczacych wkiadu wspdlnotowego dla Polski z 11,4 mld euro (w
cenach z 1999 roku) do 12,8 mld euro (w cenach 2004 roku).

W tekscie gtdbwnym zawarto w ukiadzie tabelarycznym alokacje operacji strukturalnych w
Polsce (zobowigzania) na lata 2004-2006 oraz strukture alokacji wedtug instrumentéw oraz okreslono
poziomy wktadéw Wspdlnoty. Druga tablica finansowa dotyczy struktury naktadéw uruchamianych w
ramach poszczeg6lnych programéw operacyjnych. Taki sposéb zapiséw utrudnia poréwnywalnosé
struktury alokacji finansowej NPR i CSF. Najwazniejsze zmiany struktury alokacji z funduszy
strukturalnych w ramach programéw operacyjnych proponowane w CSF sg hastepujace:

zmniejszenie udziatu alokacji na SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw z 17,8% do 15,1%
(minus 2,7%),
zmniejszenie udziatu naktadéw na Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego z
39,2% do 35,9% (minus 3,3%),
zwiekszenie udziatu nakladéw na SPO Rozwoj zasobow ludzkich z 17,3% do 17,8% (plus 0,5%),
zwiekszenie udziatu naktadéw na SPO Transport z 8,6% do 14,1% (plus 5,5%),
Udziaty pozostatych programéw operacyjnych nie zmienity sie. Zmiany te sg wyrazem opinii Komisiji
Europejskiej, iz jedng z podstawowych barier rozwoju gospodarczego Polski jest bardzo zty stan
infrastruktury transportowe;.

W zakresie analizy weryfikacji dodatkowosci ex ante uznano, iz pomimo trudnosci
zgromadzenia odpowiednich informacji Polska wywigzata sie z zadania, polegajgcego na okresleniu
poziomu wydatkdw rozwojowych ponoszonych w naszym kraju w latach 2000-2001 w kategoriach
interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. (infrastruktura podstawowa - wydatki
kapitatowe, zasoby ludzkie, Srodowisko produkcyjne oraz inne wydatki). Okreslono takze w jaki
spos6b Komisja Europejska bedzie weryfikowata wykonanie zasady dodatkowosci ex post - po
zakonczeniu tego okresu programowania.

W poréwnaniu z NPR w CSF znalazt sie nowy punkt dotyczacy wspoffinansowania
programow i projektow w obecnym okresie programowania przez Europejski Bank Inwestycyjny.
Okreslono zakres rzeczowy mozliwego wspéifinansowania ze srodkéw EBI, wskazujac ha mozliwosci

podejmowania przez EBI projektéw w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
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XI. System wdrazania
Pewnej zmianie ulegta w CSF struktura tego rozdziatu - siedem punktéw merytorycznych
NPR skondensowano do sze$ciu dotyczacych: zarzadzania i wdrazania, zarzgdzania i kontroli,
zbierania i przekazywania danych, monitoringu, oceny (ewaluacji), informacji i promocji. W
poréwnaniu z NPR zostaty pominiete: ,Plan akcji w zakresie informaciji i promocji Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty” oraz ,Partnerstwo”, a wyodrebniony zostat punkt dotyczacy zbierania i przekazywania
danych.
Zmiany pomiedzy NPR a CSF w tekscie dotyczacym systemu wdrazania polegajg przede

wszystkim na:

skroceniu w CSF w poréwnaniu z NPR listy obowigzkow spoczywajacych na Instytucji

Zarzadzajgcej do najwazniejszych, co jest w sumie niekorzystne bowiem NPR zawierat kompletny

katalog odpowiedzialnosci,

uzupemieniu w CSF opisu instytucji posredniczacych w zarzgdzaniu programem operacyjnym

Rozwoj Zasobow Ludzkich o Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz skresleniu

informacji o zarzadzaniu ZPORR we wspotpracy z samorzgdami szesnastu wojewodztw,

wyrzuceniu z CSF opisu dotyczacego odpowiedzialnosci za zarzadzanie Inicjatywami Wspolnoty,

skroceniu listy obowigzkéw instytucji monitorujgco-kontrolnych do dwu najwazniejszych funkcji,

w tekscie dotyczacym oceny (ewaluaciji) dopisaniu zobowigzania Polski do przygotowania we

wspotpracy ze stuzbami Komisji Europejskiej planu roboczego dla oceny (ewaluaciji), identyfikujac

réwnoczesnie elementy jakie powinny zosta¢ uwzglednione w tym planie,

zawezeniu punktu tego rozdziatu w NPR dotyczacego raportéw i promocji do informacji i promocji.

w CSF okreslono szczego6towo nosniki informacji i promocji, a wyeliminowano tekst NPR

dotyczacy zakresu merytorycznego raportowania.

Xll. Najwazniejsze wnioski i rekomendacje do prac nad kolejng edycja dokumentéw
programowych w Polsce

1. Niezbedne jest prowadzenie i systematyczne dokumentowanie procesu aktywnej partycypacji i
konsultacji spotecznej dotyczacej kolejnych dokumentéw fazowych. Najmniejsze usterki w tym
zakresie moga by¢ przyczyng negatywnej oceny przez Komisje Europejska efektow koncowych prac
nad NPR, a w konsekwencji prowadzi¢ do znaczacych zmian akceptowanych kierunkéw interwencji w
CSF.

2. Komisja Europejska w znacznie wiekszym stopniu niz Rzad Polski eksponowata kwestie regionalne
jako podstawe interwencji funduszy europejskich. Szczegdlne znaczenie w diagnostycznej czesci
CSF miafa identyfikacja r6znego typu obszaréw problemowych, do czego w NPR nie przywigzywano
wiekszej wagi, koncentrujgc uwage na problemach uniwersalnych, dotyczacych w wiekszym lub
mniejszym stopniu catego kraju (wszystkich lub prawie wszystkich regionéw).

3. Niezbedne jest prowadzenie w Polsce prac nad ,narodowg politykg urbanizacji’. Po stronie Komisji
Europejskiej wystepuje oczekiwanie prezentacji strategicznej wizji w tym zakresie, podczas gdy w
Polsce traktowane jest to jedynie jako element analityki i to nie najwazniejszy, bowiem uznaje sie to

milczaco za kompetencje samorzadéw. Prowadzi to do trudnosci poprawnego zaadresowania dziatan
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o charakterze strukturalnym dotyczacych najwiekszych miast, co dotyczy w najwiekszym stopniu
poprawy komunikacji zbiorowej w aglomeracjach miejskich. Innym problemem jaki wynika posrednio
z analizy tych dwu dokumentow jest brak w Polsce podstaw prawnych planowania dziatan w skali
obszar6w metropolitarnych, co dotyczy w najwiekszym stopniu obszaréw policentrycznych. Dlatego
bardzo pilnie powinny zosta¢ podjete prace nad rozwigzaniami legislacyjnymi, ktére umozliwig takie
dziatania.
4. Niezbedne jest dostosowanie formatdw prowadzonych w Polsce prognoz spoteczno-
ekonomicznych do stosowanych przez Komisje Europejska. Sytuacja, gdy inny zestaw informacji
wystepuje w kazdym z tych dokumentéw jest niezbyt korzystna dla programowania procesow
rozwojowych w Polsce. Dostosowanie formatdéw analizy utatwi merytoryczng dyskusje na temat
przysztosci polskiej gospodarki wedtug réznych prognoz.
5. W trakcie prowadzenia negocjacji nad kolejnymi Podstawami Wsparcia Wspdlnoty dla Polski
niezbedne jest dysponowanie odpowiednimi modelami makroekonomicznymi pozwalajgcymi okresli¢
na bhiezaco (w systemie on line) jakie sga konsekwencje ekonomiczne przesuwania srodkow. Brak
niezbednych instrumentéw profesjonalnej analizy moze prowadzi¢ do petnego woluntaryzmu w tym
zakresie i bezkarnego ostabiania rozwojowego znaczenia funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci.
6. Poniewaz struktura wydatkéw przewidywana w ramach CSF jest nieco inna niz byta proponowana
poczatkowo w ramach NPR wydaje sie, ze efekty makroekonomiczne funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdéjnosci oszacowane ex ante za pomocg modelu HERMIN nie sg w peini adekwatne do
wynikow jakie mozna bytoby osiagna¢ dzieki realizacji NPR. Struktura dziatan proponowanych w
latach 2004-2006 w ramach CSF jest znacznie bardziej socjalna niz zawarta w ramach NPR, a
réwnoczesnie znacznie mniej rozwojowa i dlatego wptyw funduszy europejskich na wzrost PKB w tym
okresie bedzie prawdopodobnie nieco mniejszy niz zaktadano w NPR, co wymagatoby jednak
formalnego dowodu.
7. W Polsce doswiadczenia finansowania z funduszy przedakcesyjnych niepoddanych restrukturyzacji
sektoréw gospodarki narodowej sg wyjatkowo zniechecajace (m.in. transport kolejowy - PKP). Dlatego
w miare mozliwosci nalezy unika¢ finansowania tych sektoréw gospodarki narodowej, ktore nie
gwarantujg, przed wdrozong skutecznie restrukturyzacja, odpowiednich efektéw makroekonomicznych
i spotecznych. Moze to bowiem prowadzi¢ do marnotrawstwa funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci.
8. Nalezy podja¢ pilne dziatania eliminujgce deficyt strategicznego mys$lenia dotyczacy rozwoju
infrastruktury transportowej, w miare mozliwosci uzywajgc jako matrycy problemowej diagnozy
zaprezentowanej w Podstawach Wsparcia Wspélnoty.
9. Analiza SWOT dokonana w NPR byta zasadniczo ubozsza ze wzgledu na swdj zakres od analizy
przeprowadzonej w ramach CSF. Dlatego musi ona zosta¢ bardzo znaczaco rozbudowana w kolejnej
edycji prac nad NPR. Segmentami analizy powinny by¢ cztery sfery omawiane w analizie SWOT
przeprowadzonej w CSF:

sytuacja makroekonomiczna, innowacyjnosc¢ i inne uwarunkowania ramowe,

zasoby ludzkie, rbwnos¢ szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy i zagadnienia spoteczne,
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infrastruktura, aspekty przestrzenne, srodowisko przyrodnicze,

rozwdj obszarow wiejskich i rolnictwo.
Analiza stabych stron oraz szans przeprowadzona w CSF postuzyta bezposrednio do identyfikacji
niezbednych do podjecia dziatan rozwojowych i taki spos6b postepowania powinien tez zosta¢
zastosowany w NPR.
10. Komisja Europejska przywigzuje wielkg wage do wysokiej jakosci analizy makroekonomicznych
efektéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci przeprowadzonej ex ante. Pierwsza edycja
analiz przeprowadzonych za pomocg modelu HERMIN bazowata na bardzo krotkich szeregach
czasowych danych statystycznych. Dlatego niezbedne jest pilne uruchomienie prac nad nowg
generacjg (edycjg) modelu HERMIN dotyczacego przewidywanych konsekwencji uruchomienia w
Polsce srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w kolejnym okresie programowania. W
miare mozliwosci nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ zbudowania w kolejnym okresie programowania
modelu HERMIN zregionalizowanego na szesnascie wojewodztw. Wymaga to pilnego nawigzania
wspotpracy z Gidwnym Urzedem Statystycznym i wojewddzkimi urzedami statystycznymi w celu
zestawienia niezbednych informacji.
11. Klasyfikacja proponowanych w ramach NPR osi rozwojowych powinna uwzglednia¢ mozliwos¢
sfinansowania kazdego z proponowanych priorytetéw i dziatan w logicznej i spdjnej wewnetrznie
strukturze. Rekomendowana przez Polske w ramach NPR struktura osi rozwojowych powinna byé
szeroko i precyzyjnie uzasadniona, tak aby stata sie bez zasadniczych zmian podstawg identyfikacji
osi rozwojowych przyjetych nastepnie do finansowania w ramach CSF.
12. Dalszych analiz wymaga problem wyboru adekwatnych do ocenianych proceséw i zjawisk
miernikow (wskaznikéw), ktére prawidtowo dokumentujg postep spoteczno-ekonomiczny osiggniety
dzieki realizacji CSF. By¢é moze powinno sie przebudowywaé system rejestracji r6znych zjawisk
spoteczno-ekonomicznych w Polsce, tak aby uzyska¢ wysokg jakos¢ monitoringu i oceny (ewaluacii)
Podstaw Wsparcia Wspélnoty.
13. W NPR nalezy szerzej podja¢ problem strategii horyzontalnych, czyli takich sfer ktore sa
finansowane z réznych instrumentéw (funduszy czy programow operacyjnych). Pierwszym etapem
powinna by¢ poprawna identyfikacja sfer dla jakich takie strategie powinny zostaé¢ przygotowane.
Nastepnie nalezy przygotowac spojny system finansowania dziatan przewidywanych do realizacji w
ramach takiej strategii. Chodzi o to, aby wyb6r miejsca finansowania byt optymalny oraz aby unikngé
tak zwanego krzyzowego finansowania, gdy te same projekty moglyby by¢ finansowane w réznych
miejscach. Jest to bardzo istotny segment strategicznego programowania rozwoju spoteczno-
ekonomicznego.
14. Zakres tematyczny i merytoryczny rozwazan na temat zgodnosci z politykami Wspdlnoty i
narodowymi przeprowadzony w ramach NPR 2004-2006 zostat niemal w catosci przeniesiony do
CSF, a niewielkie korekty dotyczyly drugorzednych spraw, co dowodzi posrednio wysokiej jakosci
tego segmentu strategicznych analiz prowadzonych w Polsce.
15. Komisja Europejska przywiazuje wielkg wage do polityki wspierania zatrudnienia. Szczegétowosé
analizy dotyczacej tej polityki jest znacznie wieksza niz innych polityk wspolnotowych i krajowych.

Dlatego ocena przeprowadzona w ramach NPR powinna szczegdtowo charakteryzowac¢ wszystkie

17



kluczowe dokumenty unijne i polskie oraz ich konsekwencje dla programowania funduszy
strukturalnych w Polsce.

16. Generalnie proponowana w NPR struktura priorytetbw i dziatan rozwojowych zostata
zaakceptowana przez Komisje Europejskg i powtérzona w CSF. W sumie korzystne jest, gdy
priorytety sg bardzo szerokie, bowiem utatwia to ewentualne realokowanie srodkéw w ramach danego
programu operacyjnego. Dlatego utrzymanie modelu duzych sektorowych programéw operacyjnych i
szerokich priorytetéw jest rozwigzaniem rekomendowanym dla kolejnego NPR.

17. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest realokowanie $rodkéw pomiedzy programami
operacyjnymi. Dlatego NPR powinien bardzo starannie uzasadniaé, takze za pomocg modelowania
makroekonomicznego, proponowang przez nasz kraj strukture naktadéw w uktadzie programoéw
operacyjnych, tak aby unikngé¢ probleméw wynikajacych z zmiany struktury wydatkéw przyjmowanych
w CSF.

18. Format opisu poszczegoélnych programéw operacyjnych zastosowany w NPR jest znacznie
bardziej czytelny niz zaprezentowany w CSF i dlatego powinien zostac¢ utrzymany.

19. Wrazliwos¢ Unii Europejskiej na przestrzeganie zasad dopuszczalnosci pomocy publicznej
obowigzujacych we Wspdlnotach oznacza, ze wszystkie dziatania w ktérych wystepujg przypadki
pomocy ze srodkéw europejskich, gdy beneficjentem jest sektor prywatny, musza by¢ starannie
analizowane. Tego typu analiza powinna zosta¢ zawarta nie tylko we wiasdciwych programach
operacyjnych, ale takze w NPR.

20. RoOzne uzupetniajace i modyfikujgce propozycje strony polskiej jakie pojawiaty sie w trakcie
negocjacji CSF, ktére w sumie pogarszaty strukture alokacji funduszy europejskich w Polsce,
wskazujg na potrzebe zapewnienia instytucji zarzadzajacej jaka jest w polskim modelu Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej silnej pozycji koordynujacej dziatania poszczegdélnych
uczestnikdw procesu wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

21. Doswiadczenia negocjacji regionalnego segmentu funduszy strukturalnych wskazujg, ze jesli
Polska bedzie dgzyta w kolejnym okresie programowania do modelu zdecentralizowanego wdrazania
funduszy strukturalnych za pomoca szesnastu regionalnych programow operacyjnych niezbedne
bedzie dokonanie istotnych zmian w administracji terytorialnej, brak zmian bedzie oznaczat
przyzwolenie dla powielenia takze po roku 2006 modelu jednego Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

22. Niektore obszary finansowania wprowadzone w CSF, jakie nie byly proponowane w NPR, dotyczg
finansowania roznych projektéw jako przedsiewzie¢ publicznych, ktére mogtyby ewentualnie zosta¢
zrealizowane na zasadzie komercyjnej. Dotyczy¢ to moze przede wszystkim projektow wspierajacych
rozwoj sportu, wypoczynku, turystyki czy kultury. Moze to oznacza¢ w konsekwencji wypieranie
przedsiewzie¢ kierujgcych sie przestankami rynkowymi przez inwestycje publiczne o watpliwej
efektywnosci.

23. Nalezy konsekwentnie dazy¢ do finansowania poszczegdlnych priorytetow w ramach NPR tylko z
jednego funduszu strukturalnego, tak aby unikng¢ realokowania w CSF poszczegoélnych dziatan i

porzadkowania struktury wydatkow przez Komisje Europejska.
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24. Prezentacja systemu wdrazania w NPR powinna by¢ bardzo szczeg6towa i doktadna, bowiem
WSzyscy uczestnicy tego procesu i inni partnerzy powinni mie¢ petne rozeznanie odnosnie sposobu
funkcjonowania tego systemu. Dlatego zawezenie i skrocenie tego tekstu w CSF nie stuzy
efektywnosci wdrozenia funduszy w Polsce. W kolejnym NPR powinna zosta¢ zastosowana ponownie
konwencja bardzo szerokiej i doktadnej prezentacji systemu wdrazania, uwzgledniajgca wszystkie
obowigzujace akty prawne oraz wszystkich uczestnikdw systemu wdrazania.

25. Wielka pracochtonnos¢ analizy dodatkowosci ex ante wynikata z niespdjnosci klasyfikaciji
budzetowej obowigzujgcej w Polsce i Unii Europejskiej. Niezbedne dostosowania w tym zakresie bedq
oznaczaly, iz proces weryfikacji dodatkowos$ci bedzie znacznie bardziej czytelny, prostszy i nie bedzie

obarczony ewentualnymi btedami.
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