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Wprowadzenie

Przedmiotem recenzji ekspertyzy jest fazowe opracowanie projektu rozdziatu (rozdziatow) NPR
07-13, eksplikujgacych cele, priorytety i dziatania tego planu. Jak wynika z otrzymanych informaciji,
recenzowane opracowanie RCSS miato za zadanie doprowadzenie do koherencji miedzy
propozycjami dziatan zgtoszonych przez resorty, a ustalonymi wczesniej przez MGIP celami i
priorytetami, wywodzacymi sie (nie zawsze wprost) z Zatozen NPR 07-13, zaakceptowanych w
kwietniu br. przez Rade Ministrow.

Duzym utrudnieniem w sporzadzaniu recenzji/ekspertyzy jest fakt, ze przedmiotowe
opracowanie wyrwane jest z kontekstu innych nieudostepnionych opiniujgcym fragmentéw
(rozdziatéw) przysziego NPR. Wptywa to niewatpliwie na metodyke recenzji/ekspertyzy, ograniczajac,
badz — uniemozliwiajac zastosowanie odniesien np. do diagnostycznej czesci NPR. W tej sytuaciji
glbwnym motywem recenzji/ekspertyzy jest wewnetrzna spéjnos¢ sformutowanych w opracowaniu
celdw, priorytetow i dziatan.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. Narodowy Plan Rozwoju powinien uwzgledniac
cele, zawarte m. in. w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Wymdg ten nie zostat spetniony przez RCSS z prostego wzgledu:
dokumenty te znajdujg sie dopiero in statu nascendi. Zapewne dlatego problematyka spojnosci
terytorialnej i rozwoju regionalnego jest najstabszg strong recenzowanego opracowania. Propozycje i
whioski dotyczace tej problematyki dominujg zatem w obu czesciach recenzji/ekspertyzy.

W czesci | autor koncentruje sie na ocenach generalnych, dotyczacych:

spojnosci  terytorialnej, traktowanej w Konstytucji Europejskiej oraz w Trzecim Raporcie
Kohezyjnym Komisji Europejskiej rownorzednie do spéjnosci spotecznej i gospodarczej;

podziatu zadan zwigzanych z rozwojem regionalnym pomiedzy instytucje dzialajgce w uktadach
horyzontalnych i sektorowych a jednostki samorzadu terytorialnego;

pogiebiajacego sie podziatu problematyki, zadan oraz srodkéw przeznaczanych na wspieranie
rozwoju regionalnego na ,wiejskie” i ,miejskie”.

W czesci tej przedstawione zostaly, obok ocen i komentarzy, takze propozycje dotyczace
struktury opiniowanego opracowania.

W czesci |l przyjeto zatozenie, ze struktura opracowania na poziomie celéw i priorytetow jest w
zasadzie nienaruszalna, skoncentrowano sie wiec na analizie kierunkdéw dziatan i poszczegoélnych
dziatan. Ekspertyze zamknieto wnioskami kohcowymi oraz oceng generalna.

Czes¢ |. Ocena recenzowanego opracowania

Jak podkreslono we Wprowadzeniu, przedmiotowe opracowanie ma charakter fazowy. Nie jest
wiec ,zamknietym” projektem rozdziatu czy rozdzialtdbw NPR, lecz sui generis surowcem, z ktérego
rozdziat/ ten ma powsta¢. Stwierdzenie to rzutuje w sposOb oczywisty na zadania recenzenta,
zobowigzujac go m. in. do identyfikacji luk tematycznych, a takze — niedomogdéw prezentacyjnych,
ktére moga i powinny zosta¢ uwzglednione w dalszych pracach. Ograniczajgc sie do spraw natury
generalnej proponuje, co nastepuje:

1. W dokumentach programowych UE, a takze — w Konstytucji Europejskiej wyeksponowana zostata

ostatnio problematyka spojnosci terytorialnej zarowno w wymiarze poszerzonej UE, jak i w
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wymiane krajow cztonkowskich i ich regionéw. Mozna przewidywa¢ z duzym prawdo-
podobienstwem, ze problematyka ta bedzie ,pod szczeg6lnym nadzorem” Komisji Europejskiej w
najblizszym okresie planistyczno-budzetowym. Tymczasem w recenzowanym opracowaniu
problematyke te potraktowano marginalnie, nie wykorzystujgc znaczacego dorobku
diagnostycznego i planistycznego Polski w tym zakresie. Spdéjnos¢ terytorialna, nazwana
Jprzestrzenng”, zostata zredukowana do jednego z Kierunkéw Dziatan w ramach Priorytetu 9
(zatytutowanego w dodatku niezbyt fortunnie jako Aktywizacja i Mobilnos¢). Wzmiankowany
Kierunek Dziatan, zatytutowany niezbyt zrozumiale jako ,Dostosowanie struktur przestrzennych do
potrzeb aktywizacji i mobilizacji (?!)”, zawiera bardzo nieprecyzyjnie sformutowane dziatania. Tylko
jedno z nich (dziatanie 5 dotyczace obszaréw pogarnizonowych) mozna zachowa¢ w obecnej
formie. Pozostate wymagaja uzupetnien, przeszeregowania (kolejnos¢!) i bardziej zrozumiatej
frazeologii. Réwnoleglte opracowywanie przez RCSS projektu aktualizacji Koncepc;ji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju powinno utatwi¢ spetnienie tych wymogow.

. W kontekscie sformutowanego w opracowaniu najistotniejszego wyzwania, jakim ma by¢
utrzymanie polskiej gospodarki na Sciezce wysokiego wzrostu, szczegélnie wazne wydaje sie
wyeksponowanie dziatan na rzecz obszaréw, ktére realnie (lub potencjalnie) decydowac beda o
tempie wzrostu w latach 2007-2013. Takimi obszarami sg, ponad jakakolwiek watpliwos¢, polskie
metropolie. Wsparcie ich rozwoju poprzez pomoc w przetamywaniu barier, przede wszystkim
infrastrukturalnych, powinno byé wyraznie sformutowanym dziataniem (Kierunkiem dziatan) w
rozdziale (priorytecie) dedykowanym spdéjnosci terytorialnej i rozwojowi regionalnemu. Rozwoj
polskich metropolii stanowi bowiem wazny element spdjnosci terytorialnej Polski w wymiarze
europejskim. Metropolie, tworzac transnarodowa sie¢ powigzan szczegdlnie istotnych dla rozwoju,
restrukturyzacji i unowoczesnienia gospodarki, decydowac beda w znaczacym stopniu o poprawie
spojnosci terytorialnej poszerzonej UE.

. W czesci Il zaproponowatem zmiane struktury tematycznej i tytutu Kierunku Dziatan w zakresie
poprawy spojnosci terytorialnej wwymiarze krajowym. Zaproponowatem tez skomasowanie
rozproszonych obecnie w innych priorytetach dziatan, zwigzanych z tg problematyka. Nie bytby to
zabieg 0 znaczeniu wytgcznie formalnym. Umiejetna prezentacja terytorialnych aspektéw spéjnosci
sensu largo moze okaza¢ sie waznym elementem w negocjacjach z KE w sprawie srodkow
wsparcia.

. Jednym z kluczowych problemoéw, ktorych rozstrzygniecie nalezy do NPR, jest relacja miedzy
horyzontalnym, sektorowym i regionalnym nurtem programowania i realizacji dziatan. Poniewaz
przedmiotowe opracowanie bazuje gtéwnie na propozycjach resortéw, dominacja instytucji
ogolnokrajowych jako odpowiedzialnych za poszczegdlne dziatania nie jest specjalnie zaskakujgca.
Mozna sadzi¢, iz w fazie konsultacji w ukladzie terytorialnym dominacja ta zostanie ztagodzona.
Aby to utatwi¢, nalezy juz teraz zweryfikowaé zapisy dotyczace wyznaczenia ,instytucji
odpowiedzialnych”. Propozycje w tym zakresie przedstawiam w Il Czesci recenzji/ekspertyzy.

. Problemem szczegodlnej wagi, ktéry powinien zosta¢ jak najszybciej rozstrzygniety, jest relacja
miedzy sektorowo ujmowanag problematykg rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich a
zapowiadanymi szesnastoma RPO (regionalne programy operacyjne), ktére majg w latach 2007-

2013 zastgpi¢ obecny Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-
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2006. Zdajac sobie sprawe z trudnosci, jakie wynikaja z imperatywu dostosowania sie do
wymogéw UE (jednolita polityka rolna, planowana zasada ",jeden program — jedno Zzrodto
finansowania) pragne podkresli¢, iz specyficzna struktura osadnicza i gospodarczo-spoteczne
Polski i jej regionéw sprawia, iz rozwigzania ,UE15" nie moga by¢ w tym zakresie bezkrytycznie
adoptowane. Nie chodzi przy tym gtéwnie o rolnictwo, lecz o problematyke pod kryptonimem
,obszary wiejskie”, zamieszkate w Polsce przez okoto 38% obywateli, a w wielu regionach — przez
ponad potowe. Podporzadkowanie tych obszaréw sektorowo rozumianemu programowaniu
i wspieraniu rozwoju przy wiodacej roli resortu zajmujacemu sie tradycyjnie (przez dziesieciolecia)
produkcjg rolniczg moze sprzyjac petryfikacji nieefektywnych struktur spoteczno-gospodarczych w
skali regionalnej i lokalnej. Wyjscie z tego impasu jest bardzo trudne. Wydaje sie jednak, ze utatwi¢
je moze decentralizacja programowania rozwoju obszaréw wiejskich, co oznaczatoby inkorporacje
tej problematyki przez strategie i programy operacyjne sporzadzane przez samorzady wojewodztw.
Rozwarstwienie bowiem tych dokumentéw na czes¢ ,miejska”, podporzadkowang samorzadowi
wojewddztwa, oraz czesé ,wiejska”’, podporzadkowang Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
prowadzi do nieuchronnej dekompozycji planowania rozwoju w uktadach terytorialnych, jest tez ex
definitionae sprzeczne z istotg planowania regionalnego, polegajaca na integralnym ujeciu
wszystkich komponentéw rozwoju. Zdajac sobie sprawe z ugruntowanej tradycjg potegi ukiadu
sektorowego w gospodarce, odwotuje sie do zawartej w Zatozeniach NPR zapowiedzi, ze
dokument ten doprowadzi do wzmocnienia uktadu regionalnego i horyzontalnego kosztem
dominujacego dotychczas uktadu sektorowego.

Czesc Il. Komentarze, uwagi i propozycje szczegdtowe dot. opracowania RCSS pt. Cele, priorytety

dziatania NPR na lata 2007-2013 (projekt) W-wa 2004.

CEL STRATEGICZNY |

1. Priorytet: Inwestycje
Proponuje zmiane nazwy priorytetu na ,Rozbudowa i modernizacja naukowo-badawczej i
technicznej infrastruktury trwatego wzrostu gospodarczego”;
Str.2 akapit 5, wiersz 2: proponuje skresli¢ stowa ,w znacznej mierze”.

1. 1. Kierunek dziatan: Budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Komentarz: stowo ,budowanie” w
tym kontekscie tchnie konstruktywizmem. Proponuje zastgpi¢ je stowami ,wspieranie rozwoju”.
Ponadto proponuje:

str.3 akapit 1 wiersz 2 — wykresli¢ stowo ,aktywnym”. Wspieranie jest z definicji aktywne!;
uzupetni¢ dziatania o wsparcie osrodkéw koncentracji potencjalu naukowo-badawczego
(gtéwnie — metropolii);
uzupetni¢ opis dziatania przez okreslenie wskaznikdéw oceny realizacji.
Kierunek dziatan: Przebudowa srodowiska dziatania przedsigbiorstw. Proponuje:
wykresli¢ w ramce (str.3) stowo ,wybranych”. Intencja NPR jest poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnych wszystkich regiondw w sposéb uwzgledniajacy ich specyfike. Adresatem tego
kierunku dziatania powinny wiec byé przede wszystkim samorzady wojewddztw i samorzady

lokalne;




przeredagowa¢ dziatania 1 i 2, ujmujagc w pierwszym zdaniu realizowane w uktadzie
horyzontalnym. W drugim zas — w ukfadzie regionalnym. Trzeba koniecznie zrezygnowac z tytutu:
podniesienie sredniej (!) atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw (moze: poprawa atrakcyjnosci?);
dziatanie 3 jest catkowicie niezrozumiate, poczynajac od tytutu, poprzez tres¢, do wskazania
instytucji odpowiedzialnych. Uzyta terminologia powinna by¢ zgodna z zastosowang w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ktérej uwzglednienie jest ustawowym obowigzkiem
organu sporzadzajgcego NPR. W dziataniu tym autorom chodzi zapewne o wzmochienie miast —
osrodkéw wzrostu o znaczeniu regionalnym i subregionalnym. Jesli tak, to instytucjami odpowie-
dzialnymi za realizacje powinny by¢é samorzady - wojewddztw i lokalne;
dziatanie 6 (str.5). Nowe perspektywy rozwoju regionéw wschodniej Polski wigzg sie wprawdzie ze
zmniejszaniem zapdznien infrastrukturalnych, ale ,nacisk na inwestycje.... wzdtuz wschodniej gra-
nicy...” jest propozycja btedna, wielokrotnie juz poddawang krytycznej ocenie. Proponuje potaczy¢
obecne dziatania 6 i 7, z ,odwréceniem” tytutu dziatania 7 (tytut proponowany: powigzanie
planowanych przedsiewzie¢ rozwojowych 2z miedzynarodowymi i krajowymi systemami
infrastruktury technicznej.
Tabela wskaznikow (str.6) wymaga w wielu przypadkach konkretyzacji, umozliwiajacej
mierzalnos¢ ocenianych zjawisk i procesow.
1.3. Kierunek dziatan: Inwestycje proekologiczne. Proponuje przenies¢ ten kierunek w catosci do
priorytetu 9, albo nadanie mu rangi odrebnego priorytetu.
1.4, Kierunek dziatan: Usprawnienie infrastruktury energetycznej.
Proponuije:
Zmiane tytulu na: Racjonalizacja struktury pozyskiwania i wykorzystywania energii i
usprawnienie infrastruktury energetycznej;
Uzupeienie brakujgcych obecnie wskaznikow (miernikow).
1.5.Tworzenie Nowoczesnej Sieci Transportowe;.
Proponuije:
Okreslenie, ktére dziatania beda realizowane w uktadzie sektorowym, a ktére w regionalnym;
Zmiane wskaznikow procentowych (str.10) na bezposrednie (liczbowe), np. — nie
.procentowy” stan realizacji docelowej sieci autostrad, a diugos¢ autostrad w km;
Wyeksponowanie dojazdéw do pracy z obrzezy metropolii komunikacjg zbiorowa (np. na
wzOr angielskich programow ,commuters”).
2. Priorytet: Zatrudnienie
Komentarz: ujecie bardzo lakoniczne, co nie jest samo przez sie wada. Uderza pominiecie
problemu poziomu aktywnosci zawodowej ludnosci, ktérego poprawa jest warunkiem realizacji nie
tylko spotecznych, lecz réwniez ekonomicznych celéw NPR. Tekst idzie tez zbytnio ,za modg”,
koncentrujac sie na MSP czy osobach w wieku starszym. Brak uwzglednienia specyficznych dla Polski
problemu strukturalnych nadwyzek zasobdéw pracy na obszarach wiejskich. Poniewaz priorytet 2
(Zatrudnienie) zostat wigczony do Celu 1, wskazane bytoby wydobycie ekonomicznych aspektéw

problemu, ktére w obecnej redakcji sg zdominowane przez aspekty socjalne.




CEL STRATEGICZNY Il WZMOCNIENIE KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW | REGIONO
ORAZ WZROST ZATRUDNIENIA

5. Priorytet” Innowacyjnosé

5.4. Kierunek dziatan: Innowacyjnosé w regionach.

Dziatanie 1: Pomoc inwestycyjna dla matych i srednich przedsiebiorstw na obszarach wiejskich.
Zapis ten egzemplifikuje niepokojaca iszkodliwg tendencje do wyodrebniania z catoksztattu
problematyki rozwoju regiondw problematyki obszaréw wiejskich. Podziat na ,wiejskie” i ,miejskie”
obszary w regionie oraz przypisywanie im odrebnych srodkéw wsparcia, uruchamianych w odrebnych
procedurach i pod nadzorem réznych instytucji narusza w sposéb ewidentny zasade kompleksowosci
planowania regionalnego, integrujgcego spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe i
przestrzenne aspekty rozwoju. W odniesieniu do MSP podziat taki narusza réwniez zasady wolnej
konkurencji (por. 6.1. Kierunek dziatan: ochrona regut wolnej konkurenciji).

CEL STRATEGICZNY lll; PODNIESIENIE POZIOMU SPOJNOSCI SPOLECZNEJ,
GOSPODARCZEJ | PRZESTRZENNEJ

Rownorzedne potraktowanie spotecznych, gospodarczych i przestrzennych aspektéw spojnosci
zastuguje na uznanie jako zgodne z zapisami Konstytucji Europejskiej oraz sugestiami Trzeciego
Raportu Kohezyjnego. Niestety, ,réwnorzednos¢” ta ogranicza sie do tytutu celu strategicznego i nie
znajduje pokrycia w tresci priorytetdw i dziatan. Dominuje wsrdd nich problematyka spojnosci
spotecznej (7 Priorytet — Integracja spoteczna) wraz z elementami powigzan z problematyka
gospodarczg (8. Priorytet: Edukacja). Problematyka spojnosci przestrzennej wystepuje
fragmentarycznie jedynie w 9-tym Priorytecie: Aktywizacja i Mobilnos¢. Jest ona przy tym dalece
niepetna, nieustrukturyzowana i dos¢ nieporadnie zredukowana. Stan taki jest niemitym
zaskoczeniem, gdyz réwnolegle do NPR sg w RCSS prowadzone prace nad aktualizacjg Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ktorej gtéwna trescig jest wkasnie spojnosc¢ przestrzenna
(terytorialna).Nb. obowigzkiem organu sporzadzajacego projekt NPR jest ,uwzglednienie celéw
zawartych w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” (por. ustawa z dnia 20.04.2004r. o
Narodowym Planie Rozwoju, Art.5). Zamiast wiec ,wywaza¢ otwarte drzwi”, warto siegng¢ do tego
dokumentu i na jego podstawie okresli¢, na czym moze i powinno polega¢ ,podniesienie poziomu
spojnosci przestrzennej (terytorialnej) w wymiarze europejskim, krajowym i regionalnym”.

W Czesci | tej ekspertyzy przedstawiam propozycje radykalna: wprowadzenia
wyodrebnionego priorytetu 10, scalajacego rozproszona problematyke spéjnosci przestrzennej
(terytorialnej). Dalsze komentarze i uwagi formutuje ,na wszelki wypadek”. Moga przydac sie, o
ile ,propozycjaradykalna” nie zostanie przyjeta.

7. Priorytet: Integracja Spoteczna oraz 8. Priorytet: Edukacja.

Proponuije:
przeanalizowa¢ zasadnos¢ ew. zwiekszenia udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w
odpowiedzialnosci za realizacje poszczego6lnych dziatan;
uzupetni¢ braki w okresleniu wskaznikéw (miernikdw) oceny realizacji poszczegoélnych dziatan.

9. Prioterytet: Aktywizacja i Mobilnos¢ skupia dziatania bardzo zréznicowane w tresci, sposobach
realizacji i odpowiedzialnosci podmiotowej. Dla poprawy spdjnosci przestrzennej (terytorialnej)

duze znaczenie ma:




kierunek dziatania 9.2. — Poprawa dostepnosci zasobow mieszkaniowych (jako czynnik
zwiekszenia mobilnos¢ przestrzennej zasobow pracy). Proponuje wpisac jednostki samorzadu
terytorialnego jako wspotodpowiedzialne za realizacje zaplanowanych dziatan w tym zakresie
oraz uzupetnienie brakdw we wskaznikach oceny realizacji zadan;

kierunek 9.3. Poprawa systemoOw transportowych. Odnosnie do Dziatania 1 (typowego
zadania regionalnego czy lokalnego) proponuje wpisanie jednostek samorzadu terytorialnego
na pierwsze miejsce wsrdd instytucji odpowiedzialnych za realizacje zadania. Podobna
propozycja dotyczy Dziatania 2: Wspieranie rozwoju nowoczesnego transportu miejskiego;

9. 4. Kierunek: Wyréwnywanie jakosci zycia obywateli. Pod tak ambitnym tytutem zaprojektowano
wytgcznie Dziatanie 2 (gdzie podziato sie Dziatanie 17?), zatytutowane ,Bezpieczenstwo ruchu
drogowedo i redukcja liczby $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych”. Podejrzewam, ze jest to
wynik jakiego$ btedu technicznego, gdyz nie chciatbym pomawia¢ kogokolwiek o swiadome
ograniczanie czynnikdw roznicujacych jakos¢ zycia obywateli do bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz o przypisywanie MSWIA i MZ (?) odpowiedzialnosci za ,wyrownywanie jakosci
zycia obywateli” (str.40).

9.6. Kierunek: Dostosowanie struktur przestrzennych do potrzeb aktywizacji i mobilizacji (stowo
.mobilizacja” nie wydaje sie adekwatne do proponowanych dziatan). Za ,propozycje minimum”
(nie naruszajaca zaprezentowanej struktury opiniowanego opracowania) uwazam:
zmiane tytutu, np. na ,Poprawe spojnosci przestrzennej kraju i regionow;
inne uszeregowanie dziatan:
1. Wspieranie  pozadanych zmian  struktur  spoteczno-gospodarczych  w regionach
(przeredagowane obecne Dz.4.).

Dziatanie 2: Wspieranie rozwoju metropolii, koncentrujacych potencjat naukowy, kadrowy i

instytucjonalny, decydujacy o tempie rozwoju gospodarczego kraju (nowa propozycja).

Dziatanie 3. Wspieranie rozwoju miast — krajowych i regionalnych osrodkéw wzrostu (por. Koncepcja

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju) — obecnie Dz.2. i 3.

Dziatanie 4. Dziatania interwencyjne na obszarach problemowych zagrozonych marginalizacjg oraz

wykluczeniem spotecznym znaczacych grup obywateli (por. Koncepcja Polityki Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju).

Dziatania kolejne: rozproszone w tekscie opiniowanego opracowania dziatania, odnoszace sie

bezposrednio do przestrzennych aspektow polityki spojnosci, w tym:
kierunek 1.2. Dziatanie 2 (po przeredagowaniu j.w.) i Dziatanie 3 (ditto) Dziatanie 7 (zmiana tytutu
wg propozycji w tekscie;
kierunek 1.3. — inwestycje proekologiczne (przeredagowane);
kierunek 4.1., Dziatania 4,5,6;
kierunek 5.4. (po wprowadzeniu proponowanych zmian);
kierunek 9.2. Dziatanie 3;
kierunek 9.3., Dziatanie 1 w czesci dot. integracji terytorialnej transportu.

Dziatanie ostatnie: obecne dziatanie 5 (program zmian dyslokacji garnizonéw) — po uzupetnieniu o

jego skutki terytorialne.




Dziatanie powyzsze nalezy uzupetni¢ brakujgcymi w obecnej wersji wskaznikami oceny
realizacji, a w okreslaniu instytucji odpowiedzialnych za realizacje wymienia¢ jednostki samorzadu
terytorialnego jako conajmniej wspétodpowiedzialne) za realizacje dziatan.

Czesc¢ lll. Wnioski koncowe

Komentarze, opinie i sugestie, zawarte w I-szej i Il czesci recenzji/ekspertyzy uzasadniajg
nastepujace wnioski koncowe.

1. W ramach Celu IIl proponuje utworzenie nowego priorytetu pod roboczym tytutem ,Poprawa
spojnosci terytorialnej (przestrzennej) kraju i regiondéw. Obok argumentéw merytorycznych,
przemawiajgcych za konsolidacjg tej problematyki i jej uporzadkowaniem (por. Cz.l i Il), za
rozwigzaniem takim przemawia niezdefiniowany jeszcze stopien szczeg6towosci przysztego NPR:
nie wiadomo, czy ,kierunki dziatania”, atym bardziej — ,dziatania” znajdg miejsce w tym
dokumencie. Jesli nie — to omawiana problematyka spdjnosci terytorialnej mogtaby po prostu
zosta¢ pominieta w NPR 07-13;

2. Niezbednym wydaje sie pilne okreslenie zakresu przedmiotowego przysztych 16 Regionalnych
Programow Operacyjnych. Utatwitoby to uporzadkowanie chaotycznie eksplikowanego podziatu
odpowiedzialnosci za realizacje poszczeg6lnych dziatan miedzy instytucje centralne a jednostki
samorzadu terytorialnego.

3. Nalezy jaknajpredzej rozstrzygna¢ problemy kompetencyjne i organizacyjne zwigzane z
programowaniem rozwoju obszaréw wiejskich tak, aby zapobiec dychtomii miedzy ,miejskimi” i
~wiejskimi” obszarami w skali kraju i regionéw. Najlepszym, lecz zapewne najtrudniejszym
~politycznie” rozwigzaniem wydaje sie zdecentralizowanie kompetencji i srodkéw dziatania w tym
zakresie 1 powierzenie ich samorzadom wojewOdztw. Przemawia za tym bardzo duze
zroznicowanie regionalne cech, zasobdéw, uwarunkowan i predyspozycji rozwojowych obszarow
wiejskich w Polsce.

4. Bez wzgledu na to, czy szczegOtowos¢ przysztego NPR siegnie, czy tez nie ,kierunkow dziatan” i
samych ,dziatan” warto jest nadal pracowa¢ nad doprecyzowaniem tego zbioru. Po pierwsze —
dlatego, ze jesli nawet ,nie zmieszczg sie” one w NPR, to beda cennym wktadem do programéw
operacyjnych. Po drugie — dlatego, ze okreslenie kierunkéw dziatan i poszczegolnych, konkretnych
dziatan wydaje sie by¢ niezbednym elementem procedury formutowania priorytetow (w trybie
interakcji priorytet-kierunki-dziatania). W tym kontekscie moga zosta¢ wykorzystane uwagi i
propozycje, sformutowane w Czesci Il.

5. Konczac recenzje/ekspertyze generalng ocene opracowania pragne podkresli¢, ze stanowi ono
krok w dobrym kierunku w stosunku do wczesniej udostepnionego ,non paper”, ktéry w postaci
tabelarycznej prezentowat cele, priorytety i dzialania NPR 2007-2013. Zdajac sobie sprawe z
uwarunkowan instytucjonalnych jakie wptynety na ksztatt opiniowanego opracowania (propozycje
resortow sg z natury zdominowane podejsciem sektorowym i centralistycznym) spodziewam sie, ze
dalsze prace prowadzone juz w uktadzie interresortowym, doprowadza do wzmocnienia dziatan o
charakterze horyzontalnym, a szczegdlnie — regionalnym. Tylko w takim uktadzie mozna podjaé
prébe rozwiazania probleméw i dylematow, sformutowanych w tej recenzji /ekspertyzie.




