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Wprowadzenie

Przedmiotem recenzji ekspertyzy jest fazowe opracowanie projektu rozdzia u (rozdzia ów) NPR

07-13, eksplikuj cych cele, priorytety i dzia ania tego planu. Jak wynika z otrzymanych informacji,

recenzowane opracowanie RCSS mia o za zadanie doprowadzenie do koherencji mi dzy

propozycjami dzia  zg oszonych przez resorty, a ustalonymi wcze niej przez MGiP celami i

priorytetami, wywodz cymi si  (nie zawsze wprost) z Za  NPR 07-13, zaakceptowanych w

kwietniu br. przez Rad  Ministrów.

Du ym utrudnieniem w sporz dzaniu recenzji/ekspertyzy jest fakt, e przedmiotowe

opracowanie wyrwane jest z kontekstu innych nieudost pnionych opiniuj cym fragmentów

(rozdzia ów) przysz ego NPR. Wp ywa to niew tpliwie na metodyk  recenzji/ekspertyzy, ograniczaj c,

 – uniemo liwiaj c zastosowanie odniesie  np. do diagnostycznej cz ci NPR. W tej sytuacji

ównym motywem recenzji/ekspertyzy jest wewn trzna spójno  sformu owanych w opracowaniu

celów, priorytetów i dzia .

Zgodnie z ustaw  z dnia 20 kwietnia 2004 r. Narodowy Plan Rozwoju powinien uwzgl dnia

cele, zawarte m. in. w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz w Koncepcji Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju. Wymóg ten nie zosta  spe niony przez RCSS z prostego wzgl du:

dokumenty te znajduj  si  dopiero in statu nascendi. Zapewne dlatego problematyka spójno ci

terytorialnej i rozwoju regionalnego jest najs absz  stron  recenzowanego opracowania. Propozycje i

wnioski dotycz ce tej problematyki dominuj  zatem w obu cz ciach recenzji/ekspertyzy.

W cz ci I autor koncentruje si  na ocenach generalnych, dotycz cych:

• spójno ci terytorialnej, traktowanej w Konstytucji Europejskiej oraz w Trzecim Raporcie

Kohezyjnym Komisji Europejskiej równorz dnie do spójno ci spo ecznej i gospodarczej;

• podzia u zada  zwi zanych z rozwojem regionalnym pomi dzy instytucje dzia aj ce w uk adach

horyzontalnych i sektorowych a jednostki samorz du terytorialnego;

• pog biaj cego si  podzia u problematyki, zada  oraz rodków przeznaczanych na wspieranie

rozwoju regionalnego na „wiejskie” i „miejskie”.

W cz ci tej przedstawione zosta y, obok ocen i komentarzy, tak e propozycje dotycz ce

struktury opiniowanego opracowania.

W cz ci II przyj to za enie, e struktura opracowania na poziomie celów i priorytetów jest w

zasadzie nienaruszalna, skoncentrowano si  wi c na analizie kierunków dzia  i poszczególnych

dzia . Ekspertyz  zamkni to wnioskami ko cowymi oraz ocen  generaln .

Cz  I. Ocena recenzowanego opracowania

Jak podkre lono we Wprowadzeniu, przedmiotowe opracowanie ma charakter fazowy. Nie jest

wi c „zamkni tym” projektem rozdzia u czy rozdzia ów NPR, lecz sui generis surowcem, z którego

rozdzia / ten ma powsta . Stwierdzenie to rzutuje w sposób oczywisty na zadania recenzenta,

zobowi zuj c go m. in. do identyfikacji luk tematycznych, a tak e – niedomogów prezentacyjnych,

które mog  i powinny zosta  uwzgl dnione w dalszych pracach. Ograniczaj c si  do spraw natury

generalnej proponuj , co nast puje:

1. W dokumentach programowych UE, a tak e – w Konstytucji Europejskiej wyeksponowana zosta a

ostatnio problematyka spójno ci terytorialnej zarówno w wymiarze poszerzonej UE, jak i w
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wymian  krajów cz onkowskich i ich regionów. Mo na przewidywa  z du ym prawdo-

podobie stwem, e problematyka ta b dzie „pod szczególnym nadzorem” Komisji Europejskiej w

najbli szym okresie planistyczno-bud etowym. Tymczasem w recenzowanym opracowaniu

problematyk  t  potraktowano marginalnie, nie wykorzystuj c znacz cego dorobku

diagnostycznego i planistycznego Polski w tym zakresie. Spójno  terytorialna, nazwana

„przestrzenn ”, zosta a zredukowana do jednego z Kierunków Dzia  w ramach Priorytetu 9

(zatytu owanego w dodatku niezbyt fortunnie jako Aktywizacja i Mobilno ). Wzmiankowany

Kierunek Dzia , zatytu owany niezbyt zrozumiale jako „Dostosowanie struktur przestrzennych do

potrzeb aktywizacji i mobilizacji (?!)”, zawiera bardzo nieprecyzyjnie sformu owane dzia ania. Tylko

jedno z nich (dzia anie 5 dotycz ce obszarów pogarnizonowych) mo na zachowa  w obecnej

formie. Pozosta e wymagaj  uzupe nie , przeszeregowania (kolejno !) i bardziej zrozumia ej

frazeologii. Równoleg e opracowywanie przez RCSS projektu aktualizacji Koncepcji

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju powinno u atwi  spe nienie tych wymogów.

2. W kontek cie sformu owanego w opracowaniu najistotniejszego wyzwania, jakim ma by

utrzymanie polskiej gospodarki na cie ce wysokiego wzrostu, szczególnie wa ne wydaje si

wyeksponowanie dzia  na rzecz obszarów, które realnie (lub potencjalnie) decydowa  b  o

tempie wzrostu w latach 2007-2013. Takimi obszarami s , ponad jak kolwiek w tpliwo , polskie

metropolie. Wsparcie ich rozwoju poprzez pomoc w prze amywaniu barier, przede wszystkim

infrastrukturalnych, powinno by  wyra nie sformu owanym dzia aniem (Kierunkiem dzia ) w

rozdziale (priorytecie) dedykowanym spójno ci terytorialnej i rozwojowi regionalnemu. Rozwój

polskich metropolii  stanowi bowiem wa ny  element spójno ci terytorialnej Polski w wymiarze

europejskim. Metropolie, tworz c transnarodow  sie  powi za  szczególnie istotnych dla rozwoju,

restrukturyzacji i unowocze nienia gospodarki, decydowa  b  w znacz cym stopniu o poprawie

spójno ci terytorialnej poszerzonej UE.

3. W cz ci II zaproponowa em zmian  struktury tematycznej i tytu u Kierunku Dzia  w zakresie

poprawy spójno ci terytorialnej w wymiarze krajowym. Zaproponowa em te  skomasowanie

rozproszonych obecnie w innych priorytetach dzia , zwi zanych z t  problematyk . Nie by by to

zabieg o znaczeniu wy cznie formalnym. Umiej tna prezentacja terytorialnych aspektów spójno ci

sensu largo mo e okaza  si  wa nym elementem w negocjacjach z KE w sprawie rodków

wsparcia.

4. Jednym z kluczowych problemów, których rozstrzygni cie nale y do NPR, jest relacja mi dzy

horyzontalnym, sektorowym i regionalnym nurtem programowania i realizacji dzia . Poniewa

przedmiotowe opracowanie bazuje g ównie na propozycjach resortów, dominacja instytucji

ogólnokrajowych jako odpowiedzialnych za poszczególne dzia ania nie jest specjalnie zaskakuj ca.

Mo na s dzi , i  w fazie konsultacji w uk adzie terytorialnym dominacja ta zostanie z agodzona.

Aby to u atwi , nale y ju  teraz zweryfikowa  zapisy dotycz ce wyznaczenia „instytucji

odpowiedzialnych”. Propozycje w tym zakresie przedstawiam w II Cz ci recenzji/ekspertyzy.

5. Problemem szczególnej wagi, który powinien zosta  jak najszybciej rozstrzygni ty, jest relacja

mi dzy sektorowo ujmowan  problematyk  rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich a

zapowiadanymi szesnastoma RPO (regionalne programy operacyjne), które maj  w latach 2007-

2013 zast pi  obecny Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-
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2006. Zdaj c sobie spraw  z trudno ci, jakie wynikaj  z imperatywu dostosowania si  do

wymogów UE (jednolita polityka rolna, planowana zasada "„jeden program – jedno ród o

finansowania) pragn  podkre li , i   specyficzna struktura osadnicza i gospodarczo-spo eczne

Polski i jej regionów sprawia, i  rozwi zania „UE15” nie mog  by  w tym zakresie bezkrytycznie

adoptowane. Nie chodzi przy tym g ównie o rolnictwo, lecz o problematyk  pod kryptonimem

„obszary wiejskie”, zamieszka e w Polsce przez oko o 38% obywateli, a w wielu regionach – przez

ponad po ow . Podporz dkowanie tych obszarów sektorowo rozumianemu programowaniu

i wspieraniu rozwoju przy wiod cej roli resortu zajmuj cemu si  tradycyjnie (przez dziesi ciolecia)

produkcj  rolnicz  mo e sprzyja  petryfikacji nieefektywnych struktur spo eczno-gospodarczych w

skali regionalnej i lokalnej. Wyj cie z tego impasu jest bardzo trudne. Wydaje si  jednak, e u atwi

je mo e decentralizacja programowania rozwoju obszarów wiejskich, co oznacza oby inkorporacj

tej problematyki przez strategie i programy operacyjne sporz dzane przez samorz dy województw.

Rozwarstwienie bowiem tych dokumentów na cz  „miejsk ”, podporz dkowan  samorz dowi

województwa, oraz cz  „wiejsk ”, podporz dkowan  Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi

prowadzi do nieuchronnej dekompozycji planowania rozwoju w uk adach terytorialnych, jest te  ex

definitionae sprzeczne z istot  planowania regionalnego, polegaj  na integralnym uj ciu

wszystkich komponentów rozwoju. Zdaj c  sobie spraw  z ugruntowanej tradycj  pot gi uk adu

sektorowego w gospodarce, odwo uj  si  do zawartej w Za eniach NPR zapowiedzi, e

dokument ten doprowadzi do wzmocnienia uk adu regionalnego i horyzontalnego kosztem

dominuj cego dotychczas uk adu sektorowego.

Cz  II. Komentarze, uwagi i propozycje szczegó owe dot. opracowania RCSS pt. Cele, priorytety

dzia ania NPR na lata 2007-2013 (projekt) W-wa 2004.

CEL STRATEGICZNY I
1. Priorytet: Inwestycje

• Proponuj  zmian  nazwy priorytetu na „Rozbudowa i modernizacja naukowo-badawczej i

technicznej infrastruktury trwa ego wzrostu gospodarczego”;

• Str.2 akapit 5, wiersz 2: proponuj  skre li  s owa „w znacznej mierze”.

1. 1. Kierunek dzia : Budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Komentarz: s owo „budowanie” w

tym kontek cie tchnie konstruktywizmem. Proponuj  zast pi  je s owami „wspieranie rozwoju”.

Ponadto proponuj :

• str.3 akapit 1 wiersz 2 – wykre li  s owo „aktywnym”. Wspieranie jest z definicji aktywne!;

• uzupe ni  dzia ania o wsparcie o rodków koncentracji potencja u naukowo-badawczego

(g ównie – metropolii);

• uzupe ni  opis dzia ania przez okre lenie wska ników oceny realizacji.

Kierunek dzia : Przebudowa rodowiska dzia ania przedsi biorstw. Proponuj :

• wykre li  w ramce (str.3) s owo „wybranych”. Intencj  NPR jest poprawa atrakcyjno ci
inwestycyjnych wszystkich regionów w sposób uwzgl dniaj cy ich specyfik . Adresatem tego

kierunku dzia ania powinny wi c by  przede wszystkim samorz dy województw i samorz dy

lokalne;
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• przeredagowa  dzia ania 1 i 2, ujmuj c w pierwszym zdaniu realizowane w uk adzie

horyzontalnym. W drugim za  – w uk adzie regionalnym. Trzeba koniecznie zrezygnowa  z tytu u:

podniesienie redniej (!) atrakcyjno ci inwestycyjnej województw (mo e: poprawa atrakcyjno ci?);

• dzia anie 3 jest ca kowicie niezrozumia e, poczynaj c od tytu u, poprzez tre , do wskazania

instytucji odpowiedzialnych. U yta terminologia powinna by  zgodna z zastosowan  w Koncepcji

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, której uwzgl dnienie jest ustawowym obowi zkiem

organu sporz dzaj cego NPR. W dzia aniu tym autorom chodzi zapewne o wzmocnienie miast –

rodków wzrostu o znaczeniu regionalnym i subregionalnym. Je li tak, to instytucjami odpowie-

dzialnymi za realizacj  powinny by  samorz dy - województw i lokalne;

• dzia anie 6 (str.5). Nowe perspektywy rozwoju regionów wschodniej Polski wi  si  wprawdzie ze

zmniejszaniem zapó nie  infrastrukturalnych, ale „nacisk na inwestycje.... wzd  wschodniej gra-

nicy...” jest propozycj  b dn , wielokrotnie ju  poddawan  krytycznej ocenie. Proponuj  po czy

obecne dzia ania 6 i 7, z „odwróceniem” tytu u dzia ania 7 (tytu  proponowany: powi zanie

planowanych przedsi wzi  rozwojowych z mi dzynarodowymi i krajowymi systemami

infrastruktury technicznej.

Tabela wska ników (str.6) wymaga w wielu przypadkach konkretyzacji, umo liwiaj cej

mierzalno  ocenianych zjawisk i procesów.

1.3. Kierunek dzia : Inwestycje proekologiczne. Proponuj  przenie  ten kierunek w ca ci do

priorytetu 9, albo nadanie mu rangi odr bnego priorytetu.

1.4. Kierunek dzia : Usprawnienie infrastruktury energetycznej.

Proponuj :

• Zmian  tytu u na: Racjonalizacja struktury pozyskiwania i wykorzystywania energii i

usprawnienie infrastruktury energetycznej;

• Uzupe nienie brakuj cych obecnie wska ników (mierników).

1.5.Tworzenie Nowoczesnej Sieci Transportowej.

Proponuj :

• Okre lenie, które dzia ania b  realizowane w uk adzie sektorowym, a które w regionalnym;

• Zmian  wska ników procentowych (str.10) na bezpo rednie (liczbowe), np. – nie

„procentowy”  stan realizacji docelowej sieci autostrad, a d ugo  autostrad w km;

• Wyeksponowanie dojazdów do pracy z obrze y metropolii komunikacj  zbiorow  (np. na

wzór angielskich programów „commuters”).

2. Priorytet: Zatrudnienie

Komentarz: uj cie bardzo lakoniczne, co nie jest samo przez si  wad . Uderza pomini cie

problemu poziomu aktywno ci zawodowej ludno ci, którego poprawa jest warunkiem realizacji nie

tylko spo ecznych, lecz równie  ekonomicznych celów NPR. Tekst idzie te  zbytnio „za mod ”,

koncentruj c si  na MSP czy osobach w wieku starszym. Brak uwzgl dnienia specyficznych dla Polski

problemu strukturalnych nadwy ek zasobów pracy na obszarach wiejskich. Poniewa  priorytet 2

(Zatrudnienie) zosta  w czony do Celu 1, wskazane by oby wydobycie ekonomicznych aspektów

problemu, które w obecnej redakcji s  zdominowane przez aspekty socjalne.
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CEL STRATEGICZNY II WZMOCNIENIE KONKURENCYJNO CI PRZEDSI BIORSTW I REGIONÓ
ORAZ WZROST ZATRUDNIENIA
5. Priorytet” Innowacyjno
5.4. Kierunek dzia : Innowacyjno  w regionach.

Dzia anie 1: Pomoc inwestycyjna dla ma ych i rednich przedsi biorstw na obszarach wiejskich.

Zapis ten egzemplifikuje niepokoj  i szkodliw  tendencj  do wyodr bniania z ca okszta tu

problematyki rozwoju regionów problematyki obszarów wiejskich. Podzia  na „wiejskie” i „miejskie”

obszary w regionie oraz przypisywanie im odr bnych rodków wsparcia, uruchamianych w odr bnych

procedurach i pod nadzorem ró nych instytucji narusza w sposób ewidentny zasad  kompleksowo ci

planowania regionalnego, integruj cego spo eczne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe i

przestrzenne aspekty rozwoju. W odniesieniu do MSP podzia  taki narusza równie  zasady wolnej

konkurencji (por. 6.1. Kierunek dzia : ochrona regu  wolnej konkurencji).

CEL STRATEGICZNY III; PODNIESIENIE POZIOMU SPÓJNO CI SPO ECZNEJ,
GOSPODARCZEJ I PRZESTRZENNEJ

Równorz dne potraktowanie spo ecznych, gospodarczych i przestrzennych aspektów spójno ci

zas uguje na uznanie jako zgodne z zapisami Konstytucji Europejskiej oraz sugestiami Trzeciego

Raportu Kohezyjnego. Niestety, „równorz dno ” ta ogranicza si  do tytu u celu strategicznego i nie

znajduje pokrycia w tre ci priorytetów i dzia . Dominuje w ród nich problematyka spójno ci

spo ecznej (7 Priorytet – Integracja spo eczna) wraz z elementami powi za  z problematyk

gospodarcz  (8. Priorytet: Edukacja). Problematyka spójno ci przestrzennej wyst puje

fragmentarycznie jedynie w 9-tym Priorytecie: Aktywizacja i Mobilno . Jest ona przy tym dalece

niepe na, nieustrukturyzowana i do  nieporadnie zredukowana. Stan taki jest niemi ym

zaskoczeniem, gdy  równolegle do NPR s  w RCSS prowadzone prace nad aktualizacj  Koncepcji

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, której g ówn  tre ci  jest w nie spójno  przestrzenna

(terytorialna).Nb. obowi zkiem organu sporz dzaj cego projekt NPR jest „uwzgl dnienie celów

zawartych w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” (por. ustawa z dnia 20.04.2004 r. o

Narodowym Planie Rozwoju, Art.5). Zamiast wi c „wywa  otwarte drzwi”, warto si gn  do tego

dokumentu i na jego podstawie okre li , na czym mo e i powinno polega  „podniesienie poziomu

spójno ci przestrzennej (terytorialnej) w wymiarze europejskim, krajowym i regionalnym”.

W Cz ci I tej ekspertyzy przedstawiam propozycj  radykaln : wprowadzenia
wyodr bnionego priorytetu 10, scalaj cego rozproszon  problematyk  spójno ci przestrzennej

(terytorialnej). Dalsze komentarze i uwagi formu uj  „na wszelki wypadek”. Mog  przyda  si , o
ile „propozycja radykalna” nie zostanie przyj ta.

7. Priorytet: Integracja Spo eczna oraz 8. Priorytet: Edukacja.

Proponuj :

• przeanalizowa  zasadno  ew. zwi kszenia udzia u jednostek samorz du terytorialnego w

odpowiedzialno ci za realizacj  poszczególnych dzia ;

• uzupe ni  braki w okre leniu wska ników (mierników) oceny realizacji poszczególnych dzia .

9. Prioterytet: Aktywizacja i Mobilno  skupia dzia ania bardzo zró nicowane w tre ci, sposobach

realizacji i odpowiedzialno ci podmiotowej. Dla poprawy spójno ci przestrzennej (terytorialnej)

du e znaczenie ma:
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• kierunek dzia ania 9.2. – Poprawa dost pno ci zasobów mieszkaniowych (jako czynnik

zwi kszenia mobilno  przestrzennej zasobów pracy). Proponuj  wpisa  jednostki samorz du

terytorialnego jako wspó odpowiedzialne za realizacj  zaplanowanych dzia  w tym zakresie

oraz uzupe nienie braków we wska nikach oceny realizacji zada ;

• kierunek 9.3. Poprawa systemów transportowych. Odno nie do Dzia ania 1 (typowego

zadania regionalnego czy lokalnego) proponuj  wpisanie jednostek samorz du terytorialnego

na pierwsze miejsce w ród instytucji odpowiedzialnych za realizacj  zadania. Podobna

propozycja dotyczy Dzia ania 2: Wspieranie rozwoju nowoczesnego transportu miejskiego;

9. 4. Kierunek: Wyrównywanie jako ci ycia obywateli. Pod tak ambitnym tytu em zaprojektowano

wy cznie Dzia anie 2 (gdzie podzia o si  Dzia anie 1?), zatytu owane „Bezpiecze stwo ruchu

drogowego i redukcja liczby miertelnych ofiar wypadków drogowych”. Podejrzewam, e jest to

wynik jakiego  b du technicznego, gdy  nie chcia bym pomawia  kogokolwiek o wiadome

ograniczanie czynników ró nicuj cych jako ycia obywateli do bezpiecze stwa ruchu

drogowego oraz o przypisywanie MSWiA i MZ (?) odpowiedzialno ci za „wyrównywanie jako ci

ycia obywateli” (str.40).

• 9.6. Kierunek: Dostosowanie struktur przestrzennych do potrzeb aktywizacji i mobilizacji (s owo

„mobilizacja” nie wydaje si  adekwatne do proponowanych dzia ). Za „propozycj  minimum”

(nie naruszaj  zaprezentowanej struktury opiniowanego opracowania) uwa am:

• zmian  tytu u, np. na „Popraw  spójno ci przestrzennej kraju i regionów;

• inne uszeregowanie dzia :

1. Wspieranie po danych zmian struktur spo eczno-gospodarczych w regionach

(przeredagowane obecne Dz.4.).

Dzia anie 2: Wspieranie rozwoju metropolii, koncentruj cych potencja  naukowy, kadrowy i

instytucjonalny, decyduj cy o tempie rozwoju gospodarczego kraju (nowa propozycja).

Dzia anie 3. Wspieranie rozwoju miast – krajowych i regionalnych o rodków wzrostu (por. Koncepcja

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju) – obecnie Dz.2. i 3.

Dzia anie 4. Dzia ania interwencyjne na obszarach problemowych zagro onych marginalizacj  oraz

wykluczeniem spo ecznym znacz cych grup obywateli (por. Koncepcja Polityki Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju).

Dzia ania kolejne: rozproszone w tek cie opiniowanego opracowania dzia ania, odnosz ce si

bezpo rednio do przestrzennych aspektów polityki spójno ci, w tym:

• kierunek 1.2. Dzia anie 2 (po przeredagowaniu j.w.) i Dzia anie 3 (ditto) Dzia anie 7 (zmiana tytu u

wg propozycji w tek cie;

• kierunek 1.3. – inwestycje proekologiczne (przeredagowane);

• kierunek 4.1., Dzia ania  4,5,6;

• kierunek 5.4. (po wprowadzeniu proponowanych zmian);

• kierunek 9.2. Dzia anie 3;

• kierunek 9.3., Dzia anie 1 w cz ci dot. integracji terytorialnej transportu.

Dzia anie ostatnie: obecne dzia anie 5 (program zmian dyslokacji garnizonów) – po uzupe nieniu o

jego skutki terytorialne.
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Dzia anie powy sze nale y uzupe ni  brakuj cymi w obecnej wersji wska nikami oceny

realizacji, a w okre laniu instytucji odpowiedzialnych za realizacj  wymienia  jednostki samorz du

terytorialnego jako conajmniej wspó odpowiedzialne) za realizacj  dzia .

Cz  III. Wnioski ko cowe

Komentarze, opinie i sugestie, zawarte w I-szej i II cz ci recenzji/ekspertyzy uzasadniaj

nast puj ce wnioski ko cowe.

1. W ramach Celu III proponuj  utworzenie nowego priorytetu pod roboczym tytu em „Poprawa

spójno ci terytorialnej (przestrzennej) kraju i regionów. Obok argumentów merytorycznych,

przemawiaj cych za konsolidacj  tej problematyki i jej uporz dkowaniem (por. Cz.I i II), za

rozwi zaniem takim przemawia niezdefiniowany jeszcze stopie  szczegó owo ci przysz ego NPR:

nie wiadomo, czy „kierunki dzia ania”, a tym bardziej – „dzia ania” znajd  miejsce w tym

dokumencie. Je li nie – to omawiana problematyka spójno ci terytorialnej mog aby po prostu

zosta  pomini ta w NPR 07-13;

2. Niezb dnym wydaje si  pilne okre lenie zakresu przedmiotowego przysz ych 16 Regionalnych

Programów Operacyjnych. U atwi oby to uporz dkowanie chaotycznie eksplikowanego podzia u

odpowiedzialno ci za realizacj  poszczególnych dzia  mi dzy instytucje centralne a jednostki

samorz du terytorialnego.

3. Nale y jaknajpr dzej rozstrzygn  problemy kompetencyjne i organizacyjne zwi zane z

programowaniem rozwoju obszarów wiejskich tak, aby zapobiec dychtomii mi dzy „miejskimi” i

„wiejskimi” obszarami w skali kraju i regionów. Najlepszym, lecz zapewne najtrudniejszym

„politycznie” rozwi zaniem wydaje si  zdecentralizowanie kompetencji i rodków dzia ania w tym

zakresie i powierzenie ich samorz dom województw. Przemawia za tym bardzo du e

zró nicowanie regionalne cech, zasobów, uwarunkowa  i predyspozycji rozwojowych obszarów

wiejskich w Polsce.

4. Bez wzgl du na to, czy szczegó owo  przysz ego NPR si gnie, czy te  nie „kierunków dzia ” i

samych „dzia ” warto jest nadal pracowa  nad doprecyzowaniem tego zbioru. Po pierwsze –

dlatego, e je li nawet „nie zmieszcz  si ” one w NPR, to b  cennym wk adem do programów

operacyjnych. Po drugie – dlatego, e okre lenie kierunków dzia  i poszczególnych, konkretnych

dzia  wydaje si  by  niezb dnym elementem procedury formu owania priorytetów (w trybie

interakcji priorytet-kierunki-dzia ania). W tym kontek cie mog  zosta  wykorzystane uwagi i

propozycje, sformu owane w Cz ci II.

5. Ko cz c recenzj /ekspertyz  generaln  ocen  opracowania pragn  podkre li , e stanowi ono

krok w dobrym kierunku w stosunku do wcze niej udost pnionego „non paper”, który w postaci

tabelarycznej prezentowa  cele, priorytety i dzia ania NPR 2007-2013. Zdaj c sobie spraw  z

uwarunkowa  instytucjonalnych jakie wp yn y na kszta t opiniowanego opracowania (propozycje

resortów s  z natury zdominowane podej ciem sektorowym i centralistycznym) spodziewam si , e

dalsze prace prowadzone ju  w uk adzie interresortowym, doprowadz  do wzmocnienia dzia  o

charakterze horyzontalnym, a szczególnie – regionalnym. Tylko w takim uk adzie mo na podj

prób  rozwi zania problemów i dylematów, sformu owanych w tej recenzji /ekspertyzie.


