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PLANOWANIE MAKROPRZESTRZENNE
W PROCESIE PROGRAMOWANIA ROZWOJU

Celowos$¢ aktualnej analizy problemu planowania makroregionalnego w Polsce po przystapieniu

do Unii Europejskiej wynika z wielu przyczyn.

Po pierwsze: Istniejg w Polsce powazne doswiadczenia w zakresie planowania makroregionalnego

Po drugie:

Po trzecie:

Po czwarte:

Po piate:

prowadzonego od lat siedemdziesiagtych do konca lat dziewiec¢dziesiatych. R6zne
byty przyczyny i efekty tej struktury i metody planowania, lecz z pewnoscia jest to
doswiadczenie, ktérego nie mozna lekcewazyé ani z poziomu planowania
krajowego, ani tym bardziej z poziomu regionalnego.

Przebieg dyskusiji," ktéra toczy sie w Unii Europejskiej dotyczacej przysztosci
polityki spojnosci w nowym okresie budzetowania 2007 - 13, wskazuje na co
najmniej rownowazng role spoéjnosci terytorialnej (przestrzennej) wobec
tradycyjnych filaréw spoéjnosci UE: ekonomicznej i spotecznej. Wzrasta rola i
znaczenie wielkich struktur przestrzennych nie zawsze zamykajacych sie w
granicach regionéw administracyjnych. Staje sie to jednym z czynnikdw wzrostu
konkurencyjnosci UE tak istotnej w swietle Strategii Lizbonskiej.

Poziom ztozonosci przestrzeni rosnie. Struktury proste, jednofunkcyjne - zanikaja.
Tworzy to sytuacje, ze powstaje coraz wieksza ilos¢ probleméw wykraczajacych
poza granice jednego regionu a nawet panstwa. Formuta planowania
makroregionalnego staje sie wiec niezbedna dla diagnozowania i koncepcyjnego
opracowania probleméw miedzywojewddzkich, stykowych, granicznych.

Wzrasta potrzeba oszczednosci zasobdw srodowiska w tym szczeg6lnie wody.
Polska jest skazana na zaopatrzenie ze zrédet powierzchniowych. Stad takie
znaczenie uktadéw zlewniowych rzek, ktére sa zupelnie innym typem
regionalizacji. Gospodarka wodna w zlewniach rzek oprécz aspektu ilosciowego
(Polska jest krajem zagrozonym deficytem wody) ma takze aspekt jakosciowy. A
takze aspekt réznorodnosci biologicznej i jej ochrony, do ktérej zobowigzani
jestedsmy Traktatem Akcesyjnym. | to jest moze jeden z najistotniejszych
problemow ujec nie mieszczacych sie ani w strukturze lokalnego ani regionalnego
planowania.

Przestrzen, chcemy czy nie, ulega polaryzacji zarbwno w koncentracji potencjatu
ludnosciowego jak wzrastajacej efektywnosci struktur miejskich kilku wielkich miast
polskich (Warszawa, Krakéw, Katowice, Wroctaw, Poznan, Trojmiasto, £6dz).

1

Najpowazniejszym impulsem jest Trzeci Raport Komisji Europejskiej na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej: Nowe

partnerstwo dla spéjnosci. Konwergencja, konkurencyjno$¢, wspofpraca z lutego 2004.



Po sz6ste:

Doktryng europejskiego planowania przestrzennego i programowania rozwoju jest
wyprzedzajace planowanie europejskich korytarzy transportowych
i energetycznych, ktore strefg swojego oddziatywania tworza pasma rozwojowe
wigzace miasta i regiony , a wiec tworza swoiste pasmowe makroregiony.
Przyktadem udanego dziatania w tym zakresie moze by¢ "Strefa rozwoju
potudniowego Battyku - Luk Szafirowy". Wigze ona tresci trzech regionéw polskich
potozonych nad Baltykiem (zachodnio - pomorskiego, pomorskiego i warminsko -
mazurskiego), ale takze czesci Meklebmburgii - Pomorza Przedniego, Okregu
Kaliningradzkiego, Litwy, totwy, Estonii. Sg to struktury, ktérych znaczenie w
Swietle kierunkéw zmian polityki spojnosci i jej instrumentow (np. Inicjatywa
Sasiedztwa dla okresu 2007 - 13) - bedzie zdecydowanie rosto.



PLANOWANIE MAKROREGIONALNE OBSZAROW PROBLEMOWYCH
Obszary problemowe Unii Europejskiej

Istota planowania i programowania w obszarach problemowych odpowiada realizacji zasady
koncentracji polityki regionalnej Unii Europejskiej. Obok zasad: programowania, partnerstwa,
komplementarnosci jest to podstawowa zasada, wedtug ktérej okreslona jest struktura oddziatywania
instrumentow UE na rozwdj regionalny w kreowaniu spéjnosci spotecznej, gospodarczej, a ostatnio
takze coraz dobitniej - spojnosci terytorialnej (przestrzennej).

Zasada ta wyznacza sposob alokacji srodkéw wsparcia dla okreslonych obszaréw problemowych.
Zasada ta od konca lat osiemdziesigtych ulegta znaczacej ewolucji, chocby w strukturze celéw (tabl.
1).

Z analizy tej ewolucji wynika, iz Unia Europejska:

1. konsekwentnie realizuje podstawowy kanon polityki strukturalnej - wspierania obszarow stabiej
rozwinietych i tworzenia lepszych warunkoéw dla ich rozwoiju,

2. wspiera te oddzialywania i obszary, ktére moga dac¢ trwaly efekt rozwojowy zaréwno dla
poszczegoélnych panstw, jak i dla catej przestrzeni spotecznej i gospodarczej UE,

3. skrupulatnie dazy do coraz wyzszej kwantyfikowalnosci kryteriow dostepu do srodkéw wsparcia

z budzetu UE.

Kryteria wyznaczania obszaréw problemowych w UE w okresie 2000 - 2006

Ustalenie, ktore usankcjonowato Rozporzadzenie Rady nr 1260 / 1999 dotyczace funduszy
strukturalnych wprowadzito istotne zmiany wynikajace z krytycznej analizy skutecznosci polityki
regionalnej w UE - mimo systematycznie rosngcych naktadow. Przyjeto wiec dwa podstawowe
priorytety:

1. ograniczenie poziomu bezrobocia poprzez podjecie skonsolidowanych i wzajemnie
skoordynowanych dziatan strukturalnych,

2. dalsze wspieranie stymulujgce rozwdj gospodarczy w obszarach stabych lub stagnujacych.



Tabl. 1

Ewolucja celow polityki regionalnej Unii Europejskiej w latach 1988 - 2006

Cele polityki regionalnej Unii Europejskiej

1988 - 1993

1994 - 1999

2000 - 2006

Cel 1 - obszary zacofane.

Cel 1 - rozwdj i dostosowanie

regionow stabiej rozwinietych.

Cel 1 - aktywizacja obszarow
zacofanych w rozwoju spoteczno

- gospodarczym.

Cel 2 - upadajace regiony

przemystowe.

Cel 2 - transformacja regionéw i
ich czesci (wtacznie z rejonami
zatrudnienia i wspoélnotami
miejskimi - powaznie
zagrozonych upadkiem

przemystu).

Cel 2 - wsparcie przemian
spoteczno - ekonomicznych na
obszarach probleméw

strukturalnych.

Cel 3 - przeciwdziatanie
diugotrwatemu bezrobociu,
przede wszystkim os6b w wieku
do 25 lat.

Cel 3 - zwalczanie
diugotrwatego bezrobocia,
integracji przeptywdw na rynku
pracy, promocja sity roboczej do
zmian w organizacji i technologii
produkcji przemystowej.

Cel 3 - wspieranie dziatan

w regionach nie uwzglednionych
w zakresie Celu 1i 2, a
dotyczacych adaptaciji i
modernizacji ich systeméw
edukacyjnych, szkoleniowych i

zatrudnienia.

Cel 4 - integracja zawodowa
absolwentéw i mtodych

pracownikéw.

Cel 4 - adaptacja i dostosowanie
sity roboczej do zmian w
organizacji i technologii produkcji

przemystowej.

Cel 5a - wsparcie produkcji,
przetworstwa i dystrybucji w
rolnictwie - zacofane obszary

wiejskie.

Cel 5a - rozwoj wsi poprzez
przyspieszenie zmian struktury
rolnictwa w ramach wspélnej
polityki rolnej oraz wspélnej

polityki wobec rybotéwstwa.

Cel 5b - promocja rozwoju

obszarow wiejskich.

Cel 5b - rozwdj wsi poprzez
dostosowanie strukturalne

obszarow wiejskich.

Cel 6 - dostosowanie
strukturalne regionow o skrajnie

niskiej gestosci zaludnienia.




Dla okresu programowania 2000 - 2006 sg to obszary:
Cell
w ktorych poziom PKB na 1 mieszkanca utrzymuje sie ponizej 75% sredniej Unii Europejskiej
wedtug danych z trzech ostatnich lat dostepnych 26 marca 1999 r. (Szczyt w Berlinie), tj. w
latach 1994, 1995, 1996;
obszary zamorskie Francji, Azory, Wyspy Kanaryjskie, Madera;
obszary Austrii, Finlandii oraz Szwecji objete dotychczas celem 6, tj. wsparciem rozwoju
obszaréw o wyjatkowej niskiej gestosci zaludnienia;
obszary objete dziataniem programu PEACE w Pétnocnej Irlandii;
obszary Szwecji wskazane w Protokole 6 aneksu do Traktatu o Akcesji Szwecji do Unii
Europejskiej.
Cel 2
Obszary przemystowe, dla ktérych obszary poziomu NUTS 3 spetniajg trzy kryteria:
Sredni poziom stopy bezrobocia z trzech ostatnich lat powyzej sredniej Unii Europejskiej;
udziat zatrudnionych w przemysle réwny lub wyzszy od $redniej Unii Europejskiej we
wszystkich latach od 1985 r;
spadek zatrudnienia w przemysle od 1985 r.
Obszary rolnicze, dla ktérych obszary poziomu NUTS 3 spetniajg dwa z czterech kryteriow:
gestos¢ zaludnienia ponizej 100 oséb na 1 km? lub udziat zatrudnionych w rolnictwie réwny
lub wyzszy od dwukrotnej wartosci sredniej w Unii Europejskiej w kazdym roku od 1985 r;
Sredni poziom stopy bezrobocia powyzej $redniej Unii Europejskiej w ostatnich trzech latach
lub spadek liczby ludnosci od 1985 r.
Obszary miejskie
Obszary gesto zaludnione, spetniajgce dodatkowo jedno z kryteridw:
udziat bezrobocia w strukturze bezrobotnych wyzsze od sredniej Unii Europejskiej w dtugim
okresie;
wysoki poziom ubdstwa (z uwzglednieniem zitych warunkéw mieszkaniowych);
zaznaczajace sie pogorszenie warunkéw srodowiska naturalnego;
wysoki poziom przestepstw;
niski poziom wyksztatcenia ludnosci.
Obszary zalezne od rybotéwstwa
Sa to obszary na wybrzezach, w ktoérych udziat zatrudnionych w rybotéwstwie jest znaczacy, a
restrukturyzacja tego sektora prowadzi do spadku liczby zatrudnionych.
Obszary inne

To obszary wyréznione na podstawie nastepujacych kryteridw:
obszary graniczace z terenami objetymi Celem 1 lub obszarami przemystowymi i rolniczymi
objetymi Celem 2;
obszary rolnicze o duzym udziale ludnosci w wieku poprodukcyjnym lub o zmniejszajacym sie

zatrudnieniu w rolnictwie;



obszary dotkniete powaznymi problemami strukturalnymi lub wysokim poziomem bezrobocia
spowodowanym restrukturyzacjg przedsiebiorstw rolniczych, przemystowych lub ustugowych.
Rekomendacje dla polskiego procesu programowania rozwoju regionalnego
Uznajac pewng uniwersalnos¢ doswiadczen europejskiej polityki regionalnej, mozna pogrupowac
obszary interwencji traktujac je jako wyznaczniki wyboru polskich obszaréw problemowych. Nalezy
bowiem pamietac, ze przeciez polityka regionalna UE nie zastepuje a jedynie (lub az!) wspiera polskg
polityke regionalng i wszelki automatyzm jest tutaj nie wtasciwy.
Mozna w ten spos6b wyodrebni¢ kilka typow obszaréw problemowych (potencjalnych
makroregionow programowaniay):
1. Obszary dlugotrwatego bezrobocia oraz niskiej przedsiebiorczosci
W spos6b Swiadomy tacze te dwa problemy, gdyz izolowanie problemu bezrobocia tworzy
sytuacje (wrecz pokuse) diugotrwatego bezposredniego zasitkowego wsparcia bezrobotnych, co nie
daje zadnych prorozwojowych efektéw (rys. 1). Natomiast wigzanie tych dwoch probleméw oznacza
mozliwosci wyboru obszaréw interwencji dajacych efekt prorozwojowy. Przyktad struktury tego
problemu w wojewodztwie pomorskim (rys. 2) wskazuje na zasadnosc¢ takiego kryterium wyréznienia
obszarow problemowych poprzez ich synergiczne wigzanie (rys.3).
2. Obszary strukturalnego zacofania
Bedg to obszary zaréwno niskiego poziomu PKB na 1 mieszkanca, jak i niskiego poziomu
warunkéw zycia mierzonego odpowiednim zestawem miernikéw.? | nie jest tutaj istotna prosta
analogia z obszarami Celu 1 oraz jedynego kryterium: ponizej 75% $redniej UE, gdyz wiadomo, ze
temu kryterium odpowiada cata Polska. Istotne jest tutaj wyznaczenie obszaréw, ktére w odniesieniu
do sredniej krajowej reprezentuje stan zacofania.
3. Obszary upadajacych lub schytkowych przemystow
W sposéb oczywisty wyrézniaja sie obszary przemystowo - wydobywcze, w ktérych wystepuje
problem redukciji zatrudnienia w przemysle wydobycia wegla,® siarki, miedzi, soli. Lecz jest to takze
problem obszar6w o dominujacej funkcji przemystowej branz: np. widkienniczej, chemicznej,
zbrojeniowej, motoryzacyjne;.
4. Obszary przemystow wrazliwych
Sa to obszary:
podlegajace swiatowym cyklom koniunkturalnym: nalezg do nich obszary nadmorskie
lokalizacji przemystow produkciji statkdw i urzadzen stuzacych eksploracji morza,
obszary jednofunkcyjnej koncentracji korporacji ponadnarodowych, ktére zagrozone sg
potencjalnym przemieszczeniem,*
obszary przemystow techniki, ktére nie realizujg trwatej strategii rozwojowej
(np. technoparki i dystrykty innowacyjne, ktoére utracity zdolno$¢ zachowan rynkowych i

ktorym ograniczono dofinansowanie).

2 Np. m? mieszkan na rodzine, % wyposazenia w wodociggi i kanalizacje, gestos¢ sieci drogowej, odlegtos¢ do szkoly itd.

% Ostatnie ozywienie zainteresowaniem wydobycia wegla wywotane koniunktura na wegiel, koks i stal w Chinach nakazuje
ostrozne weryfikacje trwatosci upadku przemystéw wiazanych z weglem i stala.

4 Zachowanie lokalizacyjne tych organizacji gospodarczych cechuje "nomadyzm", tj. permanentne przemieszczanie w celu
osiagniecia najwyzszych korzysci oraz strategia niskiego poziomu "zakorzenienia" w celu redukcji strat w przypadku decyzji
globalnego przemieszczenia.



5. Obszary zacofane rolniczo

W Polsce sg to przede wszystkim obszary po Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. Sato
takze obszary o bardzo rozdrobnionej strukturze gospodarstw rolnych. Mozna takze uznac za takie
obszary - strefy podmiejskie, gdzie funkcjonujgca wiele dziesigtkdéw lat dwuzawodowosc (zanikajace
juz pojecie i zawod chioporobotnika) wyksztatcito bardzo prymitywng forme uzytkowania rolniczego
terenu witasciwie dla whasnych potrzeb. Obszary te mozna wigza¢ problemowo i terytorialnie z
obszarami rosnacej przedsiebiorczosci (rys. 2).
6. Obszary degradacji teren6w wiejskich

Sa to struktury, ktére logicznie mozna wigzac¢ z obszarami zacofanymi rolniczo - jest to jednak
uproszczenie. W tej grupie obszarow mieszczg sie bowiem takze tereny wiejskie zagrozone
dewastacjg industrialng, dekapitalizacjg infrastrukturalng, niska kulturg zachowan przestrzennych,
trwatych negatywnych skutkéw srodowiskowych po upaditych przemystach (np. po fabrykach azbestu,
kopalni uranu).
7. Obszary upadajacych lub redukowanych zawodow

Sa to wyraznie adresowane obszary nadmorskie, gdzie spadek zatrudnienia w rybotdwstwie w
wyniku swiadomej polityki Unii Europejskiej - redukcji przestarzatej floty rybackiej, tworzy sytuacje
problemowe o cechach trwatych.
8. Obszary demograficznej szansy pokoleniowej

Sa to obszary znaczacego przyrostu naturalnego i mtodej struktury demograficznej obcigzonej
zagrozeniem niespetienia aspiracji ksztatcenia i znalezienia miejsca pracy.
9. Obszary zagrozen metropolitalnych

Sa to obszary wielkich miast i ich regionéw pretendujacych do rangi metropolii (Warszawa, £6dz,
Poznan, Krakéw, Katowice, Tréjmiasto, Wroctaw), w ktérych nastepuje szczegodlna koncentracja
funkcji produkcyjnych, ustugowych, edukacyjnych, informacyjnych. W obszarach tych nastepuje
kumulacja efektow gospodarczych (miasta te skupiajg 21,2% liczby ludnosci kraju, lecz wytwarzajg
33,2% PKB i koncentrujg dziatania zwigzane z najbardziej rozwojowg Gospodarkg Opartg na Wiedzy
/GOWY/) lecz jednoczesnie sg to miasta, w ktorych polityka komunalna wyczerpuje swoje mozliwosci,
zas polityka regionalna nie znajduje prostego oddziatywania. Dotyczy to np. problemu komunikacji
zbiorowej, zagrozen cywilizacyjnych mieszkancéw (hatas), segregacji i segmentyzacji spotecznej
(czyli te zjawiska, ktdrych redukowanie wspiera w obszarze 15 cztonkdéw Unii Europejskiej - Inicjatywa
URBAN).

Gtéwne zatozenie okresla makroregion jako strukture regionalng wykraczajaca poza obszar
regionu administracyjnego. Moze wiec to by¢ struktura taczaca kilka regionéw administracyjnych lub
tez taczaca czesci regionébw w makroregion problemowy. Takie wyodrebnienie jest celowe w

kontekscie przedstawionych powyzej 9 typoéw obszaréw problemowych.



ZASADY DELIMITACJI OBSZAROW PROBLEMOWYCH JAKO MAKROREGIONOW PLANOWANIA
| PROGRAMOWANIA

W kazdej sytuacji delimitacyjnej najistotniejszy jest problem kryteriow, bowiem kazdy obszar
mozna wyznaczy¢ jakim$ bardziej lub mniej konkretnymi granicami. Najwazniejsze wydaje sie
kryterium celu.

Kryterium to wyznacza odpowiedz na, trywialne wydawac by sie mogto, pytanie: po co chcemy
wyznaczac granice obszardw, ktdre nie sg regionami lub raczej - ktére sg innymi typami regiondw - niz
obecnie funkcjonujgce? Celem wyodrebnienia makroregionéw planowania i programowania jest wiec
przestrzenne wyznaczenie zasiegu wystepowania jakiegos istotnego problemu, ktéry:

a) nie jest mozliwy do zdiagnozowania i koncepcyjnego opracowania lub wrecz wprowadzenia

zmiany stanu aktualnego;

b) moze byc¢ efektywniej zrealizowany w wiekszej niz elementarny region administracyjny

(wojewddztwo);

c) wykazuje szczegolng wage dla rozwoju poprzez naktadanie sie problemoéw (rys. 3).

Ostatni cel wydaje sie najbardziej efektywny dla osiagniecia korzysci koncentracji. W Polsce beda
to te obszary, na ktérych wystepuja jednoczesnie dwa albo wigcej probleméw. Moze to by¢ np.
wigzanie problemoéw: bezrobocia, ubdstwa i ztego stanu srodowiska.

Kryterium kompletnosci podzialu odpowiada doswiadczeniom polskiego planowania
makroregionalnego, kiedy to grupowano elementarne regiony administracyjne (wojewodztwa) w
makroregiony planowania. W latach siedemdziesigtych byly to najpierw trzy makroregiony niejako
pilotazowe (nadmorski, srodkowy i potudniowy), ktére nie pokrywaty catego obszaru Polski. pézniej
powotano makroregiony na pozostatym terytorium tak, ze przestrzen Polski pokryta byla peinym
zbiorem jednostek planistycznych wiekszych niz wojewddztwa. Makroregiony te funkcjonowaty w
systemie gospodarki nakazowo - rozdzielczej, a wiec petnity role transmisji celéw planu krajowego na
regiony administracyjne w formie wytycznych lub analiz potrzeb regionalnych. Makroregiony te byly
wyposazone w bardzo ubogie instrumentarium w zasadzie tylko informacyjno - planistyczne, bez
zadnych instrumentéw ekonomicznych, a wrecz z niktym wplywem na te instrumenty skupione
w centrum (przy czym osrodkiem decyzyjnym byt przede wszystkim Komitet Centralny PZPR a
wykonawczym - rzad: "partia kieruje a rzad rzadzi". Zrealizowane w ten sposéb kryterium delimitaciji
byto intelektualnie ciekawe lecz praktycznie nie miato wiekszego znaczenia, o czym Swiadczg
poézniejsze dziatania polegajace na réznych taczeniach wojewddztw w makroregiony planowania, co
nie mialo zadnego znaczenia ani dla rozwoju wojewodztwa ani dla moderowania polityki regionalnej
panstwa. Likwidacja ostatnich struktur makroregionalnych podlegltych Rzagdowemu Centrum Studiéw
Strategicznych - 10 Biur Planowania Regionalnego zamknefa okres tego typu planowania wediug
kryterium kompletnosci podziatu.

Kryterium podzialu administracyjnego wydaje sie by¢ bardzo efektywne z jednego wzgledu.
Tylko w obszarach problemowych wyodrebnionych wg tego kryterium istnieje podmiot zarzadzajacy
posiadajacy odpowiednie ustawowe kompetencje. Kryterium to operacjonalizuje sie aktualnym
podziatem administracyjnym kraju i trojszczeblowym podziatem wtadzy samorzadowej. Oczywiscie

mozna sobie wyobrazi¢ zamyst zmiany tego stanu reformy panstwa i stworzenie innej struktury (np.



likwidacja powiatéw, powotanie departamentow grupujacych kilka wojewddztw). Jednak aktualny stan
panstwa nie wskazuje na istnienie osrodka politycznego, ktéry bytby w stanie przeprowadzié¢
radykalng zmiane aktualnego systemu. Pomijajac sens takiej radykalnej reformy, nie zmienia to istoty
doskonalenia istniejgcego systemu np. poprzez redukcje ilosci powiatow.

Mozna takze wyobrazi¢ sobie tworzenie struktur celowych podziatu i kompetencji. Na przykfad
powotanie urzedu ds. zagospodarowania Odry lub Wisty, ktérego kierownik w imieniu rzadu lub tez
bedac jego cztonkiem, dziatatby na obszarze dorzecza (fatwego do delimitacji) w jakims zakresie
kompetencji nie sprzecznych z kompetencjami samorzadu. Jest to wariant trudny, ale mozliwy do
zrealizowania. Pytanie czy efektywny. Z punktu widzenia zasad ekorozwoju z pewnoscig bardzo
interesujacy.

Kryterium podstaw informacyjnych odpowiada gtdwnej zasadzie Unii Europejskiej -
programowania rozwoju. Nie istnieje programowanie bez informacji. Cigglosé, wiarygodnoseé,
poréwnywalnosé i systemowa kompletnos¢ zbioréw informacyjnych jest podstawg zaréwno wszelkich
diagnoz (zaréwno ax ante jak i ex post) jak i wyboréw dziatan - a wiec efektywnosci wykorzystania
srodkow kierowanych na rozwoj. Wedtug tego kryterium funkcjonuje jeden z trwalszych instrumentow
Unii Europejskiej - system statystycznych jednostek terytorialnych.

JEDNOLITY SYSTEM JEDNOSTEK STATYSTYCZNYCH NUTS® JAKO PODSTAWA PLANOWANIA

MAKROREGIONALNEGO
Agregacja statystyczna Unii Europejskiej nie jest prostg sumg podzbioréw analiz jednostek

statystycznych. Jest statystyczng agregacjg zbiorow podporzadkowanych identyfikacji obszardow

problemowych. Operuje na trzech poziomach regionalnych i dwoch poziomach lokalnych.

Najnowsze regulacje prawne® Unii Europejskiej porzadkuja i modyfikujg strukture i kryteria
klasyfikacji NUTS. Istotne jest takze dokladne zdefiniowanie roli i znaczenia NUTS dla rozwoju
regionalnego Europy, w tym Polski.

1. Uznano rosnacy potrzebe harmonizacji danych statystycznych dla zapewnienia poréwnywalnosci
danych na calym obszarze Unii Europejskiej z zachowaniem jednolitych standardow
statystycznych.

2. Dane statystyczne Panstw Czionkowskich przekazywane do Komisji Europejskiej powinny
uwzgledniac klasyfikacje NUTS, co nie wyklucza istnienia innych dalszych podziatow i klasyfikacji.

3. W europejskiej klasyfikacji podzialu regionalnego NUTS nalezy przyja¢ przynajmniej trzy
hierarchiczne poziomy szczeg6towosci.

4. Klasyfikacja NUTS wymaga stabilnosci. Zmiany w klasyfikacji NUTS moga by¢ dokonywane nie
czesciej niz co trzy lata w oparciu o kryteria przyjete w Rozporzadzeniu.

5. Podstawg podziatu NUTS jest "jednostka administracyjna”. Dopuszcza sie tworzenie pozioméw
NUTS ztozonych z “jednostek nieadministracyjnych".

6. Struktura NUTS okreslona jest w Rozporzadzeniu:

® Nomenklatura statystycznych jednostek terytorialnych - la nomenclature des unites territoriales statistiques (NUTS).
6 Rozporzadzenie (WE) nr 1059 / 2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.05.2003 r. w sprawie ustalenia wspdlnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS).



a)

b)

c)

d)

e)
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Klasyfikacja NUTS dokonuje podziatu obszaru ekonomicznego Panhstw Cztonkowskich
okreslonego w decyzji 91/450/EWG na jednostki terytorialne. Kazdej jednostce terytorialnej
zostaje przypisany okreslony kod i nazwa.

Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna i dzieli kazde Panstwo Cztonkowskie na jednostki
terytorialne poziomu NUTS 1, z ktérych kazdy dzieli sie na jednostki terytorialne poziomu
NUTS 2, a te z kolei dzielg sie na jednostki terytorialne poziomu NUTS 3.

Dana jednostka terytorialna moze jednak reprezentowac kilka pozioméw NUTS.

Na tym samym poziomie NUTS dwie rozne jednostki terytorialne w tym samym Panstwie
Cztonkowskim nie moga by¢ identyfikowane wedtug tej samej nazwy.

Kazde Panstwo Czionkowskie moze przyjac¢ kolejne hierarchiczne szczeble szczegétowosci
dla dalszego podziatu poziomu NUTS 3.

Kryteria klasyfikacji przyjete w Rozporzadzeniu definiujg jednostke administracyjng oznaczajaca:

a)

b)

c)

d)

Obszar geograficzny z wtadzami administracyjnymi uprawnionymi do podejmowania decyzji
administracyjnych i politycznych dla tego obszaru w obrebie prawnych i instytucjonalnych ram
Panstwa Cztonkowskiego.

W celu odpowiedniego poziomu NUTS, ktéry ma obja¢ konkretng klase jednostek
administracyjnych w Panstwie Cztonkowskim, $rednia wielkos¢ tej klasy jednostek
administracyjnych w Panstwie Cztonkowskim bedzie sie miesci¢ w nastepujacych granicach

stanu ludnosci:

Poziom Dolna granica Gorna granica
NUTS 1 3 miliony 7 milionow
NUTS 2 800 000 3 miliony
NUTS 3 150 000 800 000

W przypadku, gdy stan ludnosci catego Panstwa Cztonkowskiego jest nizszy niz dolna granica
danego poziomu NUTS, cate Panstwo Czionkowskie traktowane jest jako jedna jednostka
terytorialna NUTS na tym poziomie.

Jezeli dla danego poziomu NUTS nie istniejg w Panstwie Cztonkowskim jednostki
administracyjne o wtasciwej skali wielkosci, ktére odpowiadajg kryteriom wymienionym w ust.
2, to ten poziom NUTS tworzy sie, taczac ze sobg odpowiednig liczbe istniejgcych mniejszych,
przylegajacych jednostek administracyjnych. Przy f{aczeniu uwzglednia sie kryteria
geograficzne, spoteczno-ekonomiczne, historyczne, kulturowe lub uwarunkowania srodowiska
naturalnego.

Potaczone jednostki nazywa sie "jednostkami nieadministracyjnymi”. Wielko$¢ jednostek
nieadministracyjnych w Panstwie Cztonkowskim dla danego poziomu NUTS miesci sie w

granicach stanu zaludnienia okreslonych w Rozporzadzeniu.

10
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Konsekwencje klasyfikacji NUTS dla Polski

Uzytecznosé NUTS dla polityki regionalnej jest wielowatkowa:

jednostki NUTS 1 stuzg analizom regionalnym w skali catej Unii Europejskiej ze wzgledu na

skale agregaciji;

jednostki NUTS 2 sg gtéwnym uktadem odniesienia analiz zréznicowan regionalnych zaréwno

dla catej UE jak i (a moze przede wszystkim) dla poszczegdlnych panstw czionkowskich (rys.

4);
jednostki NUTS 3 sg podstawg analiz zréznicowan wewnatrz regionalnych lub tez

pogtebionych analiz niektérych probleméw miedzyregionalnych (np. bezrobocie, PKB na 1

mieszkanca, dochdd na 1 mieszkanca, przedsiebiorczos¢, innowacije) (rys. 4).

Nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie Parlamentu i Rady z maja 2003 r. w powigzaniu z czescig

postulatywng (projekcie zmian) w polityce strukturalnej UE zawartej w Il Raporcie Spdjnosci

spowodowato powazne konsekwencje takze dla polskiej polityki regionalnej.

1. Poziom NUTS 1 spowodowat potrzebe grupowania jednostek NUTS 2 (wojewddztwa) w zbiory

odpowiadajace kryteriom rozporzadzenia. Propozycje Miedzyresortowego Zespotu ds. NUTS (rys.

2 i 3) przewidujg zasadniczo dwa warianty:

Wariant I: dzieli Polske na 6 regiondw statystycznych o rozpietosci zaludnienia od 8,0 milionéw

Wariant 1l: dzieli Polske na 7 regionéw statystycznych od 8,0 milionédw mieszkancéw do 3,9

Czynnikiem

mieszkancow do 4,0 milionéw mieszkancow (rys. 5).

milionéw mieszkancow (rys. 6).

(wojewddztw) w dwdch konstelacjach:

wojewodztw wschodnich Polski,

wojewodztw sasiadujacych z wojewddztwem mazowieckim.

Ostatecznie, Rada Ministrow przyjeta 27 kwietnia 2004 r. Rozporzadzenie nr 998 zmieniajace

rozporzadzenie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych

(NTS) dokonujac podziatu na 6 regionéw statystycznych NUTS 1 (wariant I).

Pojawity sie dwa problemy.

Pierwszy:

Drugi:

0 charakterze polityczno - medialnym spowodowany niepotrzebnymi wypowiedziami
politykdw, ze podziat jednostek NUTS 1 moze by¢ wstepem do nowego systemu
zarzadzania panstwem, nie koniecznie tworzacym nowy podziat administracyjny. Np.
w jednostkach NUTS 1 zainstalowano by przedstawicieli rzadu (gubernatorzy?).
Spowodowato to podgrzanie debat politycznych bardziej stuzacych animozjom
miedzyregionalnym niz budowaniu spojnosci.

0 charakterze pragmatycznym, oceny szans dostepu Srodkdéw funduszy
strukturalnych, zwtaszcza w okresie 2007 - 13. Granica dostepnosci odpowiadajgca
75% sredniej unijnej PKB na mieszkanca, tworzy sytuacje, ze zaden region nie chce
by¢ grupowany z wojewddztwem mazowieckim (PKB blisko 60% sredniej unijnej).
Jest to argument istotny w Swietle dyskusji wobec stanowiska Komisji Europejskiej

dotyczacego jednofunkcyjnego programowania. Jest petna zgoda wojewddztw na

11
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przyjecie zasady 16 regionalnych programéw operacyjnych (ROP) dotyczacych
alokacji srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przyjecie 16 ROP
dla Europejskiego Funduszu spotecznego (EFS) jest bardzo trudne i kosztowne
(tworzenie catej wojewddzkiej struktury programowania, realizacji, monitorowania).
Alternatywg wobec utrwalenia centralizacji programowania i zarzadzania EFS jest
wiec podziat NUTS 1.

MAKROREGIONY SPOJNOSCI TERYTORIALNEJ (PRZESTRZENNEJ)

Spdéjnos¢ terytorialna (przestrzenna) jest obok spojnosci ekonomicznej i spotecznej aktualnie
najzywszym, nowym kierunkiem ewolucji zasad rozwoju Unii Europejskiej. Dostrzezono bowiem
ogromne, trwate dysproporcje pomiedzy "pietnastkg" UE a nowg "dziesiatka" - krajow, ktére razem od
1 maja 2004 tworzg jedng przestrzen UE.

Opanowanie tego problemu tylko poprzez standardowe programowanie rozwoju regionéw nie jest
mozliwe. Stad wzmacniajg sie lub wrecz sg kreowane, nowe formy planowania ponad regionalnego.
Makroregiony nadgraniczne

Ten typ makroregionéw planowania i programowania ma juz dobrg tradycje i dotyczy praktycznie
wszystkich wojewddztw sasiadujgcych z jakas granica ladowsa lub morska (rys. 7). Poza tym rodzajem
planowania makroregionalnego znajduje sie jedynie 5 wojewddztw (mazowieckie, kujawsko -
pomorskie, wielkopolskie, 6dzkie, swietokrzyskie). Mamy tu do czynienia z r6znymi typami sytuaciji:

a) wojewddztwa sasiadujace z dawnymi cztonkami UE (zachodnio - pomorskie, lubuskie, dolno -
Slaskie). Szczegdlnie granica z Niemcami zaowocowata opracowaniami makroregionalnymi,
ktérych syntezg byto "Studium zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdtuz granicy
polsko - niemieckiej" wykonane przez Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w 1995
r. (rys. 8);

b) wojewddztwa sasiadujgce z nowymi cztionkami UE. Dotyczy to wojewddztw: podlaskiego,
matopolskiego i S$laskiego graniczacych =z regionami stowackimi, $laskie, opolskie,
dolnoslaskie - sasiadujacych z regionami czeskimi;

c) wojewddztwa sagsiadujace z regionami panstw spoza UE. Sg to warminsko - mazurskie
graniczace z Obwodem Kaliningradzkim, podlaskie z regionami biatoruskimi, lubelskie i
podkarpackie sasiadujace z regionami ukrainskimi.

Ze wzgledu na znaczenie wspoOtpracy transgranicznej i nadgranicznej te rodzaje makroregionéw
maja najwiekszg szanse sta¢ sie beneficjentami srodkéw UE. Makroregiony typu a i b ze srodkow
wykreowanych z likwidowanej inicjatywy INTERREG. Makroregiony typu ¢ beda beneficjentami nowej
Inicjatywy Sasiedztwa do ktorej UE przywigzuje bardzo duza wage. Dostep do tych srodkéw bedzie z

pewnoscig uwarunkowany sporzgdzeniem odpowiednich opracowan planistycznych i programowych.

12
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Euroregiony jako makroregiony planistyczne

Pierwotne traktowanie euroregionéw jako zwigzkéw regionalnych o charakterze politycznym
przeksztalcito sie w faze Scistej koordynacji oraz wspdélnego planowania i programowania, a takze
wspalnego aplikowania o srodki funduszy strukturalnych. Nawet najstarszy euroregion na styku trzech
panstw: Niemiec, Holandii i Belgii rozwinagt intensywne dziatania aplikacyjne w ramach Inicjatywy
INTERREG.

Polskie regiony sa w korzystnej sytuacji, gdyz aktywnos¢ transgraniczna i nadgraniczna
zaowocowata utworzeniem 15 euroregiondw (rys. 9). Oczywiscie kazdy z nich ma swojg specyfike,
lecz w r6zny spos6b rozwigzujg istotne problemy spéjnosci terytorialne;.

Sieciowe makroregiony europejskie

Przyktadem takiego sieciowego makroregionu moze by¢ grupa regiondw, niekoniecznie fizycznie
sasiadujgcych ze soba, powigzana projektem INTERREG IlIC: "Hanse Passage". Projekt ten skupia
15 regiondw (rys. 10) zwigzanych wspélnymi dziataniami dotyczacymi: nowych form zarzadzania
regionami, ulepszania planowania gospodarczego i spotecznego, promocji innowacji i rozwoju
potencjalnych wartosci spotecznych (ludzkich).

Istotnym jest, ze projekt ten o budzecie 8,7 min euro jest finansowany w wysokosci 5,3 min euro z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) i integruje ponad 20 projektow.

Jest to wiec nowy typ planowania makroregionalnego o cechach wirtualnych z czesciowym
ograniczeniem powigzan bezposrednich przestrzeni geograficznej (fizycznej). Struktura zarzadzania
projektem oparta jest o trzy klastry, z ktdrych kazdy jest kierowany przez regionalnego koordynatora.
Makroregiony dziatan celowych

Przyktadem takiego makroregionu sg trzy wojewddztwa nadmorskie (zachodnio - pomorskie,
pomorskie i warminsko - mazurskie) skupione wokét problemu wzrostu ich konkurencyjnosci.
Instrumentem stat sie projekt PHARE CBC "Strefa rozwoju potudniowego Baltyku. tuk Szafirowy".

Projekt Strefy Potudniowego Baityku jest czescig projektu miedzynarodowego pn. South Baltic Arc
- Spatial Strategies for Integration and Sustainable Development Acceeleration of the South Baltic Arc
Zone, realizowanego w ramach Programu INTERREG III B dla Regionu Morza Battyckiego.

Celem projektu jest wzrost potencjatu konkurencyjnego i atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich
wojewddztw nadmorskich w procesie budowania spojnosci spoteczno - gospodarczej i przestrzennej
ponadnarodowej strefy Rozwojowe] Potudniowego Baityku.

W realizacji projektu bezposrednio zaangazowane sg trzy wojewodztwa nadmorskie. Zakres
analiz projektu dotyczy w szczegolnosci obszaru oddzialywan regionalnych gtéwnych drogowych
potaczen transportowych na obszarze Strefy Rozwojowej Potudniowego Baityku.

Gtéwne dziatania w projekcie obejmujg analize konkurencyjnosci, atrakcyjnosci inwestycyjnej i
potencjatu spoteczno - gospodarczego polskiej czesci Strefy Potudniowego Battyku i okreslenie
optymalnych kierunkéw jego wykorzystania; wybor lokalizacji i wstepne przygotowanie gtéwnych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (transportowych i innych pobudzajacych rozwdj sektora
gospodarczego), decydujacych o dalszym rozwoju spoteczno - gospodarczym Polski péinocnej.
Rezultaty projektu:
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nowy instrument oceny oddziatywania potencjalnych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych dla
identyfikacji priorytetowych inwestycji o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym;
studia przedwykonawcze dla zidentyfikowania przedsiewzie¢ infrastrukturalnych;
rekomendacje dla przysztych programow operacyjnych rozwoju regionalnego;

pilotazowy system monitoringowo - informacyjny w technologii GIS.

Jest to przyktad nowego typu planowania makroregionalnego o wysokim poziomie uzytecznosci.
Ten typ dziatania makroregionalnego potwierdza efektywno$¢ struktur planistycznych celowych a nie
struktur podmiotowych, jak to miato miejsce w kompletnosci podziatu makroregionalnego Polski do
2003 .
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Whnioski

1. Problem planowania i programowania makroregionalnego nie jest w Polsce zagadnieniem nowym,
lecz absolutnie odmienne uwarunkowania zewnetrzne (porzadek prawny Unii Europejskiej, rola
funduszy strukturalnych, sp6jnos¢ spoteczna, ekonomiczna i terytorialna) jak i wewnetrzne (nowe
dysproporcje rozwoju wojewodztw) tworzg sytuacje, ze dotychczasowe doswiadczenia majg
wartos¢ metodologiczng o trudnej, prostej adaptacii.

2. Ujecie strukturalne polityki regionalnej w Polsce na poziomie pomiedzy skalg krajowa a skalg
wojew0dzka jest celowe i konieczne.

3. Podziat makroregionalny (ponad wojewddzki) Polski jest niezbedny i nieuchronny ze wzgledu na
strukture  NUTS. Stworzone w ten sposob zbiory wojewddztw powinny by¢ podstawg
makroregiondw programowania rozwoju jedynie dla celéw maksymalizacji efektywnosci
wykorzystania Europejskiego Funduszu Spotecznego. Natomiast makroregiony te nie majg
szansy na speftnienie kryteribw regiondw europejskich (np. wtadza polityczna pochodzaca z
demokratycznych wyboréw). Préba ‘“instalowania” wtych strukturach jakiego$s rodzaju
przedstawicielstw wladzy centralnej cofa reforme decentralizacji zarzadzania panstwem i nie
bedzie efektywna.

4. Pojawiajg sie bardzo zroéznicowane formy dziatan ponad i miedzyregionalnych, ktére moga
odegrac¢ istotng role w kreowaniu spéjnosci zarébwno ekonomicznej i spotecznej jak i terytorialnej.

5. Dla osiagniecia wyzszego poziomu spdéjnosci terytorialnej (przestrzennej) pomiedzy polskimi
regionami a calg przestrzenig europejskg celowe jest podjecie planistycznych i programowych
prac zwigzanych z makroregionami trans- i nadgranicznymi.

6. Struktury makroregionalne nie powinny mie¢ formy instytucjonalnej lecz celowe - zwigzane z
konkretnymi instrumentami prawnymi i ekonomicznymi Unii Europejskiej. W ten sposéb polskie
regiony majg szanse wpisac sie w europejska przestrzen i unikna¢ peryferyzaciji.

1 Najpowagniejszym impulsem jest Trzeci Raport Komisji Europejskiej na temat spojnoceci
gospodarczej i spolecznej: Nowe partnerstwo dla spdjnoceci. Konwergencja, konkurencyjnoceee,
wsp63praca z lutego 2004.

2 Np. m® mieszkafi na rodziné&, % wyposa¢enia w wodocilgi i kanalizacjé, géstoceze sieci drogowej,
odlegioceae do szkody itd.

® Ostatnie o¢ywienie zainteresowaniem wydobycia wégla wywo3ane koniunkturt na wégiel, koks i stal
w Chinach nakazuje ostro¢,ne weryfikacje trwa3oceci upadku przemys3éw witzanych z wéglem i stal.

* Zachowanie lokalizacyjne tych organizacji gospodarczych cechuje "nomadyzm”, tj. permanentne
przemieszczanie w celu ositgniécia najwy¢szych korzyceci oraz strategia niskiego poziomu
"zakorzenienia" w celu redukcji strat w przypadku decyzji globalnego przemieszczenia.

®> Nomenklatura statystycznych jednostek terytorialnych - la nomenclature des unites territoriales
statistiques (NUTS).

® Rozporzidzenie (WE) nr 1059 / 2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.05.2003 r. w sprawie
ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUT
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