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dr hab. in . Tomasz Parteka

PLANOWANIE MAKROPRZESTRZENNE

W PROCESIE PROGRAMOWANIA ROZWOJU

 Celowo  aktualnej analizy problemu planowania makroregionalnego w Polsce po przyst pieniu

do Unii Europejskiej wynika z wielu przyczyn.

Po pierwsze: Istniej  w Polsce powa ne do wiadczenia w zakresie planowania makroregionalnego

prowadzonego od lat siedemdziesi tych do ko ca lat dziewi dziesi tych. Ró ne

by y przyczyny i efekty tej struktury i metody planowania, lecz z pewno ci  jest to

do wiadczenie, którego nie mo na lekcewa  ani z poziomu planowania

krajowego, ani tym bardziej z poziomu regionalnego.

Po drugie:  Przebieg dyskusji,1 która toczy si  w Unii Europejskiej dotycz cej przysz ci

polityki spójno ci w nowym okresie bud etowania 2007 - 13, wskazuje na co

najmniej równowa  rol  spójno ci terytorialnej (przestrzennej) wobec

tradycyjnych filarów spójno ci UE: ekonomicznej i spo ecznej. Wzrasta rola i

znaczenie wielkich struktur przestrzennych nie zawsze zamykaj cych si  w

granicach regionów administracyjnych. Staje si  to jednym z czynników wzrostu

konkurencyjno ci UE tak istotnej w wietle Strategii Lizbo skiej.

Po trzecie:  Poziom z ono ci przestrzeni ro nie. Struktury proste, jednofunkcyjne - zanikaj .

Tworzy to sytuacj , e powstaje coraz wi ksza ilo  problemów wykraczaj cych

poza granice jednego regionu a nawet pa stwa. Formu a planowania

makroregionalnego staje si  wi c niezb dna dla diagnozowania i koncepcyjnego

opracowania problemów mi dzywojewódzkich, stykowych, granicznych.

Po czwarte:  Wzrasta potrzeba oszcz dno ci zasobów rodowiska w tym szczególnie wody.

Polska jest skazana na zaopatrzenie ze róde  powierzchniowych. St d takie

znaczenie uk adów zlewniowych rzek, które s  zupe nie innym typem

regionalizacji. Gospodarka wodna w zlewniach rzek oprócz aspektu ilo ciowego

(Polska jest krajem zagro onym deficytem wody) ma tak e aspekt jako ciowy. A

tak e aspekt ró norodno ci biologicznej i jej ochrony, do której zobowi zani

jeste my Traktatem Akcesyjnym. I to jest mo e jeden z najistotniejszych

problemów uj  nie mieszcz cych si  ani w strukturze lokalnego ani regionalnego

planowania.

Po pi te:  Przestrze , chcemy czy nie, ulega polaryzacji zarówno w koncentracji potencja u

ludno ciowego jak wzrastaj cej efektywno ci struktur miejskich kilku wielkich miast

polskich (Warszawa, Kraków, Katowice, Wroc aw, Pozna , Trójmiasto, ód ).

1 Najpowa niejszym impulsem jest Trzeci Raport Komisji Europejskiej na temat spójno ci gospodarczej i spo ecznej: Nowe
partnerstwo dla spójno ci. Konwergencja, konkurencyjno , wspó praca z lutego 2004.



2

2

Po szóste:  Doktryn  europejskiego planowania przestrzennego i programowania rozwoju jest

wyprzedzaj ce planowanie europejskich korytarzy transportowych

i energetycznych, które stref  swojego oddzia ywania tworz  pasma rozwojowe

wi ce miasta i regiony , a wi c tworz  swoiste pasmowe makroregiony.

Przyk adem udanego dzia ania w tym zakresie mo e by  "Strefa rozwoju

po udniowego Ba tyku - uk Szafirowy". Wi e ona tre ci trzech regionów polskich

po onych nad Ba tykiem (zachodnio - pomorskiego, pomorskiego i warmi sko -

mazurskiego), ale tak e cz ci Meklebmburgii - Pomorza Przedniego, Okr gu

Kaliningradzkiego, Litwy, otwy, Estonii. S  to struktury, których znaczenie w

wietle kierunków zmian polityki spójno ci i jej instrumentów (np. Inicjatywa

siedztwa dla okresu 2007 - 13) - b dzie zdecydowanie ros o.
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PLANOWANIE MAKROREGIONALNE OBSZARÓW PROBLEMOWYCH

Obszary problemowe Unii Europejskiej

 Istota planowania i programowania w obszarach problemowych odpowiada realizacji zasady

koncentracji polityki regionalnej Unii Europejskiej. Obok zasad: programowania, partnerstwa,

komplementarno ci jest to podstawowa zasada, wed ug której okre lona jest struktura oddzia ywania

instrumentów UE na rozwój regionalny w kreowaniu spójno ci spo ecznej, gospodarczej, a ostatnio

tak e coraz dobitniej - spójno ci terytorialnej (przestrzennej).

 Zasada ta wyznacza sposób alokacji rodków wsparcia dla okre lonych obszarów problemowych.

Zasada ta od ko ca lat osiemdziesi tych uleg a znacz cej ewolucji, cho by w strukturze celów (tabl.

1).

 Z analizy tej ewolucji wynika, i  Unia Europejska:

1. konsekwentnie realizuje podstawowy kanon polityki strukturalnej - wspierania obszarów s abiej

rozwini tych i tworzenia lepszych warunków dla ich rozwoju,

2. wspiera te oddzia ywania i obszary, które mog  da  trwa y efekt rozwojowy zarówno dla

poszczególnych pa stw, jak i dla ca ej przestrzeni spo ecznej i gospodarczej UE,

3. skrupulatnie d y do coraz wy szej kwantyfikowalno ci kryteriów dost pu do rodków wsparcia

z bud etu UE.

Kryteria wyznaczania obszarów problemowych w UE w okresie 2000 - 2006

 Ustalenie, które usankcjonowa o Rozporz dzenie Rady nr 1260 / 1999 dotycz ce funduszy

strukturalnych wprowadzi o istotne zmiany wynikaj ce z krytycznej analizy skuteczno ci polityki

regionalnej w UE - mimo systematycznie rosn cych nak adów. Przyj to wi c dwa podstawowe

priorytety:

1. ograniczenie poziomu bezrobocia poprzez podj cie skonsolidowanych i wzajemnie

skoordynowanych dzia  strukturalnych,

2. dalsze wspieranie stymuluj ce rozwój gospodarczy w obszarach s abych lub stagnuj cych.
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Tabl. 1

Ewolucja celów polityki regionalnej Unii Europejskiej w latach 1988 - 2006

Cele polityki regionalnej Unii Europejskiej

1988 - 1993 1994 - 1999 2000 - 2006

Cel 1 - obszary zacofane. Cel 1 - rozwój i dostosowanie

regionów s abiej rozwini tych.

Cel 1 - aktywizacja obszarów

zacofanych w rozwoju spo eczno

- gospodarczym.

Cel 2 - upadaj ce regiony

przemys owe.

Cel 2 - transformacja regionów i

ich cz ci (w cznie z rejonami

zatrudnienia i wspólnotami

miejskimi - powa nie

zagro onych upadkiem

przemys u).

Cel 2 - wsparcie przemian

spo eczno - ekonomicznych na

obszarach problemów

strukturalnych.

Cel 3 - przeciwdzia anie

ugotrwa emu bezrobociu,

przede wszystkim osób w wieku

do 25 lat.

Cel 3 - zwalczanie

ugotrwa ego bezrobocia,

integracji przep ywów na rynku

pracy, promocja si y roboczej do

zmian w organizacji i technologii

produkcji przemys owej.

Cel 3 - wspieranie dzia

w regionach nie uwzgl dnionych

w zakresie Celu 1 i 2, a

dotycz cych adaptacji i

modernizacji ich systemów

edukacyjnych, szkoleniowych i

zatrudnienia.

Cel 4 - integracja zawodowa

absolwentów i m odych

pracowników.

Cel 4 - adaptacja i dostosowanie

si y roboczej do zmian w

organizacji i technologii produkcji

przemys owej.

Cel 5a - wsparcie produkcji,

przetwórstwa i dystrybucji w

rolnictwie - zacofane obszary

wiejskie.

Cel 5a - rozwój wsi poprzez

przyspieszenie zmian struktury

rolnictwa w ramach wspólnej

polityki rolnej oraz wspólnej

polityki wobec rybo ówstwa.

Cel 5b - promocja rozwoju

obszarów wiejskich.

Cel 5b - rozwój wsi poprzez

dostosowanie strukturalne

obszarów wiejskich.

Cel 6 - dostosowanie

strukturalne regionów o skrajnie

niskiej g sto ci zaludnienia.
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Dla okresu programowania 2000 - 2006 s  to obszary:

Cel 1

• w których poziom PKB na 1 mieszka ca utrzymuje si  poni ej 75% redniej Unii Europejskiej

wed ug danych z trzech ostatnich lat dost pnych 26 marca 1999 r. (Szczyt w Berlinie), tj. w

latach 1994, 1995, 1996;

• obszary zamorskie Francji, Azory, Wyspy Kanaryjskie, Madera;

• obszary Austrii, Finlandii oraz Szwecji obj te dotychczas celem 6, tj. wsparciem rozwoju

obszarów o wyj tkowej niskiej g sto ci zaludnienia;

• obszary obj te dzia aniem programu PEACE w Pó nocnej Irlandii;

• obszary Szwecji wskazane w Protokole 6 aneksu do Traktatu o Akcesji Szwecji do Unii

Europejskiej.

Cel 2
Obszary przemys owe, dla których obszary poziomu NUTS 3 spe niaj  trzy kryteria:

• redni poziom stopy bezrobocia z trzech ostatnich lat powy ej redniej Unii Europejskiej;

• udzia  zatrudnionych w przemy le równy lub wy szy od redniej Unii Europejskiej we

wszystkich latach od 1985 r.;

• spadek zatrudnienia w przemy le od 1985 r.

Obszary rolnicze, dla których obszary poziomu NUTS 3 spe niaj  dwa z czterech kryteriów:

• sto  zaludnienia poni ej 100 osób na 1 km2 lub udzia  zatrudnionych w rolnictwie równy

lub wy szy od dwukrotnej warto ci redniej w Unii Europejskiej w ka dym roku od 1985 r;

• redni poziom stopy bezrobocia powy ej redniej Unii Europejskiej w ostatnich trzech latach

lub spadek liczby ludno ci od 1985 r.

Obszary miejskie
 Obszary g sto zaludnione, spe niaj ce dodatkowo jedno z kryteriów:

• udzia  bezrobocia w strukturze bezrobotnych wy sze od redniej Unii Europejskiej w d ugim

okresie;

• wysoki poziom ubóstwa (z uwzgl dnieniem z ych warunków mieszkaniowych);

• zaznaczaj ce si  pogorszenie warunków rodowiska naturalnego;

• wysoki poziom przest pstw;

• niski poziom wykszta cenia ludno ci.

Obszary zale ne od rybo ówstwa
 S  to obszary na wybrze ach, w których udzia  zatrudnionych w rybo ówstwie jest znacz cy, a

restrukturyzacja tego sektora prowadzi do spadku liczby zatrudnionych.

Obszary inne

 To obszary wyró nione na podstawie nast puj cych kryteriów:

• obszary granicz ce z terenami obj tymi Celem 1 lub obszarami przemys owymi i rolniczymi

obj tymi Celem 2;

• obszary rolnicze o du ym udziale ludno ci w wieku poprodukcyjnym lub o zmniejszaj cym si

zatrudnieniu w rolnictwie;
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• obszary dotkni te powa nymi problemami strukturalnymi lub wysokim poziomem bezrobocia

spowodowanym restrukturyzacj  przedsi biorstw rolniczych, przemys owych lub us ugowych.

Rekomendacje dla polskiego procesu programowania rozwoju regionalnego

Uznaj c pewn  uniwersalno  do wiadcze  europejskiej polityki regionalnej, mo na pogrupowa

obszary interwencji traktuj c je jako wyznaczniki wyboru polskich obszarów problemowych. Nale y

bowiem pami ta , e przecie  polityka regionalna UE nie zast puje a jedynie (lub a !) wspiera polsk

polityk  regionaln  i wszelki automatyzm jest tutaj nie w ciwy.

 Mo na w ten sposób wyodr bni  kilka typów obszarów problemowych (potencjalnych

makroregionów programowania):

1. Obszary d ugotrwa ego bezrobocia oraz niskiej przedsi biorczo ci

 W sposób wiadomy cz  te dwa problemy, gdy  izolowanie problemu bezrobocia tworzy

sytuacj  (wr cz pokus ) d ugotrwa ego bezpo redniego zasi kowego wsparcia bezrobotnych, co nie

daje adnych prorozwojowych efektów (rys. 1). Natomiast wi zanie tych dwóch problemów oznacza

mo liwo ci wyboru obszarów interwencji daj cych efekt prorozwojowy. Przyk ad struktury tego

problemu w województwie pomorskim (rys. 2) wskazuje na zasadno  takiego kryterium wyró nienia

obszarów problemowych poprzez ich synergiczne wi zanie (rys.3).

2. Obszary strukturalnego zacofania

 B  to obszary zarówno niskiego poziomu PKB na 1 mieszka ca, jak i niskiego poziomu

warunków ycia mierzonego odpowiednim zestawem mierników.2 I nie jest tutaj istotna prosta

analogia z obszarami Celu 1 oraz jedynego kryterium: poni ej 75% redniej UE, gdy  wiadomo, e

temu kryterium odpowiada ca a Polska. Istotne jest tutaj wyznaczenie obszarów, które w odniesieniu

do redniej krajowej reprezentuje stan zacofania.

3. Obszary upadaj cych lub schy kowych przemys ów

 W sposób oczywisty wyró niaj  si  obszary przemys owo - wydobywcze, w których wyst puje

problem redukcji zatrudnienia w przemy le wydobycia w gla,3 siarki, miedzi, soli. Lecz jest to tak e

problem obszarów o dominuj cej funkcji przemys owej bran : np. w ókienniczej, chemicznej,

zbrojeniowej, motoryzacyjnej.

4. Obszary przemys ów wra liwych

 S  to obszary:

• podlegaj ce wiatowym cyklom koniunkturalnym: nale  do nich obszary nadmorskie

lokalizacji przemys ów produkcji statków i urz dze  s cych eksploracji morza,

• obszary jednofunkcyjnej koncentracji korporacji ponadnarodowych, które zagro one s

potencjalnym przemieszczeniem,4

• obszary przemys ów techniki, które nie realizuj  trwa ej strategii rozwojowej

(np. technoparki i dystrykty innowacyjne, które utraci y zdolno  zachowa  rynkowych i

którym ograniczono dofinansowanie).

2 Np. m2 mieszka  na rodzin , % wyposa enia w wodoci gi i kanalizacj , g sto  sieci drogowej, odleg  do szko y itd.
3 Ostatnie o ywienie zainteresowaniem wydobycia w gla wywo ane koniunktur  na w giel, koks i stal w Chinach nakazuje
ostro ne weryfikacje trwa ci upadku przemys ów wi zanych z w glem i stal .
4 Zachowanie lokalizacyjne tych organizacji gospodarczych cechuje "nomadyzm", tj. permanentne przemieszczanie w celu
osi gni cia najwy szych korzy ci oraz strategia niskiego poziomu "zakorzenienia" w celu redukcji strat w przypadku decyzji
globalnego przemieszczenia.
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5. Obszary zacofane rolniczo

 W Polsce s  to przede wszystkim obszary po Pa stwowych Gospodarstwach Rolnych. S  to

tak e obszary o bardzo rozdrobnionej strukturze gospodarstw rolnych. Mo na tak e uzna  za takie

obszary - strefy podmiejskie, gdzie funkcjonuj ca wiele dziesi tków lat dwuzawodowo  (zanikaj ce

ju  pojecie i zawód ch oporobotnika) wykszta ci o bardzo prymitywn  form  u ytkowania rolniczego

terenu w ciwie dla w asnych potrzeb. Obszary te mo na wi za  problemowo i terytorialnie z

obszarami rosn cej przedsi biorczo ci (rys. 2).

6. Obszary degradacji terenów wiejskich

 S  to struktury, które logicznie mo na wi za  z obszarami zacofanymi rolniczo - jest to jednak

uproszczenie. W tej grupie obszarów mieszcz  si  bowiem tak e tereny wiejskie zagro one

dewastacj  industrialn , dekapitalizacj  infrastrukturaln , nisk  kultur  zachowa  przestrzennych,

trwa ych negatywnych skutków rodowiskowych po upad ych przemys ach (np. po fabrykach azbestu,

kopalni uranu).

7. Obszary upadaj cych lub redukowanych zawodów
 S  to wyra nie adresowane obszary nadmorskie, gdzie spadek zatrudnienia w rybo ówstwie w

wyniku wiadomej polityki Unii Europejskiej - redukcji przestarza ej floty rybackiej, tworzy sytuacje

problemowe o cechach trwa ych.

8. Obszary demograficznej szansy pokoleniowej

 S  to obszary znacz cego przyrostu naturalnego i m odej struktury demograficznej obci onej

zagro eniem niespe nienia aspiracji kszta cenia i znalezienia miejsca pracy.

9. Obszary zagro  metropolitalnych

 S  to obszary wielkich miast i ich regionów pretenduj cych do rangi metropolii (Warszawa, ód ,

Pozna , Kraków, Katowice, Trójmiasto, Wroc aw), w których nast puje szczególna koncentracja

funkcji produkcyjnych, us ugowych, edukacyjnych, informacyjnych. W obszarach tych nast puje

kumulacja efektów gospodarczych (miasta te skupiaj  21,2% liczby ludno ci kraju, lecz wytwarzaj

33,2% PKB i koncentruj  dzia ania zwi zane z najbardziej rozwojow  Gospodark  Opart  na Wiedzy

/GOW/) lecz jednocze nie s  to miasta, w których polityka komunalna wyczerpuje swoje mo liwo ci,

za  polityka regionalna nie znajduje prostego oddzia ywania. Dotyczy to np. problemu komunikacji

zbiorowej, zagro  cywilizacyjnych mieszka ców (ha as), segregacji i segmentyzacji spo ecznej

(czyli te zjawiska, których redukowanie wspiera w obszarze 15 cz onków Unii Europejskiej - Inicjatywa

URBAN).

 G ówne za enie okre la makroregion jako struktur  regionaln  wykraczaj  poza obszar

regionu administracyjnego. Mo e wi c to by  struktura cz ca kilka regionów administracyjnych lub

te cz ca cz ci regionów w makroregion problemowy. Takie wyodr bnienie jest celowe w

kontek cie przedstawionych powy ej 9 typów obszarów problemowych.
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ZASADY DELIMITACJI OBSZARÓW PROBLEMOWYCH JAKO MAKROREGIONÓW PLANOWANIA

I PROGRAMOWANIA

 W ka dej sytuacji delimitacyjnej najistotniejszy jest problem kryteriów, bowiem ka dy obszar

mo na wyznaczy  jakim  bardziej lub mniej konkretnymi granicami. Najwa niejsze wydaje si

kryterium celu.

 Kryterium to wyznacza odpowied  na, trywialne wydawa  by si  mog o, pytanie: po co chcemy

wyznacza  granice obszarów, które nie s  regionami lub raczej - które s  innymi typami regionów - ni

obecnie funkcjonuj ce? Celem wyodr bnienia makroregionów planowania i programowania jest wi c

przestrzenne wyznaczenie zasi gu wyst powania jakiego  istotnego problemu, który:

a) nie jest mo liwy do zdiagnozowania i koncepcyjnego opracowania lub wr cz wprowadzenia

zmiany stanu aktualnego;

b) mo e by  efektywniej zrealizowany w wi kszej ni  elementarny region administracyjny

(województwo);

c) wykazuje szczególn  wag  dla rozwoju poprzez nak adanie si  problemów (rys. 3).

 Ostatni cel wydaje si  najbardziej efektywny dla osi gni cia korzy ci koncentracji. W Polsce b

to te obszary, na których wyst puj  jednocze nie dwa albo wi cej problemów. Mo e to by  np.

wi zanie problemów: bezrobocia, ubóstwa i z ego stanu rodowiska.

Kryterium kompletno ci podzia u odpowiada do wiadczeniom polskiego planowania

makroregionalnego, kiedy to grupowano elementarne regiony administracyjne (województwa) w

makroregiony planowania. W latach siedemdziesi tych by y to najpierw trzy makroregiony niejako

pilota owe (nadmorski, rodkowy i po udniowy), które nie pokrywa y ca ego obszaru Polski. pó niej

powo ano makroregiony na pozosta ym terytorium tak, e przestrze  Polski pokryta by a pe nym

zbiorem jednostek planistycznych wi kszych ni  województwa. Makroregiony te funkcjonowa y w

systemie gospodarki nakazowo - rozdzielczej, a wiec pe ni y rol  transmisji celów planu krajowego na

regiony administracyjne w formie wytycznych lub analiz potrzeb regionalnych. Makroregiony te by y

wyposa one w bardzo ubogie instrumentarium w zasadzie tylko informacyjno - planistyczne, bez

adnych instrumentów ekonomicznych, a wr cz z nik ym wp ywem na te instrumenty skupione

w centrum (przy czym o rodkiem decyzyjnym by  przede wszystkim Komitet Centralny PZPR a

wykonawczym - rz d: "partia kieruje a rz d rz dzi". Zrealizowane w ten sposób kryterium delimitacji

by o intelektualnie ciekawe lecz praktycznie nie mia o wi kszego znaczenia, o czym wiadcz

pó niejsze dzia ania polegaj ce na ró nych czeniach województw w makroregiony planowania, co

nie mia o adnego znaczenia ani dla rozwoju województwa ani dla moderowania polityki regionalnej

pa stwa. Likwidacja ostatnich struktur makroregionalnych podleg ych Rz dowemu Centrum Studiów

Strategicznych - 10 Biur Planowania Regionalnego zamkn a okres tego typu planowania wed ug

kryterium kompletno ci podzia u.

Kryterium podzia u administracyjnego wydaje si  by  bardzo efektywne z jednego wzgl du.

Tylko w obszarach problemowych wyodr bnionych wg tego kryterium istnieje podmiot zarz dzaj cy

posiadaj cy odpowiednie ustawowe kompetencje. Kryterium to operacjonalizuje si  aktualnym

podzia em administracyjnym kraju i trójszczeblowym podzia em w adzy samorz dowej. Oczywi cie

mo na sobie wyobrazi  zamys  zmiany tego stanu reformy pa stwa i stworzenie innej struktury (np.
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likwidacja powiatów, powo anie departamentów grupuj cych kilka województw). Jednak aktualny stan

pa stwa nie wskazuje na istnienie o rodka politycznego, który by by w stanie przeprowadzi

radykaln  zmian  aktualnego systemu. Pomijaj c sens takiej radykalnej reformy, nie zmienia to istoty

doskonalenia istniej cego systemu np. poprzez redukcj  ilo ci powiatów.

 Mo na tak e wyobrazi  sobie tworzenie struktur celowych podzia u i kompetencji. Na przyk ad

powo anie urz du ds. zagospodarowania Odry lub Wis y, którego kierownik w imieniu rz du lub te

c jego cz onkiem, dzia by na obszarze dorzecza ( atwego do delimitacji) w jakim  zakresie

kompetencji nie sprzecznych z kompetencjami samorz du. Jest to wariant trudny, ale mo liwy do

zrealizowania. Pytanie czy efektywny. Z punktu widzenia zasad ekorozwoju z pewno ci  bardzo

interesuj cy.

Kryterium podstaw informacyjnych odpowiada g ównej zasadzie Unii Europejskiej -

programowania rozwoju. Nie istnieje programowanie bez informacji. Ci , wiarygodno ,

porównywalno  i systemowa kompletno  zbiorów informacyjnych jest podstaw  zarówno wszelkich

diagnoz (zarówno ax ante jak  i ex post) jak i wyborów dzia  - a wi c efektywno ci wykorzystania

rodków kierowanych na rozwój. Wed ug tego kryterium funkcjonuje jeden z trwalszych instrumentów

Unii Europejskiej - system statystycznych jednostek terytorialnych.

JEDNOLITY SYSTEM JEDNOSTEK STATYSTYCZNYCH NUTS5 JAKO PODSTAWA PLANOWANIA

MAKROREGIONALNEGO

 Agregacja statystyczna Unii Europejskiej nie jest prost  sum  podzbiorów analiz jednostek

statystycznych. Jest statystyczn  agregacj  zbiorów podporz dkowanych identyfikacji obszarów

problemowych. Operuje na trzech poziomach regionalnych i dwóch poziomach lokalnych.

 Najnowsze regulacje prawne6 Unii Europejskiej porz dkuj  i modyfikuj  struktur  i kryteria

klasyfikacji NUTS. Istotne jest tak e dok adne zdefiniowanie roli i znaczenia NUTS dla rozwoju

regionalnego Europy, w tym Polski.

1. Uznano rosn  potrzeb  harmonizacji danych statystycznych dla zapewnienia porównywalno ci

danych na ca ym obszarze Unii Europejskiej z zachowaniem jednolitych standardów

statystycznych.

2. Dane statystyczne Pa stw Cz onkowskich przekazywane do Komisji Europejskiej powinny

uwzgl dnia  klasyfikacj  NUTS, co nie wyklucza istnienia innych dalszych podzia ów i klasyfikacji.

3. W europejskiej klasyfikacji podzia u regionalnego NUTS nale y przyj  przynajmniej trzy

hierarchiczne poziomy szczegó owo ci.

4. Klasyfikacja NUTS wymaga stabilno ci. Zmiany w klasyfikacji NUTS mog  by  dokonywane nie

cz ciej ni  co trzy lata w oparciu o kryteria przyj te w Rozporz dzeniu.

5. Podstaw  podzia u NUTS jest "jednostka administracyjna". Dopuszcza si  tworzenie poziomów

NUTS z onych z "jednostek nieadministracyjnych".

6. Struktura NUTS okre lona jest w Rozporz dzeniu:

5 Nomenklatura statystycznych jednostek terytorialnych - la nomenclature des unites territoriales statistiques (NUTS).
6 Rozporz dzenie (WE) nr 1059 / 2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.05.2003 r. w sprawie ustalenia wspólnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS).
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a) Klasyfikacja NUTS dokonuje podzia u obszaru ekonomicznego Pa stw Cz onkowskich

okre lonego w decyzji 91/450/EWG na jednostki terytorialne. Ka dej jednostce terytorialnej

zostaje przypisany okre lony kod i nazwa.

b) Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna i dzieli ka de Pa stwo Cz onkowskie na jednostki

terytorialne poziomu NUTS 1, z których ka dy dzieli si  na jednostki terytorialne poziomu

NUTS 2, a te z kolei dziel  si  na jednostki terytorialne poziomu NUTS 3.

c) Dana jednostka terytorialna mo e jednak reprezentowa  kilka poziomów NUTS.

d) Na tym samym poziomie NUTS dwie ró ne jednostki terytorialne w tym samym Pa stwie

Cz onkowskim nie mog  by  identyfikowane wed ug tej samej nazwy.

e) Ka de Pa stwo Cz onkowskie mo e przyj  kolejne hierarchiczne szczeble szczegó owo ci

dla dalszego podzia u poziomu NUTS 3.

6. Kryteria klasyfikacji przyj te w Rozporz dzeniu definiuj  jednostk  administracyjn  oznaczaj :

a) Obszar geograficzny z w adzami administracyjnymi uprawnionymi do podejmowania decyzji

administracyjnych i politycznych dla tego obszaru w obr bie prawnych i instytucjonalnych ram

Pa stwa Cz onkowskiego.

b) W celu odpowiedniego poziomu NUTS, który ma obj  konkretn  klas  jednostek

administracyjnych w Pa stwie Cz onkowskim, rednia wielko  tej klasy jednostek

administracyjnych w Pa stwie Cz onkowskim b dzie si  mie ci  w nast puj cych granicach

stanu ludno ci:

Poziom Dolna granica Górna granica

NUTS 1 3 miliony 7 milionów

NUTS 2 800 000 3 miliony

NUTS 3 150 000 800 000

W przypadku, gdy stan ludno ci ca ego Pa stwa Cz onkowskiego jest ni szy ni  dolna granica

danego poziomu NUTS, ca e Pa stwo Cz onkowskie traktowane jest jako jedna jednostka

terytorialna NUTS na tym poziomie.

c) Je eli dla danego poziomu NUTS nie istniej  w Pa stwie Cz onkowskim jednostki

administracyjne o w ciwej skali wielko ci, które odpowiadaj  kryteriom wymienionym w ust.

2, to ten poziom NUTS tworzy si , cz c ze sob  odpowiedni  liczb  istniej cych mniejszych,

przylegaj cych jednostek administracyjnych. Przy czeniu uwzgl dnia si  kryteria

geograficzne, spo eczno-ekonomiczne, historyczne, kulturowe lub uwarunkowania rodowiska

naturalnego.

d) Po czone jednostki nazywa si  "jednostkami nieadministracyjnymi". Wielko  jednostek

nieadministracyjnych w Pa stwie Cz onkowskim dla danego poziomu NUTS mie ci si  w

granicach stanu zaludnienia okre lonych w Rozporz dzeniu.
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Konsekwencje klasyfikacji NUTS dla Polski

yteczno  NUTS dla polityki regionalnej jest wielow tkowa:

• jednostki NUTS 1 s  analizom regionalnym w skali ca ej Unii Europejskiej ze wzgl du na

skal  agregacji;

• jednostki NUTS 2 s  g ównym uk adem odniesienia analiz zró nicowa  regionalnych zarówno

dla ca ej UE jak i (a mo e przede wszystkim) dla poszczególnych pa stw cz onkowskich (rys.

4);

• jednostki NUTS 3 s  podstaw  analiz zró nicowa  wewn trz regionalnych lub te

pog bionych analiz niektórych problemów mi dzyregionalnych (np. bezrobocie, PKB na 1

mieszka ca, dochód na 1 mieszka ca, przedsi biorczo , innowacje) (rys. 4).

 Nale y podkre li , e Rozporz dzenie Parlamentu i Rady z maja 2003 r. w powi zaniu z cz ci

postulatywn  (projekcie zmian) w polityce strukturalnej UE zawartej w III Raporcie Spójno ci

spowodowa o powa ne konsekwencje tak e dla polskiej polityki regionalnej.

1. Poziom NUTS 1 spowodowa  potrzeb  grupowania jednostek NUTS 2 (województwa) w zbiory

odpowiadaj ce kryteriom rozporz dzenia. Propozycje Mi dzyresortowego Zespo u ds. NUTS (rys.

2 i 3) przewiduj  zasadniczo dwa warianty:

Wariant I: dzieli Polsk  na 6 regionów statystycznych o rozpi to ci zaludnienia od 8,0 milionów

mieszka ców do 4,0 milionów mieszka ców (rys. 5).

Wariant II: dzieli Polsk  na 7 regionów statystycznych od 8,o milionów mieszka ców do 3,9

milionów mieszka ców (rys. 6).

 Czynnikiem ró nicuj cym jest jednak g ównie sposób grupowania zbiorów NUTS 2

(województw) w dwóch konstelacjach:

• województw wschodnich Polski,

• województw s siaduj cych z województwem mazowieckim.

 Ostatecznie, Rada Ministrów przyj a 27 kwietnia 2004 r. Rozporz dzenie nr 998 zmieniaj ce

rozporz dzenie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych

(NTS) dokonuj c podzia u na 6 regionów statystycznych NUTS 1 (wariant I).

 Pojawi y si  dwa problemy.

Pierwszy: o charakterze polityczno - medialnym spowodowany niepotrzebnymi wypowiedziami

polityków, e podzia  jednostek NUTS 1 mo e by  wst pem do nowego systemu

zarz dzania pa stwem, nie koniecznie tworz cym nowy podzia  administracyjny. Np.

w jednostkach NUTS 1 zainstalowano by przedstawicieli rz du (gubernatorzy?).

Spowodowa o to podgrzanie debat politycznych bardziej s cych animozjom

mi dzyregionalnym ni  budowaniu spójno ci.

Drugi: o charakterze pragmatycznym, oceny szans dost pu rodków funduszy

strukturalnych, zw aszcza w okresie 2007 - 13. Granica dost pno ci odpowiadaj ca

75% redniej unijnej PKB na mieszka ca, tworzy sytuacj , e aden region nie chce

by  grupowany z województwem mazowieckim (PKB blisko 60% redniej unijnej).

Jest to argument istotny w wietle dyskusji wobec stanowiska Komisji Europejskiej

dotycz cego jednofunkcyjnego programowania. Jest pe na zgoda województw na
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przyj cie zasady 16 regionalnych programów operacyjnych (ROP) dotycz cych

alokacji rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przyj cie 16 ROP

dla Europejskiego Funduszu spo ecznego (EFS) jest bardzo trudne i kosztowne

(tworzenie ca ej wojewódzkiej struktury programowania, realizacji, monitorowania).

Alternatyw  wobec utrwalenia centralizacji programowania i zarz dzania EFS jest

wiec podzia  NUTS 1.

MAKROREGIONY SPÓJNO CI TERYTORIALNEJ (PRZESTRZENNEJ)

 Spójno  terytorialna (przestrzenna) jest obok spójno ci ekonomicznej i spo ecznej aktualnie

naj ywszym, nowym kierunkiem ewolucji zasad rozwoju Unii Europejskiej. Dostrze ono bowiem

ogromne, trwa e dysproporcje pomi dzy "pi tnastk " UE a now  "dziesi tk " - krajów, które razem od

1 maja 2004 tworz  jedn  przestrze  UE.

 Opanowanie tego problemu tylko poprzez standardowe programowanie rozwoju regionów nie jest

mo liwe. St d wzmacniaj  si  lub wr cz s  kreowane, nowe formy planowania ponad regionalnego.

Makroregiony nadgraniczne

 Ten typ makroregionów planowania i programowania ma ju  dobr  tradycj  i dotyczy praktycznie

wszystkich województw s siaduj cych z jak  granic  l dow  lub morsk  (rys. 7). Poza tym rodzajem

planowania makroregionalnego znajduje si  jedynie 5 województw (mazowieckie, kujawsko -

pomorskie, wielkopolskie, ódzkie, wi tokrzyskie). Mamy tu do czynienia z ró nymi typami sytuacji:

a) województwa s siaduj ce z dawnymi cz onkami UE (zachodnio - pomorskie, lubuskie, dolno -

skie). Szczególnie granica z Niemcami zaowocowa a opracowaniami makroregionalnymi,

których syntez  by o "Studium zagospodarowania przestrzennego obszaru wzd  granicy

polsko - niemieckiej" wykonane przez Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w 1995

r. (rys. 8);

b) województwa s siaduj ce z nowymi cz onkami UE. Dotyczy to województw: podlaskiego,

ma opolskiego i skiego granicz cych z regionami s owackimi, skie, opolskie,

dolno skie - s siaduj cych z regionami czeskimi;

c) województwa s siaduj ce z regionami pa stw spoza UE. S  to warmi sko - mazurskie

granicz ce z Obwodem Kaliningradzkim, podlaskie z regionami bia oruskimi, lubelskie i

podkarpackie s siaduj ce z regionami ukrai skimi.

 Ze wzgl du na znaczenie wspó pracy transgranicznej i nadgranicznej te rodzaje makroregionów

maj  najwi ksz  szans  sta  si  beneficjentami rodków UE. Makroregiony typu a i b ze rodków

wykreowanych z likwidowanej inicjatywy INTERREG. Makroregiony typu c b  beneficjentami nowej

Inicjatywy S siedztwa do której UE przywi zuje bardzo du  wag . Dost p do tych rodków b dzie z

pewno ci  uwarunkowany sporz dzeniem odpowiednich opracowa  planistycznych i programowych.
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Euroregiony jako makroregiony planistyczne

 Pierwotne traktowanie euroregionów jako zwi zków regionalnych o charakterze politycznym

przekszta ci o si  w faz cis ej koordynacji oraz wspólnego planowania i programowania, a tak e

wspólnego aplikowania o rodki funduszy strukturalnych. Nawet najstarszy euroregion na styku trzech

pa stw: Niemiec, Holandii i Belgii rozwin  intensywne dzia ania aplikacyjne w ramach Inicjatywy

INTERREG.

 Polskie regiony s  w korzystnej sytuacji, gdy  aktywno  transgraniczna i nadgraniczna

zaowocowa a utworzeniem 15 euroregionów (rys. 9). Oczywi cie ka dy z nich ma swoj  specyfik ,

lecz w ró ny sposób rozwi zuj  istotne problemy spójno ci terytorialnej.

Sieciowe makroregiony europejskie

 Przyk adem takiego sieciowego makroregionu mo e by  grupa regionów, niekoniecznie fizycznie

siaduj cych ze sob , powi zana projektem INTERREG IIIC: "Hanse Passage". Projekt ten skupia

15 regionów (rys. 10) zwi zanych wspólnymi dzia aniami dotycz cymi: nowych form zarz dzania

regionami, ulepszania planowania gospodarczego i spo ecznego, promocji innowacji i rozwoju

potencjalnych warto ci spo ecznych (ludzkich).

 Istotnym jest, e projekt ten o bud ecie 8,7 mln euro jest finansowany w wysoko ci 5,3 mln euro z

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) i integruje ponad 20 projektów.

Jest to wi c nowy typ planowania makroregionalnego o cechach wirtualnych z cz ciowym

ograniczeniem powi za  bezpo rednich przestrzeni geograficznej (fizycznej). Struktura zarz dzania

projektem oparta jest o trzy klastry, z których ka dy jest kierowany przez regionalnego koordynatora.

Makroregiony dzia  celowych

 Przyk adem takiego makroregionu s  trzy województwa nadmorskie (zachodnio - pomorskie,

pomorskie i warmi sko - mazurskie) skupione wokó  problemu wzrostu ich konkurencyjno ci.

Instrumentem sta  si  projekt PHARE CBC "Strefa rozwoju po udniowego Ba tyku. uk Szafirowy".

 Projekt Strefy Po udniowego Ba tyku jest cz ci  projektu mi dzynarodowego pn. South Baltic Arc

- Spatial Strategies for Integration and Sustainable Development Acceeleration of the South Baltic Arc

Zone, realizowanego w ramach Programu INTERREG III B dla Regionu Morza Ba tyckiego.

 Celem projektu jest wzrost potencja u konkurencyjnego i atrakcyjno ci inwestycyjnej polskich

województw nadmorskich w procesie budowania spójno ci spo eczno - gospodarczej i przestrzennej

ponadnarodowej strefy Rozwojowej Po udniowego Ba tyku.

 W realizacji projektu bezpo rednio zaanga owane s  trzy województwa nadmorskie. Zakres

analiz projektu dotyczy w szczególno ci obszaru oddzia ywa  regionalnych g ównych drogowych

po cze  transportowych na obszarze Strefy Rozwojowej Po udniowego Ba tyku.

 G ówne dzia ania w projekcie obejmuj  analiz  konkurencyjno ci, atrakcyjno ci inwestycyjnej i

potencja u spo eczno - gospodarczego polskiej cz ci Strefy Po udniowego Ba tyku i okre lenie

optymalnych kierunków jego wykorzystania; wybór lokalizacji i wst pne przygotowanie g ównych

przedsi wzi  infrastrukturalnych (transportowych i innych pobudzaj cych rozwój sektora

gospodarczego), decyduj cych o dalszym rozwoju spo eczno - gospodarczym Polski pó nocnej.

Rezultaty projektu:
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• nowy instrument oceny oddzia ywania potencjalnych przedsi wzi  infrastrukturalnych dla

identyfikacji priorytetowych inwestycji o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym;

• studia przedwykonawcze dla zidentyfikowania przedsi wzi  infrastrukturalnych;

• rekomendacje dla przysz ych programów operacyjnych rozwoju regionalnego;

• pilota owy system monitoringowo - informacyjny w technologii GIS.

 Jest to przyk ad nowego typu planowania makroregionalnego o wysokim poziomie u yteczno ci.

Ten typ dzia ania makroregionalnego potwierdza efektywno  struktur planistycznych celowych a nie

struktur podmiotowych, jak to mia o miejsce w kompletno ci podzia u makroregionalnego Polski do

2003 r.
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Wnioski

1. Problem planowania i programowania makroregionalnego nie jest w Polsce zagadnieniem nowym,

lecz absolutnie odmienne uwarunkowania zewn trzne (porz dek prawny Unii Europejskiej, rola

funduszy strukturalnych, spójno  spo eczna, ekonomiczna i terytorialna) jak i wewn trzne (nowe

dysproporcje rozwoju województw) tworz  sytuacj , e dotychczasowe do wiadczenia maj

warto  metodologiczn  o trudnej, prostej adaptacji.

2. Uj cie strukturalne polityki regionalnej w Polsce na poziomie pomi dzy skal  krajow  a skal

wojewódzk  jest celowe i konieczne.

3. Podzia  makroregionalny (ponad wojewódzki) Polski jest niezb dny i nieuchronny ze wzgl du na

struktur  NUTS. Stworzone w ten sposób zbiory województw powinny by  podstaw

makroregionów programowania rozwoju jedynie dla celów maksymalizacji efektywno ci

wykorzystania Europejskiego Funduszu Spo ecznego. Natomiast makroregiony te nie maj

szansy na spe nienie kryteriów regionów europejskich (np. w adza polityczna pochodz ca z

demokratycznych wyborów). Próba "instalowania" w tych strukturach jakiego  rodzaju

przedstawicielstw w adzy centralnej cofa reform  decentralizacji zarz dzania pa stwem i nie

dzie efektywna.

4. Pojawiaj  si  bardzo zró nicowane formy dzia  ponad i mi dzyregionalnych, które mog

odegra  istotn  rol  w kreowaniu spójno ci zarówno ekonomicznej i spo ecznej jak i terytorialnej.

5. Dla osi gni cia wy szego poziomu spójno ci terytorialnej (przestrzennej) pomi dzy polskimi

regionami a ca  przestrzeni  europejsk  celowe jest podj cie planistycznych i programowych

prac zwi zanych z makroregionami trans- i nadgranicznymi.

6. Struktury makroregionalne nie powinny mie  formy instytucjonalnej lecz celowe - zwi zane z

konkretnymi instrumentami prawnymi i ekonomicznymi Unii Europejskiej. W ten sposób polskie

regiony maj  szans  wpisa  si  w europejsk  przestrze  i unikn  peryferyzacji.

1 Najpowa¿niejszym impulsem jest Trzeci Raport Komisji Europejskiej na temat spójno ci

gospodarczej i spo³ecznej: Nowe partnerstwo dla spójno ci. Konwergencja, konkurencyjno æ,

wspó³praca z lutego 2004.
2 Np. m2 mieszkañ na rodzinê, % wyposa¿enia w wodoci¹gi i kanalizacjê, gêsto æ sieci drogowej,

odleg³o æ do szko³y itd.
3 Ostatnie o¿ywienie zainteresowaniem wydobycia wêgla wywo³ane koniunktur¹ na wêgiel, koks i stal

w Chinach nakazuje ostro¿ne weryfikacje trwa³o ci upadku przemys³ów wi¹zanych z wêglem i stal¹.
4 Zachowanie lokalizacyjne tych organizacji gospodarczych cechuje "nomadyzm", tj. permanentne

przemieszczanie w celu osi¹gniêcia najwy¿szych korzy ci oraz strategia niskiego poziomu

"zakorzenienia" w celu redukcji strat w przypadku decyzji globalnego przemieszczenia.
5 Nomenklatura statystycznych jednostek terytorialnych - la nomenclature des unites territoriales

statistiques (NUTS).
6 Rozporz¹dzenie (WE) nr 1059 / 2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.05.2003 r. w sprawie

ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUT


