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1. Wprowadzenie

W latach polskiej transformacji termin ,strategia” pojawit sie w obiegu jako substytut
skompromitowanego terminu ,plan”. Pierwsze zastosowanie tego terminu w nowej rzeczywistosci
ustrojowej to dokument pt. ,Przestanki wyboru dlugookresowej strategii rozwoju kraju.
Uwarunkowania; dylematy; opcje”, zaakceptowany przez Rade Ministrow w lipcu 2000r. Po
kilkuletnim okresie petnego triumfu neoliberalnej idiosynkrazji do jakkolwiek nazywanego planowania,
termin ,strategia” pojawia sie w tytule sredniookresowego programu dziatania rzadu, ,Strategia dla
Polski” (1994 r.). W aneksie do tego programu pojawia sie nb. rozdziat pt. ,Rozwo6j Regionalny”. W
1999 r. zaakceptowana zostata przez Rade Ministrow ,Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2000-2006", jako jeden z szesciu dokumentdéw tzw. sektorowych, stanowigcych efekt prac nad
Wstepnym Narodowym Planem Rozwoju. W ten sposéb termin ,strategia” w odniesieniu do ,rozwoju
regionalnego” wszedt w oficjalny krag poje¢, stosowanych w planowaniu rozwoju.

Termin ,plan” powrdcit do dokumentéw rzadowych w majestacie wytycznych Komisji
Europejskiej. Wstepny Narodowy Plan Rozwoju na lata 200-2002 oraz przyjety ostatnio przez Rade
Ministréw Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 to juz petna rehabilitacja plandw i planowania na
szczeblu ogoblnokrajowym.

Na poziomie regionalnym przejawem planowania strategicznego nowej generacji staly sie
strategie rozwoju poszczegoélnych wojewddztw, sporzadzone u schytku lat dziewiecdziesiatych juz na
starcie samorzadow wojewddztw po reformie terytorialnej organizacji kraju. J znéw inspiracjg byty
wymogi Brukseli zwigzane ze sporzadzeniem wstepnej wersji Narodowego Planu Rozwoju!

Na progu akcesji do UE zasadnym wydaje sie by¢ poswiecenie szczegodlnej uwagi planowaniu
strategicznemu na poziomach krajowym i wojewddzkim. Od jego jakosci zaleze¢ bedzie w bardzo
znacznym stopniu efektywne wsparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski i jej regionéw
srodkami UE. Stanowigc instrument zarzadzania rozwojem regionalnym, planowanie strategiczne
ukierunkowuje bowiem, inspiruje i stymuluje poczynania réznych podmiotow, wptywajacych
bezposrednio, a takze posrednio na rozwdj regionalny.

2. Specyfikaregionu jako podmiotu i jako przedmiotu planowania

2.1. Region to w warunkach polskich wojewddztwo rzagdowo-samorzadowe, utworzone w wyniku
reformy terytorialnej organizacji kraju w 1999 r., Rzgdowo-samorzgdowy status regionu decyduje o
podmiotowym dualizmie zarzadzania regionem: sg bowiem sfery, ktérymi zarzadzajg ogdlnokrajowe
organy wtadzy publicznej, a obok nich - sfery zarzadzane przez samorzad wojewddztwa. Oprécz
samorzadu wojewoOdztwa dziatajg na jego obszarze takze samorzady lokalne - gminne, miejskie
i powiatowe - kazdy w zakresie ustawowo okreslonych kompetencji. Wreszcie - co oczywiste - na
obszarze regionu dziata wielka ilos¢ podmiotdéw niepublicznych, a takze - quasi publicznych (NGO).
Dziatalno$¢ wszystkich wymienionych podmiotow ksztattuje wizerunek regionu i jego strukture,
a zwigzki funkcjonalne miedzy tymi podmiotami tworza bogatg sie¢ powigzan spoteczno-
gospodarczych, powigzan nie zawsze harmonijnych i bezkonfliktowych. Strategiczne zarzadzanie
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publiczna regionu - podmioty niepubliczne, a takze w relacji miedzy podmiotami wtadzy publicznej
(wojewddztwo - powiat - gmina) nie wystepuje podporzgdkowanie hierarchiczne.

2.2. Przyjmujac za ustawodawcyg, ze podmiotem strategicznego zarzgdzania regionem jest
samorzad wojewddztwa, trzeba uzmystowi¢ sobie ograniczenia przedmiotowe sfery jego kompetenciji.
Ustawy t.zw. kompetencyjne okreslajg gestie samorzadéw gmin, powiatow i wojewddztwa, mozna by
wiec mniemac, ze problemu nie ma: po prostu samorzad wojewoOdztwa zarzadza tym, co przypisano
mu w ustawach kompetencyjnych. Rzecz jednak komplikuje sie, gdy przywotamy Art. 11 ust.2 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa, ktdry przypisuje temu samorzgadowi prawa i obowigzki sporzadzania
i realizacji strategii, planéw i programéw rozwojowych regionu. Aby sprostaé wynikajagcym stad
zadaniom, samorzad wojewddztwa skazany jest na rozpoznawanie przestanek i uwarunkowan
rozwojowych takze poza przedmiotowo okreslonymi kompetencjami wkasnymi. Przy braku powigzan
hierarchicznych z samorzadami lokalnymi oznacza to imperatyw wspoidziatania, co najmniej w sferze
informacji i konsultacji. Imperatyw ten rozszerza sie réwniez na sfere decyzyjng wowczas, gdy
realizacja przedsiewzie¢ rozwojowych uzalezniona jest od montazu finansowego srodkow,
pozostajgcych w gestii wielu partycypantéw. Poniewaz sytuacja taka jest typowag przy istniejgcym
modelu finanséw publicznych mozemy przyjaé, iz zakres przedmiotowy planowania i zarzadzania
strategicznego przez samorzad wojewddztwa obejmuje co najmniej caly zakres kompetencji,
powierzony samorzadom terytorialnym. Co najmniej - gdyz moze on i powinien obejmowac
(aczkolwiek w formie postulatywnej) réwniez i te problemy, ktdre wchodzg w zakres kompetencji
poziomu ogdlnokrajowego.

2.3. Przedmiotowa i podmiotowa ztozonos¢ strategicznego zarzadzania regionem sprawia, iz zarGwno
w sferze planowania, jak i w sferze realizacji wymaga ono zréznicowanych rozwigzan metodycznych i
proceduralnych. Rozwigzania te muszg réznicowac tres¢ strategii, planéw i programow oraz sposoby
ich realizacji w spos6b nie naruszajacy ukltadu kompetencyjnego dziatajacych w regionie organéw
wiadzy publicznej. Ten witasnie aspekt sprawia, ze strategiczne zarzadzanie rozwojem w regionie nie
jest pod wzgledem merytorycznym i metodycznym tozsame ze strategicznym zarzadzaniem wielkimi
korporacjami.

3. Uwarunkowania ustrojowe planowania i zarzgdzania rozwojem regionu

3.1 Wsérdd ustrojowych uwarunkowan strategicznego zarzgdzania rozwojem regionu kluczowe
znaczenie ma przyjety ustawowo rzagdowo-samorzadowy model wojewodztwa.

Generalne zalozenie reformy terytorialnej organizacji kraju i towarzyszace jej reformy
administracji publicznej mozna lapidarnie okresli¢ jako ,wzrost efektywnosci poprzez decentralizacje i
dekoncentracje wladzy”. Zaktadano, ze rozmieszczenie uprawnien i narzedzi na wihasciwych
poziomach wiadzy bedzie sprzyja¢ trafniejszej alokacji $rodkéw publicznych, poprawiajac
efektywnos¢ rozwoju. W mysl szeroko propagowanej przez UE zasady pomocniczosci, na poziomie
ogolnokrajowym pozosta¢ miat tylko taki zakres zadan publicznych i zwigzanych z nimi srodkow, ktory
nie moze by¢ racjonalnie wykonywany na poziomach lokalnym i regionalnym. Ustawy t.zw.
kompetencyjne dokonaty podzialu zadahn rzadowych i samorzadowych wtadz publicznych, takze w
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polityke rozwoju wojewddztwa okreslang czesto w literaturze przedmiotu jako polityke intraregionalna,
od polityki regionalnej panstwa zwanej tez politykg interregionalna.

Jak juz stwierdzono wyzej, obowigzek sporzadzania strategii rozwoju regionu przypisano
samorzadowi wojewddztwa. Strategie takie powstaty we wszystkich wojewddztwach, a na szczeblu
krajowym sporzadzona zostata najpierw Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR), a
ostatnio — Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (NPR) i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). Wydawac by sie mogto, iz sitg rzeczy, w toku tych prac uksztattowaty sie
jasno okreslone granice kompetencyjne w relacji region-centrum. W rzeczywistosci jednak
pozostajemy nadal wylgcznie pod rzadami zasady ,kompetencji domniemanej’. Polega ona na
zatozeniu, ze w kompetencji organu wtadzy publicznej pozostaje wszystko, co nie zostato explicite
zastrzezone dla organu poziomu wyzszego. A wiec - dla wojewddztwa pozostawiono wszystko, co nie
zostato zastrzezone dla ogolnokrajowego poziomu wiadzy publicznej. W praktyce jednak zasada taka
nie funkcjonuje po prostu dlatego, ze w sferze polityki rozwoju regionalnego kompetencje wiadz
krajowych, zwtaszcza w rozumieniu przedmiotowym, nie zostaty okreslone.

W teorii i w praktyce wyrdznia sie dwie formy realizacji polityki regionalnej w panstwach o
cechach ustrojowych zblizonych do Polski:

poprzez rzagdowe programy rozwoju regionalnego, realizowane w sposob na og6t scentralizowany i
obejmujace sfery dziatania pozostajace w kompetencji rzadu i jego organéw,

poprzez wspieranie regionalnych (samorzadowych, niekiedy samorzgdowo-rzgdowych) programéw
rozwoju regionalnego w réznych formach i w zréznicowanym zakresie. Szczeg6lnie wowczas, gdy
programy takie sg zgodne, a przynajmniej - nie sprzeczne z politykg regionalng panstwa. Tzw.
kontakty regionalne sg szczegélng mutacjg takich programaéw.

O ile ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego prébuje okresla¢ procedury wiasciwe
dla drugiej z wymienionych form, to w dotychczasowej praktyce polskiej pierwsza z nich praktycznie
nie wystepuje. Podobnie zresztg, jak regionalne przekroje programoéw tzw. sektorowych. Potencjalna
rola wojewody jako przedstawiciela rzadu nie zostata w tej mierze wykorzystana. W efekcie trudno
jest nadal okresli¢ w spos6b jednoznaczny relacje centrum - wojewodztwo w sferze planowania i

zarzgdzania rozwojem regionalnym.

4. Uwarunkowania finansowe strategicznego zarzadzania rozwojem regionalnym

Realizacja zatozen ekonomicznych reformy terytorialnej organizacji panstwa zalezy w
decydujacym stopniu od alokacji srodkdéw publicznych na poszczegdlnych poziomach wladzy w
sposob koherentny do ich formalnych kompetencji. Chodzi przy tym nie tylko o ogélny wolumen
srodkoéw publicznych w dyspozycji odpowiednich organdw, lecz takze, aby byly to srodki t.zw.
nieznaczone, do wykorzystania na realizacje wtasnych celéw, na wtasng odpowiedzialnos¢ materialng
i polityczna. W piatym juz roku funkcjonowania reformy model finanséw publicznych jest jednak nadal
nieadekwatny do formalnej gestii organdw publicznych. Mimo, iz udziat budzetéw samorzadowych
pozostaje w godziwej relacji do budzetu panstwa, poziom $rodkéw ,nieznaczonych” (srodki wtasne
plus subwencja ogoélna) na poziomie samorzadu wojewddztwa pozostaje w wyraznym dysparytecie do
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pierwszej edycji strategii rozwoju wojewddztw, programow operacyjnych i kontraktow wojewodzkich
wskazujg jednoznacznie na konsekwencje sytuacji, w ktorej srodki finansowe na cele rozwojowe
pochodza w dominujgcym stopniu ze szczebla ogélnokrajowego, w stopniu znaczacym - z poziomu
lokalnego,, a w stopniu praktycznie nieodczuwalnym - z poziomu wojewodzkiego. Lapidarnie rzecz
ujmujac mozna postuzy¢ sie maksyma;: ,kto ptaci, ten wymaga”. llustrujg to chociazby nastepujgce
zjawiska:
centrum ptaci (co prawda niezbyt szczodrze) za kontynuowanie niechcianych inwestycji niegdys
centralnych, przekazanych na poziom samorzgdowy w ramach ,decentralizacji kiopotow” i
wymaga, aby strona wojewddzka uwzglednita te inwestycje w kontraktach wojewddzkich. Jest to
typowy przyktad najmniej efektywnego inwestowania ,cudzych s$rodkéw na cudze cele”,
napietnowanego niegdys przez amerykanskiego nobliste Miltona Friedmana;
gminy ptaca, wnoszac partycypacje do inwestycji przez siebie projektowanych a
dofinansowywanych ze zrédet scentralizowanych i wymagaja, aby inwestycje te, o znaczeniu
przewaznie li tylko lokalnym, znalazly miejsce w dokumentach strategicznych wojewddztwa i
odpowiadajgcych im programach operacyjnych, z kontraktami wojewddzkimi wigcznie.

Przy chronicznym i dotkliwym braku srodkéw finansowych, samorzad wojewodztwa postawiony
zostat wiec w pozycji ,ubogiego krewnego” w stosunku do partneréw lokalnych i partnera
ogolnokrajowego. Skutkuje to niedostatkiem aspektéw regionalnych w kontraktach wojewddzkich i
projektach programow operacyjnych. Odpowiedz na pytanie, czy i na ile sytuacja ta ulegnie zmianie
przy wzbogaceniu strumienia zasilania rozwoju regionalnego w Polsce srodkami pomocowymi Unii

Europejskiej, jeszcze nie padta.

5. Strategiczne i operacyjne planowanie rozwoju regionalnego
5.1. Truizmem jest stwierdzenie, ze jakkolwiek zwane plany strategiczne sg nieodzownym
instrumentem strategicznego zarzadzania rozwojem regionalnym. Nowa generacja planéw
strategicznych rozwoju regionalnego, sporzgdzanych w przededniu akcesji Polski do Unii Europejskiej
stata sie juz faktem. Sktadajg sie na nia:
w skali ogoélnokrajowej - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR), ktéry wraz z piecioma innymi programami operacyjnymi o charakterze
sektorowym stanowi podstawe i rozwiniecie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006. Dzieki
rownoleglemu prowadzeniu prac nad tymi dokumentami, zawarte w nich cele oraz srodki
realizacji sg wzajemnie powigzane, co stanowi ewenement w historii planowania
strategicznego w Polsce;
w skali wojewoddzkiej, gdzie funkcje planu strategicznego petnig strategie rozwoju,
sporzadzane w ramach prac nad Narodowg Strategig Rozwoju Regionalnego w latach 1999-
2000, funkcje programu operacyjnego petni zas dotychczas kontrakt wojewddzki. Takie
zatozenie przyjeto dla sprostania ,ksiezycowemu” harmonogramowi realizacji ustawy o
zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Planem operacyjnym wojewddztwa
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wiasciwemu”! (n.b. juz po uchwaleniu przez Rade Ministrbw nowego narzedzia regulacji

relacji ,centrum-regiony”, jakim stat sie Program Wsparcia).

6. Sprzecznosci i niespdjnosci w sferze strategicznego zarzadzania i planowania rozwoju
regionalnego

Rozwdj regionalny oraz strategia rozwoju regionalnego sa w Polsce traktowane jako integralna
czes¢ problematyki rozwoju kraju sensu largo. Instrumentacja rozwoju regionalnego jest nader czesto
(i wyraznie na wyrost) traktowana jako wewnetrznie spéjny system, powigzany z catoksztattem
regulacji prawnych i dziatan faktycznych zwigzanych z polskg transformacja. W rzeczywistosci
natomiast mozna co najwyzej, i to z duzg dozg optymizmu twierdzi¢, ze system taki znajduje sie
wcigz in statu nascendi. Luki i niekonsekwencje regulacji prawnych oraz praktyka realizacyjna
powodujg, ze w interesujgcej nas sferze wystepujg zjawiska o cechach dychtomicznych, obnazajgce
brak powigzan pomiedzy sktadowymi pojecia ,rozwdj regionalny”.

6.1. Najbardziej oczywista i krytykowana w sposob najbardziej powszechny jest dychtomia
miedzy celami ekonomicznymi reformy terytorialnej organizacji kraju (w tym szczegdlnie -
upodmiotowienia wojewddztw) a systemem finanséw publicznych. Przypomnijmy, iz koronnym
argumentem przemawiajagcym za decentralizacjg wtadzy publicznej byto przeswiadczenie, ze po
reformie kompetencje ulokowane zostang na poziomach sprzyjajacych poprawie efektywnos$ci decyz;ji
rozwojowych. Dopetnieniem tego zatozenia byto przekonanie, ze w $lad za decentralizacjg
kompetencji nastapi decentralizacja srodkéw publicznych, a szczegdlnie - nowy, korzystny dla
samorzadu terytorialnego podziat zrédet ich uzyskiwania. Chodzito bowiem o wzrost samodzielnosci
finansowej tych samorzaddéw, mierzony relacjg miedzy dochodami wtasnymi i subwencjami ogélnymi
Z jednej, a dotacjami celowymi z drugiej strony.

W jaskrawej sprzecznosci z tymi zatozeniami pozostaje rzeczywistosé, w ktorej - w majestacie
nowych rozwigzan prawnych - wszelkie wsparcie dziatan rozwojowych w wojewddztwach przez
centrum nabrato znamion dotacji celowych. Kazdy bowiem projekt wspierany przez centrum (a innych
nie ma, z braku srodkéw wiasnych) to nic innego, jak uzupetiajgca dotacja celowa, ktéra moze (ale
nie musi) by¢ przyznana. Trafnos¢ powyzszej tezy potwierdza w petni praktyka kontraktow
wojewddzkich: ich tres¢ powstaje pod dyktando centrum, a negocjacje sa w istocie przystowiowym
kwiatkiem do kozucha.

6.2. Kolejny problem, zbyt czesto pomijany badz zbywany ogdlnikami to odmiennos¢ celdw i
ich hierarchii miedzy regionalnymi a lokalnymi samorzadami terytorialnymi. Odmiennos¢ celow jest
sama w sobie czym$ naturalnym i nie zastuguje na miano zjawiska dychtomicznego. Takiego
charakteru nadaje tym odmiennosciom dopiero dysparytet miedzy ustawowymi zadaniami tych
poziomow Polski samorzadowej a srodkami finansowymi w ich dyspozycji. Samorzad wojewddztwa
jest zobligowany do prowadzenia polityki quasikohezyjnej, a wiec - do dbatosci o zréwnowazony,
trwaly rozwoj regionu. Samorzady lokalne natomiast, co zrozumiate, majg wtasne cele rozwojowe i
preferujg je w mysl uniwersalnej zasady, ze ,blizsza ciatu koszula, niz sukmana”. Pod naporem
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optotkbw dla wspoétuczestnictwa w rozwigzywaniu spraw wykraczajacych poza ich wlasciwosc
terytorialna.

Przy ewidentnym niedoposazeniu samorzadow wojewddztw w finansowe $rodki dziatania rodzi
to sytuacje, w ktdrej wojewddzkie strategie, a zwtaszcza programy operacyjne, powstajg pod dyktando
tych organdéw wtadzy publicznej, ktére srodkami takimi dysponuja. A sg to nie tylko organy centralne
(do tego przywyklismy na tyle, ze jesteSmy sktonni moze nie tyle wybaczy¢, co potraktowac jako
nieusuwalne ,zto konieczne”), lecz takze samorzady lokalne, co w realiach polskich jest zjawiskiem
nowym, o nie w petni jeszcze rozpoznanych konsekwencjach. Konsekwencji takich mozna jednak juz
dopatrywa¢ sie, analizujac projekty, zgtaszane do wojewddzkich subprograméw operacyjnych
w ramach ZPORR: dominujg wsrdd nich przedsiewzigcia o charakterze bezspornie lokalnym!

6.3. Kolejnym, niepokojacym zjawiskiem w sferze planowania strategicznego jest pogtebiajaca
sie dychtomia miedzy spoteczno-gospodarczym a przestrzennym nurtem tego planowania. Istotg
strategii rozwoju regionalnego jest wykorzystanie zréznicowanych cech, zasobow, uwarunkowan i
predyspozycji poszczeg6lnych czesci kraju jako potencjalnego czynnika dynamizacji i wzrostu
efektywnosci dziatan prorozwojowych, podejmowanych przez podmioty publiczne poziomu
ogolnokrajowego, regionalnego i lokalnego oraz jako czynnika stymulujacego efektywne decyzje
alokacyjne przez sektor niepubliczny. Strategiczne planowanie regionalne powinno wiec integrowac
spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, techniczne i przestrzenne aspekty problematyki rozwoju
wojewoOdztwa. Kanon ten nie znalazt jednak, jak dotad, potwierdzenia ani w ustawodawstwie, ani w
podejmowanych dziataniach organizacyjnych.

6.4. Niespdjnosci i mankamenty w sferze strategicznego zarzadzania i planowania rozwoju
regionalnego dowodza, ze obowigzujgce dotad regulacje i praktyki sg niewystarczajgce. Przetom
miata przynies¢, zdaniem jej autoréw i zwolennikéw, ustawa o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego.

Ponad dwuletni juz okres funkcjonowania tej ustawy potwierdzit jednak tylko argumenty jej
oponentow. Szczuptos¢ miejsca nakazuje selektywne podejscie do ich prezentacji. Z punktu widzenia
strategicznego zarzadzania rozwojem regionalnym najbardziej istotne jest ograniczenie jej zakresu
tematycznego do wspierania samorzadow ,znaczonymi pieniedzmi”, a wiec - dotacjami do zadan
(projektéw) ujetych w kontraktach wojewodzkich. Swiadczy o tym treéé Art. 5 ustawy, ktory stanowi,
ze:

Po pierwsze - wsparcie finansowe moze by¢ w rozumieniu ustawy przeznaczone wytacznie na
zadania (projekty - A.P.) ujete w kontraktach wojewddzkich,

Po drugie - co jest konsekwencjg powyzszego, do srodkéw wsparcia nie zalicza sie subwencji
ogoblnych na zadania wtasne jednostek samorzadowych. Wytacza to ze wspierania srodkami budzetu
panstwa ,samodzielne” dziatania rozwojowe samorzadu terytorialnego, podejmowane w ramach ich
ustawowych kompetencji. Wspierane moga by¢ wytacznie zadania (projekty), zawarte w kontraktach
wojewddzkich (a wiec - zaaprobowane przez ministra wtasciwego w sprawach rozwoju regionalnego).
Nie trudno spostrzec, ze jest to bardzo istotna kolizja z zatozeniami reformy samorzadowej,

upatrujgcej w samodzielnym dziataniu na rzecz realizacji wkasnych celéw na wiasny rachunek i wlasng




odpowiedzialnos¢ samorzaddéw potencjalne zrodto poprawy efektywnosci wykorzystywania srodkow
publicznych.

6.5. Kolejnym problemem wymagajgcym naswietlenia w kontekscie strategicznego zarzadzania
rozwojem regionalnym jest charakter i rzeczywiste funkcje kontraktu wojewddzkiego.

W sensie formalnym kontrakt regionalny, traktowany w kategoriach umowy prawnej miedzy
réwnorzednymi stronami, w niczym nie narusza ustrojowych prerogatyw strony samorzadowe;.
Umowa ma charakter dobrowolny, mozna jg zawrze¢, badz nie. Przyjeto jednakze ciche zatozenie, ze
kontrakty beda z pewnoscig zawierane. Mizeria $rodkdéw wiasnych zmusza bowiem samorzad
wojewddztwa do ubiegania sie o wsparcie, gdyz nie jest on w stanie samodzielnie sfinansowa¢ nie
tylko zadan rozwojowych, lecz nawet wydatkow biezacych. Ta sytuacja ustawia strone samorzadowg
w pozycji klienta, ubiegajacego sie o wsparcie centrum. Trudno wiec méwi¢ o réwnowadze miedzy
stronami kontraktu.

Kontrakt nie jest wiec de facto umowa zwartg przez partnerow dla realizowania obopdlnie
korzystnych przedsiewzie€. Jest to jedynie forma finansowania $rodkami centralnymi przedsiewziec,
ktorych zdecydowana wiekszos¢ znajduje sie w formalnej gestii samorzadéw lokalnych. W ten sposéb
kompetencje rzeczowe samorzadow, szeroko zakrojone w ustawach ustrojowych, nie moga byé
realizowane bez wsparcia finansowego ze strony centrum. Umozliwia to stronie rzgdowej praktyczng
ingerencje we wszystkie niemal przedsiewziecia rozwojowe samorzadu wojewodztwa. Instrument
kontraktu nabiera w tych warunkach cech dyrektywy wyrazonej w zawoalowanej formie.

Powyzsza charakterystyka kontraktu jako instrumentu polityki regionalnej odnosi sie do
konkretnych warunkéw polskich A.D. 2002 i nie powinna by¢ generalizowana w odniesieniu do idei
kontraktu regionalnego ,w ogdle”. Warto tylko podkresli¢, iz kontrakt regionalny jest instrumentem nie
tylko atrakcyjnym, lecz réwnoczesnie - skomplikowanym i niefatwym w zastosowaniu. Dla jego
efektywnego zastosowania muszg zaistnie¢ odpowiednie warunki w otoczeniu prawnym,
instytucjonalnym, programowym i kadrowym.

We Francji, jedynym kraju stosujgcym ten instrument, warunki takie tworzono z niematym
trudem przez kilkanascie lat, a i tak ocena efektywnosci kontraktéw jako narzedzia polityki regionalnej
panstwa nie jest bynajmniej jednoznacznie pozytywna. Bezkrytyczne i powierzchowne
nasladownictwo wzoréw wypracowanych w innym otoczeniu, i to juz w inicjacyjnej fazie ksztattowania
instytucji i instrumentéw polityki regionalnej w Polsce, nie rokuje wiec efektdw ktérych osiagniecie
deklarowali autorzy ustawy. Przeciwnie, Kontrakt Wojewo6dzki w obecnych warunkach okazuje sie by¢
raczej symptomem odwrotu od decentralistycznych tendencji w organizacji panstwa i finanséw
publicznych. Zapewnia bowiem ,centrum” mozliwos¢ ingerencji w przedsiewziecia rozwojowe,
pozostajace w formalnej gestii samorzadu terytorialnego, a kosztowne i pracochtonne procedury
negocjacyjne sg jedynie parawanem, skrywajgcym recentralizacyjny charakter tego instrumentu w

zastosowaniu ,tu i teraz”.




Podsumowanie
Na progu akcesji Polski do UE niezbednym staje sie dostosowanie instrumentarium
planistycznego do wymogéw i standardéw stosowanych w polityce strukturalnej i kohezyjnej UE
zarbwno w etapie jej formutowania, jak i realizacji. Wymogi te i standardy dotyczg wprawdzie przede
wszystkim dokumentéw o charakterze operacyjnym, tym niemniej w toku ich sporzadzania
analizowane sa, i to bardzo wnikliwie, ich powigzania z narodowymi i regionalnymi strategiami
rozwoju. Stawia to w nowym sSwietle relacje miedzy planowaniem strategicznym (z reguty
dtugookresowym) a planowaniem operacyjnym (powigzanym $cisle z finansowymi $Srodkami
realizacji). Finansowe wymiarowanie celéw strategicznych (urealnianych w trybie programéw
operacyjnych) staje sie obecnie wyzwaniem tym trudniejszym do podjecia, ze strategiczne (z nazwy)
plany w czasach realnego socjalizmu, przetadowane byly z reguty juz nie ,drzewkami”, lecz wrecz
.baobami” jedynie stusznych celéw”. Nie zbilansowane z mozliwosciami, byly interpretowane przez
wladze jako wyraz jej intencji, przez srodowisko profesjonalne zas — jako propagandowe ,wishful
thinking”. Dzi$ spotykamy sie takze ze swoistg dezynwolturg wobec dokumentéw planistycznych
orientowanych na perspektywe dtuzsza, niz rok budzetowy.
Na tle powyzszych uwag mozna stwierdzic, iz pilnym zadaniem wtadz publicznych w obliczu
akcesji do UE jest:
reforma finansdw publicznych, a szczegdlnie — dostosowanie zrodet dochodéw wiasnych
samorzadu terytorialnego do zadan wynikajacych z ustaw ustrojowych i kompetencyjnych.
Dochody wtasne samorzaddw powinny byé adekwatne do zadahn wtasnych oraz umozliwiac
podejmowanie dziatan wspdlnych z centrum na zasadzie partnerstwa,
powigzanie diugookresowego planowania wielkoprzestrzennego (poziom krajowy i
regionalny) z planowaniem strategicznym w wymiarze spoteczno-gospodarczym. Brak
takiego powigzania sprowadza planowanie wielkoprzestrzenne do funkgiji li tylko studialnej,
planowanie za$ spoteczno-gospodarcze zubaza poprzez niedostatek czynnikéw
przestrzennych i ekologicznych,
powigzanie planowania strategicznego z planowaniem operacyjnym na poziomie krajowym
i regionalnym. Nalezatoby wykorzysta¢ i rozwing¢ doswiadczenia z prac nad NPR 2004-
2006 oraz nad towarzyszacymi im pracami nad sektorowymi planami operacyjnymi,
obok pozytywnych, z oceny tych prac wynikajg jednakze rOwniez wnioski negatywne:
okresy bezczynnosci czy jalowego biegu, powodowane permanentnymi reorganizacjami, a
takze — karuzelg kadrowg sprawity, ze terminy dostarczenia koncowych dokumentow
planistycznych organom rzgdowym i organom Komisji Europejskiej byty z reguty okupione
nadmiernym pospiechem, ograniczeniem i sptyceniem diagnostycznej warstwy opracowan,
pozorng li tylko konsultacjg spoteczng, a w efekcie — obnizong jakoscig dokumentéw o
strategicznym znaczeniu dla kraju i regionéw. Na tym tle uzasadnia sie postulat
bezzwlocznego przystapienia do prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013

na poziomach krajowym i regionalnym.




