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POLITYKA REGIONALNA WOBEC ZRO ZNICOWAN POLSKIEJ PRZESTRZENI

1. Zr6 znicowania polskich regionow

Polska jest krajem silnie regionalnie zr6 znicowanym (por. rysunek 1). Skala rozpietosci PKB
na jednego mieszkanca wsréd 44 jednostek terytorialnych utworzonych dla celéw statystycznych
(NTS3) przekracza 1:5. W 2000 r. PKB na 1 mieszkarica w Warszawie wynosit 517% analogicznej
wartosci w podregionie chetmsko-zamojskim. Znaczne roéznice obserwujemy takze wewnatrz
poszczegolnych regiondw, szczegolnie zawierajgcych wielkie miasta (np. w wojewoddztwie
mazowieckim rozpietos¢ miedzy Warszawg a regionem radomskim wynosita w 2000 r. 4.6 do 1, w
wojewddztwie matopolskim relacja skrajnych wielkosci PKB na mieszkanca wynosi 2.9 do 1, a
wielkopolskim 2.8 do 1).

M 150,1 do 298,0 (5)
M 100,1 do 150,0 (5)
0 75,1do 100,0 (21)
[l 57,0do 75,0 (13)

Rys. 1. PKB na 1 mieszkanca w polskich NTS3 w 2000 r., Polska = 100.



Rd6znice miedzyregionalne, wbrew pozorom, nie sg w Polsce wieksze, niz w innych krajach
europejskichl. Tabela 1 przedstawia skale rozpietosci miedzy najbogatszymi a najbiedniejszymi
regionami w krajach UE. Utrzymujg sie one w zasadzie na niezmienionym poziomie (ostatnio w
niektérych krajach rosng, w innych natomiast zmniejszajg sie), mimo znacznych naktadéw
ponoszonych przez Unie Europejska w celu wyréwnywania réznic miedzyregionalnych.

Tabela 1. Rozpietosci miedzyregionalne w PKB na 1 mieszkanca w wybranych krajach, 1998

Kraje Liczba regionow Relacja wartosci
najwiekszej do najmniejszej

Polska 16 20:1

44 52:1
Francja (kontynentalna) 22 20:1
Niemcy 42 34:1
Wiochy 20 23:1
Hiszpania 17 22:1
Wielka Brytania 37 33:1
Czechy 8 24:1
Wegry 7 22:1
Rumunia 8 19:1
Stowacja 4 25:1

Zrédio: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on

Economic and Social Cohesion, European Commission, Brussels 2001, tabela 50

Roéznice miedzyregionalne sg w oczywisty sposob zalezne od réznic w regionalnych
strukturach gospodarczych. Dla zobrazowania tej tezy mozna postuzy¢ sie dosé prostym wyliczeniem,
odnoszacym sie do wydajnosci pracy w poszczegdllnych sektorach gospodarki. mierzonej wielkoscig

wartosci dodanej na jednego pracujgcego w danym sektorze. Obrazuje to tabela 2.

*) W niniejszym tekscie wykorzystatem swoj artykut pt. ,Szanse polskich regionéw w zintegrowanej Europie”
opublikowany w Studiach Regionalnych i Lokalnych, z. 2-3, 2002, ss. 55-73.

! Warto zwréci¢ uwage na oczywisty fakt, ze skala réznic jest zalezna od liczby jednostek uwzglednianych w
poréwnaniach: im jednostek wiecej, tym sg one mniejsze, a wiec zro6znicowanie wieksze.
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Tabela. 2. Wartos¢ dodana na jednego pracujgcego w zi, ceny biezace, 2000

Wojewddztwo o Wojewddztwo o najnizszej | Relacja
Kategorie Polsk najwyzszej wartosci wartosci wartosci
a wojewddztwo | wartos¢ | wojewddztwo | warto$é | skrajnych
Ogotem 40 mazowieckie | 51 760 podkarpackie 25404 2,0:1
Rolnictwo, le$nictwo, | 102 zachodnio-
lowiec- two, pomorskie 13 045 podkarpackie 2127 6,1:1
rybotéwstwo 5727 | mazowieckie | 64 400 warminsko- 40 072 1,6:1
Przemyst 49 mazurskie
368 | mazowieckie | 74 613 podkarpackie | 53713 151
Ustugi rynkowe mazowieckie | 40 308 lubelskie 30 799 1,31
Ustugi nierynkowe 63
296
34
170

Zrodto: Produkt krajowy brutto wedtug wojewédztw w 2000 roku, GUS, Katowice 2002, tabela 4.

Przekaz tej tabeli jest jednoznaczny. Relacja w wydajnosci pracy miedzy rolnictwem,
towiectwem, rybotéwstwem i lesnictwem, a ustugami nierynkowymi wynosi jak 1:11 (w 1999 r. Relacja
ta wynosita 1:10), a przemystem jak 1:8,6 (i wzrosta z 1:7,3 w 1999 r). Wojewddztwa wschodnie i
centralne oraz obszary pozametropolitalne notujg znaczaco wieksze udzialy pracujgcych w tym
pierwszym dziale, niz wojewodztwa zachodnie i wielkie miasta (w 2000 r. udziaty te wynosity w
wybranych wojewddztwach: $laskim - 12,2%, zachodniopomorskim — 15,5%; pomorskim - 15,5%;
mazowieckim — 24,8; lubelskim — 52,0; swietokrzyskim — 49,0%; podkarpackim — 47,3%; podlaskim —
46,5%; w wojewddztwie opolskim udziat ten w 2000 r. wynosit 28,6%, i wzrést o 1,2 punktu
procentowego w poréwnaniu z rokiem poprzednim). Ponadto, wydajnosé¢ pracy w rolnictwie w
regionach wschodnich jest kilkukrotnie nizsza, niz w wojew6dztwach zachodnich. Nalozenie sie tych
dwoéch czynnikbw powoduje istniejace roznice w PKB na mieszkanca, wzmocnione nizszg
wydajnoscig pracy w dziatach pozarolniczych w regionach wschodnich niz w zachodnich i na
obszarach pozametropolitalnych niz w wielkich miastach?’.

Polityka fiskalna powoduje, ze rozpietosci w PKB sg wieksze, niz w dochodach ludnosci (por.

tabela 3)

% Poniewaz operujemy tu udziatami liczny pracujacych w catosci pracujacych, nie ma znaczenia, ze liczba pracujacych
w rolnictwie jest zawyzona, poniewaz znaczna z nich nie pracuje w petnym wymiarze — a wigc ze tak wyliczona wydajnosci pracy
w tym sektorze jest zanizona.
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Tabela 3. PKB i dochody ludnosci na 1 mieszkanca w zt, ceny biezace, 2000 r.

Wojewddztwo o Wojewddztwo o najnizszej | Relacja

Kategorie Polsk najwyzszej wartosci wartosci wartosci

a wojewddztwo | wartos¢ | wojewddztwo | Wartosé | skrajnych

PKB 17 mazowieckie | 26 871 lubelskie 12 146 2,2:1
Dochody pierwotne brutto 725 | mazowieckie | 21 057 lubelskie 9325 2,3:1
Dochody do dyspozycji| 13 mazowieckie | 17 843 podkarpackie 9625 1,91
brutto 306
12
635

Zrodio: Produkt krajowy brutto wedtug wojewédztw w 2000 roku, GUS, Katowice 2002, tabele 1, 9, 10.

Wida¢ dzialanie takich instrumentéw, jak KRUS, powodujacych, ze regionalne wartosci
dochoddéw do dyspozycji mniej réznig sie od $redniej krajowej, niz dochody pierwotne, PKB na
mieszkanca i wydajnosc pracy. Przejscie do kategorii dochoddw netto jeszcze bardziej sptaszczytoby
regionalny rozktad, poniewaz obcigzenie podatkowe ludnosci rolniczej jest znacznie nizsze, niz
nierolniczej.

W skali subregionalnej rozpietosci w PKB sg tagodzone takze dzieki dojazdom do pracy. Tak
np. ok. 25 tys. os6b dojezdza z Radomia do pracy w Warszawie, co powoduje znaczacy dorazny
transfer dochodéw z metropolii do regionu, przyczyniajac sie jednoczesnie do ,wyptukiwanie” jego
zasobow, poniewaz najzdolniejsi i najbardziej aktywni z czasem przeniosa sie z regionu do Warszawy
(Lisowski, 2001).

Wartosci wspomnianych wyzej kategorii w wojewddztwie opolskim sg wykazane w ponizszej
tabeli 4:

Tabela 4. Wybrane kategorie ekonomiczne dla wojewédztwa opolskiego w zt, ceny biezace, 2000 r.

Kategorie Wartos¢ Polska = 100
PKB (w min z) 16 458,2 2,4
PKB na 1 mieszkanca 15146 85,5
Warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego:
ogotem 38 426 95,8
rolnictwo, le$nictwo, towiectwo, rybotdéwstwo 7907 138,1
przemyst 50 127 101,5
ustugi rynkowe 59 473 94,0
ustugi nierynkowe 33707 98,6
10 375 78,0
Dochody pierwotne brutto na 1 mieszkarnca 10 026 79,4

Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca

Zrodto: Produkt krajowy brutto wedtug wojewodztw w 2000 roku, GUS, Katowice 2002, tabele 1, 4, 9,
10.



Wojewddztwo opolskie jest wiec regionem $rednio rozwinietym, o wyzszej, niz w innych
regionach wydajnosci pracy w rolnictwie. Jednak duzy udziat os6b aktywnych w tym dziale gospodarki
powoduje, ze relacja PKB na jednego mieszkanca do sredniej krajowej jest w tym regionie nizsza, niz
wynikatoby to z r6znic w stosunku do srednich krajowych w wydajnosci pracy w pozostatych dziatach
gospodarki.

Réznice miedzyregionalne w Polsce majg wiec charakter gtéwnie strukturalny. Polska nie jest
tu zadnym wyjatkiem, takie jest bowiem generalne podioze réznic w poziomie rozwoju. W Polsce
druga pod wzgledem waznosci przyczyna réznic w zamoznosci — upadek regionéw przemystowych -
nie wystepuje jeszcze na masowg skale, cho¢ ograniczanie sie jedynie do restrukturyzacji przemystu
gornoslaskiego przez upadek, bez tworzenia na jego miejsce innych form zatrudnienia i przebudowy
substancji poprzemystowej spowoduje w niedtugim czasie powstanie w tej wielkiej konurbacji zagtebia
miejskiej biedy i patologii.

Po wtére, jak staralem sie to wielokrotnie wykazaé¢ przy innych okazjach (Gorzelak, 2000;
Gorzelak, Jalowiecki, 2001), zréznicowanie regionalne Polski ma dlugie korzenie historyczne,

siegajace kilku stuleci, przy znaczacym wplywie okresu zaboréw, szczegolnie za$ lat 1815-1918.

2. Trajektorie polskich regionéw w okresie transfor magji

Przez caly prawie okres transformacji post-socjalistycznej (od 1992 r.) rdznice
miedzyregionalne w Polsce rosn g (por. tabela 5). Stabilne i relatywnie wysokie tempo wzrostu
notujg jedynie regiony zawierajgce wielkie aglomeracje. Regiony pozostate, w tym ,surowcowe”
(ptocki, tarnobrzeski, legnicki, piotrkowski, walbrzyski) notujg mniejsze lub wieksze pogorszenie swojej
pozycji w kraju, podobnie jak i regiony schytkowych przemystéw (katowicki, todzki). W najtrudniejszej
sytuacji znajdujg sie regiony wschodnie, tradycyjnie nisko rozwiniete, w ktérych po 1992 r. dynamika
rozwoju byta niska, a w ostatnim okresie wrecz silnie ujemna. Trajektorie rozwoju poszczegdinych
regionéw Polski w okresie 1992-1998 (dysponujemy tylko danymi za te okresy, i to jedynie dla b. 49
wojewoOdztw) przedstawia tabela 5.



Tabela 5. Zréznicowanie dynamiki PKB w wybranych b. wojewo6dztwach, 1992-1998, Polska = 100

Byle wojewodztwa 1992° 1995° 1998° Przyrost 1992-
1998
Stoteczne 158 168 214 88
warszawskie 105 107 107 41
Gdanskie 117 112 120 42
Krakowskie 132 112 134 41
Poznanskie 127 118 111 21
Szczecinskie 105 118 116 53
Wroctawskie
86 0] 86 39

Gorzowskie 105 95 87 15
Zielonogorskie 100 101 90 25
Opolskie

126 121 116 28
Legnickie 120 94 86 -1
Piotrkowskie 149 132 114 6
Ptockie

116 127 112 34
Katowickie 105 105 103 36
todzkie 80 78 73 26
Walbrzyskie

79 67 63 11

Bialskopodlaskie 87 64 65 4
Chetmskie 70 71 67 33
Ostroteckie 78 75 72 28
Radomskie 77 73 74 33
Stupskie 65 64 65 39
Suwalskie 73 64 58 10
Zamojskie

®PKB w cenach czynnikéw produkcji; *Warto$¢ dodana brutto.

Zrédta: Produkt Krajowy Brutto i dochody ludnosci wedtug wojewddztw w 1992. Cze$é I: Metodologia i
wyniki badan, GUS, Warszawa 1994, tabela, 20. Produkt Krajowy Brutto wedtug wojewddztw w latach
1995-1998, GUS, Katowice 2000, tabela 9.

Uderzajgca jest dos¢ staba dynamika rozwoju wojewddztw zachodnich, powszechnie
uwazanych za regiony, ktére ,wygraty” dzieki zmianie swojego wzglednego potozenia, co umozliwita
polska transformacja. Mimo znacznego (szacowanego na ok. 5 mld zt rocznie w potowie lat 1990.)
naptywu niemieckiego popytu konsumpcyjnego, a takze do$¢ znacznej liczby (co prawda kapitatowo

niewielkich) inwestycji zagranicznych, takze gtéwnie z Niemiec, regiony te wykazaty dynamike



rozwoju nizsza, niz $rednia krajowa. Szczegodlnie zastanawiajace jest sytuacja b. wojewodztwa
szczecinskiego, ktére — laczac cechy regionu zawierajgcego duze miasto i regionu korzystnie
potozonego przy zachodniej granicy — powinno wykazywa¢ bardzo szybki wzrost, podczas gdy
systematycznie tracito ono dystans do innych wojewddztw ,wielkomiejskich”. Z jednej strony jest
rezultat restrukturyzacji kompleksu gospodarki morskiej. By¢é moze stuszna jest takze hipoteza
twierdzaca, ze uzyskane z zewnatrz korzysci nie zostaly w wojewddztwach zachodnich w
wystarczajagcym stopniu przeznaczone na zwiekszanie potencjalu gospodarczego, a zostaly
wykorzystane gtdwnie na konsumpcje i inwestycje nieprodukcyjne (mieszkania, domy). Byé moze
takze w regionie szczecinskim uwidocznia sie niekorzystny klimat dla rozwoju z udziatem inwestoréw
zagranicznych, tworzony przez niektére ekipy samorzadowych witadz Szczecina. Wydaje sie, ze
przyczyny niepelnego wykorzystania szans stworzonych polskim regionom zachodnim przez
przeksztalcenia polityczne 1989-1990 r., warte sg gtebszego zbadania.

Powiekszanie sie roznic miedzyregionalnych moze zachodzi¢ w dwdch sytuacjach:
e regiony wyzej rozwiniete rozwijajg sie szybciej, niz regiony stabo rozwiniete, ale te ostatnie notujg

dodatnie tempo wzrostu;

e regiony wyzej rozwiniete notujg tempo dodatnie, a nisko rozwiniete ujemne tempo wzrostu.

Sytuacja pierwsza jest dos¢ powszechna, i moze by¢ spotecznie i gospodarczo akceptowana.
Sytuacja druga jest juz znacznie bardziej niekorzystna, i z reguty jest traktowana jako patologia
procesu rozwoju. Niestety, w ostatnim okresie jesteSmy w Polsce $wiadkami takich wiasnie
niekorzystnych proporcji wzrostu poszczegolnych regionéw. Oto w okresie 1999-2000 7 podregionéw
zanotowato spadek PKB, w tym cztery potudniowo-wschodnie o ponad 4 procent — przy wzroscie
PKB w skali kraju w ciggu tych dwdch lat o 8,3 procent (zob. rys. 2). Oznacza to wiec, ze w
podregionach tych nastgpit relatywny spadek o 12 punktéw procentowych wzgledem sredniej

krajowej.



M powyzej 112,0 (10)
M 108,1do 112,0 (13)
[ 104,1 do 108,0 (9)
[ 100,0 do 104,0 (5)
[J 96,1do100,0 (4)
[ ponizej 96,0 3)

Rys. 2. Dynamika PKB w NTS 3 w 2000 r., ceny statle 1998=100

Dynamika rozwoju regiondbw w okresie 1999-2000 jest silnie zbiezna z obrazem, jaki
zaobserwowali$my dla lat wczesniejszych. Jak poprzednio, tak i w ostatnim okresie duze miasta i
obszary je otaczajace notujg wysokie tempo wzrostu, natomiast regiony wschodnie i
pozametropolitalne obszary centralne wykazujg tempo nizsze.

Jest interesujace, ze w okresie 1999-2000 tempa wzrostu byty dos¢ niestabilne. Oto w 1999 r.
cztery NTS 3 zanotowaly realny spadek PKB o ponad 8 procent, przy wzroscie catej gospodarki o
4,1%° (byty to subregiony tomzyniski, bialskopodlaski, zamojski i stupski), a wzrost szybki wystgpit w
wielkich miastach. W roku nastepnym (2000) dynamika rozwoju polskich subregionéw byta odmienna.
Oto wielkie miasta notowaly wolniejszy wzrost, niz srednio w kraju, a niektére z nich (Wroctaw, £6dz)
wrecz wykazywaty spadek regionalnego PKB. Z drugiej strony, niektére z regiondw stabiej
rozwinietych notowaty wzrost szybszy, niz reszta kraju. Szczegdélnie uderzajgca jest zmiana sytuacji w
regionie stupskim: w 1999 r. zanotowal on szczegdlnie wysoki spadek PKB (o ponad 8 procent w
cenach statych), by w roku nastepnym uzyskac jeden z wiekszych przyrostéw w skali kraju, o ponad 8

procent (co jednak nie ztozyto sie na dodatnie tempo wzrostu w skali dwdch lat).

® W Polsce nie oblicza sie regionalnych indekséw cen, trzeba wiec ograniczyé¢ sie do ogdlnokrajowego deflatora.
Poniewaz w regionach, w ktérych notowano spadki PKB, rolnictwo ma znaczacy udziat w strukturze zatrudnienia i produkcji, a
jednoczesnie ceny produktéw rolnych rosty wolniej niz produktéw przemystowych i ustug, to mozna przypuszczac, ze realny



3. Wymiary polskiej przestrzeni - préba uogdlnienia

W syntetycznym ujeciu, laczacym wyjsciowy poziom rozwoju regionalnego u progu
transformacji oraz analizujac jej przebieg w poszczegdlnych polskich regionach, mozna wskaza¢, ze
dwa wymiary najsilniej wspoéiczesnie rdznicujg polska przestrzeh i wplywajg na procesy rozwoju
regionalnego, ktére zachodzag na tyle nieréwnomiernie, ze réznice miedzyregionalne dos¢ szybko sie
powiekszaja:

1. Wielkie miasta — reszta kraju . Jest to nowy wyraz tradycyjnego podziatlu na miasto i wies (por.
Jatowiecki, 1999). Obecnie jednak juz nie sam status miasta i dominacja pozarolniczych sektorow
gospodarki jest wyznacznikiem zdolnosci do rozwoju, bowiem jedynie miasta wielkie (a
szczegllnie Warszawa, a takze Poznan, Krakéw, Wroctaw, Trojmiasto), o zréznicowanej
strukturze gospodarki, potgczone z Europa wzglednie dobrg infrastrukturg transportowg i
telekomunikacyjng, bogato wyposazone w réznorodne instytucje — w tym placowki badawczo-
rozwojowe, zamieszkiwane przez ludnos¢ do$¢ dobrze wyksztalcong, sgq w stanie nawigzac
kontakty z konkurencyjng gospodarka globalng. Rozprzestrzenianie rozwoju z wielkiego miasta do
jego otoczenia nie przekracza promienia 30 km (tak jest w przypadku Warszawy, w przypadku
pozostatych duzych miast jest to odlegtos¢ prawdopodobnie mniejsza), a w promieniu 50-100 km
dominujg efekty ,wymywania” zasobdw z regionu metropolitalnego do osrodka centralnego (por.
m.in. Smetkowski, 2001).

2. Wschoéd-zachod . Jest to wymiar o ,dlugim trwaniu”, silnie uwarunkowany historycznie. Od
sredniowiecza zachodnia cze$¢ obecnych ziem polskich byta wyzej rozwinieta, niz czesé
wschodnia (np. styl romanski nie przekroczyt linii Wisty). Podziat ten pogtebity zabory, ktérych
granice sg do dzi$ widoczne w przestrzeni spoteczno-gospodarczej kraju. Po 1990 r. Polska
wschodnia, ktérej potencjat w znacznej czesci znajduje sie w fazie przedprzemystowej, zaptacita
mniejszg cene za zmiany strukturalne (w okresie 1900-1992), ale tez po 1992 r. wykazywata
Zznacznie mniejszg zdolnos¢ do sprostania wymogom w otwartej, konkurencyjnej gospodarce
opartej na wiedzy. Obecny regres niektorych polskich regionéw wschodnich jest w znacznej
czesci wynikiem owego zap6znienia strukturalnego i niezdolnosci polskich regionéw wschodnich i
pozametropolitalnych regionéw centralnych do sprostania wymogom wspoéiczesnej, otwartej
gospodarki.

Dominacje tych wiasnie dwdch wymiaréw réznicujacych polska przestrzen mozna uzasadnic
odwotujac sie do wczesniej zarysowanych zaleznosci ksztattujgcych wspotczesny model rozwoju.

Podziat na wielkie miasta i obszary pozametropolitalne jest wynikiem zmiany w paradygmacie
rozwoju. W poprzednim, zasobochtonnym modelu, w ktérym dominujaca role w procesie wzrostu
petnit przemyst, w Polsce — podobnie jak i w innych, cho¢ nie wszystkich, krajach — wystepowat
syndrom urbanizacja-uprzemystowienie-korzystne warunki zycia (por. Gorzelak, Wyznikiewicz, 1981).

Byt to okres, w ktérym udziat pracujacych w przemysle stanowit ponad 40% catej liczby pracujacych

spadek PKB byt w nich nieco mniejszy, niz wynika to z zastosowanie jednolitego wskaznika inflacji. Nie zmienia to jednak
ogolnego obrazu.
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(przy udziale rolnictwa podobnym do dzisiejszego). O poziomie i tempie rozwoju decydowat wiec
poziom uprzemystowienia i tempo wzrostu produkcji tego sektora.

W nowym modelu gospodarki wiedzochtonnej, ktory — cho¢ jeszcze w Polsce nie dominuje, to
jednak coraz silniej wyznacza rytm i strukture proceséw gospodarczych dzieki kontaktom gospodarki
polskiej z gospodarkg $swiatowg — przemyst traci kluczowa pozycje na rzecz ustug. Transformacja
post-socjalistyczna to w znacznym stopniu proces dezindustrializacji, przy jednoczesnym szybkim
rozwoju ustug, szczegdlnie ustug rynkowych, a wsrdd nich tzw. sektora IV. Jest wiec oczywiste, ze
najszybsze tempo rozwoju moga uzyskac te uklady terytorialne, ktére w najwiekszym stopniu moga
rozwijaé owe szybko rosnace dziedziny gospodarki. To sg wlasnie wielkie miasta, w ktérych przemyst
albo zostat zlikwidowany, albo tez ulegt daleko idacej restrukturyzacji, zmieniajac sie w nowoczesng
kombinacje dziatalnosci tworczej i wytworczej, przemystowej i ustugowej (na rosnace trudnosci w
rozréznieniu produkcji i ustug wskazywat m.in. R.Reich, 1995).

W znacznie gorszej sytuacji znajdujg sie okregi przemystowe, ktore sg poddawane gtebokiej
restrukturyzacji. To wladnie te procesy powodujg, ze takie subregiony, jak $laski, legnicki, watbrzyski
stale tracg dystans do s$redniej krajowej, a w jeszcze szybszym tempie do wielkich miast. Przypadki
todzi i Tréjmiasta wskazujg, ze czynnik wielkomiejski moze rekompensowa¢ straty w poziomie PKB
wywotane upadaniem wiodacych dotychczas przemystow.

Odwotujac sie do koncepcji dystansbw mozemy powiedzie¢, ze polskie wielkie miasta sg
najblizej ,potozone” w stosunku do europejskich centréw gospodarczych i innowacyjnych zaréwno ze
wzgledu na dystans geograficzny, jak i instytucjonalny. Nalezy pamieta¢, ze dystans geograficzny
mierzy sie czasem i latwoscig dotarcia, a wiec te obszary, ktére sa wyposazone w lotniska
miedzynarodowe i szybkg kolej (w Polsce naprawde szybkiej kolei co prawda nie ma, ale potagczenia
miedzy niektorymi wielkimi miastami sg lepsze, niz cala reszta sieci kolejowej) sa ,blizsze”, niz
obszary stabo dostepne, pozbawione polaczen transportowych z Europg. Takze korzystniejsza
struktura spoteczno-ekonomiczna w wielkich miastach niz na terenach pozametropolitalnych czyni je
mniej oddalonymi w uktadzie instytucjonalnym od gtéwnych metropolii europejskich i $wiatowych,
wyznaczajgcych kierunki i tempo rozwoju gospodarki $wiatowej.

W szczegélnie trudnej sytuacji znajdujg sie wschodnie regiony Polski, charakteryzujace sie
duzymi dystansami geograficznymi i instytucjonalnymi do centrow europejskich. Tym tez nalezy
tlumaczy¢ ich postepujgca marginalizacje w spoteczno-gospodarczej przestrzeni kraju, przyjmujaca
wyraz nie tylko relatywny, ale tez niestety i absolutnego regresu gospodarczego.

Interesujgce jest pytanie o przyczyny niestabilno$ci temp wzrostu PKB w subregionach w
latach 1999 i 2000. Mozna sformutowaé nastepujaca hipoteze ttumaczaca ,odwrdcenie sie” w 2000 r.
prawidtowosci, zgodnie z ktérymi regiony zawierajgce wielkie miasta rozwijajg sie szybciej, niz
peryferyjne regiony pozametropolitalne. By¢ moze w 2000 r. rysowaty sie juz przestanki zwolnienia
tempa wzrostu (w 2001 r. PKB Polski wzrést jedynie o 1 procent), i wystepowaty one wtasnie w tych
regionach, w ktérych struktury gospodarcze byly najbardziej wrazliwe na odwrdcenie sie koniunktury.
Bytby to obraz zblizony do tego, ktéry obserwowano w okresie 1990-1992, czyli w fazie spadku PKB w
Polsce, kiedy to regiony najwyzej rozwiniete notowaly szczegodlnie wysokie ujemne wartosci dynamiki

PKB, a regiony stabo rozwiniete, o duzym, udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia, notowaty
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spadki mniejsze, a niektére nawet wzrosty PKB. Regiony wyzej rozwiniete bylyby wiec swoistymi
wskaznikami zmian w koniunkturze, reagujac na nie wczeséniej i wiekszg amplitudg dynamiki wzrostu.
Prawdziwos¢ tej hipotezy bedzie mozna sprawdzi¢ dopiero po uzyskaniu dluzszych szeregéw

czasowych zmian PKB w subregionach — NTS 3.

4. Szanse polskich regionéw i mo  zliwo $ci ich wzmacniania
Poza kilkoma duzymi aglomeracjami, nielicznymi obszarami atrakcyjnymi turystycznie i

czesciowo zachodnim pasem przygranicznym, polskie regiony sg zagrozone peryferalizacjg w

integrujacej sie przestrzeni europejskiej, a niebezpieczenstwo to jest szczegolnie silne w przypadku

Polski Wschodniej. Nadmierne liczenie na to, ze pomoc Unii Europejskiej niebezpieczenstwo to moze

zlikwidowac, niesie kolejne zagrozenia w postaci upowszechniania sie postawy zaleznosci od pomocy

zewnetrznej i paralizu wlasnego wysitku (wspomniana strategia rent seeking), tym bardziej, ze
umiejetnosci korzystania z pomocy Unii Europejskiej sg silnie regionalnie zréznicowane. Juz teraz
nalezy wiec podejmowacC szereg dziatan na szczeblu kraju i w poszczegdlnych regionach, by
zagrozenie niebezpieczenstwem marginalizacji zmniejszy¢. Dziatania te powinny uwzglednia¢ nowe
mechanizmy rozwoju, w szczegoélnosci zas nowe kryteria lokalizacji oraz znaczenie sieciowych
powigzan miedzy regionami w postaci inter- i intraregionalnych relacji miedzy jednostkami
gospodarczymi znajdujgcymi sie na ich terenie

Najwazniejsze kierunki polityki regionalnej stosowanej w odniesieniu do polskich regionéw

(zar6wno przez rzad polski jak i przez Komisje Europejskg) podczas pierwszej fazy cztonkostwa w

Unii Europejskiej powinny by¢ nastepujace:

1. Szybki rozw¢j infrastruktury transportowej taczacej polskie regiony z centrami gospodarczymi
Europy. Polskie zapéznienia infrastrukturalne sg powszechnie znane. Zapomina sie jednak o tym,
ze w najwazniejszej obecnie dla Polski transeuropejskiej relacji Wschod-Zachoéd pozycja Polski
jest zagrozona przez szybko rozwijajgce sie sieci autostrad stowackich i czeskich, majacych
potaczenia z Austrig i Niemcami, a takze przez rosnacy transport baltycki. Takze w niektérych
przypadkach polska czes¢ ciggébw drég o znaczeniu tranzytowym jest znacznie nizszej jakosci,
niz czes¢ ukrainska czy biatoruska. Trzeba tez pamieta¢, ze peryferalizacja Polski Wschodniej ma
swoje zrédla w niskiej jakosci ciggdéw transportowych przechodzacych przez Polske (o szansach
polskiej regionéw wschodnich decyduje m.in. liczba mostéw na Wisle!).

2. Poprawa kapitatu ludzkiego (edukacja i szkolenia) oraz spotecznego (umiejetnosci wspétdziatania,
zaufanie, spoteczenstwo obywatelskie), szczegélnie w regionach zapo6znionych. Jednym z
rezultatow tego procesu powinno by¢ np. podjecie wspotpracy samorzgadéw Polski Wschodniej
nad wspdlng strategig tego regionu w obliczu zagrozenia peryferalizacjg w poszerzonej Unii. Jest
to proces trudny, poniewaz wola wspoéidziatania jest w tej czesci kraju relatywnie staba, stabsza —
jak to wynika z badan — niz w czesci zachodniej (por. np. Gorzelak, Jatowiecki, 1998).

3. Wzmacnianie powigzan miedzy polskimi o$rodkami metropolitalnymi a ich odpowiednikami w
globalnej sieci metropolii z jednej strony, oraz z ich bezposrednim zapleczem regionalnym z
drugiej. Badania wskazuja (np. Olechnicka, 2002), ze w peryferyjnych regionach wschodnich brak

jest wystarczajaco silnego i atrakcyjnego zaplecza badawczo-naukowego, ktére bytoby zdolne
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wspiera¢ innowacyjne jednostki gospodarcze tam zlokalizowane. Szybki rozwdj tego zaplecza — w
powigzaniu z wiodacymi krajowymi i zagranicznymi placowkami naukowymi — moze pozwoli¢ na
dynamizacje rozwoju calej polskiej gospodarki i na zwiekszenie efektu rozprzestrzeniania rozwoju
Z obszaréw najwyzej rozwinietych do ich otoczenia.

Tworzenie ogélnopolskich i regionalnych sieci transferu innowacji i technologii. Jest to obecnie
jedno z najstabszych ogniw w polskich sieciach instytucjonalnych, niezwykle istotne w gospodarce
opartej na wiedzy. Sieci takie istniejg we wszystkich krajach wysoko rozwinietych, przyjmujac
réznorodne formy organizacyjne: od instytucji wytgcznie publicznych przez partnerstwa publiczno-
prywatne do sieci placéwek wylacznie prywatnych. Sieci takie sa prowadzone w skali
ogolnokrajowe, a takze w obrebie poszczegdlnych regionéw. W Polsce w tej mierze istnieje
prawie catkowita pustka instytucjonalna, a nieliczne przyklady dziatan jednostkowych jedynie
silniej uzewnetrzniajg potrzebe systemowego podjecia tego wysitku w skali ogélnokrajowej i
regionalnej.

Wspieranie procesow restrukturyzaciji w regionach poprzemystowych, w tym odbudowa tkanki
miejskiej i rekultywacja zdewastowanego srodowiska w obszarach centralnych miast i region6w
upadajgcego przemystu.

Tworzenie miedzyregionalnych sieci transferu doswiadczen i umiejetnosci, szczego6lnie w zakresie
korzystania ze srodkéw Unii Europejskiej. Wiedza o Unii, jej programach, dostepnych z Unii
srodkach, obowigzujacych procedurach, jest silnie regionalnie zréznicowana. W pasie zachodnim
kazda gmina miata z programami tymi kontakt i korzystata z funduszy pochodzacych z Brukseli —
w Polsce Wschodniej doswiadczenia te sg znacznie mniejsze. Na samorzadach Polski Zachodnigj
cigzy obowigzek przekazania doswiadczen pochodzacych ze wspoétpracy miedzygminnej i
miedzynarodowej oraz z prowadzenia programéw Unii Europejskiej do regionéw Polski
Wschodniej, gdzie umiejetnoéci te sg znacznie mniejsze.

Wspomaganie procesu decentralizacji, w tym obecnie decentralizacji finanséw, co moze stanowi¢
dopetnienie reformy terytorialnej organizacji kraju. Polskie wojewddztwa, podmioty polityki rozwoju
regionalnego, sa w dominujacym stopniu zalezne od niestabilnych i niewystarczajgcych transferéw
pochodzacych z budzetu centralnego. Dlatego tez interesujgca instytucja kontraktu regionalnego,
bedaca osig wspdtczesnej polityki regionalnej Polski, musi obejmowa¢ wiele zadan, ktére powinny
by¢ podejmowane wylacznie przez wladze wojewddzkie. W tej sytuacji kontrakt nie moze byc¢ tym,
czym by¢ powinien — a wiec umowag miedzy regionem (regionami) a rzadem na wspotfinansowanie
przedsiewziec¢, ktére sg waznie dla rozwoju danego regionu (regiondéw), a jednoczesnie sg istotne
Z punktu widzenia rozwoju catego kraju. Decentralizacja finanséw publicznych powinna stanowic
Jrzeci etap” polskiej reformy samorzadowej, niewatpliwie najpetniej przeprowadzonej reformy
organizaciji terytorialnej kraju wsréd wszystkich krajéw postsocjalistycznych.

Wspomaganie procesOw rozwoju regionalnego regionéw Litwy, Biatorusi i Ukrainy, a takze
Obwodu Kaliningradzkiego, co moze staC sie jedng z najwazniejszych szans rozwoju Polski
Wschodniej. Stabilny i szybki rozwdj regiondw i krajéow graniczacych z Polska od wschodu jest
jednym z warunkéw dla minimalizacji niekorzysci wynikajacych z ustanowienia zewnetrznej

granicy Unii wzdtuz polskiej granicy wschodniej. Jest to takze najwieksza szansg rozwojowg dla
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wschodnich regionéw Polski. Ich peryferalizacja w przestrzeni europejskiej moze zmniejszy¢ sie
jedynie wtedy, gdy stang sie one regionami zintegrowanej Europy, ktére sg potozone najblizej
rosnacych rynkow, i ktére jednoczesnie stwarzajg korzystne warunki dla podejmowania inwestycji
zorientowanych na te rynki.

W realizacji tych nowych kierunkéw rozwoju polskiej polityki regionalnej powinny bra¢ udziat
wszystkie osrodki witadzy w Polsce — parlament, rzad i prezydent, a takze samorzad terytorialny.
Polska powinna uzyska¢ zgode Komisji Europejskiej na nowe podejscie do polityki regionalnej,
wykraczajace poza tradycyjne jej rozumienie, w wyniku ktérego koncentruje sie ona na regionach
zacofanych, stabo rozwinietych i peryferyjnych oraz na regionach tracacych baze ekonomiczna.
Wspomaganie uktadéw sieciowych i wspotpracy miedzyregionalnej kaze wyj$¢ poza to waskie,
.pomocowe” ujecie polityki regionalnej, ktérej najwazniejszym obecnie ogniwem powinno sta¢ sie
wspieranie najbardziej obiecujgcych i najbardziej konkurencyjnych - a wiec najbardziej innowacyjnych
- sieci powigzan regionéw stabych i mocnych, instytucji i przedsiebiorstw w nich zlokalizowanych, sieci
przekraczajgcych terytorium Polski i obejmujacych takze regiony i jednostki gospodarcze z zagranicy,
w tym — co jest szczegdlnie wazne — takze znajdujgce sie u naszych wschodnich sgsiadéw. Polska
powinna takze wspierac ich wysitki zmierzajace do tego, by Komisja Europejska poczeta finansowac
przedsiewziecia infrastrukturalne poza swoimi granicami — tak, jak mialo to miejsce w przypadku
programu PHARE.

W nowy model rozwoju powinny umieé¢ wpisa¢ sie takze poszczegoélne polskie regiony.
Najwazniejsza i najogdlniejszg przestanka, wokét ktérej powinny byé tworzone programy ich rozwoju
to zdolnos¢ do dostrzegania przysztych szans i ,antycypacyjne” przygotowywanie sie do nich.
Konkurencje miedzyregionalna wygrywajg jedynie ci, ktérzy sa w stanie przygotowac¢ sie wczesniej,
niz inni, do pojawiajacych sie mozliwosci rozwoju. Jezeli np. obudzi sie rynek wschodni (w republikach
powstatych po rozpadzie b. ZSRR), to o ewentualne inwestycje ubiega¢ sie bedg regiony Polski
Wschodniej, ale i Stowacja i Republiki Baityckie. Wynik tego wyscigu zalezy od decyzji
podejmowanych juz dzisiaj, takze na szczeblu regionalnym.
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