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Skroty stosowane w tek $cie

— Bezposrednie inwestycje zagraniczne (FDI)

— Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej

— Unia Ekonomiczna i Monetarna (Economic and Monetary Union)

— Europa Srodkowo-Wschodnia

— Przyrostowa kapitatochtonnos$¢ wzrostu PKB (Incremental Capital-Output Ratio)

— Produkt Krajowy Brutto

— Parytet Sity Nabywczej (Purchasing Power Parity)

— Unia Europejska

— czlonkowie UE w roku 2003 (Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania,Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja,
Wielka Brytania, Wiochy)



1. Wstep: ograniczenia dynamiki gospodarczej

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, ktére nastapi w maju 2004, stanowi wazng cezure w
rozwoju gospodarczym kraju. Nie chodzi tylko o ostateczng i nieodwracalng liberalizacje wszystkich
rynkéw produktéw i czynnikéw, ani o dodatkowe fundusze rozwojowe (ktérych rola w rozwoju
gospodarczy, cho¢ bardzo wazna, jest czesto wyolbrzymiana), ale o zasadnicze zmiany w
funkcjonowaniu polskiej gospodarki wymuszajgce wzrost efektywno$ci i tworzgce zachety do zwi
ekszonej skali inwestowania w rozwoj kapitatu ludzkiego i fizycznego.

Lata 2004-15 to kres, w ktérym trudno spodziewac sie radykalnych zmian w poziomie rozwoju
gospodarczego Polski. Dystans dzielgcy Polske od krajo UE-15, srednio dwuipétkrotny, z pewnoscig
nie zniknie do roku 2015. Wymagaitoby to diugookresowego tempa wzrostu rzedu 11%,
nieosiagnietego na dtuzszg mete przez zaden kraj $wiata. Co wazniejsze jednak, brak jest przestanek
do sadu, ze gospodarka polska jest przygotowana do osiggania na dtuzszg mete nie tylko ,tygrysich”,
ale w ogole wysokich temp wzrostu PKB. O ograniczeniu zdolnosci wzrostowych gospodarki
decyduje szereg czynnikow:

« Poziom inwestowania jest relatywnie niski. Relacja inwestycji do PKB wynosi obechie ponizej
20% (w roku 1998 przekraczata 25%), co nalezy uznaé¢ za poziom zdecydowanie zbyt niski .
Co wiecej, relacja ta okazuje sie jeszcze nizsza — w poréwnaniu z krajami UE-15, zwtaszcza
relatywnie ubozszymi — jesli zamiast cen krajowych zastosowac $rednie ceny UE. Tak
mierzona relacja inwestycji do PKB wynosi w Polsce 15%, w poréwnaniu z 20% $renio w UE-
15, oraz 23% w najubozszych krajach obecnej Unii.

«  Polska — podobnie zresztg jak inne nowe kraje cztonkowskie z ESW — nie znalazta jak dotgd
bezpiecznego sposobu finansowania szybkiego wzrostu PKB. Przyspieszenie dynamiki
popytu krajowego, zwlaszcza inwestycyjnego, nie wigze sie ze wzrostem stopy 0szczednosci
krajowych. W rezultacie tego, juz po 2-3 latach przyspieszonego rozwoju Polska znalazia sie
w obliczu drastycznego deficytu oszczednosci krajowych, prowadzgcego do szybkiego
wzrostu deficytu obrotéw biezacych i wymuszajacego dostosowanie krajowej polityki
gospodarczej (schtodzenie popytu). Nalezy doda¢, ze alternatywag dla spowalniajgcej wzrost
polityki makroekonomicznej moze byc¢ jeszcze bardziej od niej kosztowny kryzys walutowy.

«  Warunki funkcjonowania przedsigbiorstw nie sprzyjajg szybkiej akumulacji kapitatu, wzrostowi
konkurencyjnosci i rozwojowi dziatalnosci. Skala opodatkowania jest stosunkowo wysoka,
znaczaco podnoszona przez koszty quasi-podatkowe (np. nieefektywng biurokracje
gospodarcza). Stosunkowo duzy zasieg funkcjonowania szarej strefy tworzy nierowne
warunki konkurencji uderzajace w firmy dziatajace legalnie, oraz wiedzie do wysokich stop
opodatkowania.

»  Sektor publiczny jest nieefektywny i kosztowny, a jednoczes$nie nie dostarcza akceptowalnej
jakosci débr publicznych. Brak jest dostatecznej skali wydatkéw prowzrostowych (m.in.
wydatkow inwestycyjnych). W wielu dziedzinach $rodki wydawane sg w sposob skrajnie

nieefektywny, czesto wrecz kontrproduktywny. Jednoczesnie nadmierna skala deficytow



budzetowych powoduje drenaz krajowego rynku kapitatu, zaostrzajgc wspomnainy powyzej
problem finansowania wzrostu. Najogolniej mowigc, przyczynami tego stanu rzeczy jest
niskie zaawansowanie proefektywnosciowych reform strukturalnych w znacznej czesci sektora
publicznego (w tym zwlaszcza w dziedzinie admninistracji publicznej, stuzby zdrowia,
systemie zabezpieczenia spotecznego, oswiacie). Dodatkowy drenaz ograniczonych
zasobdéw powodowany jest przez niezrestrukturyzowane przedsiebiorstwa panstwowe (w
szczegolnosci w gornictwie, komunikacji i przemysle obronnym).

e Brak prawdziwych mechanizméw proefektywnosciowych w dziedzinie edukacji i badan
naukowych powoduje znaczgce ograniczenie dla procesu rozwoju kapitatu ludzkiego i
innowacyjnosci gospodaki. Jest to zjawisko o tyle grozne, ze oznacza ryzyko iz nawet
znaczace zwiekszenie naktaddéw na obie dziedziny nie spowoduje poprawy sytuacji, lecz
gtéwnie wzrost nieefektywnosci wydatkowania srodkéw. Nalezy dodag, ze jest to tez — na
dluzsza mete — jeden z kluczowych czyynikow utrudniajacych rozwigzanie problemow
bezrobocia.

e Skandaliczny niedorozwdj infrastruktury stanowi czynnik coraz silniej wptywajacy na decyzje
inwestycyjne, powodujacy utrate przez Polske najwyzszej jakosci inwestycji na rzecz
konkurujacych z nami krajow ESW. Nalezy sie spodziewaé, ze efekty tego zjawiska przyniosa
w peni dopiero lata nadchodzace.

Powyzej wymienione 6 gtéwnych barier najsilniej — w mojej opinii - ogranicza srednio- i dlugookresowe
tempo wzrostu gospodarki polskiej, uniemozliwiajgc jednocze$nie skuteczne zwalczanie bezrobocia.
Pragne doda¢, ze w moim przekonaniu do zasadniczych barier nie nalezy — wbrew obiegowym sgdom
— niedorozwoj polskiego rolnictwa. Problemy polskiego rolnictwa majg charakter w gtéwnej mierze
spoteczny, a nie czysto ekonomiczny. Sag to gtéwnie: (1) ogromna grupa oséb w zaawansowanym
wieku, zyjaca na obszarach wiejskich i prowadzaca zazwyczaj dziatalnosé rolniczg nie zorientowang
na rynek; (2) niskie kwalifikacje os6b w wieku produkcyjnym, utrudniajace efektywne poszukiwanie
nierolniczych zrédet utrzymania (w warunkach ograniczonego zapotrzebowania gospodarki
nierolniczej na prace nisko kwalifikowang). Mechanizmy WPR, cho¢ dalekie od optymalnosci,
pozwolg na stopniowg poprawe efektywno$ci rolnictwa, tagodzac jednoczesnie koszty rozwigzania
powyzej wymienionych probleméw o charakterze spotecznym.

Reasumujac, w okresie 2004-15 nie oczekuje osiggniecia przez Polske wysokich temp wzrostu PKB
(mozliwych przejsciowo w latach 1995-97 kosztem pogorszenia sie deficytu obrot6 biezgcych).
Uwazam jednak za mozliwe wejscie na stosunkowo stabilng sciezke zréwnowazonego wzrostu rzedu
0k.5% (w projekcji nie uwzgledniam prawdopodobnych fluktuacji temp wzrostu zwigzanych z
wystepowaniem cykli koniunkturalnych w Zachodniej Europie). Mozliwe to bedzie dzieki zwiekszeniu
dostepnosci kapitatu, ktérymi dysponuje Polska, oraz wzrostowi produktywnosci obu czynnikow
produkcji, osiggnietemu po czesci dzieki liberalizacji rynkéw, po czesci dzieki kontynuacji reform
strukturalnych.

Gtéwng zmiang, ktérej mozna spodziewac sie w tym okresie w przypadku kontynuaciji
proefektywnosciowych reform strukturalnych (gtéwnie w sektorze publicznym) jest przestawienie

gospodarki polskiej na tory przyspieszonego wzrostu poprzez:



« zwiekszenie sie skali i udzialu w PKB inwestycji publicznych i prywatnych,

e przyspieszenie proceséw modernizacji i absorpcji nowych technologii, zaréwno w drodze
zwiekszonego importu, jak zwiekszonych naktadéw na edukacije i krajowe badania i rozwgj,

* wzrost zaufania za strony rynkéw swiatowych, wiodacy do przyspieszenia naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych,

« bezpieczne sfinansowanie zwiekszonych naktadéw inwestycyjnych poprzez wieksze
oszczednosci krajowe i zagraniczne, w tym fundusze unijne, zwtaszcza w warunkach
przystgpienia Polski do strefy euro (EMU),

e poprawe w zakresie infrastruktury..

Efektem takiego rozwoju powinien by¢ w pierwszych latach cztonkostwa przyspieszony wzrost PKB,
wywotany w pierwszej kolejnosci przez czynniki popytowe. W koncu okresu mozliwe jest pojawienie
sie pierwszych oznak dtugotrwatego przyspieszenia trendu wzrostu zdolnosci produkcyjnych i PKB,
zwigzanego z ,przekuciem” majatku produkcyjnego Polski na wiekszy, nowoczesniejszy i bardziej
efektywny. Powinno to zaowocowaé zwiekszong dtugookresowg konkurencyjnoscig gospodarki
polskiej, pozwalajacg na wykorzystanie szans tworzonych przez uczestnictwo w rynku wewnetrznym
UE.

Nalezy jednak zauwazyé, iz istnieje ryzyko, ze proefektywno$ciowe reformy sektora publicznego
postepowac bedg w Polsce znacznie wolniej, niz bytoby to mozliwe, gtdwnie skutkiem oporu ze strony
grup zainteresowanych kontynuacjg obecnego stanu, lub braku odpowiedniej determinacji politycznej
dla przeprowadzenia reform. W takiej sytuacji Polska moze nie osiaggna¢ w okresie 2004-15 powyzej
wspomnianej dynamiki wzrostu rzedu 5%. Koszty nawet stosunkowo krétkiego, kilkuletniego

odtozenia w czasie reform moga by¢ bardzo powazne i zawazy¢ na rozwoju kraju na wiele lat.



2. Zalozenia projekcji rozwoju na lata 2004-15

2.1 Projekcja bazowa

W projekcji bazowej — ktérg uwazam za najbardziej prawdopodobng — zaktadam, ze w najblizszych

latach w Polsce przeprowadzony zostanie szereg proefektywnosciowych reform sektora publicznego,

ktorych efektem bedzie rowniez znaczace ograniczenie skali wydatkéw i deficytu publicznego,

umozliwiajace przystagpienie okoto roku 2009 do strefy euro.

Zatozenia projekcji sg nastepujace:

(@)

(b)

(©)

(d)

(e)

Polska przystapi do Unii Europejskiej 1 maja 2004 wraz z pozostatymi 9 kandydatami, na
podstawie rozwigzan wynegocjowanych w latach 1998-2002 i przyjetych na szczycie w
Kopenhadze 13 grudnia 2002.

Oznaczac to bedzie eliminacje ostatnich barier dla swobodnego przeptywu towaréw
przemystowych (natury pozataryfowej) i wprowadzenie wspolnej taryfy celnej, catkowite objecie
Polski mechanizmami WPR (ze stopniowym dochodzeniem do petnego objecia rolnikéw
ptatnosciami bezposrednimi), petng liberalizacje wiekszosci rynkéw ustug, dostosowanie zasad
regulacji rynku do standardéw UE.

W zakresie rynkdw czynnikdw produkcji nastgpi eliminacja ostatnich barier dla swobodnego
przeptywu kapitatlu. Swoboda przemieszczania sie pracownikéw bedzie wprowadzana stopniowo
w okresie 7 lat, cho¢ Polska otrzyma znaczne koncesje w tym zakresie juz od roku 2004, a
restrykcje beda prawdopodobnie znoszone przed przewidzianymi terminami.

W latach 2004-06 przeprowadzony zostanie — mimo niesprzyjajacego kalendarza politycznego —
program proefektywnosciowych reform sektora publicznego, ktérych efektem bedzie réwniez
znaczace ograniczenie skali wydatkow i deficytu publicznego, oraz unikniecie przekroczenia
konstytucyjnej bariery 60% relacji dlugu publicznego do PKB (przy zatozonej zmianie sposobu
liczenia diugu, wigczajacej do rachunku aktywa netto Il filaru emerytalnego). Dzieki temu w
budzecie wygospodarowane zostang rowniez wieksze srodki na finansowanie wydatkow
prorozwojowych, w tym kofinansowanie projektow infrastrukturalnych, a jako$¢ dostarczanych
dobr publicznych ulegnie stopniowej poprawie.

Pakiet finansowy zaoferowany Polsce w pierwszych latach czionkostwa (do roku 2006) jest
stosunkowo skromny, zwlaszcza ze wzgledu na ograniczone mozliwosci absorpcji przez Polske
funduszy w pierwszych latach czlonkostwa, oraz zobowigzanie do peinego uczestnictwa w
sktadce. W kolejnych latach, w ramach nowej perspektywy budzetowej, Polska otrzyma dostep
do znaczacych funduszy strukturalnych oraz do rosngcych ptatnosci z tytutu udziatu we wspoéinej
polityce rolnej (WPR). Zgodnie z zatozeniami na temat zdolnosci absorpcyjnej i ewolucji budzetu
Unii (zakltadam, ze unijnym pfatnikom nie uda sie w znaczacym stopniu zredukowac obecnej skali
sktadki), Polska moze liczy¢ na transfery rosngce stopniowo do ok. 5 mld USD w roku 2006 i 13
mld USD w latach 2014-15 (w cenach statych roku 2004). Oznacza to, po uwzglednieniu polskiej
skfadki do UE, transfery netto rosnace do ok. 3-3.5% PKB w latach 2010-11, a nastepnie



(f)

@

(h)

stopniowo obnizajace sie, wraz ze wzrostem PKB (wyrazonego w euro), do 2.5-3% PKB w latach
2014-15.

Zwiekszona wiarygodnosc finansowa i atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski doprowadzi do
utrzymania sie szybkiego naptywu kapitatu zagranicznego, zaréwno inwestycji zorientowanych na
zaspokajanie rynku krajowego, jak — z czasem w coraz wiekszym stopniu — na eksport. Roczny
naptyw BIZ siegac bedzie ok.8-9 mld euro, a po roku 2010 zwiekszy sie do 12-15 mld euro (3-
3.5% PKB),do czego dojdg znaczace naptywy kapitatu portfelowego (zwtaszcza w latach 2007-09
w zwigzku z tzw. convergence play, a wiec wykorzystywaniem réznic dochodowosci papieréw
skarbowych polskich i europejskich przed konwergencja do wymogoéw strefy euro), oraz naptyw
kredytow z EIB i kredytow komercyjnych.

W roku 2005 Polska wigczy sie do mechanizmu stabilizacji kursu walut ERM2. Po spetnieniu
kryteriow nominalnej konwergencji z Maastricht w roku 2008, Polska wtaczy sie w ciggu roku 2009
do strefy euro (zaktada sie wiec op6znienie czionkostwa w poréwnaniu z obecnymi deklaracjami
rzadu i NBP, wynikajace z trudnosciami zwigzanymi ze spetnieniem kryteriow Maastricht).
Oznacza to szczegolnie odpowiedzialng i ostrozng polityke makroekonomiczng, potaczong z
gtebokimi reformami strukturalnymi (prywatyzacja, restrukturyzacjg przedsiebiorstw, reformami
sektora publicznego). Przystapienie do strefy euro oznaczaé bedzie poczatek procesu redukciji
rezerw dewizowych Polski, po wzroscie w latach 2005-07.

Stosunkowo sprawne, zgodne z oczekiwaniami rynkéw wigczenie sie Polski do EMU oznaczaé
bedzie, ze w latach 2004-08 utrzyma sie stosunkowo wysokie zaufanie do polityki gospodarczej,
prowadzace do zjawisk nominalnej konwergenciji (niskie oczekiwania inflacyjne, stabilny kurs

wzgledem euro i niskie dlugookresowe stopy procentowe).



2.2 Scenariusz grecki

Niepewnos¢ co do mozliwosci wprowadzenia w latach 2004-06 zatlozonego w projekcji bazowej
pakietu reform kaze sformutowaé scenariusz alternatywny, w ktérym reformy te odsuniete sg w czasie
na lata 2009-12 (op6znienie o 5 lat). Ze wzgledu na pewne podobienstwo do scenariusza
gospodarczego, ktory zrealizowat sie po wstgpieniu do UE w Grecji, umownie nazwe go scenariuszem
greckiml. Pragne podkresli¢, ze w moim przekonaniu reformy te sg tak czy owak nieuniknione i
predzej czy pozniej beda wprowadzone (mandat do ich przeprowadzenia da rosngca frustracja
spoteczna wysokim bezrobociem i powolnym rozwojem). Jednoczesnie jednak odrzucam jako bardzo
mato prawdopodobng teze, ze nieprzeprowadzenie takich reform w latach 2004-06 doprowadzi do
znaczacego kryzysu makroekonomicznego (np. kryzysu walutowego). Prawdopodobng ceng
odtozonych reform bedzie ograniczenie zdolnosci wzrostowych gospodarki, przy zachowaniu
stosunkowo wysokiej stabilno$ci pienigdza.

Zatozenia projekcji sg nastepujace:

(a) Zalozenia o przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, oraz o nowej perspektywie finansowej UE —
jak w projekcji bazowej.

(b) Program proefektywnosciowych reform sektora publicznego, ktérych efektem bedzie rowniez
Zznaczace ograniczenie skali wydatkéw i deficytu publicznego, przesuniety bedzie na lata 2009-12.
Uniemozliwi to unikniecie przekroczenia konstytucyjnej bariery 60% relacji dlugu publicznego do
PKB (zaktadam, ze spowoduje to raczej zmiane zapisow Konstytucji, lub ztagodzenie zapiséw
ustawy o finansach publicznych w duchu kryterium diugu publicznego Maastricht, niz wymagane
przez obecne prawo natychmiastowe zrownowazenie budzetu). Skutkiem tego w budzecie
wystepowac bedzie przez diuzszy czas wysoki deficyt, wymuszony konieczno$cig jednoczesnego
finansowania nadmiernych wydatkow biezacych i znalezienia srodkéw na finansowanie wydatkow
prorozwojowych, w tym kofinansowanie projektdw infrastrukturalnych. Nie nastgpi tez znaczaca
poprawa jakosci dostarczanych débr publicznych.

(c) Przy podobnym pakiecie finansowym UE, jak w projekcji bazowej, nizsze zdolnosci absorpcyjne
Polski spowodowane gtéwnie nizszg efektywnoscig dziatania administracji publicznej zaowocujg
wprawdzie tylko nieznacznie nizszym naptywem do Polski unijnych transferéw, ale za to
zdecydowanie nizszg efektywnoiscig ekonomiczng wykorzystania tych funduszy. Doprowadzi to
do wzrostu przyrostowej kapitatochtonnosci inwestycji ICOR. Zgodnie z zatozeniami na temat
zdolnosci absorpcyjnej i ewolucji budzetu Unii (zaktadam, ze unijnym ptatnikom nie uda sie w
znaczacym stopniu zredukowac obecnej skali sktadki), Polska moze liczy¢ na transfery rosnace
stopniowo do niecatych 5 mld USD w roku 2006 i 12.5 mld USD w latach 2014-15 (w cenach

! Szczegdtowe oméwienie doswiadczen greckich zawiera praca: Ortowski W.M. (1998), Droga do Europy, Instytut Europejski,
t6dz. Nalezy podkresli¢, ze skala niekorzystnych zjawisk opisanych w scenariuszu greckim jest mniejsza, niz w rzeczywistosci
wystapita w Grecji. Wazna jest jednak istrota makroekonomiczna problemu: ograniczenie zdolnosci wzrostowych gospodarki
skutkiem nieefektywnosci wystepujacej gtéwnie w sektorze publicznym.
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(d)

(e)

(i)

statych roku 2004). Oznacza to jednak, przy nizszym PKB Polski, transfery netto rosnace do ok.
3.5-4% PKB w latach 2010-15.

Polska w niedostatecznym stopniu wykorzysta szanse zwiekszenia w latach 2004-15
wiarygodnosci finansowej i atrakcyjnosci inwestycyjnej, tracac wiele potencjalnych inwestycji na
rzecz innych krajéow ESW. Naptywu BIZ, gtéwnie inwestycji zorientowanych na zaspokajanie
rynku krajowego, jak — w niedostatecznym stopniu — na eksport, siega¢ bedzie ok.6-7 mld euro, a
po roku 2014 zwiekszy sie do 7-8 mld euro (2-3% PKB), do czego dojda, po odptywie w latach
2005-06, znaczace naptywy kapitatu portfelowego w latach 2009-12 w zwigzku z convergence
play.

Polska wigczy sie do mechanizmu stabilizacji kursu walut ERM2 dopiero w latach 2008-09.
Wysitek na rzecz spetnienia kryteriow nominalnej konwergencji z Maastricht nastapi jednak
dopiero w latach 2010-13. Polska wigczy sie do strefy euro w roku 2014.

Opébznienie procesu reform fiskalnych spowoduje zatamanie w latach 2005-6 oczekiwan rynkéw
dotyczacych szybkiego wigczenie sie Polski do EMU. Oznaczaé bedzie, ze w latach 2005-06
pojawi sie zjawisko nominalnej dywergencji (wzrostu oczekiwan inflacyjnych, niestabilno$ci kursu

wzgledem euro i wzrostu dtugookresowych stép procentowych).
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3. Wyniki projekcji rozwoju na lata 2004-15

Wyniki projekcji bazowej (scenariusza bazowego) oraz scenariusza greckiego przedstawione sg
szczego6towo (w formie tabel) w aneksie. W ponizszym omdéwieniu zwrdoce uwage jedynie na

najwazniejsze wyniki obu projekciji.

3.1 Projekcja bazowa: podstawowe charakterystyki wz  rostu

Projekcja bazowa (scenariusz bazowy) oznacza, ze Polska wykorzystuje pierwsze 12 lat czionkostwa
w Unii dla znacznego ograniczenia barier, utrudniajgcych szybki wzrost gospodarczy, wymienionych w
czesci 1, poczynajac od przeprowadzenia reform finanséw publicznych. Wyrazniejsze efekty tych
dziatan, w postaci przyspieszenia potencjalnego dtugookresowego tempa wzrostu PKB, widoczne
beda po roku 2010.

Najistotniejszg konsekwencjg makroekonomiczng scenariusza jest wiec nie tyle wyrazne podniesienie
sie tempa wzrostu PKB, co przestawienie gospodarki na sciezke przyspieszenia oraz realne
wzmocnienie waluty wzmacniajgce stabilno$¢ gospodarcza. Oznacza to réznorodne zmiany, ponizej
pokrétce oméwione.

Po pierwsze, wzmocniona konkurencja na rynku krajowym wymusi proces przyspieszonego
dostosowania i restrukturyzacji firm polskich. Mimo ich rosnacej wydajnosci, w pierwszych latach
cztonkostwa dynamika importu przekroczy dynamike eksportu, gtéwnie skutkiem realnej aprecjacji
ztotego i bardziej agresywnych strategii rynkowych korporacji ponadnarodowych. Restrukturyzacja
pozwoli jednak na zdecydowang poprawe dynamiki polskiego eksportu w latach 2010-2015.

Zgodnie z wynikami symulacji, w latach 2005-07 gospodarka moze znalez¢ sie na $ciezce wzrostu
PKB okoto 4.5-5%, przy spozyciu rosngcym w tempie nieco 4% i inwestycjach rosngcych w tempie ok.
10-11% rocznie. Przyspieszenie wzrostu w latach 2005-07 wigzac sie bedzie nie tylko z efektami
cztonkostwa, ale z prawdopodobng poprawa wynikéw gospodarek zachodnioeuropejskich w
poréwnaniu z latami 2001-03. Oznacza to, ze po akcesji nastgpi kilkuletni boom inwestycyjny i
konsumpcyjny. Deficyt obrotéw biezacych w relacji do PKB stopniowo wzrosnie do 4% w roku 2010,
co nie bedzie jednak tworzy¢ zagrozenia dla stabilnosci gospodarczej Polski. W bilansie ptatniczym
nastgpi wyrazne pogorszenie (0 4-5 punktéw procentowych PKB do roku 2010) salda handlowego,
natomiast pojawig sie rosnace transfery netto z Unii. Utrzymaniu kontroli nad deficytem obrotow
biezacych bedzie tez stuzyto ograniczenie potrzeb pozyczkowych sektora publicznego, redukujace
skale niezbilansowania oszczednosci krajowych i inwestycji. Skala luki popytowej obnizy sie z
obecnych 6-7% do ok.2% okoto roku 2008. Oznacza to, ze nadal nie pojawig sie oznaki

przegrzewania sie gospodarki (gwattowny wzrost inflacji lub deficytu handlowego).
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Tablica 1 Scenariusz bazowy rozwoju Polski, 2003-15 (kluczowe zmienne)

Poziom Dynamika
2003 2006 2010 20152004-06 2007-10 2011-15
Poziom UE-15 réwny 100
PKB per capita wg.PPP, c.state 41.0 44.6 49.1 57.6)
PKB per capita, c.biezace 18.2 19.5 22.3 27.9
PKB w cenach stalych, indeks (rok 2003=100)
PKB 100 114 136 179 4.6 4.5 5.6
Popyt krajowy razem 100 115 142 186 4.8 5.4 5.5
Spozycie indywidualne 100 112 134 164 4.0 4.6 4.1
Spozycie zbiorowe 100 103 114 132 1.0 2.6 3.0
Naktady inwestycyjne 100 134 191 304 10.2 9.3 9.7
Eksport 100 128 169 260, 8.6 7.2 9.0
Import 100 130 184 275 9.0 9.2 8.3
Rynek pracy
Pracujacy 14.7 14.7 15.0 15.6 0.1 0.6 0.8
Bezrobotni 3.2 2.8 2.8 2.1 4.4 0.0 -5.3
Stopa bezrobocia 18.0 16.0 15.7 12.0
Zmienne monetarne
Poziom cen CPI (rok 2003=100) 100 109 124 148 29 3.3 3.6
Kurs walutowy PLN/EUR 4.48 4.65 4.64 4.64 1.2 0.0 0.0
Dlugookresowe stopy procentowe 5.5 6.2 5.2 5.0
Krotkookresowe stopy procentowe 5.4 6.5 35 35
\Wybrane relacje (% PKB, ceny biezgce)
Deficyt obrotéw biezacych -2.4 -2.2 -3.9 -4.2
Deficyt handlowy -2.5 -3.3 -6.8 -5.7|
Transfery z Unii Europejskiej 0.5 2.4 4.7 3.8
Transfery netto z Unii Europejskiej 0.5 11 34 2.5
Bezposrednie inwestycje zagraniczne 25 4.2 3.1 3.3
Inwestycje brutto 19.6 22.3 24.6 26.6
Deficyt sektora publicznego -4.8 -3.9 -2.5 -1.7
Dlug publiczny 46.8 51.6 50.2 43.3
Dlug zagraniczny (z wyt.dtugu z tytutu BIZ) 39.5 36.6 30.4 26.2

W latach 2007-2009 nastapi rodzaj stopniowego wyczerpania sie dotychczasowego modelu wzrostu

gospodarczego, bazujgcego na szybkim wzroscie popytu krajowego. Towarzyszy¢ temu bedq

opo6znione efekty bardziej zdecydowanej polityki makroekonomicznej, niezbednej dla spetnienia do

roku 2008 kryteriow cztonkostwa w strefir euro. Dynamika inwestycji obnizy sie do 8%, za$ wzrostu

PKB do ok.4%. W okresie tym moze rowniez wystgpi¢ rodzaj rozczarowania efektami cztonkostwa

Polski w UE, gtéwnie ze wzgledu na zwiekszenie sie presji konkurencyjnej dla przedsiebiorstw

krajowych nie kompensowanej — jak poprzednio — szybkim wzrostem absorpcji. Ponowne

przyspieszenie importu i absorpcji krajowej nastapi po roku 2009, skutkiem przystgpienia do strefy

euro i zwigzanym z tym spadkiem krétkookresowych stép procentowych i realnym wzmocnieniem sie

waluty krajowej (wynikajacym z roznic inflacyjnych).
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Od roku 2010 gospodarka wejdzie na nowa Sciezke przyspieszonego wzrostu gospodarczego,
Zwigzanego z wyrazng poprawg stopnia konkurencyjnosci i ze wzrostem jako$ci i wielkosci majatku
produkcyjnego. Tempo wzrostu eksportu podniesie sie stopniowo do ok.10%, przy imporcie rosngcym
w tempie 8-8.5%. Przy utrzymaniu dynamiki absorpcji krajowej na poziomie zblizonym do
obserwowanego poprzednio, doprowadzi to do wzrostu dynamiki PKB do blisko 6% oraz do
utrzymania sie deficytu obrotéw biezacych na poziomie 4-4.5% PKB. Przy rosngcym potencjalnym
tempie wzrostu PKB (skutkiem wyzszych inwestycji i wzrostu efektywnosci), luka popytowa
ustabilizuje sie blisko poziomu zerowego (zdefiniowanego jako poziom z lat 1996-97). Oznacza to, ze
tempo wzrostu potencjalnego PKB (dtugookresowe) stopniowo wzro$nie z ok. 4.5-5 do ok. 5.5-6%, co
pozwoli po roku 2010 na znaczniejszg redukcje stopy bezrobocia (do 12% w roku 2015, z dalszg
tendencjg spadkowa).

Opisanym powyzej etapom wzrostu PKB towarzyszy¢ bedzie stabilizacja makroekonomiczna. Po
przystgpieniu do UE Polska wtaczy sie do mechanizmu kursowego ERM2, stabilizujac kurs ztotego
wobec euro. Mimo nietatwego wymogu spetnienia kryteriow konwergencji — zwlaszcza trudne okaze
sie spetnienie kryterium fiskalnego - w roku 2009 Polska przystapi do strefy euro, nieodwracalnie
stabilizujac kurs walutowy i wymieniajgc ztotego na euro. Inflacja w catym okresie ksztaltowac sie
bedzie na stosunkowo niskim poziomie 3-4% (dtugotrwate utrzymanie sie sporych roznic inflacyjnych
po przystapieniu do strefy euro wymuszaé bedzie silniejszy wzrost wydajnosci pracy w sektorze
handlowym).

Zarysowana $ciezka rozwoju pozwolitaby na pewne zmniejszenie luki rozwojowej Polski w poréwnaniu
z Zachodnig Europa. W roku 2003 polski PKB na gtowe mieszkanca stanowi¢ bedzie ok.18%
Sredniego PKB w UE-15 wedtug biezacych kurséw walutowych i ok. 41% wedtug parytetu sity
nabywczej (PPP; przyczyna roznicy jest zdecydowanie nizszy poziom cen ustug w Polsce). Do roku
2015 Polska powinna osiagna¢ poziom PKB réwny 28% $redniego w UE-15 w tym okresie (wedtug
biezacych kurséw walutowych) i 0k.57-58% wedtug PPP. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zmiany w
odniesieniu do PKB wedtug biezacych kurséw walutowych bedg silniejsze niz w odniesieniu do PKB
wedtug parytetu sity nabywczej. Jest to wynikiem faktu, ze w srednim okresie nastgpi znaczace
realne wzmocnienie polskiej waluty, podczas gdy efekty prowzrostowe nie beda jeszcze silne
(przyspieszona konwergencja realna wystgpi dopiero w latach 2012-15).

Reasumujac, w latach 2004-15 w scenariuszu bazowym nastapi ograniczenie barier dla
diugookresowego wzrostu opisanych w czeéci 1: (1) niemal catkowite, po przyjeciu euro,
ogranioczenie bariery dostepu do kapitatu i bezpiecznego finansowania wzrostu, (2) znaczne, po
reformach fiskalnych i pojawieniu sie znacznych transferéw z UE, zmniejszenie nieefektywnosci
sektora publicznego, napie¢ w dziedzinie infrastruktury, edukacji i badan naukowych, (3) stopniowa

poprawa w zakresie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i inwestowania.

3.2 Scenariusz grecki: podstawowe charakterystyki w  zrostu

Scenariusz grecki oznacza, ze Polska w niedostatecznym stopniu wykorzystuje pierwsze 12 lat

cztonkostwa w Unii dla ograniczenia barier rozwojowych. Kluczowa role w tym procesie odgrywa
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opoéznienie (znaczne przesuniecie w czasie) strukturalnych reform sektora publicznego. Nalezy
doda¢, ze nawet kilkuletnie op6znienie moze prowadzi¢ do powaznych, czesto nieodwracalnych strat
potencjalnego wzrostu PKB, skutkiem: (1) ograniczenia naptywu inwestycji zagranicznych na korzys¢
innych krajow ESW, (2) ograniczenia tempa modernizaciji polskich przedsiebiorstw, a zatem réwniez
ich zdolnosci do stawienia czota zwiekszonej presji konkurencyjnej, (3) spadku efektywnosci
wykorzystania transferéw unijnych, (4) wzrostu kosztoéw spetnienia kryteriéw konwergenciji z
Maastricht, skutkiem pojawienia sie czasowego procesu dywergencji.

Zgodnie z wynikami symulacji, w latach 2005-07 gospodarka moze znalez¢ sie na $ciezce wzrostu
PKB okoto 4.5-5% (poczatkowo podobnej do Sciezki z projekcji bazowej). Przyspieszenie wzrostu w
latach 2005-07 wigzac¢ sie bedzie zaréwno z efektami cztonkostwa, ale z prawdopodobng poprawg
wynikow gospodarek zachodnioeuropejskich w poréwnaniu z latami 2001-03 i oznacza¢ bedzie
kilkuletni boom inwestycyjny i konsumpcyjny. Struktura popytowa tego wzrostu bedzie jednak gorsza
niz w projekcji bazowej: nizsza bedzie dynamika inwestycji, wyzsza za$ dynamika spozycia (zaréwno
prywatnego, jak rzadowego). Odpowiedzialnos¢ za te roznice ponosi¢ bedzie gtownie brak reform
fiskalnych i dalszy wzrost deficytu sektora publicznego, wiodacy do efektéw wypychania (crowding-
out) prywatnych inwestoréw z rynku, oraz do podtrzymania wysokiej dynamiki dochodéw.

Deficyt obrotow biezacych w relacji do PKB stopniowo wzrosnie do 4% w roku 2010, co nie bedzie
jednak tworzy¢ zagrozenia dla stabilnosci gospodarczej Polski. Podobnie jak w projekcji bazowej, w
bilansie ptatniczym nastgpi wyrazne pogorszenie salda handlowego, natomiast pojawig sie rosnace
transfery netto z Unii. Utrzymaniu kontroli nad deficytem obrotéw biezacych bedzie stuzyto nizsze
tempo wzrostu inwestycji, natomiast w odwrotng strone dziata¢ bedzie utrzymanie wysokich potrzeb
pozyczkowych sektora publicznego. Stosunkowo wysokiej stabilno$ci gospodarczej stuzy¢ tez bedzie
utrzymanie sie do roku 2009 luki popytowej, na poziomie spadajacym stopniowo z obecnych 6-7% do
0k.1-2%. Oznacza to, brak powazniejszych oznak przegrzewania sie gospodarki (gwattowny wzrost

inflacji lub deficytu handlowego).
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Tablica 2 Scenariusz grecki rozwoju Polski, 2003-15 (kluczowe zmienne)

Poziom Dynamika
2003 2006 2010 2015)2004-06 2007-10 2011-15

Poziom UE-15 réwny 100

PKB per capita wg.PPP, c.state 41.0 44.6 47.8 49.4
PKB per capita, c.biezace 18.2 185 20.1 21.1
PKB w cenach stalych, indeks (rok 2003=100)
PKB 100 114 133 154 4.6 3.8 3.0
Popyt krajowy razem 100 115 138 159 4.8 4.6 2.9
Spozycie indywidualne 100 114 135 158 4.5 4.3 3.2
Spozycie zbiorowe 100 104 115 119 14 24 0.8
Naktady inwestycyjne 100 127 167 197| 8.3 7.0 3.3
Eksport 100 124 155 204 7.3 5.8 5.6
Import 100 125 170 217, 7.8 7.9 5.0
Rynek pracy
Pracujacy 14.7 14.7 14.9 14.7 0.1 0.3 -0.3]
Bezrobotni 3.2 2.8 3.0 3.1 -4.5 1.3 1.0
Stopa bezrobocia 18.0 16.0 16.5 17.4
Zmienne monetarne
Poziom cen CPI (rok 2003=100) 100 110 131 152 3.3 4.4 3.1
Kurs walutowy PLN/EUR 4.48 4.98 5.36 5.50 3.6 1.8 0.5
Dlugookresowe stopy procentowe 5.5 7.2 6.9 5.1
Krotkookresowe stopy procentowe 5.4 7.0 8.5 3.5
\Wybrane relacje (% PKB, ceny biezgce)
Deficyt obrotéw biezacych -2.4 -2.3 -3.9 -4.3
Deficyt handlowy -2.5 -3.4 -7.1 -6.3
Transfery z Unii Europejskiej 0.5 25 5.1 4.9
Transfery netto z Unii Europejskiej 0.5 1.2 3.8 3.6
Bezposrednie inwestycje zagraniczne 25 3.4 2.3 2.3
Inwestycje brutto 19.6 22.1 23.6 22.2
Deficyt sektora publicznego -4.8 -6.8 -6.5 -2.7]
Dlug publiczny 46.8 54.8 66.1 65.1
Dlug zagraniczny (z wyt.dtugu z tytutu BIZ) 39.5 36.0 34.0 32.2

W latach 2009-12 polska polityka makroekonomiczna podejmie dziatgnia na rzecz spetnienia kryteriow
wejscia do strefy euro, w tym op6znione strukturalne reformy fiskalne. Koszt takiej polityki bedzie
jednak stosunkowo wysoki, skutkiem pojawienia sie we wczesniejszych latach zjawisk nominalnej
dywergencji (oznacza to, ze polityka pieniezna ponownie bedzie musiata dokonaé wysitku na rzecz
doprowadzenia do — raz juz osiggnietego — zerowego poziomu oczekiwan inflacyjnych), oraz skutkiem
wyzszego poziomu dlugu publicznego. Skutkiem tego, spadek inflacji do wymaganego poziomu
bedzie mozliwy do osiggniecia tylko w warunkach zanczacego wzrostu luki popytuwej (do ok. 4%). W
rezultacie podjetych dziatan stopa wzrostu PKB spadnie w latach 2010-11 ponizej 3%, gtownie
skutkiem obnizenia sie dynamiki inwestycji i spadku spozycia rzgdowego.

W rezultacie podjetych dziatan, Polska bedzie w stanie dotaczy¢ w latach 2014-15 do strefy euro.
Gospodarka bedzie jednak znacznie stabiej przygotowana do skorzystania z euro, niz w projekcji

bazowej, gtéwnie skutkiemk znacznie nizszych stép inwestycji w latach 2005-13. W rezultacie, cho¢
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dynamika PKB w latach 2014-15 podniesie sig, nie wystapig jeszcze zjawiska ,przekucia” majgtku
produkcyjnego, a stopa wzrostu PKB podnosi¢ bedzie sie tylko stopniowo. Oznacza to rowniez ze
stopa bezrobocia, podniesiona do blisko 18% w okresie kosztownego wypetniania kryteriow
konwergenciji, pozostanie na bardzo wysokim poziomie w catym okresie projekcji.

Zarysowana $ciezka rozwoju pozwolitaby na pewne zmniejszenie luki rozwojowej Polski w poréwnaniu
z Zachodnig Europg jedynie w niewielkim stopniu W roku 2003 polski PKB na gtowe mieszkanca
stanowi¢ bedzie ok.18% sredniego PKB w UE-15 wedtug biezacych kurséw walutowych i ok. 41%
wedtug parytetu sity nabywczej (PPP; przyczyng réznicy jest zdecydowanie nizszy poziom cen ustug
w Polsce). Do roku 2015 w warunkach realizacji scenariusza greckiego Polska moze osiggnaé
poziom PKB réwny 21% s$redniego w UE-15 w tym okresie (wedtug biezgcych kurséw walutowych) i
0k.49% wedtug PPP. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zmiany w odniesieniu do PKB wedtug biezacych
kurséw walutowych bedg nieznaczne skutkiem utrzymywania sie w latach 2005-15 generalnie stabej
realnie waluty (zmiana w tym zakresie nastgpi dopiero po wprowadzeniu skutecznego programu
redukcji deficytu fiskalnego i wprowadzenia euro).

Reasumujac, w latach 2004-15 w scenariuszu bazowym nie nastgpi znaczgce ograniczenie
wiekszosci barier dla diugookresowego wzrostu opisanych w czesci 1: (1) znaczne ograniczenie
bariery dostepu do kapitatu ) i bezpiecznego finansowania wzrostu, (2) w rezultacie tego, przez caty
okres utrzyma sie dos¢ niska relacja inwestycji i oszczednosci do PKB, (3) skutkiem opdznienia
reform fiskalnych nie nastapi znaczniejsze zmniejszenie nieefektywnosci sektora publicznego, napie¢
w dziedzinie infrastruktury, edukacji i badan naukowych, (4) poprawa w zakresie warunkéw

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i inwestowania bedzie prawdopodobnie nieznaczna.
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3.3 Najistotniejsze r6 znice mi edzy scenariuszami

Najistotniejsze réznice miedzy scenariuszami wynikajg ze stopnia réznic w ograniczaniu barier dla
rozwoju gospodarczego, a wiec gtéwnie z réznic strukturalnych zwigzanych z obu scenariuszami.
Syntetycznie réznice te ukazuje ponizsza tablica. Ponizej omoéwimy pokrétce najistotniejsze réznice

oraz powody tych réznic, prezentujac je w formie graficzne;.

Tablica 3 Roznice miedzy scenariuszami, 2003-15 (kluczowe zmienne)

Poziom* Dynamika*
2003 2006 2010 20152004-06 2007-10 2011-15

Poziom UE-15 réwny 100

PKB per capita wg.PPP, c.state 0.0 0.0 -1.3 -8.2
PKB per capita, c.biezace 0.0 -1.0 -2.3 -6.7|
PKB w cenach stalych, indeks (rok 2003=100)
PKB 0.0 0.1 -2.7 -14.2] 0.0 -0.7 -2.6]
Popyt krajowy razem 0.0 0.0 -2.8 -14.3 0.0 -0.8 -2.6)
Spozycie indywidualne 0.0 1.6 0.6 -3.7| 0.5 -0.3 -0.9
Spozycie zbiorowe 0.0 1.2 0.2 -10.1 0.4 -0.3 -2.2)
Naktady inwestycyjne 0.0 -5.1 -12.6 -35.2 -1.9 -2.2 -6.4
Eksport 0.0 -3.4 -8.3 -21.6 -1.2 -1.4 -3.4
Import 0.0 -3.3 -8.0 -20.9| -1.2 -1.3 -3.2
Rynek pracy
Pracujacy 0.0 0.0 -0.9 -6.1 0.0 -0.2 -1.1]
Bezrobotni 0.0 -0.2 5.0 44.8 -0.1 1.3 6.3
Stopa bezrobocia 0.0 0.0 0.8 5.4
Zmienne monetarne
Poziom cen CPI (rok 2003=100) 0.0 1.1 5.6 3.1 0.4 11 -0.5
Kurs walutowy PLN/EUR 0.0 7.2 154 18.5 24 1.9 0.5
Dlugookresowe stopy procentowe 0.0 1.0 1.7 0.1
Krotkookresowe stopy procentowe 0.0 0.5 5.0 0.0
\Wybrane relacje (% PKB, ceny biezgce)
Deficyt obrotéw biezacych 0.0 0.0 0.0 -0.1]
Deficyt handlowy 0.0 -0.1 -0.3 -0.6
Transfery z Unii Europejskiej 0.0 0.1 0.4 1.1
Transfery netto z Unii Europejskiej 0.0 0.1 0.4 1.1
Bezposrednie inwestycje zagraniczne 0.0 -0.8 -0.8 -1.0)
Inwestycje brutto 0.0 -0.2 -1.0 -4.5
Deficyt sektora publicznego 0.0 -2.9 -4.0 -1.0
Dlug publiczny 0.0 3.2 16.0 21.8
Dlug zagraniczny (z wyt.dtugu z tytutu BIZ) 0.0 -0.6 3.6 6.0

* Dla PKB i jego sktadnikéw oraz cen i kurséw - odchylenie wartosci scenariusza greckiego od scenariusza

bazowego w %. Dla relacji procentowych i stop wzrostu - odchylenie w punktach.
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Rysunek 1 Dynamika PKB i stopa bezrobocia (stupki - PKB, linie - bezrobocie)

Jak wida¢, w zakresie wzrostu PKB i zmian stopy bezrobocia, prawdziwe réznice miedzy obu
scenariuszami pojawiajq sie dopiero w latach 2009-10. Dzieki znacznie wyzszemu tempu
inwestowania i poprawie efektywnosci wykorzystania czynnikéw (czyli zmniejszeniu barier dla
rozwoju), potencjalne tempo wzrostu gospodarki polskiej w projekcji bazowej wyraznie zwieksza sie.
Znaczacay role odgrywa w tym zaréwno przeprowadzenie strukturalnych reform finanséw publicznych,
jak stosunkowo szybkie i mato kosztowne wprowadzenie euro. Umoztiwia to po roku 2010 pojawienie
sie znaczacego trendu spadku bezrobocia (do roku 2009 poprawa jest powolna skutkiem pres;ji
demograficznej). W przypadku scenariusza greckiego, efekty zmian zaczyna by¢ widaé dopiero po
roku 2013.
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grecki
0 —
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Rysunek 2 PKB na mieszkanca Polski w % UE-15 (stupki - wg.PPP, linie - wg.kursu)
Skutkiem takiego rozwoju sytuacji, po roku 2010 w prognozie bazowej nastepuje przyspie-szenie

procesu realnej konwergenciji (w scenariuszu greckim niezauwazalne). Wzrost sity nabywczej jest w

projekcji bazowej szybszy w catym okresie 2004-15 (silniejszy pienigdz).
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Rysunek 3 Relacja inwestycji do PKB i luka popytowa (stupki - inwestycje, linie - luka)

Zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania sie¢ w obu scenariuszach zdolnosci gospodarki do
zrownowazonego wzrostu ma relacja inwestycji do PKB. W projekcji bazowej, dzieki zmniejszeniu
barier dla inwestowania, stabilnosci makroekonomicznej i braku efektu wypychania, relacja ta
stopniowo wzrasta do 26% (w $rednich cenach UE jest to wcigz niezadowalajace 22%). Skutkiem
tego, nawet dos¢ wysokie tempo wzrostu PKB rzedu 6% nie powoduje wzrostu luki popytowej. W
przypadku scenariusza greckiego relacja ta wzrasta do 22-23% (17-18% w $rednich cenach UE), co
nawet przy niskim tempie wzrostu popytu wiedzie do utrzymania sie luki (dynamika potencjalnego

PKB zmniejsza sie).
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Rysunek 4 Deficyt obrotéw biezacych i inflacja (stupki - deficyt, linie - inflacja CPI)

Utrzymywanie sie w obu scenariuszach luki popytowej powoduje brak powazniejszych napieé w
zakresie inflacji i deficytu obrotéw biezacych. Na inflacje silny wptyw wywiera polityka kursowa, a po
przystgpieniu do strefy euro efekt Balassy-Samuelsona. W scenariuszsu greckim dywergencja

wiedzie do wzrostu inflacji w latach 2005-08.
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Rysunek 5 Deficyt sektora publicznego i dtug publiczny (stupki - deficyt, linie - dtug)

Kluczowe reformy sektora publicznego wptywajg istotnie na poziom niezréwnowazenia finanso
publicznych i diugu publicznego, w decydujgcym stopniu okreslajac sciezke i koszt wprowadzenia w
Polsce euro, oraz skale obserwowanych z tego powodu korzy$ci. Przeprowadzenie reform w latach
2005-06 pozwala ograniczy¢ deficyt ponizej poziomu 3% juz w roku 2007 i unikng¢ nadmiernego
poziomu zadluzenia. Zaktadane w scenariuszu greckim odsuniecie o 5 lat reform odsuwa w czasie
wszystkie korzysci wzrostowe, ktore daje wysoka stabilnosé gospodarcza i brak ryzyka kursowego, a

jednoczesnie ogranicza zdolnosci akumulacyjne gospodarki obnizajac potencjalne tempo wzrostu.
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Rysunek 6 Struktura oszczednosci sektoréw (% PKB)

Powyzsze stwierdzenie bazuje na przekonaniu, ze dostepnos¢ oszczednosci bedzie w latach 2004-15
znaczacym ograniczeniem stopy inwestycji. W scenariuszu bazowym zar6éwno oszczednosci sektora
publicznego, jak przedsiebiorstw, sg znaczaco wyzsze niz w scenariuszu greckim. Skala

oszczedno$ci zagranicznych jest za to w obu scenariuszach zblizona.
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Rysunek 7 Bilans oszczednosci i inwestycji sektoréw (% PKB)

Whplywa to znaczaco na bilans oszczednosci i inwestycji sektoréw. Dopiero na nim widac skale
efektow wypychania: przy zblizonej skali dodatniego bilansu gospodarstw domowych i zagranicy,
sektor publiczny w scenariuszu greckim zuzywa znacznie wiekszg cze$¢ zasobow, a sektor

przedsiebiorstw mniejszg niz w projekcji bazowej (zwlaszcza w latach 2004-10).
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Rysunek 8 Struktura bilansu ptatniczego (w % PKB)

Zblizona skala oszczednosci zagraniocznych nie oznacza, ze réwnie korzystna jest struktura naptywu
tych oszczednosci. W projekcji bazowej znacznie wiekszg role odgrywajg w tym zakresie inwestycje
bezposrednie (BIZ), wigzace sie nie tylko z przerzuceniem wiekszej czesci ryzyka na zagranicznego
inwestora, ale w wyrazny sposéb przyspieszajgce przeptyw nowoczesnych technologii i rozwigzan
organizacyjnych. Transfery z UE, cho¢ mniejsze w liczbach bezwzglednych, odgrywajg w scenariuszu
greckim wiekszg role w relacji do PKB. Przy mniejszej efektywnosci wykorzystania, oznacza to jednak

tendencje do wzrostu ICOR.
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Rysunek 9 Struktura PKB wedtug wykorzystania (PKB=100)

Taka rola sektora publicznego decyduje o zmianie struktury wykorzystania PKB. W scenariuszu
greckim promowane jest spozycie, wzrastajgce do poziomu 84% PKB. Oznacza to, w pewnej mierze,
przejadanie dodatkowych zasob6w dostepnych dzigki czionkostwu w UE i wypychanie inwestycji. W

projekcji bazowej promowane sg inwestycje, ktérych udziat w PKB znaczgco wzrasta.
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Rysunek 10 Struktura PKB wedtug dziatéw (PKB=100)

Znajduje to swoje odbicie w strukturze wytwarzania: gtéwnym beneficjentem projekcji bazowej jest
przemyst, zwiekszajacy nie tylko swg konkurencyjnos¢, ale rowniez udziat w wytwarzaniu PKB. W
rezultacie, mamy do czynienia z gospodarkg bardziej innowacyjng i proeksportowa niz w scenariuszu

greckim, co lepiej rokuje réwniez rozwojowi w latach kolejnych.
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ANEKS:
Szczegotowa projekcja rozwoju gospodarczego Polski do roku 2015

(scenariusz bazowy i grecki)

Kolejne tabele zawierajg szczegotowe projekcje rozwoju gospodarczego Polski do roku 2015,
przedstawione w dwoch wariantach: bazowym i greckim. Tablice 4-9 przedstawiajg projekcje
scenariusza bazowego, tablice 10-15przedstawiajg projekcje scenariusza greckiego.
Kolejne tablice (dla obu wariantéw) prezentuja;

« makroproporcje gospodarcze

e bilans ptatniczy

» rachunek oszczednosci i inwestycji (w % PKB)

e wykorzystanie transferéw z UE

e charakterystyki wzrostu gospodarczego, zmiany strukturalne

* sektor publiczny
Nalezy przypomnie¢, ze wraz z odsuwaniem sie horyzontu projekcji znacznie spada precyzja
prognozy. Skutkiem tego, cho¢ w tabelach podane sg doktadne wartosci zmiennych w kolejnych
latach, nalezy traktowac je jako pewne przyblizenia wskazujgce raczej kierunki zmian, niz precyzyjng

projekcje ksztaltowania sie zmienne;.
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Tablica 4 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz bazowy: makroproporcje

Projekcja w latac Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015[2004-15

Ludnosé (min) 38.2 38.2 38.2 38.2 38.2 38.2 38.3 38.3 38.3 38.4 38.4 38.4 38.5 0.1
Rachunki narodowe: realne stopy wzrostu
PKB 3.6 4.5 4.7 4.5 4.3 4.2 4.7 4.9 5.3 55 5.7 5.8 5.8 5.0
Popyt krajowy razem 2.4 4.5 4.9 5.1 4.6 5.0 5.8 6.2 6.1 5.6 5.3 5.4 5.2 5.3
Spozycie indywidualne 3.1 3.9 3.9 4.0 4.0 4.0 51 5.2 4.7 4.1 3.8 3.8 3.9 4.2
Spozycie zbiorowe 1.2 1.0 0.5 1.5 1.5 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.4
Naktady inwestycyjne 0.4 8.2 11.6 10.9 8.6 8.8 9.3 104 10.9 10.1 9.5 9.5 8.6) 9.7

Eksport 7.6 8.1 9.3 8.3 7.5 7.5 7.0 6.8 7.0 8.2 9.8 9.9 10.1 13.8

Import 3.2 7.8 9.5 9.8 8.2 9.3 9.6 9.8 8.6 8.0 8.2 8.3 8.3 8.3
Rolnictwo 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 11.7
Przemyst 54 9.0 10.3 7.9 7.7 7.0 7.2 7.5 9.2 10.9 12.5 12.2 11.8] 3.5
Ustugi rynkowe 3.6 4.3 4.2 4.3 4.3 4.2 5.3 54 5.2 4.6 4.2 4.4 4.5 1.4
Ustugi nierynkowe 1.0 1.3 0.8 14 1.8 2.6 29 3.2 3.3 3.2 3.2 3.2 3.2 5.0
Rynek pracy
Pracujacy (min) 14.7 144 145 14.7 14.8 14.9 15.0 15.0 15.1 15.3 154 155 15.6) 15.0
Bezrobotni (mln) 3.2 3.1 3.0 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.7 2.5 2.4 2.1 2.7

Stopa bezrobocia 18.0 17.8 17.0 16.0 15.8 15.9 15.9 15.7 15.4 14.8 14.1 13.3 12.0] 15.3
Inflacja i kurs
Inflacja CPI 1.2 2.6 3.1 3.0 2.5 29 3.9 3.8 3.6 3.7 3.6 35 3.5 3.3
Dewaluacja wzgl.EUR 14.6 2.0 0.5 1.2 -0.3 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
Kurs PLN/EUR 4.48 4.57 4.59 4.65 4.63 4.64 4.64 4.64 4.64 4.64 4.64 4.64 4.64 0.3
PKB w cenach biezgcych
PKB (mld PLN) 812 870 937 1007 1074 1149 1245 1352 1470 1603 1750 1910 2085 9.0
PKB (mld EUR) 181 190 204 217 232 247 268 291 317 345 377 411 449 8.6
PKB per capita w relacji do UE-15

wg. PPP 41.0 42.3 43.5 44.6 45.6 46.6 47.8 49.1 50.5 52.1 53.9 55.7 57.6 3.2

wg.biezacych kurséw walut 18.2 18.5 19.1 19.5 20.1 20.6 21.4 22.3 23.3 24.3 25.5 26.6 27.9 X
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Tablica 5 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz bazowy: bilans ptatniczy

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015]2004-15
Bilans ptatniczy (mld EUR)
Saldo obrotéw biezgcych -4.3 -4.9 -4.4 -4.8 -5.5 -6.3 -8.4 -11.2 -15.1 -17.2 -17.9 -18.7 -18.9 14.4
- deficyt handlowy -4.6 -4.8 -5.5 -7.2 -8.5 -11.0 -14.8 -19.7 -23.6 -25.6 -25.9 -26.0 -25.5 16.9
- transfery z UE 0.9 2.0 3.7 5.2 6.4 8.6 10.8 13.6 14.5 15.3 15.9 16.4 16.9 30.2
- inne pozycje biezace -0.7 -2.0 -2.6 -2.8 -3.5 -3.9 -4.3 -5.1 -6.1 -7.0 -7.9 -9.0 -10.3 28.5
Saldo obrotéw kapitatowych i finansowych 4.0 5.5 8.0 10.0 11.0 6.5 7.5 10.0 12.0 14.0 15.0 16.5 18.0 14.7|
- inwestycje bezposrednie 4.5 5.0 7.0 9.0 9.0 8.0 8.5 9.0 10.0 11.0 12.0 135 15.0 11.6
- pozostate pozycje -0.5 0.5 1.0 1.0 2.0 -1.5 -1.0 1.0 2.0 3.0 3.0 3.0 3.0 X
Zmiana rezerw (-=wzrost) 0.3 -0.6 -3.6 -5.2 -5.5 -0.2 0.9 1.2 31 3.2 2.9 2.2 0.9 9.7
Bilans ptatniczy (% PKB)
Saldo obrotéw biezacych 2.4 -2.6 -2.2 -2.2 -2.4 -2.6 -3.1 -3.9 -4.8 -5.0 -4.8 -4.5 -4.2) -3.5
- deficyt handlowy -2.5 -2.5 -2.7 -3.3 -3.7 -4.5 -5.5 -6.8 -7.4 -7.4 -6.9 -6.3 -5.7] -5.2]
- transfery z UE 0.5 1.0 1.8 24 2.8 35 4.0 4.7 4.6 4.4 4.2 4.0 3.8 3.4
- inne pozycje biezace -0.4 -11 -1.3 -1.3 -15 -1.6 -1.6 -1.8 -1.9 -2.0 -2.1 -2.2 -2.3 -1.7]
Saldo obrotéw kapitatowych i finansowych 2.2 2.9 3.9 4.6 4.7 2.6 2.8 3.4 3.8 4.1 4.0 4.0 4.0 3.7]
- inwestycje bezposrednie 25 2.6 3.4 4.2 3.9 3.2 3.2 3.1 3.2 3.2 3.2 3.3 3.3 3.3
- pozostate pozycje -0.3 0.3 0.5 0.5 0.9 -0.6 -0.4 0.3 0.6 0.9 0.8 0.7 0.7, 0.4]
Zmiana rezerw (-=wzrost) 0.2 -0.3 -1.8 -2.4 -2.4 -0.1 0.3 0.4 1.0 0.9 0.8 0.5 0.2 -0.2
Diug zagraniczny w % PKB* 39.5 38.5 37.3 36.6 36.1 34.0 31.8 30.4 294 28.6 27.8 27.0 26.2) 32.0

* Z wylgczeniem zadluzenia z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych
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Tablica 6 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz bazowy: rachunek oszczednosci i inwestycji (w % PKB)

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20152004-15
Inwestycje 19.6 20.3 21.3 223 22.9 235 23.9 24.6 25.3 25.8 26.2 26.5 26.6) 24.1]
- przedsiebiorstw 12.1 12.7 13.3 14.0 14.6 15.3 15.7 16.4 17.1 17.6 17.9 18.2 18.3 15.9
- sektora publicznego 31 3.2 35 3.8 3.8 3.7 3.6 35 34 3.3 33 3.3 3.3 3.5
- gospodarstw domowych 4.4 4.4 4.5 4.5 4.5 4.5 4.6 4.7 4.8 49 5.0 5.0 5.0) 4.7
Finansowanie (0szczednosci) 19.6 20.3 21.3 223 22.9 235 23.9 24.6 253 25.8 26.2 26.5 26.6) 24.1]
- 0szczednosci krajowe* 16.9 17.0 17.9 18.4 18.4 18.2 17.6 16.9 16.8 17.3 18.0 18.8 19.4 17.9
-- przedsigbiorstw* 111 11.7 11.8 11.3 10.6 104 104 10.3 104 10.9 11.5 11.9 12.2 111
-- sektora publicznego* -1.7 -2.2 -1.3 -0.1 0.8 11 1.1 1.0 1.2 1.2 1.3 15 1.6 0.6
-- gospodarstw domowych* 7.5 7.5 7.4 7.3 7.0 6.7 6.1 5.7 5.3 5.2 5.3 5.4 5.6 6.2
- 0szczednosci zagraniczne 2.7 3.3 3.3 3.9 4.5 5.3 6.3 7.7 8.5 8.6 8.2 7.8 7.3 6.2
-- kapitat prywatny 24 2.6 2.2 2.2 24 2.6 3.1 3.9 4.8 5.0 4.8 4.5 4.2 3.5
-- transfery inwestycyjne z UE 0.3 0.7 1.2 1.7 2.1 2.7 3.2 3.8 3.7 3.6 3.4 3.2 3.0 2.7
Bilans oszczednosci i inwestycji
- przedsiebiorstw* -1.0 -0.9 -1.5 -2.8 -4.0 -4.9 -5.3 -6.1 -6.8 -6.7 -6.4 -6.3 -6.1 -4.8]
- sektora publicznego* -4.8 -5.4 -4.8 -3.9 -3.0 -2.6 -2.5 -2.5 -2.2 -2.1 -2.0 -1.8 -1.7 -2.9
- gospodarstw domowych* 3.1 3.1 3.0 2.8 25 2.2 15 1.0 0.5 0.3 0.3 0.4 0.6} 1.5
- zagranicy 2.7 3.3 3.3 3.9 4.5 5.3 6.3 7.7 8.5 8.6 8.2 7.8 7.3 6.2
Memo:
Transfery z UE wg wykorzystania
- spozycie indywidualne 0.0 0.1 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4
- spozycie zbiorowe 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
- inwestycje 0.3 0.7 1.2 1.7 21 2.7 3.2 3.8 3.7 3.6 34 3.2 3.0 2.7

*Bez transferéw inwestycyjnych z
UE



Tablica 7 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz bazowy: wykorzystanie transferow z UE

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015J2004-15
\W mid euro, ceny stte 2004
Transfery unijne
- do sektora prywatnego 0.0 0.5 1.5 2.2 2.7 34 4.1 53 5.5 5.6 5.7 5.7 0.0 3.5
- do sektora publicznego 0.9 1.4 1.9 2.6 3.2 4.2 5.2 6.3 6.7 6.9 7.1 7.2 0.0 4.4
Razem 0.9 1.9 34 4.8 5.8 7.7 9.4 11.6 12.2 12.6 12.7 12.9 0.0] 7.9
\W procentach PKB
Transfery unijne
- do sektora prywatnego 0.1 0.4 0.8 1.1 1.3 1.6 1.8 2.2 2.1 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6}
- do sektora publicznego 0.5 0.6 1.0 1.3 15 1.9 2.2 25 25 24 2.3 2.2 2.0 1.9
Razem 0.5 1.0 1.8 2.4 2.8 3.5 4.0 4.7 4.6 4.4 4.2 4.0 3.8 3.4
Srodki kierowane na finansowanie:
- spozycia indywidualnego 0.0 0.1 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4
- spozycia zbiorowego 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3] 0.3]
- inwestycji 0.3 0.7 1.2 1.7 2.1 2.7 3.2 3.8 3.7 3.6 34 3.2 3.0 2.7
Razem 0.5 1.0 1.8 24 2.8 35 4.0 4.7 4.6 4.4 4.2 4.0 3.8 3.4
\W procentach catosci na finansowanie:
- spozycia indywidualnego 0 6 21 17 15 13 12 11 12 12 12 12 12| 13|
- spozycia zbiorowego 33 22 13 11 9 8 8 8 7 7 7 7 7] 10]
- inwestycji 67 72 66 72 75 79 80 81 81 81 81 81 81 77
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100} 100}
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Tablica 8 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz bazowy: charakterystyki wzrostu, zmiany strukturalne

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015J2004-15
Przyrostowa kapitatochtonnos$¢ wzrostu (ICOR) 3.0 2.2 2.2 2.6 3.0 3.3 3.1 3.1 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.0
Elastycznosci
- importu wzgledem PKB 0.9 1.7 2.0 2.2 1.9 2.2 2.0 2.0 1.6 15 14 14 1.4 1.8
- importu wzgledem popytu krajowego 1.4 1.7 2.0 1.9 1.8 1.9 1.7 1.6 1.4 1.4 15 15 1.6 1.7
- eksportu wzgledem PKB 21 1.8 2.0 1.8 1.7 1.8 15 14 1.3 15 17 1.7 1.7 1.7
Struktura PKB (ceny biezace)
PKB 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0j 100.0,
Popyt krajowy razem 102.5 102.5 102.7 103.3 103.7 104.5 105.5 106.8 107.4 107.4 106.9 106.3 105.7 105.2
Spozycie indywidualne 65.4 65.4 65.2 65.1 65.2 65.5 66.2 66.9 67.0 66.6 65.9 65.2 64.6] 65.7
Spozycie zbiorowe 17.5 16.8 16.2 15.9 15.6 15.5 15.4 15.3 15.1 15.0 14.8 14.6 14.4] 15.4]
Naktady inwestycyjne 19.6 20.3 21.3 223 22.9 235 23.9 24.6 25.3 25.8 26.2 26.5 26.6] 24.1
Eksport netto -2.5 -2.5 -2.7 -3.3 -3.7 -4.5 -5.5 -6.8 -7.4 -7.4 -6.9 -6.3 -5.7 -5.2
\Warto$¢ dodana brutto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0j 100.0j
Rolnictwo 3.7 3.7 3.6 3.6 35 34 3.3 3.1 3.0 29 2.7 2.6 2.5 3.2
Przemyst 24.2 25.1 26.0 26.4 26.7 26.8 26.6 26.5 26.7 27.2 28.2 29.1 29.9 27.1
Ustugi rynkowe 52.1 52.0 51.8 51.8 51.9 52.0 52.4 52.8 52.9 52.6 52.0 51.5 51.0 52.1]
Ustugi nierynkowe 19.9 19.2 18.6 18.2 17.9 17.8 17.7 17.6 174 17.3 17.1 16.9 16.7 17.7
[Wybrane relacje (% PKB, ceny biezgce)
Deficyt obrotéw biezacych -2.4 -2.6 -2.2 -2.2 -2.4 -2.6 -3.1 -3.9 -4.8 -5.0 -4.8 -4.5 -4.2 -3.5
Deficyt handlowy -2.5 -2.5 -2.7 -3.3 -3.7 -4.5 -5.5 -6.8 -7.4 -7.4 -6.9 -6.3 -5.7 -5.2
Transfery z Unii Europejskiej 0.5 1.0 1.8 2.4 2.8 3.5 4.0 4.7 4.6 4.4 4.2 4.0 3.9 3.4
Transfery netto z Unii Europejskiej 0.5 0.2 0.5 1.1 15 2.2 2.7 34 3.3 3.1 2.9 2.7 2.5 2.2
Bezposrednie inwestycje zagraniczne 2.5 2.6 3.4 4.2 3.9 3.2 3.2 3.1 3.2 3.2 3.2 3.3 3.3 3.3
Inwestycje brutto 19.6 20.3 21.3 223 22.9 235 23.9 24.6 25.3 25.8 26.2 26.5 26.6] 24.1
Deficyt sektora publicznego -4.8 -5.4 -4.8 -3.9 -3.0 -2.6 -2.5 -2.5 -2.2 -2.1 -2.0 -1.8 -1.7] -2.9
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Tablica 9 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz bazowy: sektor publiczny*, w % PKB

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015[2004-15
Dochody i wydatki sektora
publicznego
- dochody 40.9 40.5 40.3 40.2 40.1 40.1 40.0 40.0 39.9 39.8 39.8 39.7 39.7 40.0
-- Z czego: rekompensata UE 0.0 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
- wydatki 45.7 45.9 451 441 43.1 42.7 42.5 42.5 42.1 41.9 41.8 415 41.4 42.9
-- inwestycyjne 3.1 3.2 35 3.8 3.8 3.7 3.6 35 34 3.3 3.3 3.3 3.3 3.5
-- skltadka do UE 0.0 0.9 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 13 1.3 1.3 1.3
-- obstuga diugu publicznego 2.4 2.9 3.2 3.2 3.0 2.8 2.7 2.7 2.6 25 2.4 2.3 2.2 2.7
-- pozostate wydatki biezace 40.1 38.9 37.1 35.8 35.0 34.9 34.9 35.0 34.8 34.8 34.8 34.6 34.5 35.4
Deficyt sektora publicznego -4.8 -5.4 -4.8 -3.9 -3.0 -2.6 -2.5 -2.5 -2.2 2.1 -2.0 -1.8 -1.7 -2.9
- budzet centralny -5.1 -5.8 -5.2 -4.4 -3.6 -3.2 -3.2 -3.2 -2.9 -2.8 -2.6 -2.4 -2.2 -3.5
- pozostate czesci sektora
publicznego** 0.3 0.4 0.4 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5 0.6
Diug publiczny 468 493 509 516 520 518 510 502 49.0 47.7 46.3 448 433 49.0
- krajowy 29.2 335 367 389 405 411 411 410 406 400 393 383 374 39.0
- zagraniczny 20.1 18.6 16.9 155 14.0 13.1 12.1 11.2 10.3 9.4 8.6 7.9 7.2 12.1

*  Szacunkowo, wg zasad ESA95

** Wraz z funduszami emerytalnymi Il filaru
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Tablica 10 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz grecki: makroproporcje

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20152004-15

Ludnosé (min) 38.2 38.2 38.2 38.2 38.2 38.2 38.3 38.3 38.3 38.4 38.4 38.4 38.5 0.1
Rachunki narodowe: realne stopy wzrostu
PKB 3.6 4.6 4.8 4.4 4.2 4.0 3.6 34 3.0 2.5 2.6 3.2 3.6 3.7
Popyt krajowy razem 2.4 4.7 4.9 4.9 4.9 4.9 4.6 4.1 3.1 1.8 1.9 3.2 4.5 3.9
Spozycie indywidualne 31 4.3 4.8 4.4 44 4.5 4.3 4.0 3.7 2.2 2.2 3.8 4.0 3.9
Spozycie zbiorowe 1.2 1.0 1.0 2.2 2.5 3.0 3.0 1.0 -0.5 -0.5 1.0 2.0 2.0 1.5
Naktady inwestycyjne 0.4 7.9 8.4 8.7 7.9 7.4 6.5 6.4 35 1.9 17 25 7.2 5.8

Eksport 7.6 7.5 7.7 6.8 6.5 5.9 54 54 5.3 5.5 5.7 5.8 5.9 12.1

Import 3.2 7.5 7.8 8.2 8.3 8.3 7.9 7.0 5.1 3.2 3.6 5.6 7.8 6.1
Rolnictwo 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 5.8
Przemyst 5.4 8.3 6.5 4.6 4.9 5.2 3.8 4.4 4.3 3.8 3.8 4.2 5.2 -1.14
Ustugi rynkowe 3.6 4.6 51 4.6 4.7 4.7 4.5 4.1 3.8 3.1 2.8 3.7 4.3 1.0
Ustugi nierynkowe 1.0 1.3 1.3 21 2.6 2.6 2.7 13 -0.1 -0.3 11 2.0 2.1 3.7
Rynek pracy
Pracujacy (min) 14.7 144 145 14.7 14.8 14.9 14.9 14.9 14.9 14.8 14.8 14.7 14.7] 14.8
Bezrobotni (mln) 3.2 3.1 3.0 2.8 2.8 2.8 29 3.0 3.0 3.1 3.1 3.2 3.1 3.0

Stopa bezrobocia 18.0 17.8 16.9 16.0 15.7 16.0 16.3 16.5 16.8 17.3 17.5 17.8 17.4] 16.8
Inflacja i kurs
Inflacja CPI 1.2 2.6 35 3.7 4.4 4.8 4.6 3.8 3.2 29 2.8 3.2 3.4 3.6
Dewaluacja wzgl.EUR 14.6 25 3.8 4.5 2.8 15 1.6 15 1.2 0.8 0.6 0.0 0.0] 1.7
Kurs PLN/EUR 4.48 4.59 4.77 4.98 5.12 5.20 5.28 5.36 5.42 5.47 5.50 5.50 5.50] 1.9
PKB w cenach biezgcych
PKB (mld PLN) 812 871 945 1025 1114 1210 1308 1402 1488 1566 1649 1751 1874 7.9
PKB (mld EUR) 181 190 198 206 217 233 248 262 274 286 300 318 341 5.9
PKB per capita w relacji do UE-15

wg. PPP 41.0 42.3 43.6 44.6 45.6 46.5 47.2 47.8 48.1 48.2 48.4 48.8 49 .4 1.7]

wg.biezacych kurséw walut 18.2 18.4 18.6 18.5 18.8 19.4 19.8 20.1 20.2 20.2 20.3 20.6 21.1 X
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Tablica 11 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz grecki: bilans ptatniczy

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015]2004-15
Bilans ptatniczy (mld EUR)
Saldo obrotéw biezgcych -4.3 -5.0 -4.4 -4.6 -6.2 -7.4 -9.2 -10.2 -11.1 -10.9 -9.5 -10.6 -14.7 11.8
- deficyt handlowy -4.6 -5.0 -5.5 -7.1 -9.2 -12.1 -15.6 -18.5 -19.5 -17.9 -16.3 -17.2 -21.4 15.0
- transfery z UE 0.9 2.0 3.6 51 6.4 8.5 10.6 13.3 14.2 15.0 15.5 16.0 16.5 30.0
- inne pozycje biezace -0.7 -2.0 -2.6 -2.7 -3.4 -3.8 -4.2 -4.9 -5.8 -8.1 -8.7 -9.5 -9.8 27.9
Saldo obrotéw kapitatowych i finansowych 4.0 5.5 5.0 5.5 7.0 9.5 9.5 9.5 9.0 9.0 8.0 9.0 9.0 7.7
- inwestycje bezposrednie 4.5 5.0 6.0 7.0 7.0 7.5 7.0 6.0 5.0 5.0 6.0 7.0 8.0) 5.4
- pozostate pozycje -0.5 0.5 -1.0 -1.5 0.0 2.0 2.5 35 4.0 4.0 2.0 2.0 1.0 X
Zmiana rezerw (-=wzrost) 0.3 -0.5 -0.6 -0.9 -0.8 -2.1 -0.3 0.7 21 1.9 15 1.6 5.7 29.3
Bilans ptatniczy (% PKB)
Saldo obrotéw biezacych 2.4 -2.7 -2.2 -2.3 -2.8 -3.2 -3.7 -3.9 -4.0 -3.8 -3.2 -3.3 -4.3 -3.3
- deficyt handlowy -2.5 -2.6 -2.8 -3.4 -4.2 -5.2 -6.3 -7.1 -7.1 -6.2 -5.4 -5.4 -6.3] -5.2]
- transfery z UE 0.5 1.0 1.8 25 2.9 3.7 4.3 5.1 5.2 5.2 5.2 5.0 4.9 3.9
- inne pozycje biezace -0.4 -11 -1.3 -1.3 -15 -1.6 -1.7 -1.9 -2.1 -2.8 -2.9 -3.0 -2.9 -2.0
Saldo obrotéw kapitatowych i finansowych 2.2 2.9 2.5 2.7 3.2 4.1 3.8 3.6 3.3 3.1 2.7 2.8 2.6 3.1
- inwestycje bezposrednie 25 2.6 3.0 3.4 3.2 3.2 2.8 2.3 1.8 1.7 2.0 2.2 2.3 2.6
- pozostate pozycje -0.3 0.3 -0.5 -0.7 0.0 0.9 1.0 1.3 15 14 0.7 0.6 0.3 0.6
Zmiana rezerw (-=wzrost) 0.2 -0.2 -0.3 -0.4 -0.4 -0.9 -0.1 0.3 0.8 0.7 0.5 0.5 1.7 0.2
Diug zagraniczny w % PKB* 39.5 38.7 37.2 36.0 34.9 34.2 33.9 34.0 34.4 34.7 34.4 335 32.2 34.9

* Z wylgczeniem zadluzenia z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych
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Tablica 12 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz grecki: rachunek oszczednosci i inwestycji (w % PKB)

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015J2004-15
Inwestycje 19.6 20.3 21.1 221 22.7 23.0 23.2 23.6 235 23.0 225 21.9 22.2 22.4
- przedsiebiorstw 12.1 12.7 13.3 13.9 14.5 14.8 15.1 15.6 15.6 15.1 14.8 14.5 14.8] 14.6]
- sektora publicznego 31 3.2 33 3.6 3.6 3.6 35 3.3 3.2 3.2 31 3.0 3.0 3.3
- gospodarstw domowych 4.4 4.4 4.5 4.6 4.6 4.6 4.6 4.7 4.7 4.7 4.6 4.4 4.4 4.6
Finansowanie (0szczednosci) 19.6 20.3 21.1 221 22.7 23.0 23.2 23.6 235 23.0 225 21.9 22.2 22.4
- 0szczednosci krajowe* 16.9 16.9 17.6 18.0 17.7 17.0 16.1 15.6 15.2 15.0 15.2 14.5 14.0] 16.14
-- przedsigbiorstw* 111 11.6 12.7 13.3 134 12.6 11.7 11.6 9.6 8.2 8.4 8.4 8.4 10.8]
-- sektora publicznego* -1.7 -2.3 -2.9 -3.2 -3.6 -3.4 -3.1 -3.2 -1.2 0.2 0.3 0.2 0.3 -1.8
-- gospodarstw domowych* 7.5 7.6 7.8 7.9 7.9 7.8 7.5 7.2 6.8 6.6 6.5 5.9 5.3 7.1
- 0szczednosci zagraniczne 2.7 34 3.4 4.1 5.0 6.0 7.1 8.0 8.2 8.0 7.3 7.4 8.2 6.4
-- kapitat prywatny 24 2.7 2.2 2.3 2.8 3.2 3.7 3.9 4.0 3.8 3.2 3.3 4.3 3.3
-- transfery inwestycyjne z UE 0.3 0.7 1.2 1.8 2.2 2.9 3.4 4.1 4.2 4.2 4.2 4.0 3.9 3.1
Bilans oszczednosci i inwestycji
- przedsiebiorstw* -1.0 -1.1 -0.6 -0.6 -1.1 -2.2 -3.4 -4.0 -5.9 -6.9 -6.4 -6.1 -6.4] -3.7
- sektora publicznego* -4.8 -5.5 -6.2 -6.8 -7.2 -7.0 -6.6 -6.5 -4.4 -3.0 -2.8 -2.8 -2.7 -5.1
- gospodarstw domowych* 3.1 3.2 3.4 3.3 3.3 3.2 2.9 2.5 2.1 1.9 1.9 15 0.9 2.5
- zagranicy 2.7 34 34 4.1 5.0 6.0 7.1 8.0 8.2 8.0 7.3 7.4 8.2 6.4
Memo:
Transfery z UE wg wykorzystania
- spozycie indywidualne 0.0 0.1 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6) 0.5
- spozycie zbiorowe 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3
- inwestycje 0.3 0.7 1.2 1.8 2.2 2.9 34 4.1 4.2 4.2 4.2 4.0 3.9 3.1

*Bez transferéw inwestycyjnych z UE
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Tablica 13 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz grecki: wykorzystanie transferow z UE

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015J2004-15
\W mid euro, ceny stte 2004
Transfery unijne
- do sektora prywatnego 0.0 0.5 1.5 2.2 2.7 34 4.1 5.2 5.4 5.5 5.6 5.6 0.0 3.5
- do sektora publicznego 0.9 1.4 1.9 2.6 3.1 4.2 5.1 6.2 6.5 6.8 6.9 7.0 0.0 4.3
Razem 0.9 1.9 34 4.7 5.8 7.6 9.2 11.3 11.9 12.3 125 12.6 0.0] 7.8
\W procentach PKB
Transfery unijne
- do sektora prywatnego 0.1 0.4 0.8 1.1 1.4 1.7 1.9 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.2 1.8
- do sektora publicznego 0.5 0.7 1.0 14 1.6 2.0 2.3 2.7 2.8 2.8 2.8 2.7 2.6 2.1
Razem 0.5 1.0 1.8 2.5 29 3.7 4.3 5.1 5.2 5.2 5.2 5.0 4.9 3.9
Srodki kierowane na finansowanie:
- spozycia indywidualnego 0.0 0.1 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6] 0.5
- spozycia zbiorowego 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3] 0.3]
- inwestycji 0.3 0.7 1.2 1.8 2.2 29 3.4 4.1 4.2 4.2 4.2 4.0 3.9 3.1
Razem 0.5 1.0 1.8 25 2.9 3.7 4.3 51 5.2 5.2 5.2 5.0 4.9 3.9
\W procentach catosci na finansowanie:
- spozycia indywidualnego 0 6 21 17 16 13 13 11 12 12 13 13 13| 13|
- spozycia zbiorowego 33 22 13 11 10 8 8 8 7 7 7 7 7] 10]
- inwestycji 67 72 66 72 75 78 80 81 81 80 80 80 80 77
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100} 100}
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Tablica 14 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz grecki: charakterystyki wzrostu, zmiany strukturalne

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015J2004-15
Przyrostowa kapitatochtonnos$¢ wzrostu (ICOR) 3.0 2.2 2.2 2.5 2.8 3.1 3.6 3.9 4.6 5.4 5.0 3.9 3.3 3.5
Elastycznosci
- importu wzgledem PKB 0.9 1.6 1.6 1.9 2.0 2.1 2.2 2.1 1.7 1.3 1.4 1.8 2.2 1.8
- importu wzgledem popytu krajowego 1.4 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8 1.9 1.7 1.7 1.7
- eksportu wzgledem PKB 2.1 1.6 1.6 15 15 15 1.5 1.6 1.8 2.2 2.2 1.8 1.6 1.7
Struktura PKB (ceny biezace)
PKB 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0; 100.0;
Popyt krajowy razem 102.5 102.6 102.8 103.4 104.2 105.2 106.3 107.1 107.1 106.2 105.4 105.4 106.3 105.2
Spozycie indywidualne 65.4 65.5 65.5 65.3 65.6 66.3 67.1 67.7 68.3 68.2 67.9 68.5 69.2 67.1
Spozycie zbiorowe 17.5 16.8 16.2 16.0 15.9 15.9 16.0 15.8 15.4 15.1 15.0 15.0 14.9 15.7
Naktady inwestycyjne 19.6 20.3 211 22.1 22.7 23.0 23.2 23.6 23.5 23.0 225 21.9 22.2 22.4
Eksport netto -2.5 -2.6 -2.8 -3.4 -4.2 -5.2 -6.3 -7.1 -7.1 -6.2 -5.4 -5.4 -6.3] -5.2
Wartos¢ dodana brutto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0; 100.0;
Rolnictwo 3.7 3.6 3.6 35 3.4 3.3 3.2 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.0 3.3
Przemyst 24.2 25.1 25.6 25.9 25.8 255 25.0 24.8 24.7 24.7 245 24.1 23.8 25.0
Ustugi rynkowe 52.1 52.1 52.2 52.2 52.5 53.0 53.6 54.0 54.5 54.9 55.1 55.6 56.0 53.8
Ustugi nierynkowe 19.9 19.2 18.6 18.3 18.2 18.2 18.2 18.0 17.6 17.3 17.2 17.2 17.2 18.0
[Wybrane relacje (% PKB, ceny biezgce)
Deficyt obrotéw biezacych -2.4 -2.7 -2.2 -2.3 -2.8 -3.2 -3.7 -3.9 -4.0 -3.8 -3.2 -3.3 -4.3 -3.3
Deficyt handlowy -2.5 -2.6 -2.8 -3.4 -4.2 -5.2 -6.3 -7.1 -7.1 -6.2 -5.4 -5.4 -6.3] -5.2
Transfery z Unii Europejskiej 0.5 1.0 1.8 25 2.9 3.7 4.3 5.1 5.2 5.2 5.2 5.0 4.9 3.9
Transfery netto z Unii Europejskiej 0.5 0.2 0.5 1.2 1.6 2.4 3.0 3.8 3.9 3.9 3.9 3.7 3.6 2.6
Bezposrednie inwestycje zagraniczne 2.5 2.6 3.0 3.4 3.2 3.2 2.8 2.3 1.8 1.7 2.0 2.2 2.3 2.6
Inwestycje brutto 19.6 20.3 211 22.1 22.7 23.0 23.2 23.6 23.5 23.0 22.5 21.9 22.2 22.4
Deficyt sektora publicznego -4.8 -5.5 -6.2 -6.8 -7.2 -7.0 -6.6 -6.5 -4.4 -3.0 -2.8 -2.8 -2.7 -5.1
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Tablica 15 Projekcja rozwoju Polski, 2003-15, scenariusz grecki: sektor publiczny*, w % PKB

Projekcja w latach Srednio
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015J2004-15
Dochody i wydatki sektora publicznego

- dochody 40.9 40.5 40.3 40.2 40.1 40.0 39.9 39.8 39.7 39.7 39.6 39.6 39.5 39.9
-- Z czego: rekompensata UE 0.0 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
- wydatki 45.7 46.0 46.5 47.0 47.3 47.0 46.5 46.3 44.1 42.7 42.4 42.4 42.2) 45.0
-- inwestycyjne 3.1 3.2 3.3 3.6 3.6 3.6 3.5 3.3 3.2 3.2 3.1 3.0 3.0 3.3
-- sktadka do UE 0.0 0.9 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
-- obstuga dtugu publicznego 2.4 29 3.3 3.7 4.1 4.1 4.2 4.4 4.6 4.4 3.8 3.5 3.4 3.9
-- pozostate wydatki biezace 40.1 39.0 38.6 38.3 38.3 38.0 37.4 37.3 35.1 33.8 34.2 34.6 34.5 36.6)
Deficyt sektora publicznego -4.8 -5.5 -6.2 -6.8 -7.2 -7.0 -6.6 -6.5 -4.4 -3.0 -2.8 -2.8 -2.7) -5.1]
- budzet centralny -5.1 -5.9 -6.5 -7.1 -7.6 -7.4 -7.1 -7.0 -4.9 -3.5 -3.2 -3.2 -3.0] -5.5
- pozostate czesci sektora publicznego** 0.3 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.4
Dtug publiczny 46.8 49.3 51.9 54.8 58.1 60.8 63.4 66.1 67.2 67.3 67.1 66.4 65.11 61.5
- krajowy 29.2 33.6 37.8 42.4 47.1 50.7 54.0 57.4 58.9 59.4 59.7 59.4 58.5 51.6
- zagraniczny 20.1 18.7 17.4 16.3 14.9 14.0 13.1 12.4 11.8 11.3 10.8 10.2 9.5 13.4

* Szacunkowo, wg zasad ESA95

** Wraz z funduszami emerytalnymi Il filaru
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