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1. Znaczenie europejskiej polityki spójno ci

 Polityka spójno ci jest obecnie drug  co do wielko ci wydatków polityk  Wspólnoty. Jak

wynika z do wiadcze  pa stw kohezyjnych (Grecji, Hiszpanii, Irlandii oraz Portugalii), które w

najwi kszym stopniu korzysta y z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci i kredytów

Europejskiego Banku Inwestycyjnego, rodki te maj  olbrzymie znaczenie dla stymulowania zmian

strukturalnych w gospodarce oraz wp ywaj  w sposób istotny na rozwój spo eczno-ekonomiczny tych

pa stw. Model makroekonomiczny HERMIN, s cy do oceny wp ywu funduszy europejskich na

produkt krajowy brutto, stop  bezrobocia i inne parametry makroekonomiczne wskazuje, e w

wymienionych wcze niej krajach osi gni to w latach 1989-1999 dodatkowy przyrost produktu

krajowego brutto na poziomie oko o jednego procenta redniorocznie, a stopa bezrobocia zosta a

obni ona o oko o trzy punkty procentowe.

2. Dotychczasowy przebieg prac nad Agend  2007

 Polityka spójno ci Unii Europejskiej jest programowana w horyzoncie wieloletnim - kolejny

dotyczy lat 2007-2013. Pa stwa cz onkowskie i Komisja Europejska podj y decyzj  o znacznym

przyspieszeniu tych prac w porównaniu z poprzednimi okresami programowania. Deklarowan

oficjalnie przyczyn  tak wysokiej dynamiki prac s  wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku

i zagro enie wynikaj ce z czasu niezb dnego nowej Komisji Europejskiej dla podj cia wszystkich

niezb dnych dzia

 Pierwsze pytania dotycz ce przysz ci tej polityki zosta y sformu owane w drugim raporcie

kohezyjnym przedstawionym przez Komisj  Europejsk  w dniu 31 stycznia 2001 roku. W latach 2001-

2002 odby o si  w ró nych miejscach Europy wiele konsultacji i konferencji na ten temat. Szczególne

znaczenie dla stymulowania dyskusji mia y dwa kolejne fora kohezyjne jakie odby y si  w Brukseli w

maju 2001 roku oraz w maju 2002 roku. W styczniu 2003 roku Komisja Europejska w drugim raporcie

okresowym na temat polityki spójno ci przedstawi a stan zaawansowania prac nad Agend  2007. W

pierwszej po owie 2003 roku wszystkie pi tna cie pa stw cz onkowskich przygotowa o bardziej lub

mniej obszerne stanowiska dotycz ce polityki spójno ci w kolejnym okresie programowania. W maju

2003 roku odby a si  w Halkidiki konferencja ministerialna na ten temat, w której po raz pierwszy

udzia  wzi li, obok przedstawicieli pi tnastu pa stw cz onkowskich, tak e reprezentanci dziesi ciu

pa stw kandydackich. Efektem tego spotkania by y datowane na 16 maja 2003 roku konkluzje

prezydencji Grecji na temat przysz ci polityki strukturalnej i spójno ci w rozszerzonej Unii

Europejskiej. Dotyczy y one zasad tej polityki oraz priorytetów i procedur jej implementacji w nowym

okresie programowania.

3. Dalszy przebieg prac nad Agend  2007

 Pomimo bardzo aktywnej roli Komisji Europejskiej w tym ca ym procesie nie sformu owano

jak dot d oficjalnej propozycji za  polityki spójno ci ze strony tej instytucji. Urz dnicy Komisji

Europejskiej wypowiadaj  si  jedynie nieformalnie na ró ne cz stkowe tematy na tle prowadzonej w

Europie dyskusji. W pa dzierniku 2003 roku Komisja Europejska w trakcie konferencji ministerialnej w
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Rzymie zamierza przedstawi  podstawowe za enia polityki spójno ci w kolejnym okresie

programowania. Szczegó owa propozycja Agendy 2007 zostanie zaprezentowana w trzecim raporcie

kohezyjnym, który powinien zosta  opublikowany ju  w grudniu 2003 roku (poprzedni raport

kohezyjny i raporty okresowe powstawa y w styczniu 2001, 2002 i 2003). Istotne znaczenie dla

wypracowania ko cowych propozycji b dzie mia o Trzeci Forum Kohezyjne, które jest planowane na

pocz tek 2004 roku. Polityka ta zostanie formalnie uzgodniona przez kraje cz onkowskie w 2005 lub

2006 roku. Dotychczasowe do wiadczenia wskazuj , e w trzech poprzednich okresach

programowania zmiany i uzupe nienia pocz tkowej propozycji Komisji Europejskiej mia y jedynie

kosmetyczny charakter. Ewentualne drobne poprawki i uzupe nienia dotyczy y przede wszystkim

zasad i kierunków polityki, pewnych realokacji struktury wydatków, natomiast nie zmienia y

globalnego bud etu tej polityki.

4. Uczestnictwo Polski w pracach nad Agend  2007

 Nale y podkre li  bardzo dobr  organizacj  ze strony Komisji Europejskiej dyskusji nad

za eniami europejskiej polityki spójno ci po roku 2006. Bardzo korzystne dla stymulowania

wymiany pogl dów by o postawienie kluczowych pyta  ju  w drugim raporcie kohezyjnym w 2001

roku, nast pne dwa fora kohezyjne zorganizowane w 2001 i 2002 by y doskona ym forum do dyskusji,

wreszcie istotne znaczenie mia y katalizuj ce wymian  pogl dów raporty, studia i materia y ród owe.

 Przedstawiciele Polski aktywnie uczestnicz  we wszystkich wymienionych wcze niej

konsultacjach i forach. Nawi zane zosta y bilateralne relacje z wi kszo ci  pa stw cz onkowskich i

kandydackich s ce wymianie pogl dów na temat przysz ej polityki. Jak wynika z poprzednich

punków Polska mo e uczestniczy  w podstawowej, i w sumie decyduj cej cz ci tych prac, jedynie

jako kraj kandydacki, co ma istotny wp yw na si  naszej pozycji negocjacyjnej. Z drugiej strony w

Europie istnieje wielkie zainteresowanie pozycj  najwi kszego beneficjenta funduszy strukturalnych i

Funduszu Spójno ci w kolejnym okresie programowania.

5. Potencjalne znaczenie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci dla rozwoju spo eczno-

ekonomicznego Polski

 Jak wynika z zapisów Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2004-2006 oraz

przygotowanych w oparciu o ten dokument Podstaw Wsparcia Wspólnoty na te same lata Polska

otrzyma w okresie 2004-2006 oko o 11,4 mld euro (w cenach z 1999 roku) rodków funduszy

strukturalnych i Funduszu Spójno ci. B dzie to najwi ksza pozycja transferów finansowych z Unii

Europejskiej na rzecz naszego kraju, odpowiadaj ca redniorocznie dwu procentom produktu

krajowego brutto. Jak wynika z analiz makroekonomicznych dokonanych za pomoc  modelu HERMIN

efektem makroekonomicznym funduszy europejskich na koniec 2006 roku powinien by  wy szy o

oko o 2% produkt krajowy brutto Polski oraz ni sze o jeden punkt procentowy bezrobocie.

 W kolejnym okresie programowania obejmuj cym lata 2007-2013 nale y przyj  dwa

scenariusze alokacji funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci Unii Europejskiej dla Polski:

pesymistyczny - gdy transfery rednioroczne mog  by  zbli one do 2% PKB i optymistyczny - gdy

transfery te mog yby osi gn  poziom 3% PKB Polski. Oznacza to, e w latach 2007-2013 Polska
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jako obszar o niskim poziomie rozwoju spo eczno-ekonomicznego mo e liczy  w ramach funduszy

europejskich na transfery od 30 mld euro do 45 mld euro (w cenach z 1999 roku). Uwzgl dniaj c fakt,

e deflator euro wynosi oko o 2% redniorocznie transfery te okre lone w cenach z 2006 roku mog

wynie  od 34,5 mld euro do blisko 52 mld euro. Uwzgl dniaj c opó nione efekty mno nikowe

funduszy europejskich oraz systematyczny wzrost potencja u absorpcyjnego rodków europejskich

oznacza, mo na stwierdzi , e oczekiwane efekty makroekonomiczne w latach 2007-2013 powinny

by  znacznie wi ksze ni  te których oczekujemy w latach 2004-2006.

6. Pozycja negocjacyjna pi tnastu pa stw cz onkowskich

 Oczywi cie bardzo trudno jest dokona  syntetycznej rekapitulacji pozycji wyj ciowej

poszczególnych pa stw cz onkowskich. Jednak mo na stwierdzi , e najwa niejszym problemem

podejmowanym przez wszystkie kraje jest skala wydatków na polityk  spójno ci. Pi  pa stw stoi na

stanowisku utrzymania dotychczasowego udzia u tych wydatków na poziomie zbli onym do 0,45%

produktu krajowego brutto Wspólnoty, pi  pa stw proponuje zwi kszenie skali tych wydatków, a pi

pozosta ych krajów obni enie. Pozycja negocjacyjna zale y przede wszystkim od tego czy dany kraj

jest p atnikiem netto do bud etu Wspólnoty.

 Je li chodzi o kierunki wykorzystania funduszy strukturalnych w kolejnym okresie

programowania, to powszechnie stwierdza si , e gros rodków powinno trafi  do nowych pa stw

cz onkowskich jako obszarów Celu 1. Poszczególne kraje cz onkowskie akcentuj  jednak potrzeb

uwzgl dnienia problemów specyficznych dla danego kraju takich jak: wygasaj ca stopniowo pomoc

dla regionów które utraci y status obszarów Celu 1, pomoc dla regionów które wskutek tak zwanego

efektu statystycznego utraci yby status obszarów Celu 1, wsparcie dla obszarów restrukturyzacji

regionalnej (Cel 2), wsparcie dla obszarów peryferyjnych o niskiej g sto ci zaludnienia (Pó nocna

Finlandia i Szwecja), dzia ania dotycz ce kapita u ludzkiego (Cel 3), wreszcie inne obszary

problemowe o specyficznych problemach (wyspy, obszary górskie itd.). Jednak wszystkie te

propozycje zasadniczo akceptuj  obecnie obowi zuj cy model polityki spójno ci wspólnoty adresuj c

przede wszystkim problem umo liwienia dost pu do rodków funduszy strukturalnych i Funduszu

Spójno ci starych pa stw cz onkowskich.

 Zasadniczo odmienna jest propozycja Wielkiej Brytanii (wspierana z pewnymi zastrze eniami

przez dwu innych p atników netto - Holandi  i Szwecj ), która d y do renacjonalizacji europejskiej

polityki spójno ci. Kieruje si  w skim interesem podatnika brytyjskiego, bowiem je li regiony Wielkiej

Brytanii nie b  korzysta y z funduszy strukturalnych, to nale y oczywi cie ograniczy  zakres polityki

spójno ci d c do jej stopniowej likwidacji jako polityki wspólnotowej. Dlatego Wielka Brytania

proponuje ograniczenie polityki spójno ci jedynie do nowych pa stw cz onkowskich oraz

pozostawienie na rz dach starych krajów cz onkowskich odpowiedzialno ci za sytuacj  regionów

biednych i problemowych w danym kraju. Przyj cie tej propozycji umo liwi oby znacz ce

ograniczenie bud etu polityki spójno ci w latach 2007-2013. Jednak konsekwencj  tego by aby utrata

przez polityk  spójno ci charakteru polityki wspólnotowej. Wielka Brytania przywi zuje wielkie

znaczenie do przekonania Polski aby popar a jej stanowisko, bowiem przysporzy oby to k opotów
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Komisji Europejskiej i utrudni oby kontynuowanie dotychczasowego sposobu funkcjonowania polityki

spójno ci Wspólnoty.

7. Uwarunkowania pozycji strategicznej Polski

 Osi gni cie wymienionych w poprzednich punktach efektów nie by oby mo liwe, je li

nast pi oby zasadnicze ograniczenie bud etu polityki spójno ci Unii Europejskiej. Dlatego utrzymanie

w latach 2007-2013 skali wydatków zbli onej do ponoszonych w latach 2000-2006 jest niezb dne.

 Polska i wszystkie jej regiony stanowi  obszary Celu 1 - o niskim poziomie rozwoju

spo eczno-ekonomicznego i dlatego niezale nie od tempa i kierunków dalszego rozszerzania Unii

Europejskiej pozostaniemy wa nym beneficjentem wspólnotowej polityki spójno ci w kolejnych

okresach programowania. Dlatego pozycja Polski powinna d  nie do maksymalizacji alokacji w

najbli szym okresie programowania, ale s  optymalizacji transferów europejskich na rzecz

naszego kraju wychodz cej poza lata 2007-2013. Dodatkowy „uzysk” kilku setek milionów euro w

najbli szym okresie programowania nie jest w sumie wart zepsucia systemu polityki spójno ci Unii

Europejskiej.

 Obowi zuj cy obecnie system polityki spójno ci Unii Europejskiej jest zorientowany na

regiony i kraje o niskim poziomie rozwoju spo eczno-ekonomicznego i by  wynikiem stopniowej

ewolucji i dojrzewania. Poniewa  Polska jest i b dzie w najbli szych dekadach krajem o niskim

poziomie rozwoju na tle innych pa stw Unii Europejskiej utrzymanie dotychczasowego modelu jest

dla naszego kraju korzystne. Zmiany w europejskiej polityce spójno ci powinny mie  charakter

ewolucyjny i odbywa  si  w sposób cywilizowany, nie podwa aj c generalnej orientacji i filozofii

funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci.

 Odpowiednia skala transferów finansowych w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu

Spójno ci warunkuje osi gni cie opisywanych wcze niej efektów makroekonomicznych. Dlatego

celem strategicznym Polski jest zwi kszenie alokacji na rzecz Polski w ramach polityki spójno ci z

2% produktu krajowego brutto naszego kraju w latach 2004-2006 do 3% PKB Polski w latach 2007-

2013. Oznacza oby to wzrost wk adu Unii Europejskiej do polskiego bud etu polityki spójno ci z 11,4

mld euro (w cenach z 1999 roku) w latach 2004-2006 do oko o 45 mld euro (w cenach z 1999 roku) w

latach 2007-2013. Wyniki ustale  dotycz cych Agendy 2007 powinny umo liwi  tak  skal

zaanga owania rodków Unii Europejskiej w Polsce.

 Dlatego trzeba d  do zbudowania szerokiego konsensusu politycznego starych i nowych

pa stw cz onkowskich odno nie utrzymania wysokiego bud etu i profilu tej polityki. Najpowa niejszym

konkurentem polityki spójno ci do rodków europejskich s  tzw. polityki wewn trzne, co wynika z

realizacji strategii lizbo skiej. Nale y jednak pami ta , e przesuni cie cz ci wydatków bud etowych

Unii Europejskiej z polityki spójno ci na polityki wewn trzne oznacza oby znacz ce ograniczenie

transferów finansowych na rzecz naszego kraju, bowiem najbardziej preferencyjny dost p Polski do

rodków europejskich ma miejsce w przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci.

Beneficjentami dzia  polityk wewn trznych b  przede wszystkim najsilniejsze gospodarczo

pa stwa i regiony Unii Europejskiej. Dlatego dzia ania zwi zane z budowaniem spo ecze stwa

opartego na wiedzy powinny by  w maksymalnym  mo liwym stopniu integrowane w systemie polityki

spójno ci.
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 Alokacje w ramach polityki strukturalnej Unii Europejskiej powinny by  w pierwszej kolejno ci

zwi kszane na dzia ania o wysokich efektach mno nikowych, które maj  znaczenie dla wszystkich

pa stw cz onkowskich, a równocze nie cechuj ce si  wysok  warto ci  dodan  w skali ca ej

Wspólnoty. Z ró norodnych bada  i analiz wynika, e w kolejnym okresie programowania dzia aniami

takimi mog  by :

• wspó praca transgraniczna wzd  wewn trznych i zewn trznych granic,

• rozwijanie transeuropejskich sieci infrastrukturalnych co sprzyja spójno ci terytorialnej Wspólnoty,

• wszelkie inicjatywy s ce rozpowszechnianiu najlepszych do wiadcze  (best practices),

• wspieranie budowania spo ecze stwa opartego na wiedzy, zgodnie ze strategi  lizbo sk  (E-

Europe - an information society for all),

• rozwijanie innych innowacyjnych Inicjatyw Wspólnoty, takich jak na przyk ad URBAN czy EQUAL.

 Te uwarunkowania okre laj  najwa niejsze elementy polskiego stanowiska, które zosta y

omówione w kolejnych punktach.

8. Utrzymanie wysokiego profilu polityki spójno ci jako podstawowej polityki Wspólnoty

 Polityka spójno ci zosta a zapisana ju  w Traktacie Rzymskim i w kolejnych traktatach i

dlatego dzia ania na rzecz spójno ci ekonomicznej, spo ecznej i terytorialnej s  jedn  z dwu

podstawowych sfer interwencji na poziomie Wspólnoty, ze wzgl du na wysoko  wydatków

bud etowych. Potrzeba prowadzenia aktywnej polityki spójno ci przez Uni  Europejsk  po roku 2007

nie powinna by  kwestionowana. Na podstawie wielu raportów i analiz ekonomicznych stwierdza si ,

e unia walutowa i gospodarcza jest korzystniejsza dla obszarów centralnych i silnych. Dlatego

fundusze strukturalne i Fundusz Spójno ci pozwalaj  na cz ciowe zrekompensowanie konsekwencji

pog biania integracji europejskiej obszarom peryferyjnym i s abym, co dotyczy zarówno krajów jak

te  regionów. Polityka spójno ci jest wa nym instrumentem realizacji europejskiego modelu

spo ecze stwa i dlatego nie mo na ogranicza  analizy do w sko definiowanej efektywno ci, bowiem

po rednie oddzia ywania tej polityki s  niemniej wa ne jak efekty bezpo rednie.

  Polska stoi na stanowisku, e europejska polityka spójno ci jest gr  o sumie dodatniej  -

korzystn  w sumie dla wszystkich krajów Unii Europejskiej. Analizy potwierdzaj , e znacz ca cz

funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci (24-28% wed ug ró nych szacunków) wraca w ró nej

postaci do regionów najbogatszych, które w ten sposób tak e w istotnym zakresie korzystaj  z tej

polityki.

 Argumentem na rzecz tej polityki s  tak e rosn ce wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej

zró nicowania regionalne. Najbli sze rozszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy rodkowej

sprawia, e rozpi to ci w poziomie produktu krajowego brutto na mieszka ca w ramach obszarów

Celu 1 wynios  po rozszerzeniu od nieca ych 30% do 75% redniej UE, podczas gdy obecnie (w 2003

roku) wynosz  od 55% do 75% redniej UE. Przyj cie do Wspólnoty w kolejnych latach kilku pa stw

Europy Po udniowo-Wschodniej oznacza o b dzie dalszy wzrost rozpi to ci regionalnych.

 Ograniczenie zakresu i skali tej polityki by oby w tej sytuacji zupe nie niezrozumia ym

sygna em politycznym, sprzecznym z obowi zuj cymi i powszechnie akceptowanymi zasadami

integracji europejskiej.
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 Dlatego powinno si  wspiera  modelowanie makroekonomiczne funduszy europejskich, które

pozwala na rzeteln  ocen  efektów oddzia ywania europejskiej polityki spójno ci, ale mog oby by

tak e w szerszym ni  dot d zakresie podstaw  optymalizacji struktury wydatków w uk adzie trzech

ównych kierunków: infrastruktura, kapita  ludzki, wspieranie sektora produkcyjnego oraz  w ramach

tych kierunków.

9. Negatywny stosunek wobec propozycji renacjonalizacji polityki spójno ci

 Polska w sposób zdecydowany wypowiada si  przeciw renacjonalizacji polityki regionalnej w

ramach Unii Europejskiej. Polityka ta powinna dotyczy  wszystkich pa stw Wspólnoty, a nie powinna

by  odnoszona tylko do nowych krajów cz onkowskich. Problematyka wspierania rozwoju spo eczno-

ekonomicznego nie powinna by  zaw ana jedynie do problematyki biedy i zacofania. Przyj cie

takiego modelu oznacza oby niebezpieczn  dla polityki spójno ci zmian  zakresu merytorycznego,

rzeczowego oraz finansowego oddzia ywania funduszy europejskich oraz zakwestionowanie jednej z

fundamentalnych podstaw integracji europejskiej.

 By  mo e przyj cie takiego modelu europejskiej polityki spójno ci oznacza oby dla Polski

nieco wi ksze rodki funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci w latach 2007-2013. Jednak

prowadzi oby to do braku zainteresowania starych pa stw cz onkowskich przysz ci  polityki

spójno ci, co mog oby uniemo liwi  zbudowanie odpowiednio silnej koalicji politycznej w kolejnych

okresach programowania. Brak uczestnictwa starych pa stw cz onkowskich prowadzi by te  do

znacz cego zaw enia mo liwo ci w zakresie wymiany know-how i podejmowania innych nie

wynikaj cych z zacofania problemów rozwoju regionalnego.

 W przypadku akceptacji zaw onego bud etu i misji polityki spójno ci mog oby si  okaza  po

rozszerzeniu Wspólnoty o kraje Europy Po udniowo-Wschodniej i Turcj , e w kolejnym okresie

programowania (po roku 2013), brakuje niezb dnych rodków dla regionów polskich. Dlatego problem

wykracza poza targi o kilkaset milionów euro, ale dotyczy filozofii podstaw integracji europejskiej i

oznacza w istocie zakwestionowanie jej fundamentów.

10. Wspieranie dzia  dotycz cych wspó pracy transgranicznej

 Historia Europy oznacza a istnienie wielu granic, które raczej dzieli y a nie czy y s siaduj ce

tereny, a obszary przygraniczne w dalszym ci gu nale  do najs abiej rozwini tych. Odmienne

problemy wyst puj  wzd  wewn trznych i zewn trznych granic pa stw Wspólnoty. Z do wiadcze

Polski wynika, e w dalszym ci gu wyst puje wiele problemów rozwojowych wzd  przysz ych granic

wewn trznych, a skala finansowania jest niedostateczna. Niedopuszczalna w kolejnym okresie

programowania by aby sytuacja zró nicowanej jak jeden do pi ciu alokacji na mieszka ca obszarów

przygranicznych w ramach Inicjatywy Wspólnoty INTERREG, co b dzie mia o miejsce na granicy

polsko-niemieckiej w latach 2004-2006. rodki alokowane na rzecz wspó pracy transgranicznej

pomi dzy pa stwami cz onkowskimi umo liwiaj  zwi kszenie spójno ci Wspólnoty. Problemy rozwoju

wzd  zewn trznych granic UE zosta y omówione ze wzgl du na swoj  specyfik  w innym miejscu.

Polska przywi zuje wielkie znaczenie do rozwoju wspó pracy ba tyckiej.
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11. Rozwijanie transeuropejskich sieci infrastrukturalnych

 Pomimo znacz cych rodków Unii Europejskiej i pa stw cz onkowskich przeznaczonych na

wspieranie spójno ci przestrzennej (terytorialnej) w Europie istnieje w dalszym ci gu wiele obszarów

bardzo le skomunikowanych z reszt  Wspólnoty. Oznacza to, e obywatele tych obszarów nie mog

w pe ni korzysta  z mo liwo ci jakie daje nowoczesna gospodarka rynkowa. Tak e lokalne podmioty

gospodarcze cechuj  wy sze koszty funkcjonowania w tych regionach i o rodkach. Kapita

zagraniczny niech tnie lokalizuje si  w takich miejscach, bowiem bariery komunikacyjne utrudniaj

pe ne wykorzystanie mo liwo ci rynkowych. Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschód oznacza, e w

pobli u obszarów centralnych znajd  si  takie regiony. Dlatego w nowych pa stwach cz onkowskich

niezb dne jest poniesienie w krótkim czasie znacz cych nak adów, aby prze ama  istniej ce bariery

komunikacyjne. W ród nowych pa stw cz onkowskich Polska nale y do obszarów zdecydowanie

najgorzej wyposa onych w infrastruktur  komunikacyjn .

12. Wspieranie inicjatyw dotycz cych rozpowszechniania najlepszych do wiadcze

 Wydawanie krajowych i unijnych rodków publicznych uruchamianych w ramach funduszy

strukturalnych i Funduszu Spójno ci powinna cechowa  wysoka efektywno . Dotychczasowe

do wiadczenia Polski wskazuj  na znacz cy deficyt wiedzy i umiej tno ci w zakresie realizacji

inwestycji publicznych, wspierania sektora ma ych i rednich przedsi biorstw, technik rozwoju

lokalnego itd. Dlatego dla naszego kraju takie znaczenie ma umo liwienie tak e po akcesji aktywnego

transferu know-how w zakresie stosowania nowoczesnych instrumentów rozwoju regionalnego.

13. Wspieranie w ramach polityki spójno ci budowania spo ecze stwa opartego na wiedzy

 W ostatnich kilkunastu latach coraz wi kszy wp yw na konkurencyjno  gospodarek pa stw i

regionów maj  dzia ania dotycz ce spo ecze stwa opartego na wiedzy. Na Szczycie Rady

Europejskiej w Lizbonie precyzyjnie przedstawiono znaczenie i katalog niezb dnych w tym zakresie

dzia . Kraje cz onkowskie i Komisja Europejska przyj y 11 wrze nia 2001 roku podstawowy

dokument „E-Europa - spo ecze stwo informacyjne dla wszystkich”. Ich wdro enie jest warunkiem

skutecznego konkurowania Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pó nocnej, Japoni

i innymi wysoko rozwini tymi krajami. Dlatego dzia ania dotycz ce spo ecze stwa opartego na wiedzy

powinny zosta  wmontowane we wszystkie dokumenty programowe oraz dzia ania finansowane z

funduszy strukturalnych. Powinny one umo liwi  wszechstronne wykorzystanie us ug spo ecze stwa

informacyjnego dla: rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw, rozwoju wsi, ochrony zdrowia,

kszta cenia, zwi kszenia dost pno ci do dóbr kultury, transportu, ochrony rodowiska, zwi kszenia

bezpiecze stwa obywateli i ochrony porz dku publicznego. Jest to niew tpliwie jedna ze sfer

interwencji funduszy strukturalnych o najwy szej warto ci dodanej.

14. Wspieranie innych innowacyjnych dzia  polityki spójno ci
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 Europejska polityka spójno ci powinna tak e umo liwia  wprowadzanie nowatorskich technik i

metod wspierania rozwoju regionalnego oraz w ograniczonym zakresie eksperymentowanie.

Przyk adem mo e by  stymulowanie partnerstwa publiczno-prywatnego we wspó finansowaniu

projektów europejskich, wspieranie efektywnego partnerstwa w adz publicznych z instytucjami

naukowo-badawczymi, prywatnym biznesem, partnerami spo ecznymi i aktorami lokalnymi.

Szczególne znaczenie dla Polski ma operacjonalizacja technik partnerstwa publiczno-prywatnego w

realizacji projektów finansowanych ze rodków funduszy europejskich

15. Wykorzystanie wyników prac nad Europejsk  Perspektyw  Rozwoju Przestrzennego (ESDP) w

europejskiej polityce spójno ci

 Istnieje potrzeba szerszego ni  dot d uwzgl dnienia w polityce spójno ci UE wyników prac

nad ESDP. Przyj cie przez ministrów ds. polityki przestrzennej pa stw cz onkowskich wspólnych

zasad i opcji dotycz cych polityki rozwoju przestrzennego w Europie w 1999 roku w Poczdamie

stworzy o ramy dla praktycznej akcji. Nowa generacja prac studialnych nad Europejsk  Perspektyw

Rozwoju Przestrzennego, uwzgl dniaj ca nowy kszta t terytorialny Unii Europejskiej i definiuj ca

warunki spójno ci terytorialnej (przestrzennej) Europy powinna stanowi  podstaw  wspó pracy starych

i nowych pa stw cz onkowskich.

16. Kierunki i struktura alokacji rodków w ramach Celów polityki spójno ci

 Alokacje w ramach polityki spójno ci powinny zosta  skoncentrowane na obszarach Celu 1,

które powinny skupia  oko o 70-75% wszystkich rodków, przy utrzymaniu jako podstawowego

kryterium poziomu PKB na mieszka ca. Jednak powinny zosta  utrzymane dzia ania dotycz ce

obszarów Celu 2 (restrukturyzacja regionalna) i Celu 3 (dzia ania dotycz ce kapita u ludzkiego i rynku

pracy), by  mo e przy wy szym poziomie wspó finansowania przez beneficjentów. W przypadku

regionów Celu 1 wypadaj cych z systemu pomocy strukturalnej wskutek przekroczenia poziomu 75%

PKB redniej unijnej powinny zosta  zachowane mechanizmy pomocy przej ciowej (phasing out),

gdy  gwa towne wyeliminowanie pomocy mo e prowadzi  do bardzo negatywnych zjawisk w

regionach beneficjentach i do zaprzepaszczenia wielu dotychczasowych efektów polityki spójno ci. W

przypadku regionów które utraci yby status obszarów Celu 1 wskutek tzw. efektu statystycznego

wynikaj cego z rozszerzenia Unii Europejskiej powinny zosta  zachowane w znacz cej cz ci

dotychczasowe przywileje obszarów Celu 1. Obszary peryferyjne o niskiej g sto ci zaludnienia

powinny pozosta  beneficjentami europejskiej polityki spójno ci, pomimo tego, e PKB na

mieszka ca w pó nocnej Szwecji i Finlandii jest wy szy ni  przeci tny w Unii Europejskiej.

17. Rola funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci

 W starych pa stwach kohezyjnych (Grecji, Irlandii, Hiszpanii i Portugalii) Fundusz Spójno ci

stanowi  oko o 1/6 ca ej alokacji. W latach 2004-2006 udzia  Funduszu Spójno ci w nowych krajach

cz onkowskich ma wynie  oko o 1/3 ca ej alokacji. Struktura alokacji w kolejnym okresie

programowania powinna umo liwi  w nowych krajach cz onkowskich wykorzystywanie oko o 1/3

rodków jako Fundusz Spójno ci, a 2/3 jako fundusze strukturalne. Wy szy udzia  Funduszu
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Spójno ci w nowych pa stwach cz onkowskich, w porównaniu z dotychczasowymi krajami

kohezyjnymi, jest uzasadniony zaleg ciami maj cymi miejsce w tych krajach w zakresie

infrastruktury transportowej i rodowiskowej.

 Na tym tle formu owane niekiedy pogl dy o wyczerpaniu misji przez Fundusz Spójno ci s

nie do przyj cia. Nale oby natomiast uchyli  regu  polegaj  na alokowaniu po po owie zasobów

tego funduszu na dzia ania dotycz ce transportu i rodowiska, co uelastyczni wydawanie rodków.

tpliwo ci budzi formu owany postulat przygotowywania specjalnego dokumentu programowego dla

inwestycji podejmowanych w ramach Funduszu Spójno ci. Naszym zdaniem nale oby rozszerzy

istniej ce dokumenty programowe (w przypadku Polski Podstawy Wsparcia Wspólnoty) o wymiar

zwi zany z Funduszem Spójno ci. Jako kryterium alokacji Funduszu Spójno ci utrzyma  nale y, tak

jak to mia o ju  miejsce w latach 2000-2006, produkt narodowy brutto na mieszka ca zamiast

produktu krajowego brutto na mieszka ca. Tak e efekt statystyczny powinien by  uwzgl dniany przy

okre laniu krajów b cych beneficjentami tego funduszu.

18. Propozycje powo ania jednego funduszu strukturalnego

 Pojawiaj  si  w Europie pogl dy o potrzebie (mo liwo ci) powo ania jednego funduszu

strukturalnego. Wydaje si  , e sytuacja jeszcze nie dojrza a do przyj cia takiego rozwi zania i w

najbli szym okresie programowania raczej nale y d  do lepszej koordynacji dzia

poszczególnych funduszy ni  je likwidowa , lub w cza  do Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego.

 Europejski Fundusz Spo eczny (EFR) jest kluczowym instrumentem Europejskiej Strategii

Zatrudnienia i odgrywa istotn  rol  w promowaniu zatrudnienia i walce z bezrobociem. EFR finansuje

w coraz wi kszym stopniu dzia ania zwi zane z realizacj  strategii Lizbo skiej oraz jest instrumentem

polityki spo ecznej, poprzez promowanie partnerstwa w procesie integracji spo ecznej.

 Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnictwa - Sekcja Orientacji jest wa nym

instrumentem wspierania wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Priorytety finansowane w

ramach tego funduszu takie jak: wspieranie zmian i dostosowa  w rolnictwie, trwa y rozwój obszarów

wiejskich oraz rozwój i dostosowanie do norm WE przetwórstwa artyku ów rolnych maj  istotne

znaczenie tak e w kolejnym okresie programowania.

19. Rola nowej generacji Inicjatyw Wspólnoty

 W latach 2000-2006 w ramach polityki spójno ci funkcjonowa y cztery Inicjatywy Wspólnoty

(INTERREG, EQUAL, URBAN, LEADER) skupiaj ce nieca e 5% bud etu tej polityki. Do wiadczenia

pokazuj , e Inicjatywy Wspólnoty powinny by  kontynuowane w kolejnym okresie programowania.

Rosn ce znaczenie inicjatywy INTERREG nie wymaga dokumentowania. W przypadku EQUAL

niezb dne jest podj cie problemu nierównego dost pu do wykszta cenia (przede wszystkim w

aspekcie o wiaty na terenach wiejskich), natomiast w przypadku URBAN uwzgl dnienie problemów

restrukturyzacji wyst puj cych w wielu nowych krajach cz onkowskich dzielnic-blokowisk, b cych

miejscami koncentracji patologii wielkomiejskich.



10

20. Znaczenie innych polityk Wspólnoty dla osi gni cia wy szego poziomu spójno ci

 Kluczowe znaczenie dla efektywno ci polityki spójno ci maj  dzia ania podejmowane w

ramach innych polityk Wspólnoty. Szczególne znaczenie ma Wspólna Polityka Rolna i polityka

konkurencji.

 Wspólna Polityka Rolna jest w dalszym ci gu najwa niejsz  pozycj  wydatków bud etowych

Wspólnoty, która ma bardzo istotny wp yw na sytuacj  obszarów wiejskich. Bardzo pozytywnie

oceniamy ju  dokonane zmiany w tytule rolnictwo polegaj ce na przesuni ciu dzia  i rodków z

produkcyjnych na zwi zane z rozwojem obszarów wiejskich. Zmiany te powinny by  kontynuowane w

kolejnym okresie programowania. Podstaw  uruchamiania rodków powinny by  dokumenty

programowe dotycz ce obszarów wiejskich, a najbardziej istotne jest, aby w ramach tego bud etu

preferowano dzia ania rozwojowe o znacz cych efektach strukturalnych. Poniewa  s  to w sumie

wi ksze rodki ni  uruchamiane w ramach polityki spójno ci na rzecz obszarów wiejskich to jeszcze

wi kszy wysi ek ni  dot d powinien zosta  skierowany na zintegrowanie tych dzia  z systemem

polityki spójno ci.

 Ewolucja polityk Wspólnoty prowadzi a do stopniowego zbli ania polityki spójno ci i polityki

konkurencji. Wyrazem tego by y regu y okre laj ce zasady dopuszczalno ci pomocy publicznej,

najbardziej liberalne w przypadku interwencji w regionach o niskim poziomie rozwoju spo eczno-

ekonomicznego, nieco bardziej restrykcyjne w regionach restrukturyzowanych, ograniczaj ce mo liw

regionaln  pomoc publiczn  na obszarach bogatych. Interwencja rz dów pa stw bogatych zak óca

regu y uczciwej konkurencji w ramach Unii Europejskiej i prowadzi cz sto do kasowania efektów

polityki spójno ci. przyk adami takich dzia  s  wieloletnie dotacje rz dowe dla koncernów

ponadnarodowych oraz przewidywana pomoc rz dowa dla obszarów po onych przy aktualnej

granicy zewn trznej Unii Europejskiej. Dlatego Polska stoi na stanowisku konsekwentnego

wprowadzania i egzekwowania wspólnotowych zasad dopuszczalno ci pomocy publicznej w kolejnym

okresie programowania.

21. Reorientacja polityki spójno ci na budowanie si y konkurencyjnej regionów

 Konkurencyjno  w dziedzinie rozwoju regionalnego pojmuje si  jako zdolno  regionów do

przystosowywania si  do zmieniaj cych si  warunków, pod k tem utrzymania lub poprawy pozycji w

tocz cym si  mi dzy regionami wspó zawodnictwie. Na konkurencyjno  regionów wp ywa

zró nicowanie ich struktur ekonomicznych, dost pno  komunikacyjna, istnienie zaplecza naukowo-

badawczego oraz otoczenia biznesowego.

 Istotne znaczenie dla efektywno ci polityki spójno ci ma przeorientowanie poszczególnych

dzia  i projektów na budowanie si y konkurencyjnej regionów, a ograniczanie tradycyjnych dzia  o

charakterze wyrównawczym. Dlatego nawet w regionach najbiedniejszych powinny by  podejmowane

(wybierane) dzia ania o najwi kszych efektach mno nikowych. By  mo e regulacje prawne dotycz ce

funduszy strukturalnych powinny stymulowa  tak  orientacj  w poszczególnych krajach. Powinny
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temu sprzyja  tak e dzia ania rozpowszechniaj ce najlepsze praktyki. Niezb dne jest tak e

wspieranie dzia  dotycz cych strategicznego my lenia o rozwoju regionalnym w nowych pa stwach

cz onkowskich.

 Dlatego Polska powinna forsowa  wpisanie za  Strategii Lizbo skiej do szeroko

rozumianego systemu interwencji strukturalnej, jako g ównego narz dzia wdra ania celów

rozwojowych (fundusze strukturalne, Fundusz Spójno ci, Inicjatywy Wspólnoty oraz Wspólna Polityka

Rolna).

22. Uproszczenie systemu polityki strukturalnej Unii Europejskiej

 Procedury uruchamiania funduszy strukturalnych cechuje bardzo wysoki poziom z ono ci.

Dotyczy to mi dzy innymi: sekwencji dokumentów planistycznych, sposobu uruchamiania rodków

(zaliczkowanie p atno ci czy zwracanie cz ci poniesionych nak adów ex post) oraz wymogów

zwi zanych z monitoringiem i ocen  (ewaluacj ). W latach 2000-2006 bardziej rygorystyczne ni

dot d stosowanie zasady n+2 spowodowa o problemy w uruchamianiu rodków europejskich w

pa stwach cz onkowskich. Kraje i regiony cz onkowskie postuluj  uproszczenie tych procedur,

bowiem s  one bardzo zbiurokratyzowane, czasoch onne, pracoch onne i w sumie obni aj

mo liwo ci sprawnego uruchomienia rodków europejskich.

 Zmiany sposobu wdra ania instrumentów strukturalnych musz  by  wynikiem rozs dnego

kompromisu. Z jednej nale y trzeba ograniczy  zakres niekiedy barokowych procedur.

Wyeliminowania wymaga asymetryczne podej cie do czasu, gdy opó nienia ze strony kraju s

niedopuszczalne, natomiast po stronie Komisji Europejskiej nie s  dotrzymywane terminy

procesowania poszczególnych dokumentów. Z drugiej strony mo na wskaza , e niezb dne zmiany

nie powinny prowadzi  do obni enia wysokich standardów dotycz cych monitoringu i oceny

(ewaluacji) rodków publicznych, bowiem podatnik europejski musi mie  pewno , e rodki funduszy

europejskich s  wydawane racjonalnie i efektywnie. Z ono  procedur wynika z d enia Komisji

Europejskiej do eliminacji tzw. nieregularno ci. Jednak okresy niezb dne na procesowanie

ró norodnych dokumentów powinny zosta  skrócone, a odpowiedzialno  za wdra anie funduszy

nale y przesuwa  na rz dy pa stw beneficjentów.

 Wydaje si  celowe, aby w ramach instytucjonalnego uk adu wypracowuj cego za enia

polityki strukturalnej na lata 2007-2013 powo  zespó  roboczy, z udzia em pa stw cz onkowskich

(ew. regionów, mo e te  Court of Auditors oraz Parlamentu Europejskiego), który zaproponowa by

konkretne rozwi zania dla uproszczenia procedur, w tym ewentualne zmiany w okre lonych

regulacjach.

Zmiany te powinny by  poprzedzone analiz  ryzyka oraz ocen  korzy ci i kosztów.

Skomplikowane procedury powoduj  bowiem cz sto nadmierny wzrost kosztów operacyjnych,

wynikaj cy zarówno bezpo rednio ze wzrostu pracoch onno ci, jak równie  – po rednio – z

wyd enia czasu procedowania.

Zasada n + 2 powinna zosta  utrzymana. Uproszczenie procedur zdecydowanie u atwi oby

wszystkim beneficjentom dochowanie terminów wynikaj cych z tej zasady. Problemy z utrzymaniem

si  w czasie okre lonym zasad  n + 2 wyst puj  obecnie we wszystkich pa stwach cz onkowskich,
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mimo kilkuletnich do wiadcze  we wdra aniu instrumentów polityki strukturalnej.  Mo na

przewidywa , e nowi cz onkowie b  w gorszej sytuacji, poniewa  musz  oni opanowa  nowe dla

siebie procedury.

Z uwagi na potrzeb  bardziej symetrycznego podej cia do przestrzegania terminów

procesowania dokumentów (nie tylko przez beneficjentów, lecz tak e przez Komisj  Europejsk )

wymagane jest bardziej precyzyjne okre lenie zobowi za  Komisji. Proponowana dyskusja nad

uproszczeniem procedur powinna zatem obj  równie  wewn trzne procedury Komisji Europejskiej.

23. Podzia  odpowiedzialno ci pomi dzy Komisj  Europejsk , rz dem i w adzami regionalnymi we

wdra aniu polityki spójno ci

 Dotychczasowe do wiadczenia uruchamiania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

wskazuje na siln  tendencj  do centralizacji wdra ania na poziomie krajowym. Znajduje to formalne

uzasadnienie w odpowiedzialno ci rz dów za przekazywane poszczególnym krajom rodki

europejskie. Decentralizacja zarz dzania funduszami jest rozumiana w Unii Europejskiej jako

przesuni cie odpowiedzialno ci za wdra anie z poziomu Komisji Europejskiej na rz dy pa stw

beneficjentów. Jest to przyczyn  krytyki takiego sposobu wdra ania funduszy strukturalnych przez

regiony, które wskazuj  na fakt, i  fundusze strukturalne sprzyjaj  centralizacji modelu polityki

regionalnej w pa stwach beneficjentach.

 W przysz ej polityce spójno ci Unii Europejskiej powinny zosta  w szerszym ni  dot d

zakresie uwzgl dnione regiony jako partnerzy procesu wdra ania rodków funduszy strukturalnych.

Ma to szczególne znaczenie w kraju du ym takim jak Polska, w którym ma miejsce istotne

zró nicowanie regionalnych struktur spo eczno-ekonomicznych, posiadaj cym upodmiotowiony uk ad

regiony (wyrazem tego s  wybieralne cia a przedstawicielskie i bud ety wojewódzkie). W Polsce

znajdzie to wyraz w latach 2007-2013 w przyj ciu modelu szesnastu regionalnych programów

operacyjnych (dla NUTS-ów II) oraz zwi kszeniu udzia u alokacji na regionalne programy operacyjne

w porównaniu z sektorowymi programami operacyjnymi. B dzie to wymaga o podj cia w Polsce

niezb dnych dzia  dostosowawczych, które umo liwi  uk adowi regionalnemu sprawne i efektywne

zarz dzanie rodkami europejskimi. Równocze nie przyj te rozwi zania prawne musz

zagwarantowa  sprawne koordynowanie pomocy strukturalnej przez poszczególne rz dy w aspekcie

funkcji zarz dzaj cej i p atniczej.

24. Bud et polityki spójno ci

 Warunkiem skutecznej realizacji polityki spójno ci Unii Europejskiej jest zapewnienie

odpowiednich rodków finansowych na ten cel. Rozszerzenie Unii Europejskiej oznacza nowe

wyzwania przed polityk  spójno ci i dlatego we Wspólnocie sk adaj cej si  z 25 pa stw bud et tej

polityki powinien zosta  zwi kszony ponad dotychczasowy poziom, wynosz cy 0,45% PKB Unii

Europejskiej. Zupe nie niedopuszczalne by oby ograniczanie (zwijanie) tej polityki w sytuacji

pojawienia si  zwi kszonej potrzeby jej prowadzenia. Uwzgl dni  nale y fakt, e w latach 2007-2013

do Unii Europejskiej przyst pi kolejne biedne kraje - Bu garia, Rumunia i najprawdopodobniej

Chorwacja, a w kolejnym okresie programowania inne kraje Europy Po udniowo-Wschodniej i Turcja.
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Dlatego minimalnym warunkiem wiarygodno ci politycznej Wspólnoty jest utrzymanie

dotychczasowego udzia u wydatków na polityk  spójno ci - czyli przynajmniej 0,45% PKB Wspólnoty.

Z symulacji kszta towania si  bud etu tej polityki w latach 2007-2013 wykonanych przez

Departament Analiz Ekonomicznych i Spo ecznych Urz du Komitetu Integracji Europejskiej wynika,

e ograniczenie bud etu poni ej 0,45% PKB UE uniemo liwi osi gni cie zobowi za  na dzia ania

strukturalne w wysoko ci 4% PKB dla nowych pa stw cz onkowskich. W tej sytuacji osi gni cie tego

pu apu by oby mo liwe jedynie poprzez zmniejszenie zobowi za  u obecnych cz onków, co by oby

trudn  politycznie decyzj . Poni sza tabela wskazuje symulacj  zobowi za  dla nowych krajów

cz onkowskich (bez uwzgl dnienia Bu garii, Rumunii i Chorwacji) jako % PKB, przy za eniu

utrzymania bud etu polityki spójno ci UE na poziomie 0,45%.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zobowi zania jako %

PKB nowych

cz onków

2,5% 2,7% 2,9% 3,1% 3,2% 3,4% 3,6%

Przy kszta towaniu si  bud etu na poziomie 0,39%PKB, zobowi zania osi ga yby nast puj ce

warto ci:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zobowi zania jako

% PKB nowych

cz onków

2,3% 2,4% 2,5% 2,6% 2,7% 2,8% 2,9%

 Istotnym problemem jest te  pu ap wielko ci transferów na rzecz poszczególnych krajów

beneficjentów funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci. Dotychczas obowi zywa a zasada, e

rednioroczne transfery z Unii Europejskiej nie mog  przekracza  ekwiwalentu 4% PKB danego

pa stwa. Polska uwa a, e w kolejnym okresie programowania powinno si  zachowa  dotychczasowy

pu ap finansowy wsparcia dla krajów beneficjentów na poziomie 4% ich PKB. Jednak nale y

wprowadzi  zasad , aby transfery w euro na mieszka ca nie by y wi ksze w biednych regionach

starych pa stw cz onkowskich ni  w regionach nowych pa stw cz onkowskich. Do wiadczenia

pokazuj , e potencja  absorpcyjny nowych pa stw cz onkowskich jest bardzo ograniczony i dlatego

wi ksze rodki ni  ekwiwalent 4% PKB nie mog yby zosta  skutecznie i efektywnie wykorzystane. W

latach 2004-2006 rednioroczny poziom zobowi za  Unii Europejskiej wobec Polski w zakresie

funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci si ga oko o 2% produktu krajowego brutto naszego

kraju, podczas gdy w krajach ba tyckich si ga 4% ich PKB. Dlatego utrzymanie tego poziomu pu apu

w latach 2007-2013 nie ma adnego wp ywu na poziom transferów na rzecz Polski w tym i kolejnych

okresach programowania.

25. Zewn trzna granica Unii Europejskiej
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 Po 1 maja 2004 roku nasza wschodnia granica stanie si  zewn trzn  granic  Unii

Europejskiej i zachowa taki charakter przez kilka kolejnych dziesi cioleci. B dzie to obok Finlandii

najd szy odcinek granicy l dowej Wspólnoty, a przez granic  t  b  trafia y na obszar UE

olbrzymie strumienie ludzi i towarów. Granica ta oddziela obszary o zasadniczym zró nicowaniu

poziomu rozwoju spo eczno-ekonomicznego, a równocze nie polskie wschodnie regiony

przygraniczne nale  do najs abiej rozwini tych w ca ej Wspólnocie. Dlatego istotne znaczenie dla

europejskiej polityki spójno ci, a tak e dla Polski ma strategiczna wizja wschodniej granicy

Wspólnoty.

 Niezb dne jest zwi kszenie mo liwo ci oddzia ywania przez Uni  Europejsk , w tym tak e

Polsk , na procesy spo eczno-ekonomiczne w s siednich krajach oraz transferu know-how w sferze

rozwoju regionalnego. Dlatego bardzo pozytywnie nale y ocenia  propozycje Komisji Europejskiej

dotycz ce mo liwo ci uruchomienia specjalnego instrumentu dla s siaduj cych z rozszerzon  Uni

Europejsk  pa stw Europy Wschodniej (proximity instrument). W Polsce szczególne znaczenie

przywi zujemy do dobrych relacji transgranicznych z Ukrain , ale tak e z innymi s siadami, czemu

sprzyja kreowanie programu wspó pracy transgranicznej po wschodniej stronie granicy zewn trznej

UE. Istotne cechy programów podejmowanych na wschodniej granicy Unii Europejskiej powinny by

nast puj ce: orientacja wspó pracy transgranicznej na poziom regionalny i lokalny (przede wszystkim

strefy po one wzd  granicy), poszerzenie mo liwo ci wydatkowania rodków Inicjatywy Wspólnoty

INTERREG tak e na obszar przygranicznych regionów s siaduj cych pa stw, pozostawienie

wiod cej roli odno nie finansowania priorytetów dzia  w obszarze transgranicznym pa stwom

cz onkowskim Wspólnoty.

26. Zagro enia wynikaj ce z niekorzystnego dla Polski wyniku ustale  dotycz cych europejskiej

polityki spójno ci w latach 2007-2013

 Podstawowym niebezpiecze stwem by oby przyj cie w skiego bud etu polityki spójno ci

stanowi cego poni ej 0,45% PKB Wspólnoty, czemu towarzyszy aby akceptacja szerokiego zakresu

polityki spójno ci. Oznacza oby to niemo no  zwi kszenia transferów na rzecz Polski powy ej

pu apu 2% PKB naszego kraju. Mog oby si  dlatego okaza e znacznie ni sze pu apy transferów na

rzecz regionów starych pa stw cz onkowskich daj  w konsekwencji du o wi ksze sumy w euro na

mieszka ca. W tej sytuacji rozszerzenie Unii Europejskiej jakie nast pi w latach 2007-2013 o

Bu gari , Rumuni  i najprawdopodobniej Chorwacj  odby oby si  kosztem zmniejszenia alokacji

funduszy strukturalnych dla nowych pa stw cz onkowskich, w tym tak e Polski.

 Jak ju  pokazano to wcze niej, renacjonalizacja polityki spójno ci pozostaje w g bokiej

sprzeczno ci z interesami kraju b cego w ca ci obszarem Celu 1 i potencjalnym beneficjentem

funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci w kolejnych okresach programowania. Przekszta cenie

polityki spójno ci w polityk  ograniczon  jedynie do nowych pa stw cz onkowskich przynios oby

jednak najwi ksze szkody w kolejnych okresach programowania, gdy  zosta aby zdemontowana

niezb dna dla obrony dzia  dotycz cych spójno ci wi kszo  polityczna.

 Innym zagro eniem jest przesuni cie znacz cej cz ci rodków bud etowych Unii

Europejskiej z polityki spójno ci na polityki wewn trzne, co by oby elementem realizacji strategii
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lizbo skiej. Dost p naszego kraju do funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci jest znacznie

atwiejszy ni  do rodków uruchamianych w ramach polityk wewn trznych i dlatego ka de

przesuni cie oznacza zmniejszenie globalnych transferów Unii Europejskiej na rzecz naszego kraju.

 Poluzowanie regu  pomocy publicznej lub bardziej elastyczna ni  dot d ich interpretacja mo e

sprawi , e najbogatsze kraje Unii Europejskiej b  mog y równowa  dzia ania podejmowane w

ramach polityki spójno ci w s abo rozwini tych regionach nowych pa stw cz onkowskich, co

prowadzi oby do dalszego pog biania ju  istniej cych zró nicowa  regionalnych.

 Innym zagro eniem jest postulowana przez niektórych uczestników konsultacji likwidacja

Funduszu Spójno ci, ze wzgl du na to, i  zgodnie z zapisami uzasadniaj cymi kreowanie tego

funduszu by  on instrumentem okresowym i zdaniem wielu ekspertów wype ni  ju  swoj  misj . Ze

wzgl du na obowi zuj ce regu y dost pu do instrumentów strukturalnych Unii Europejskiej Polska

dzie korzysta a znacznie d ej z Funduszu Spójno ci ni  z funduszy strukturalnych.

 Zagro eniem by oby niedostateczne zaadresowanie w ramach nowej polityki spójno ci

problemów strukturalnych wyst puj cych wzd  naszej granicy wschodniej. Poniewa  Bia oru ,

Ukraina i Rosja nie znajd  si  w Unii Europejskiej w ci gu kilku najbli szych dekad zewn trzna

granica Unii Europejskiej b dzie od 1 maja 2004 roku stabilna przez wiele kolejnych lat. Powstanie

nowej elaznej kurtyny by oby bardzo niekorzystne dla ca ej Polski, ale przede wszystkim dla

obszarów tzw. ciany Wschodniej, które i tak b  najbiedniejszymi regionami Unii Europejskiej po

najbli szym rozszerzeniu. Brak mo liwo ci oddzia ywania na rozwój regionalny bezpo rednich

wschodnich s siadów Wspólnoty sprzyja by utrwaleniu si  tej niekorzystnej sytuacji.

27. Wnioski ko cowe

 Korzystny jest w sumie fakt, e stanowisko Polski w sprawie europejskiej polityki spójno ci

jest najprawdopodobniej zbli one do przewidywanej pozycji Komisji Europejskiej, co powinno u atwi

wyeliminowanie najwa niejszych zagro  wymienionych w poprzednim punkcie. Istnieje jednak

niebezpiecze stwo, e w trakcie odbywaj cych si  nieformalnych konsultacji w gronie pa stw

cz onkowskich i konsultacji bilateralnych pojawi  si  propozycje które b  oznacza y zasadnicze

ograniczenie skali polityki spójno ci w latach 2007-2013. Najbli sze miesi ce powinny zosta

po wi cone budowaniu lub utrwalaniu koalicji z innymi pa stwami, które umo liwi  realizacj  w

Polsce aktywnej polityki spójno ci w latach 2007-2013. Naturalnym sojusznikiem Polski s  przede

wszystkim inne kraje kandydackie. W przypadku pojawienia si  oficjalnej propozycji Komisji

Europejskiej ograniczenia bud etu polityki spójno ci nale y podj  dyskusj  nad ewentualn  rewizj

naszego stanowiska.


