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1. Znaczenie europejskiej polityki spéjnosci

Polityka spdjnosci jest obecnie drugg co do wielkosci wydatkéw polityka Wspolnoty. Jak
wynika z doswiadczen panstw kohezyjnych (Grecji, Hiszpanii, Irlandii oraz Portugalii), ktore w
najwigkszym stopniu korzystaly z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci i kredytow
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, srodki te majg olbrzymie znaczenie dla stymulowania zmian
strukturalnych w gospodarce oraz wptywajg w sposoéb istotny na rozwoj spoteczno-ekonomiczny tych
panstw. Model makroekonomiczny HERMIN, stuzacy do oceny wptywu funduszy europejskich na
produkt krajowy brutto, stope bezrobocia i inne parametry makroekonomiczne wskazuje, ze w
wymienionych wczesniej krajach osiggnieto w latach 1989-1999 dodatkowy przyrost produktu
krajowego brutto na poziomie okoto jednego procenta sredniorocznie, a stopa bezrobocia zostata

obnizona o okoto trzy punkty procentowe.

2. Dotychczasowy przebieg prac nad Agendg 2007

Polityka spdéjnosci Unii Europejskiej jest programowana w horyzoncie wieloletnim - kolejny
dotyczy lat 2007-2013. Panstwa czionkowskie i Komisja Europejska podjety decyzje o znacznym
przyspieszeniu tych prac w poréwnaniu z poprzednimi okresami programowania. Deklarowang
oficjalnie przyczyng tak wysokiej dynamiki prac sg wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku
i zagrozenie wynikajace z czasu niezbednego nowej Komisji Europejskiej dla podjecia wszystkich
niezbednych dziatan

Pierwsze pytania dotyczace przysztosci tej polityki zostaty sformutowane w drugim raporcie
kohezyjnym przedstawionym przez Komisje Europejskg w dniu 31 stycznia 2001 roku. W latach 2001-
2002 odbyto sie w réznych miejscach Europy wiele konsultacji i konferencji na ten temat. Szczeg6lne
znaczenie dla stymulowania dyskusji mialy dwa kolejne fora kohezyjne jakie odbyty sie w Brukseli w
maju 2001 roku oraz w maju 2002 roku. W styczniu 2003 roku Komisja Europejska w drugim raporcie
okresowym na temat polityki spojnosci przedstawita stan zaawansowania prac nad Agendg 2007. W
pierwszej potowie 2003 roku wszystkie pietnascie panstw cztonkowskich przygotowato bardziej lub
mniej obszerne stanowiska dotyczace polityki spojnosci w kolejnym okresie programowania. W maju
2003 roku odbyta sie w Halkidiki konferencja ministerialna na ten temat, w ktdrej po raz pierwszy
udziat wzieli, obok przedstawicieli pietnastu panstw cztonkowskich, takze reprezentanci dziesieciu
panstw kandydackich. Efektem tego spotkania byly datowane na 16 maja 2003 roku konkluzje
prezydencji Grecji na temat przysziosci polityki strukturalnej i spoéjnosci w rozszerzonej Unii
Europejskiej. Dotyczyty one zasad tej polityki oraz priorytetéw i procedur jej implementacji w nowym

okresie programowania.

3. Dalszy przebieg prac nad Agendg 2007

Pomimo bardzo aktywnej roli Komisji Europejskiej w tym catym procesie nie sformutowano
jak dotad oficjalnej propozycji zatozen polityki spéjnosci ze strony tej instytucji. Urzednicy Komisji
Europejskiej wypowiadajg sie jedynie nieformalnie na rézne czastkowe tematy na tle prowadzonej w

Europie dyskusji. W pazdzierniku 2003 roku Komisja Europejska w trakcie konferencji ministerialnej w



Rzymie zamierza przedstawi¢ podstawowe zatozenia polityki spojnosci w kolejnym okresie
programowania. Szczegotowa propozycja Agendy 2007 zostanie zaprezentowana w trzecim raporcie
kohezyjnym, ktéry powinien zosta¢ opublikowany juz w grudniu 2003 roku (poprzedni raport
kohezyjny i raporty okresowe powstawaly w styczniu 2001, 2002 i 2003). Istotne znaczenie dla
wypracowania koncowych propozycji bedzie miato Trzeci Forum Kohezyjne, ktére jest planowane na
poczatek 2004 roku. Polityka ta zostanie formalnie uzgodniona przez kraje cztonkowskie w 2005 lub
2006 roku. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze w trzech poprzednich okresach
programowania zmiany i uzupetnienia poczatkowej propozycji Komisji Europejskiej mialy jedynie
kosmetyczny charakter. Ewentualne drobne poprawki i uzupetnienia dotyczyty przede wszystkim
zasad i kierunkow polityki, pewnych realokacji struktury wydatkdw, natomiast nie zmieniaty
globalnego budzetu tej polityki.

4. Uczestnictwo Polski w pracach nad Agendg 2007

Nalezy podkresli¢ bardzo dobrg organizacje ze strony Komisji Europejskiej dyskusji nad
zatozeniami europejskiej polityki spojnosci po roku 2006. Bardzo korzystne dla stymulowania
wymiany pogladéw byto postawienie kluczowych pytan juz w drugim raporcie kohezyjnym w 2001
roku, nastepne dwa fora kohezyjne zorganizowane w 2001 i 2002 byty doskonatym forum do dyskusiji,
wreszcie istotne znaczenie miaty katalizujgce wymiane pogladéw raporty, studia i materiaty zrodtowe.

Przedstawiciele Polski aktywnie uczestniczg we wszystkich wymienionych wczesniej
konsultacjach i forach. Nawigzane zostaly bilateralne relacje z wiekszoscig panstw cztonkowskich i
kandydackich stuzace wymianie pogladéw na temat przysztej polityki. Jak wynika z poprzednich
punkéw Polska moze uczestniczy¢ w podstawowej, i w sumie decydujacej czesci tych prac, jedynie
jako kraj kandydacki, co ma istotny wptyw na site naszej pozycji negocjacyjnej. Z drugiej strony w
Europie istnieje wielkie zainteresowanie pozycjg najwiekszego beneficjenta funduszy strukturalnych i

Funduszu Spojnosci w kolejnym okresie programowania.

5. Potencjalne znaczenie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci dla rozwoju spoteczno-
ekonomicznego Polski

Jak wynika z zapisébw Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2004-2006 oraz
przygotowanych w oparciu o ten dokument Podstaw Wsparcia Wspdélnoty na te same lata Polska
otrzyma w okresie 2004-2006 okoto 11,4 mld euro (w cenach z 1999 roku) srodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Bedzie to najwieksza pozycja transferéw finansowych z Unii
Europejskiej na rzecz naszego kraju, odpowiadajgca Sredniorocznie dwu procentom produktu
krajowego brutto. Jak wynika z analiz makroekonomicznych dokonanych za pomoca modelu HERMIN
efektem makroekonomicznym funduszy europejskich na koniec 2006 roku powinien by¢ wyzszy o
okoto 2% produkt krajowy brutto Polski oraz nizsze o jeden punkt procentowy bezrobocie.

W kolejnym okresie programowania obejmujacym lata 2007-2013 nalezy przyja¢ dwa
scenariusze alokacji funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej dla Polski:
pesymistyczny - gdy transfery Srednioroczne mogg by¢ zblizone do 2% PKB i optymistyczny - gdy
transfery te mogtyby osiagna¢ poziom 3% PKB Polski. Oznacza to, ze w latach 2007-2013 Polska



jako obszar o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego moze liczy¢é w ramach funduszy
europejskich na transfery od 30 mld euro do 45 mld euro (w cenach z 1999 roku). Uwzgledniajac fakt,
ze deflator euro wynosi okoto 2% Sredniorocznie transfery te okreslone w cenach z 2006 roku moga
wynies¢ od 34,5 mld euro do blisko 52 mld euro. Uwzgledniajac opdznione efekty mnoznikowe
funduszy europejskich oraz systematyczny wzrost potencjatu absorpcyjnego srodkéw europejskich
oznacza, mozna stwierdzi¢, ze oczekiwane efekty makroekonomiczne w latach 2007-2013 powinny

by¢ znacznie wieksze niz te ktdrych oczekujemy w latach 2004-2006.

6. Pozycja negocjacyjna pietnastu panstw cztonkowskich

Oczywiscie bardzo trudno jest dokona¢ syntetycznej rekapitulacji pozycji wyjsciowej
poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Jednak mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszym problemem
podejmowanym przez wszystkie kraje jest skala wydatkdw na polityke spojnosci. Pie¢ panstw stoi na
stanowisku utrzymania dotychczasowego udziatu tych wydatkéw na poziomie zblizonym do 0,45%
produktu krajowego brutto Wspdlnoty, pie¢ panstw proponuje zwigkszenie skali tych wydatkéw, a pieé
pozostatych krajéw obnizenie. Pozycja negocjacyjna zalezy przede wszystkim od tego czy dany kraj
jest ptatnikiem netto do budzetu Wspdélnoty.

Jesli chodzi o Kkierunki wykorzystania funduszy strukturalnych w kolejnym okresie
programowania, to powszechnie stwierdza sie, ze gros srodkéw powinno trafi¢ do nowych panstw
cztonkowskich jako obszaréw Celu 1. Poszczegdlne kraje czionkowskie akcentujg jednak potrzebe
uwzglednienia problemoéw specyficznych dla danego kraju takich jak: wygasajaca stopniowo pomoc
dla regionow ktére utracity status obszarow Celu 1, pomoc dla regionéw ktére wskutek tak zwanego
efektu statystycznego utracityby status obszar6w Celu 1, wsparcie dla obszar6w restrukturyzacji
regionalnej (Cel 2), wsparcie dla obszaréw peryferyjnych o niskiej gestosci zaludnienia (Pétnocna
Finlandia i Szwecja), dziatania dotyczgce kapitatu ludzkiego (Cel 3), wreszcie inne obszary
problemowe o specyficznych problemach (wyspy, obszary goérskie itd.). Jednak wszystkie te
propozycje zasadniczo akceptujg obecnie obowigzujacy model polityki spéjnosci wspdlnoty adresujac
przede wszystkim problem umozliwienia dostepu do srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci starych panstw cztonkowskich.

Zasadniczo odmienna jest propozycja Wielkiej Brytanii (wspierana z pewnymi zastrzezeniami
przez dwu innych pfatnikéw netto - Holandie i Szwecje), ktéra dazy do renacjonalizacji europejskiej
polityki spojnosci. Kieruje sie waskim interesem podatnika brytyjskiego, bowiem jesli regiony Wielkiej
Brytanii nie bedg korzystaty z funduszy strukturalnych, to nalezy oczywiscie ograniczy¢ zakres polityki
spojnosci dazac do jej stopniowej likwidacji jako polityki wspdlnotowej. Dlatego Wielka Brytania
proponuje ograniczenie polityki spoéjnosci jedynie do nowych panstw czlonkowskich oraz
pozostawienie na rzadach starych krajow cztonkowskich odpowiedzialnosci za sytuacje regionéw
biednych i problemowych w danym kraju. Przyjecie tej propozycji umozliwitoby znaczace
ograniczenie budzetu polityki spéjnosci w latach 2007-2013. Jednak konsekwencjg tego bytaby utrata
przez polityke spdjnosci charakteru polityki wspoélnotowej. Wielka Brytania przywigzuje wielkie

znaczenie do przekonania Polski aby poparfa jej stanowisko, bowiem przysporzytoby to ktopotow



Komisji Europejskiej i utrudnitoby kontynuowanie dotychczasowego sposobu funkcjonowania polityki
spojnosci Wspdlnoty.
7. Uwarunkowania pozycji strategicznej Polski

Osiggniecie wymienionych w poprzednich punktach efektéw nie byloby mozliwe, jesli
nastgpitoby zasadnicze ograniczenie budzetu polityki spojnosci Unii Europejskiej. Dlatego utrzymanie
w latach 2007-2013 skali wydatkéw zblizonej do ponoszonych w latach 2000-2006 jest niezbedne.

Polska i wszystkie jej regiony stanowig obszary Celu 1 - o niskim poziomie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego i dlatego niezaleznie od tempa i kierunkéw dalszego rozszerzania Unii
Europejskiej pozostaniemy waznym beneficjentem wspolnotowe] polityki spdjnosci w kolejnych
okresach programowania. Dlatego pozycja Polski powinna dazy¢ nie do maksymalizacji alokacji w
najblizszym okresie programowania, ale stuzyé optymalizacji transferéw europejskich na rzecz
naszego kraju wychodzacej poza lata 2007-2013. Dodatkowy ,uzysk” kilku setek milionéw euro w
najblizszym okresie programowania nie jest w sumie wart zepsucia systemu polityki spdjnosci Unii
Europejskiej.

Obowigzujacy obecnie system polityki spojnosci Unii Europejskiej jest zorientowany na
regiony i kraje o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego i byt wynikiem stopniowej
ewolucji i dojrzewania. Poniewaz Polska jest i bedzie w najblizszych dekadach krajem o niskim
poziomie rozwoju na tle innych panstw Unii Europejskiej utrzymanie dotychczasowego modelu jest
dla naszego kraju korzystne. Zmiany w europejskiej polityce spojnosci powinny mie¢ charakter
ewolucyjny i odbywac sie w sposéb cywilizowany, nie podwazajac generalnej orientacji i filozofii
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

Odpowiednia skala transferéw finansowych w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci warunkuje osiagniecie opisywanych wczesniej efektdbw makroekonomicznych. Dlatego
celem strategicznym Polski jest zwiekszenie alokacji na rzecz Polski w ramach polityki spojnosci z
2% produktu krajowego brutto naszego kraju w latach 2004-2006 do 3% PKB Polski w latach 2007-
2013. Oznaczatoby to wzrost wktadu Unii Europejskiej do polskiego budzetu polityki spéjnosci z 11,4
mld euro (w cenach z 1999 roku) w latach 2004-2006 do okoto 45 mld euro (w cenach z 1999 roku) w
latach 2007-2013. Wyniki ustalen dotyczgcych Agendy 2007 powinny umozliwi¢ taka skale
zaangazowania srodkéw Unii Europejskiej w Polsce.

Dlatego trzeba dazy¢ do zbudowania szerokiego konsensusu politycznego starych i nowych
panstw cztonkowskich odnosnie utrzymania wysokiego budzetu i profilu tej polityki. Najpowazniejszym
konkurentem polityki spdjnosci do srodkéw europejskich sag tzw. polityki wewnetrzne, co wynika z
realizacji strategii lizbonskiej. Nalezy jednak pamietac, ze przesuniecie czesci wydatkdéw budzetowych
Unii Europejskiej z polityki spéjnosci na polityki wewnetrzne oznaczatoby znaczace ograniczenie
transferow finansowych na rzecz naszego kraju, bowiem najbardziej preferencyjny dostep Polski do
srodkéw europejskich ma miejsce w przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.
Beneficjentami dziatan polityk wewnetrznych beda przede wszystkim najsilniejsze gospodarczo
panstwa i regiony Unii Europejskiej. Dlatego dziatania zwigzane z budowaniem spoteczenstwa
opartego na wiedzy powinny by¢ w maksymalnym mozliwym stopniu integrowane w systemie polityki

spojnosci.



Alokacje w ramach polityki strukturalnej Unii Europejskiej powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
zwiekszane na dziatania o wysokich efektach mnoznikowych, ktére majg znaczenie dla wszystkich
panstw cztonkowskich, a réwnoczesnie cechujace sie wysokg wartoscig dodang w skali catej
Wspdlnoty. Z réznorodnych badan i analiz wynika, ze w kolejnym okresie programowania dziataniami
takimi moga by¢:

wspotpraca transgraniczna wzdtuz wewnetrznych i zewnetrznych granic,

rozwijanie transeuropejskich sieci infrastrukturalnych co sprzyja spojnosci terytorialnej Wspolnoty,

wszelkie inicjatywy stuzace rozpowszechnianiu najlepszych doswiadczen (best practices),

wspieranie budowania spoteczenstwa opartego na wiedzy, zgodnie ze strategig lizbonska (E-

Europe - an information society for all),

rozwijanie innych innowacyjnych Inicjatyw Wspolnoty, takich jak na przyktad URBAN czy EQUAL.
Te uwarunkowania okreslaja najwazniejsze elementy polskiego stanowiska, ktére zostaty

omoéwione w kolejnych punktach.

8. Utrzymanie wysokiego profilu polityki spéjnosci jako podstawowej polityki Wspolnoty

Polityka spojnosci zostata zapisana juz w Traktacie Rzymskim i w kolejnych traktatach i
dlatego dziatania na rzecz spéjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej sg jedng z dwu
podstawowych sfer interwencji na poziomie Wspdlnoty, ze wzgledu na wysokosé wydatkéw
budzetowych. Potrzeba prowadzenia aktywnej polityki spojnosci przez Unie Europejska po roku 2007
nie powinna by¢ kwestionowana. Na podstawie wielu raportow i analiz ekonomicznych stwierdza sie,
ze unia walutowa i gospodarcza jest korzystniejsza dla obszaréw centralnych i silnych. Dlatego
fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci pozwalajg na czesciowe zrekompensowanie konsekwencji
pogtebiania integracji europejskiej obszarom peryferyjnym i stabym, co dotyczy zaréwno krajéw jak
tez regionow. Polityka spdéjnosci jest waznym instrumentem realizacji europejskiego modelu
spoteczenstwa i dlatego nie mozna ogranicza¢ analizy do wasko definiowanej efektywnosci, bowiem
posrednie oddziatywania tej polityki sg niemniej wazne jak efekty bezposrednie.

Polska stoi na stanowisku, ze europejska polityka spéjnosci jest gra o sumie dodatniej -
korzystng w sumie dla wszystkich krajow Unii Europejskiej. Analizy potwierdzaja, ze znaczaca czgsé
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (24-28% wedtug ré6znych szacunkéw) wraca w roznej
postaci do regiondw najbogatszych, ktdre w ten sposob takze w istotnym zakresie korzystajg z tej
polityki.

Argumentem na rzecz tej polityki sg takze rosngce wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej
zréznicowania regionalne. Najblizsze rozszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowej
sprawia, ze rozpietosci w poziomie produktu krajowego brutto na mieszkanca w ramach obszaréw
Celu 1 wyniosg po rozszerzeniu od niecatych 30% do 75% $redniej UE, podczas gdy obecnie (w 2003
roku) wynoszg od 55% do 75% s$redniej UE. Przyjecie do Wspdlnoty w kolejnych latach kilku panstw
Europy Potudniowo-Wschodniej oznaczato bedzie dalszy wzrost rozpietosci regionalnych.

Ograniczenie zakresu i skali tej polityki byloby w tej sytuacji zupetnie niezrozumiatym
syghatem politycznym, sprzecznym z obowigzujgcymi i powszechnie akceptowanymi zasadami

integracji europejskiej.



Dlatego powinno sie wspiera¢ modelowanie makroekonomiczne funduszy europejskich, ktére
pozwala na rzetelng ocene efektéw oddziatywania europejskiej polityki spojnosci, ale mogtoby byé
takze w szerszym niz dotad zakresie podstawag optymalizacji struktury wydatkéw w uktadzie trzech
gtéwnych kierunkow: infrastruktura, kapitat ludzki, wspieranie sektora produkcyjnego oraz w ramach

tych kierunkow.

9. Negatywny stosunek wobec propozycji renacjonalizacji polityki spojnosci

Polska w spos6b zdecydowany wypowiada sie przeciw renacjonalizacji polityki regionalnej w
ramach Unii Europejskiej. Polityka ta powinna dotyczyé wszystkich panstw Wspdlnoty, a nie powinna
by¢ odnoszona tylko do nowych krajow cztonkowskich. Problematyka wspierania rozwoju spoteczno-
ekonomicznego nie powinna by¢ zawezana jedynie do problematyki biedy i zacofania. Przyjecie
takiego modelu oznaczatoby niebezpieczng dla polityki spdjnosci zmiane zakresu merytorycznego,
rzeczowego oraz finansowego oddziatywania funduszy europejskich oraz zakwestionowanie jednej z
fundamentalnych podstaw integracji europejskie;.

By¢ moze przyjecie takiego modelu europejskiej polityki spdjnosci oznaczatoby dla Polski
nieco wieksze srodki funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013. Jednak
prowadzitoby to do braku zainteresowania starych panstw cztonkowskich przysztoscig polityki
spojnosci, co mogtoby uniemozliwi¢ zbudowanie odpowiednio silnej koalicji politycznej w kolejnych
okresach programowania. Brak uczestnictwa starych panstw cztonkowskich prowadzitby tez do
znaczacego zawezenia mozliwodci w zakresie wymiany know-how i podejmowania innych nie
wynikajacych z zacofania probleméw rozwoju regionalnego.

W przypadku akceptacji zawezonego budzetu i misji polityki spojnosci mogtoby sie okaza¢ po
rozszerzeniu Wspolnoty o kraje Europy Potudniowo-Wschodniej i Turcje, ze w kolejnym okresie
programowania (po roku 2013), brakuje niezbednych srodkéw dla regionéw polskich. Dlatego problem
wykracza poza targi o kilkaset milionéw euro, ale dotyczy filozofii podstaw integracji europejskiej i

oznacza w istocie zakwestionowanie jej fundamentow.

10. Wspieranie dziatan dotyczacych wspoétpracy transgranicznej

Historia Europy oznaczata istnienie wielu granic, ktére raczej dzielity a nie taczyly sasiadujace
tereny, a obszary przygraniczne w dalszym ciggu nalezg do najstabiej rozwinietych. Odmienne
problemy wystepujg wzdtuz wewnetrznych i zewnetrznych granic panstw Wspolnoty. Z doswiadczen
Polski wynika, ze w dalszym ciagu wystepuje wiele problemow rozwojowych wzdiuz przysztych granic
wewnetrznych, a skala finansowania jest niedostateczna. Niedopuszczalna w kolejnym okresie
programowania bytaby sytuacja zréznicowanej jak jeden do pieciu alokacji na mieszkanca obszaréw
przygranicznych w ramach Inicjatywy Wspdélnoty INTERREG, co bedzie miato miejsce na granicy
polsko-niemieckiej w latach 2004-2006. Srodki alokowane na rzecz wspétpracy transgranicznej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi umozliwiajg zwiekszenie spéjnosci Wspadlnoty. Problemy rozwoju
wzdtuz zewnetrznych granic UE zostaty omdwione ze wzgledu na swojg specyfike w innym miejscu.

Polska przywigzuje wielkie znaczenie do rozwoju wspotpracy battyckiej.



11. Rozwijanie transeuropejskich sieci infrastrukturalnych

Pomimo znaczacych srodkéw Unii Europejskiej i panstw czionkowskich przeznaczonych na
wspieranie spojnosci przestrzennej (terytorialnej) w Europie istnieje w dalszym ciagu wiele obszaréw
bardzo zle skomunikowanych z resztg Wspdlnoty. Oznacza to, ze obywatele tych obszaréw nie mogg
w pemni korzysta¢ z mozliwosci jakie daje nowoczesna gospodarka rynkowa. Takze lokalne podmioty
gospodarcze cechujg wyzsze koszty funkcjonowania w tych regionach i osrodkach. Kapitat
zagraniczny niechetnie lokalizuje sie w takich miejscach, bowiem bariery komunikacyjne utrudniajg
petne wykorzystanie mozliwosci rynkowych. Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod oznacza, ze w
poblizu obszaréw centralnych znajda sie takie regiony. Dlatego w nowych panstwach cztonkowskich
niezbedne jest poniesienie w krétkim czasie znaczacych nakfadéw, aby przetamac istniejace bariery
komunikacyjne. Wsér6d nowych panstw cztonkowskich Polska nalezy do obszaréw zdecydowanie

najgorzej wyposazonych w infrastrukture komunikacyjna.

12. Wspieranie inicjatyw dotyczacych rozpowszechniania najlepszych doswiadczen

Wydawanie krajowych i unijnych srodkéw publicznych uruchamianych w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci powinna cechowa¢ wysoka efektywnosé. Dotychczasowe
doswiadczenia Polski wskazujg na znaczacy deficyt wiedzy i umiejetnosci w zakresie realizacji
inwestycji publicznych, wspierania sektora matych i s$rednich przedsiebiorstw, technik rozwoju
lokalnego itd. Dlatego dla naszego kraju takie znaczenie ma umozliwienie takze po akces;ji aktywnego

transferu know-how w zakresie stosowania nowoczesnych instrumentow rozwoju regionalnego.

13. Wspieranie w ramach polityki sp6jnosci budowania spoteczenstwa opartego na wiedzy

W ostatnich kilkunastu latach coraz wiekszy wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarek panstw i
regionbw majg dziatania dotyczace spoteczenstwa opartego na wiedzy. Na Szczycie Rady
Europejskiej w Lizbonie precyzyjnie przedstawiono znaczenie i katalog niezbednych w tym zakresie
dziatan. Kraje czionkowskie i Komisja Europejska przyjety 11 wrzesnia 2001 roku podstawowy
dokument ,E-Europa - spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich”. Ich wdrozenie jest warunkiem
skutecznego konkurowania Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej, Japonig
i innymi wysoko rozwinietymi krajami. Dlatego dziatania dotyczace spoteczenstwa opartego na wiedzy
powinny zosta¢ wmontowane we wszystkie dokumenty programowe oraz dziatania finansowane z
funduszy strukturalnych. Powinny one umozliwi¢ wszechstronne wykorzystanie ustug spoteczenstwa
informacyjnego dla: rozwoju maltych i $rednich przedsiebiorstw, rozwoju wsi, ochrony zdrowia,
ksztatcenia, zwiekszenia dostepnosci do ddbr kultury, transportu, ochrony $rodowiska, zwiekszenia
bezpieczenstwa obywateli i ochrony porzadku publicznego. Jest to niewatpliwie jedna ze sfer

interwencji funduszy strukturalnych o najwyzszej wartosci dodane;.

14. Wspieranie innych innowacyjnych dziatan polityki sp6jnosci



Europejska polityka spéjnosci powinna takze umozliwia¢ wprowadzanie nowatorskich technik i
metod wspierania rozwoju regionalnego oraz w ograniczonym zakresie eksperymentowanie.
Przyktadem moze by¢ stymulowanie partnerstwa publiczno-prywatnego we wspdifinansowaniu
projektdw europejskich, wspieranie efektywnego partnerstwa wtadz publicznych z instytucjami
naukowo-badawczymi, prywatnym biznesem, partnerami spotecznymi i aktorami lokalnymi.
Szczegoblne znaczenie dla Polski ma operacjonalizacja technik partnerstwa publiczno-prywatnego w

realizacji projektow finansowanych ze srodkéw funduszy europejskich

15. Wykorzystanie wynikdw prac nad Europejska Perspektywg Rozwoju Przestrzennego (ESDP) w
europejskiej polityce spojnosci

Istnieje potrzeba szerszego niz dotad uwzglednienia w polityce spojnosci UE wynikéw prac
nad ESDP. Przyjecie przez ministréw ds. polityki przestrzennej panstw czionkowskich wspdlnych
zasad i opcji dotyczacych polityki rozwoju przestrzennego w Europie w 1999 roku w Poczdamie
stworzyto ramy dla praktycznej akcji. Nowa generacja prac studialnych nad Europejska Perspektywag
Rozwoju Przestrzennego, uwzgledniajaca nowy ksztait terytorialny Unii Europejskiej i definiujgca
warunki spéjnosci terytorialnej (przestrzennej) Europy powinna stanowi¢ podstawe wspotpracy starych

i nowych panstw cztonkowskich.

16. Kierunki i struktura alokacji srodkéw w ramach Celéw polityki spéjnosci

Alokacje w ramach polityki spojnosci powinny zosta¢ skoncentrowane na obszarach Celu 1,
ktére powinny skupia¢ okoto 70-75% wszystkich srodkéw, przy utrzymaniu jako podstawowego
kryterium poziomu PKB na mieszkanca. Jednak powinny zosta¢ utrzymane dziatania dotyczgce
obszaréw Celu 2 (restrukturyzacja regionalna) i Celu 3 (dziatania dotyczace kapitatu ludzkiego i rynku
pracy), byé moze przy wyzszym poziomie wspoifinansowania przez beneficjentow. W przypadku
regiondéw Celu 1 wypadajacych z systemu pomocy strukturalnej wskutek przekroczenia poziomu 75%
PKB $redniej unijnej powinny zosta¢ zachowane mechanizmy pomocy przejsciowej (phasing out),
gdyz gwattowne wyeliminowanie pomocy moze prowadzi¢ do bardzo negatywnych zjawisk w
regionach beneficjentach i do zaprzepaszczenia wielu dotychczasowych efektéw polityki spéjnosci. W
przypadku regionéw ktére utracityby status obszaréw Celu 1 wskutek tzw. efektu statystycznego
wynikajgcego z rozszerzenia Unii Europejskiej powinny zosta¢ zachowane w znaczacej czesci
dotychczasowe przywileje obszaréw Celu 1. Obszary peryferyjne o niskiej gestosci zaludnienia
powinny pozosta¢ beneficjentami europejskiej polityki spoéjnosci, pomimo tego, ze PKB na

mieszkanca w potnocnej Szweciji i Finlandii jest wyzszy niz przecietny w Unii Europejskiej.

17. Rola funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci

W starych panstwach kohezyjnych (Grecji, Irlandii, Hiszpanii i Portugalii) Fundusz Spéjnosci
stanowit okoto 1/6 catej alokacji. W latach 2004-2006 udziat Funduszu Spéjnosci w nowych krajach
cztonkowskich ma wynies¢ okoto 1/3 cafej alokacji. Struktura alokacji w kolejnym okresie
programowania powinna umozliwi¢ w nowych krajach cztonkowskich wykorzystywanie okoto 1/3

srodkoéw jako Fundusz Spdjnosci, a 2/3 jako fundusze strukturalne. Wyzszy udziat Funduszu



Spéjnosci w nowych panstwach cztonkowskich, w poréwnaniu z dotychczasowymi krajami
kohezyjnymi, jest uzasadniony zalegtosciami majgcymi miejsce w tych krajach w zakresie
infrastruktury transportowej i Srodowiskowe;.

Na tym tle formutowane niekiedy poglady o wyczerpaniu misji przez Fundusz Spojnosci sg
nie do przyjecia. Nalezatoby natomiast uchyli¢ regute polegajacg na alokowaniu po potowie zasobow
tego funduszu na dziatania dotyczace transportu i srodowiska, co uelastyczni wydawanie srodkow.
Watpliwosci budzi formutowany postulat przygotowywania specjalnego dokumentu programowego dla
inwestycji podejmowanych w ramach Funduszu Spojnosci. Naszym zdaniem nalezatoby rozszerzyé
istniejgce dokumenty programowe (w przypadku Polski Podstawy Wsparcia Wspélnoty) o wymiar
zwigzany z Funduszem Spojnosci. Jako kryterium alokacji Funduszu Spdéjnosci utrzymaé nalezy, tak
jak to miato juz miejsce w latach 2000-2006, produkt narodowy brutto na mieszkanca zamiast
produktu krajowego brutto na mieszkanca. Takze efekt statystyczny powinien by¢ uwzgledniany przy
okreslaniu krajow bedacych beneficjentami tego funduszu.

18. Propozycje powotania jednego funduszu strukturalnego

Pojawiajg sie w Europie poglady o potrzebie (mozliwosci) powotania jednego funduszu
strukturalnego. Wydaje sie , Zze sytuacja jeszcze nie dojrzata do przyjecia takiego rozwigzania i w
najblizszym okresie programowania raczej nalezy dazy¢ do lepszej koordynacji dziatan
poszczegblnych funduszy niz je likwidowaé, lub wilaczaé do Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Europejski Fundusz Spoteczny (EFR) jest kluczowym instrumentem Europejskiej Strategii
Zatrudnienia i odgrywa istotng role w promowaniu zatrudnienia i walce z bezrobociem. EFR finansuje
w coraz wiekszym stopniu dziatania zwigzane z realizacjg strategii Lizborskiej oraz jest instrumentem
polityki spotecznej, poprzez promowanie partnerstwa w procesie integracji spoteczne;.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnictwa - Sekcja Orientacji jest waznym
instrumentem wspierania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Priorytety finansowane w
ramach tego funduszu takie jak: wspieranie zmian i dostosowan w rolnictwie, trwaly rozwéj obszaréw
wiejskich oraz rozwdj i dostosowanie do norm WE przetwérstwa artykutdw rolnych majg istotne

znaczenie takze w kolejnym okresie programowania.

19. Rola nowej generacji Inicjatyw Wspolnoty

W latach 2000-2006 w ramach polityki spéjnosci funkcjonowaty cztery Inicjatywy Wspdlnoty
(INTERREG, EQUAL, URBAN, LEADER) skupiajace niecate 5% budzetu tej polityki. Doswiadczenia
pokazuja, ze Inicjatywy Wspdlnoty powinny byé kontynuowane w kolejnym okresie programowania.
Rosngce znaczenie inicjatywy INTERREG nie wymaga dokumentowania. W przypadku EQUAL
niezbedne jest podjecie problemu nieréwnego dostepu do wyksztalcenia (przede wszystkim w
aspekcie oswiaty na terenach wiejskich), natomiast w przypadku URBAN uwzglednienie problemow
restrukturyzacji wystepujacych w wielu nowych krajach cztonkowskich dzielnic-blokowisk, bedacych
miejscami koncentracji patologii wielkomiejskich.



20. Znaczenie innych polityk Wspaélnoty dla osiagniecia wyzszego poziomu spjnosci

Kluczowe znaczenie dla efektywnosci polityki spojnosci majg dziatania podejmowane w
ramach innych polityk Wspoélnoty. Szczegdlne znaczenie ma Wspodlna Polityka Rolna i polityka
konkurencji.

Wspolna Polityka Rolna jest w dalszym ciggu najwazniejsza pozycjg wydatkow budzetowych
Wspolnoty, ktéra ma bardzo istotny wplyw na sytuacje obszarow wiejskich. Bardzo pozytywnie
oceniamy juz dokonane zmiany w tytule rolnictwo polegajace na przesunieciu dziatan i srodkéw z
produkcyjnych na zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich. Zmiany te powinny by¢ kontynuowane w
kolejnym okresie programowania. Podstawag uruchamiania srodkéw powinny by¢ dokumenty
programowe dotyczace obszaréw wiejskich, a najbardziej istotne jest, aby w ramach tego budzetu
preferowano dziatania rozwojowe o znaczacych efektach strukturalnych. Poniewaz sg to w sumie
wigksze srodki niz uruchamiane w ramach polityki spéjnosci na rzecz obszaréw wiejskich to jeszcze
wiekszy wysitek niz dotad powinien zosta¢ skierowany na zintegrowanie tych dziatah z systemem
polityki spojnosci.

Ewolucja polityk Wspdlnoty prowadzita do stopniowego zblizania polityki spojnosci i polityki
konkurencji. Wyrazem tego byly reguty okreslajace zasady dopuszczalnosci pomocy publicznej,
najbardziej liberalne w przypadku interwencji w regionach o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
ekonomicznego, nieco bardziej restrykcyjne w regionach restrukturyzowanych, ograniczajgce mozliwg
regionalng pomoc publiczng na obszarach bogatych. Interwencja rzadéw panstw bogatych zaktéca
reguty uczciwej konkurencji w ramach Unii Europejskiej i prowadzi czesto do kasowania efektow
polityki spéjnosci. przyktadami takich dziatan sg wieloletnie dotacje rzadowe dla koncernéw
ponadnarodowych oraz przewidywana pomoc rzgadowa dla obszaréw potozonych przy aktualnej
granicy zewnetrznej Unii Europejskiej. Dlatego Polska stoi na stanowisku konsekwentnego
wprowadzania i egzekwowania wspolnotowych zasad dopuszczalnosci pomocy publicznej w kolejnym

okresie programowania.

21. Reorientacja polityki spojnosci na budowanie sity konkurencyjnej regionéw

Konkurencyjnos¢ w dziedzinie rozwoju regionalnego pojmuje sie jako zdolno$¢ regionéw do
przystosowywania sie do zmieniajacych sie warunkdéw, pod katem utrzymania lub poprawy pozycji w
toczacym sie miedzy regionami wspotzawodnictwie. Na konkurencyjno$¢ regiondw wplywa
zroznicowanie ich struktur ekonomicznych, dostepnos¢ komunikacyjna, istnienie zaplecza naukowo-
badawczego oraz otoczenia biznesowego.

Istotne znaczenie dla efektywnosci polityki spdjnosci ma przeorientowanie poszczegoéinych
dziatan i projektéw na budowanie sity konkurencyjnej regiondw, a ograniczanie tradycyjnych dziatan o
charakterze wyréwnawczym. Dlatego nawet w regionach najbiedniejszych powinny by¢ podejmowane
(wybierane) dziatania o najwiekszych efektach mnoznikowych. By¢ moze regulacje prawne dotyczace

funduszy strukturalnych powinny stymulowaé¢ taka orientacje w poszczegodlnych krajach. Powinny
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temu sprzyjaé takze dziatania rozpowszechniajgce najlepsze praktyki. Niezbedne jest takze
wspieranie dziatan dotyczacych strategicznego my$lenia o rozwoju regionalnym w nowych panstwach
cztonkowskich.

Dlatego Polska powinna forsowa¢ wpisanie zatozen Strategii Lizbonskiej do szeroko
rozumianego systemu interwencji strukturalnej, jako gtéwnego narzedzia wdrazania celéw
rozwojowych (fundusze strukturalne, Fundusz Spdjnosci, Inicjatywy Wspdlnoty oraz Wspdlna Polityka

Rolna).

22. Uproszczenie systemu polityki strukturalnej Unii Europejskiej

Procedury uruchamiania funduszy strukturalnych cechuje bardzo wysoki poziom ztozonosci.
Dotyczy to miedzy innymi: sekwencji dokumentéw planistycznych, sposobu uruchamiania srodkéw
(zaliczkowanie ptatnosci czy zwracanie czesci poniesionych naktadoéw ex post) oraz wymogow
zwigzanych z monitoringiem i oceng (ewaluacjg). W latach 2000-2006 bardziej rygorystyczne niz
dotad stosowanie zasady n+2 spowodowato problemy w uruchamianiu srodkéw europejskich w
panstwach cztonkowskich. Kraje i regiony cztonkowskie postulujg uproszczenie tych procedur,
bowiem sga one bardzo zbiurokratyzowane, czasochtonne, pracochtonne i w sumie obnizajg
mozliwosci sprawnego uruchomienia srodkéw europejskich.

Zmiany sposobu wdrazania instrumentdéw strukturalnych muszg by¢ wynikiem rozsadnego
kompromisu. Z jednej nalezy trzeba ograniczy¢ zakres niekiedy barokowych procedur.
Wyeliminowania wymaga asymetryczne podejscie do czasu, gdy opdznienia ze strony kraju sg
niedopuszczalne, natomiast po stronie Komisji Europejskiej nie sg dotrzymywane terminy
procesowania poszczegolnych dokumentéw. Z drugiej strony mozna wskazac, ze niezbedne zmiany
nie powinny prowadzi¢ do obnizenia wysokich standardéw dotyczacych monitoringu i oceny
(ewaluacji) srodkow publicznych, bowiem podatnik europejski musi mie¢ pewnosg¢, ze srodki funduszy
europejskich sg wydawane racjonalnie i efektywnie. Ztozonos¢ procedur wynika z dazenia Komisji
Europejskiej do eliminacji tzw. nieregularnosci. Jednak okresy niezbedne na procesowanie
roznorodnych dokumentéw powinny zosta¢ skrocone, a odpowiedzialnosé za wdrazanie funduszy
nalezy przesuwac na rzady panstw beneficjentow.

Wydaje sie celowe, aby w ramach instytucjonalnego uktadu wypracowujgcego zatozenia
polityki strukturalnej na lata 2007-2013 powota¢ zesp6t roboczy, z udziatem panstw cztonkowskich
(ew. regiondw, moze tez Court of Auditors oraz Parlamentu Europejskiego), ktéry zaproponowatby
konkretne rozwigzania dla uproszczenia procedur, w tym ewentualne zmiany w okreslonych
regulacjach.

Zmiany te powinny by¢é poprzedzone analizg ryzyka oraz oceng korzysci i kosztow.
Skomplikowane procedury powoduja bowiem czesto nadmierny wzrost kosztow operacyjnych,
wynikajacy zaréwno bezposrednio ze wzrostu pracochionnosci, jak réwniez — posrednio — z
wydtuzenia czasu procedowania.

Zasada n + 2 powinna zosta¢ utrzymana. Uproszczenie procedur zdecydowanie utatwitoby
wszystkim beneficjentom dochowanie terminéw wynikajacych z tej zasady. Problemy z utrzymaniem

sie w czasie okreslonym zasadg n + 2 wystepujg obecnie we wszystkich panstwach cztonkowskich,
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mimo kilkuletnich doswiadczen we wdrazaniu instrumentéw polityki strukturalnej. Mozna
przewidywac, ze nowi cztonkowie bedg w gorszej sytuacji, poniewaz muszg oni opanowac nowe dla
siebie procedury.

Z uwagi na potrzebe bardziej symetrycznego podejscia do przestrzegania terminow
procesowania dokumentéw (nie tylko przez beneficjentéw, lecz takze przez Komisje Europejska)
wymagane jest bardziej precyzyjne okreslenie zobowigzan Komisji. Proponowana dyskusja nad

uproszczeniem procedur powinna zatem obja¢ réwniez wewnetrzne procedury Komisji Europejskie;.

23. Podziat odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg Europejska, rzadem i wtadzami regionalnymi we
wdrazaniu polityki spéjnosci

Dotychczasowe doswiadczenia uruchamiania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
wskazuje na silng tendencje do centralizacji wdrazania na poziomie krajowym. Znajduje to formalne
uzasadnienie w odpowiedzialnosci rzadéw za przekazywane poszczeg6lnym krajom srodki
europejskie. Decentralizacja zarzadzania funduszami jest rozumiana w Unii Europejskiej jako
przesuniecie odpowiedzialnosci za wdrazanie z poziomu Komisji Europejskiej na rzady panstw
beneficjentéw. Jest to przyczyng krytyki takiego sposobu wdrazania funduszy strukturalnych przez
regiony, ktére wskazujg na fakt, iz fundusze strukturalne sprzyjajg centralizacji modelu polityki
regionalnej w panstwach beneficjentach.

W przysztej polityce spoéjnosci Unii Europejskiej powinny zosta¢ w szerszym niz dotad
zakresie uwzglednione regiony jako partnerzy procesu wdrazania srodkéw funduszy strukturalnych.
Ma to szczegllne znaczenie w kraju duzym takim jak Polska, w ktérym ma miejsce istotne
zroznicowanie regionalnych struktur spoteczno-ekonomicznych, posiadajacym upodmiotowiony ukfad
regiony (wyrazem tego sg wybieralne ciata przedstawicielskie i budzety wojewoddzkie). W Polsce
znajdzie to wyraz w latach 2007-2013 w przyjeciu modelu szesnastu regionalnych programow
operacyjnych (dla NUTS-6w Il) oraz zwiekszeniu udziatu alokacji na regionalne programy operacyjne
w poréwnaniu z sektorowymi programami operacyjnymi. Bedzie to wymagato podjecia w Polsce
niezbednych dziatan dostosowawczych, ktére umozliwig ukladowi regionalnemu sprawne i efektywne
zarzagdzanie $rodkami europejskimi. Réwnoczesnie przyjete rozwigzania prawne muszg
zagwarantowac¢ sprawne koordynowanie pomocy strukturalnej przez poszczegoélne rzady w aspekcie

funkcji zarzadzajacej i ptatniczej.

24. Budzet polityki spdjnosci

Warunkiem skutecznej realizacji polityki spéjnosci Unii  Europejskiej jest zapewnienie
odpowiednich s$rodkéw finansowych na ten cel. Rozszerzenie Unii Europejskiej oznacza nowe
wyzwania przed polityka spéjnosci i dlatego we Wspdlnocie sktadajacej sie z 25 panstw budzet tej
polityki powinien zosta¢ zwiekszony ponad dotychczasowy poziom, wynoszacy 0,45% PKB Unii
Europejskiej. Zupeinie niedopuszczalne byloby ograniczanie (zwijanie) tej polityki w sytuacji
pojawienia sie zwiekszonej potrzeby jej prowadzenia. Uwzgledni¢ nalezy fakt, ze w latach 2007-2013
do Unii Europejskiej przystapi kolejne biedne kraje - Butgaria, Rumunia i najprawdopodobniej

Chorwacja, a w kolejnym okresie programowania inne kraje Europy Potudniowo-Wschodniej i Turcja.
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Dlatego minimalnym warunkiem wiarygodnosci politycznej Wspdlnoty jest utrzymanie
dotychczasowego udziatu wydatkéw na polityke spéjnosci - czyli przynajmniej 0,45% PKB Wspdlnoty.

Z symulacji ksztaltowania sie budzetu tej polityki w latach 2007-2013 wykonanych przez
Departament Analiz Ekonomicznych i Spotecznych Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej wynika,
ze ograniczenie budzetu ponizej 0,45% PKB UE uniemozliwi osiggniecie zobowigzan na dziatania
strukturalne w wysokosci 4% PKB dla nowych panstw cztonkowskich. W tej sytuacji osiggniecie tego
putapu bytoby mozliwe jedynie poprzez zmniejszenie zobowigzan u obecnych cztonkéw, co bytoby
trudng politycznie decyzja. Ponizsza tabela wskazuje symulacje zobowigzan dla nowych krajow
cztonkowskich (bez uwzglednienia Butgarii, Rumunii i Chorwaciji) jako % PKB, przy zatozeniu

utrzymania budzetu polityki spéjnosci UE na poziomie 0,45%.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zobowigzania jako % 2,5% 2,7% 2,9% 3,1% 3,2% 3,4% 3,6%
PKB nowych
czfonkow

Przy ksztattowaniu sie budzetu na poziomie 0,39%PKB, zobowigzania osiggatyby nastepujace

wartosci:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zobowigzania jako
% PKB nowych 2,3% 2,4% 2,5% 2,6% 2,7% 2,8% 2,9%

czionkoéw

Istotnym problemem jest tez putap wielkosci transferéw na rzecz poszczegdlnych krajow
beneficjentdw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Dotychczas obowigzywata zasada, ze
Srednioroczne transfery z Unii Europejskiej nie moga przekracza¢ ekwiwalentu 4% PKB danego
panstwa. Polska uwaza, ze w kolejnym okresie programowania powinno si¢ zachowa¢ dotychczasowy
putap finansowy wsparcia dla krajow beneficjentow na poziomie 4% ich PKB. Jednak nalezy
wprowadzi¢ zasade, aby transfery w euro na mieszkanca nie byty wieksze w biednych regionach
starych panstw czionkowskich niz w regionach nowych panstw cztonkowskich. Doswiadczenia
pokazuja, ze potencjat absorpcyjny nowych panstw cztonkowskich jest bardzo ograniczony i dlatego
wigksze srodki niz ekwiwalent 4% PKB nie mogtyby zosta¢ skutecznie i efektywnie wykorzystane. W
latach 2004-2006 s$rednioroczny poziom zobowigzan Unii Europejskiej wobec Polski w zakresie
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci siega okoto 2% produktu krajowego brutto naszego
kraju, podczas gdy w krajach baityckich siega 4% ich PKB. Dlatego utrzymanie tego poziomu putapu
w latach 2007-2013 nie ma zadnego wptywu na poziom transferéw na rzecz Polski w tym i kolejnych

okresach programowania.

25. Zewnetrzna granica Unii Europejskiej



Po 1 maja 2004 roku nasza wschodnia granica stanie sie zewnetrzng granicg Unii
Europejskiej i zachowa taki charakter przez kilka kolejnych dziesiecioleci. Bedzie to obok Finlandii
najdtuzszy odcinek granicy ladowej Wspdlnoty, a przez granice tg beda trafialy na obszar UE
olbrzymie strumienie ludzi i towaréw. Granica ta oddziela obszary o zasadniczym zréznicowaniu
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a rownoczesnie polskie wschodnie regiony
przygraniczne nalezg do najstabiej rozwinietych w catej Wspdlnocie. Dlatego istotne znaczenie dla
europejskiej polityki spojnosci, a takze dla Polski ma strategiczna wizja wschodniej granicy
Wspoinoty.

Niezbedne jest zwiekszenie mozliwosci oddziatywania przez Unie Europejska, w tym takze
Polska, na procesy spoteczno-ekonomiczne w sasiednich krajach oraz transferu know-how w sferze
rozwoju regionalnego. Dlatego bardzo pozytywnie nalezy ocenia¢ propozycje Komisji Europejskiej
dotyczace mozliwosci uruchomienia specjalnego instrumentu dla sasiadujacych z rozszerzong Unig
Europejska panstw Europy Wschodniej (proximity instrument). W Polsce szczeg6lne znaczenie
przywigzujemy do dobrych relacji transgranicznych z Ukraing, ale takze z innymi sasiadami, czemu
sprzyja kreowanie programu wspotpracy transgranicznej po wschodniej stronie granicy zewnetrznej
UE. Istotne cechy programéw podejmowanych na wschodniej granicy Unii Europejskiej powinny byé
nastepujace: orientacja wspotpracy transgranicznej na poziom regionalny i lokalny (przede wszystkim
strefy potozone wzdiuz granicy), poszerzenie mozliwosci wydatkowania srodkéw Inicjatywy Wspdlnoty
INTERREG takze na obszar przygranicznych regiondéw sasiadujacych panstw, pozostawienie
wiodacej roli odnosnie finansowania priorytetéw dziatan w obszarze transgranicznym panstwom

cztonkowskim Wspdlnoty.

26. Zagrozenia wynikajace z niekorzystnego dla Polski wyniku ustalen dotyczacych europejskiej
polityki spéjnosci w latach 2007-2013

Podstawowym niebezpieczenstwem bytoby przyjecie waskiego budzetu polityki spéjnosci
stanowigcego ponizej 0,45% PKB Wspdlnoty, czemu towarzyszytaby akceptacja szerokiego zakresu
polityki spéjnosci. Oznaczatoby to niemoznos¢ zwiekszenia transferOw na rzecz Polski powyzej
putapu 2% PKB naszego kraju. Mogtoby sie dlatego okaza¢ ze znacznie nizsze putapy transferéw na
rzecz regionéw starych panstw cztonkowskich dajg w konsekwencji duzo wieksze sumy w euro na
mieszkanca. W tej sytuacji rozszerzenie Unii Europejskiej jakie nastgpi w latach 2007-2013 o
Butgarie, Rumunie i najprawdopodobniej Chorwacje odbyloby sie kosztem zmniejszenia alokacji
funduszy strukturalnych dla nowych panstw czionkowskich, w tym takze Polski.

Jak juz pokazano to wczesniej, renacjonalizacja polityki spéjnosci pozostaje w gtebokiej
sprzecznosci z interesami kraju bedacego w catosci obszarem Celu 1 i potencjalnym beneficjentem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w kolejnych okresach programowania. Przeksztatcenie
polityki spéjnosci w polityke ograniczong jedynie do nowych panstw cztonkowskich przyniostoby
jednak najwieksze szkody w kolejnych okresach programowania, gdyz zostataby zdemontowana
niezbedna dla obrony dziatan dotyczacych spéjnosci wiekszos¢ polityczna.

Innym zagrozeniem jest przesuniecie znaczacej czesci srodkéw budzetowych Unii

Europejskiej z polityki spojnosci na polityki wewnetrzne, co bytoby elementem realizacji strategii
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lizbonskiej. Dostep naszego kraju do funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci jest znacznie
tatwiejszy niz do s$rodkéw uruchamianych w ramach polityk wewnetrznych i dlatego kazde
przesuniecie oznacza zmniejszenie globalnych transferéw Unii Europejskiej na rzecz naszego kraju.

Poluzowanie regut pomocy publicznej lub bardziej elastyczna niz dotad ich interpretacja moze
sprawi¢, ze najbogatsze kraje Unii Europejskiej bedg mogty réwnowazy¢ dziatania podejmowane w
ramach polityki spoéjnosci w stabo rozwinietych regionach nowych panstw cztonkowskich, co
prowadzitoby do dalszego pogtebiania juz istniejacych zréznicowan regionalnych.

Innym zagrozeniem jest postulowana przez niektérych uczestnikbw konsultacji likwidacja
Funduszu Spdéjnosci, ze wzgledu na to, iz zgodnie z zapisami uzasadniajgcymi kreowanie tego
funduszu byt on instrumentem okresowym i zdaniem wielu ekspertow wypetnit juz swojg misje. Ze
wzgledu na obowigzujace reguly dostepu do instrumentéw strukturalnych Unii Europejskiej Polska
bedzie korzystata znacznie dtuzej z Funduszu Spdéjnosci niz z funduszy strukturalnych.

Zagrozeniem bytoby niedostateczne zaadresowanie w ramach nowej polityki spojnosci
probleméw strukturalnych wystepujacych wzdtuz naszej granicy wschodniej. Poniewaz Biatorus,
Ukraina i Rosja nie znajdg sie w Unii Europejskiej w ciggu kilku najblizszych dekad zewnetrzna
granica Unii Europejskiej bedzie od 1 maja 2004 roku stabilna przez wiele kolejnych lat. Powstanie
nowej zelaznej kurtyny bytoby bardzo niekorzystne dla catej Polski, ale przede wszystkim dla
obszaréw tzw. Sciany Wschodniej, ktére i tak beda najbiedniejszymi regionami Unii Europejskiej po
najblizszym rozszerzeniu. Brak mozliwosci oddzialywania na rozwdj regionalny bezposrednich

wschodnich sgsiadéw Wspolnoty sprzyjatby utrwaleniu sie tej niekorzystnej sytuacji.

27. Wnioski koncowe

Korzystny jest w sumie fakt, ze stanowisko Polski w sprawie europejskiej polityki spéjnosci
jest najprawdopodobniej zblizone do przewidywanej pozycji Komisji Europejskiej, co powinno utatwic
wyeliminowanie najwazniejszych zagrozen wymienionych w poprzednim punkcie. Istnieje jednak
niebezpieczenstwo, ze w trakcie odbywajacych sie nieformalnych konsultacji w gronie panstw
cztonkowskich i konsultacji bilateralnych pojawig sie propozycje ktére beda oznaczaly zasadnicze
ograniczenie skali polityki spéjnosci w latach 2007-2013. Najblizsze miesigce powinny zostac
poswiecone budowaniu lub utrwalaniu koalicji z innymi panstwami, ktére umozliwig realizacje w
Polsce aktywnej polityki spéjnosci w latach 2007-2013. Naturalnym sojusznikiem Polski sg przede
wszystkim inne kraje kandydackie. W przypadku pojawienia sie oficjalnej propozycji Komisji
Europejskiej ograniczenia budzetu polityki spojnosci nalezy podja¢ dyskusje nad ewentualng rewizjg

naszego stanowiska.
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