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WPROWADZENIE

W lutym 2003 r. zostalo zakonczone przez Departament Rybotéwstwa MRIRW opracowanie
Uzupetnienia Programu do SPO ,Rybotéwstwo i Przetwérstwo ryb 2004-2006”, poddane ocenie ex-
ante i przestane do DG Fish do Brukseli. SPO zostat zaakceptowany przez DG Fish UE i wymagat
niewielkich uzupetnien/poprawek.

W okresie od czerwca do listopada odbywaly sie negocjacje o charakterze technicznym z
przedstawicielami Komisji Europejskiej. 13 listopada 2003 r. w Departamencie Rybotéwstwa
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbylo sie spotkanie zamykajace proces negocjacii
technicznych nad SPO, w ktérym wzietam udziat jako ekspert-obserwator.

Koncowa wersja SPO musi by¢ rozpatrywany w szerszym kontekscie:

1) zmian we Wspdlnotowej Polityce dotyczacej Rybotéwstwa (WPR)
2) przygotowan dostosowawczych polskiej gospodarki rybnej w zwigzku z akcesjg w struktury UE, w
tym gtéwnie opinii Komisji Europejskiej w tej kwestii.

Brak tego kontekstu moze prowadzi¢ do niezrozumienia obecnej sytuacji polskiej gospodarki
rybnej, jak tez mozliwosci absorpcji przez nig dostepnych srodkéw unijnych w ramach FIFG.

Niniejsze opracowanie skfada sie z dwoch gtéwnych czesci:

I. Uwarunkowania zmian strukturalnych w polskiej gospodarce rybnej
Il. SPO ,Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb” — wersja wyjsciowa i wersja koncowa.
Zostato zakonczone podsumowaniem.

W | czesci opracowania wykorzystatam ogélnie dostepne zrédta zagraniczne (gtéwnie regulacje UE
dotyczace WPR i FIFG) i krajowe.

Wykonane przeze mnie opracowanie w Il czesci bazuje gtownie na oficjalnych zrédlach

otrzymanych z Departamentu Rybotéwstwa MRiRW.

I. UWARUNKOWANIA ZMIAN STRUKTURALNYCH W POLSKIEJ GO SPODARCE RYBNEJ
1. Zmiany we wspolnotowej polityce rybotéwstwa UE

Zgodnie z zapowiedziami zawartymi w Green Paper [42] od 2001 r. zmianie ulega Wspdlnotowa polityka
rybotowstwa (WPR). Na pierwszy plan wysuwa sie w niej problematyka ochrony zasobo6w rybnych oraz
zrownowazonej ich eksploatacji. Zaostrzeniu ulega podejscie i uregulowania dotyczace nadzoru i kontroli
polowdw oraz rozwigzania w zakresie zmniejszania zdolnosci potowowej statkdéw rybackich. W
zwigzku z tym zmianie ulegajg zasady i plany w zakresie udzielania pomocy strukturalnej w sektorze
rybotéwstwa (FIFG).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2792/1999 z 17 grudnia dotyczace wspolinotowej pomocy
strukturalnej w sektorze rybotéwstwa zostato zmodyfikowane przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1451/2001 z 28 czerwca 2001 oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 179/2002 z 28 stycznia 2002 r.
Chodzi o to, aby poprawi¢ efektywnosé wykorzystania funduszy FIFG do restrukturyzacji sektora
rybotowstwa, tak aby przezwyciezyé nierbwnowage pomiedzy coraz ubozszymi zasobami ryb i
nadmiernym potencjatlem polowowym. Wsréd wielu szczeg6towych rozwigzan znajdujg sie takie, jak

mozliwos¢ udzielania rekompensat dla rybakéw, w zwigzku z tymczasowym zawieszeniem potowow,



a zwlaszcza z wprowadzeniem przez poszczeg6lne panstwa na okreslonych akwenach planu
odbudowy poszczegoélnych zasobdéw (np. stad ryb), niektorych gatunkéw cennych uzytkowo ryb.

28. maja 2002 r. Wspdlnota podjeta Plan Dziatania w celu scalenia wymagan z zakresu ochrony
srodowiska z WPR [11]. Do podstawowych przyjetych zasad naleza: ostroznos¢, prewencia,
sprostowania u zrodta oraz zasada, ze zanieczyszczajacy ptaci, jak tez ekostystemowe podejscie do
rybotowstwa. Ws$rdd wielu szczegOlowych srodkdw zamierza sie wprowadzi¢ tak zwany Plan
Dziatania dla Biozré znicowania (Biodiversity Action Plan) takze w rybotéwstwie oraz wypetnienie
zobowigzan, ktére nakladajg na kraje czlonkowskie dyrektywy dotyczace ochrony srodowiska (habitat i
birds directives). Zgodnie z Planem okreslone zostang wskazniki, ktére pozwolg na stworzenie systemu
operacyjnego — monitorowania, poczawszy od 2003 r. W koncu 2005 r. natomiast, Komisja przedstawi
raport co do postepdéw przyjetego do realizacji Planu.

20. grudnia 2002 r Rada Europy (EC) wydata dwa rozporz adzenia: nr 2370/2002 ustalaj ace
nadzwyczajne srodki Wspodlnoty na ztomowanie statkdw rybackich [23] oraz 2371/2002 w sprawie
ochrony i zréwnowa zonej eksploatacji zasobow rybotdwstwa w ramach Wspo6 Inej Polityki
Rybotéwstwa [25], a nastepnie Komisja Europejska (KE) wydata Rozporz adzenie nr 1438/2003 z
dnia 12 sierpnia 2003 r. ustanawiaj ace przepisy wykonawcze do polityki dotycz  acej floty
wspolnotowej [24] okreslonej w rozdziale 11l rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2371/2002 r.

Najszerszym — z przytoczonych — Rozporz gdzeniem Rady jest nr 2371/2002 . Oprocz juz
wczesniej wspomnianego akcentowania ochrony srodowiska wodnego, w tym zasobdw ryb, zmierza
sie do zapewnienia ich zréwnowazonej eksploatacji, uwzgledniajgc aspekty $rodowiskowe,
gospodarcze oraz socjalne. Rada przyjmuje jako priorytetowe, plany odbudowy zasobéw rybnych,
ktore znalazly sie poza bezpieczng granicg biologiczng. Zostang opracowane i przyjete na kilka lat
plany zarzgdzania zasobami ryb. Bedg obejmowac punkty referencyjne ochrony — docelowe granice
bezpiecznych limitbw biologicznych. W przypadku powaznego zagrozenia dla zachowania zywych
to niezwtocznego dziatania, KE podejmie odpowiednie $rodki interwencyjne (cho¢ przez okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy).

Jesli chodzi o dostosowanie zdolnosci potowowych do mozliwosci potowowych, to istotne jest
ustanowienie poziomow referencyjnych (wyrazonych w GT i w kW), dla facznej zdolnosci potowowej
WE. Stanowig one sume zalozeh Wieloletniego Programu Sterujgcego 1997 —2002, dla kazdego
segmentu floty rybackiej. Przyjeto, ze kazde panstwo czlonkowskie prowadzi rejestr statkdw
rybackich, zawierajgcy okreslone informacje, ktére jest zobowigzane udostepni¢ innym panstwom
cztonkowskim oraz KE. Od 01. 01 2003 r. wprowadzenie nowej jednostki do floty jest silnie
obwarowane [25, Art. 13].

W _art.15 Rozporzadzenia Rady 2371/2002 pomoc finansowa WE w_sektorze rybotéwstwa — z

wyjatkiem funduszy na zlomowanie statkdw zostata uwarunkowana. Panstwo cztonkowskie musi spetnia¢

warunki ujete w art. 11 (Dostosowanie floty potowowej), art. 13 (Plany wprowadzania/ wycofywania statkéw

rybackich oraz ogdlna redukcja zdolnosci potowowych) i art. 15 (Rejestry flot rybackich) i dostarczy¢

informacji wymaganych przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2792/99 oraz Rozporzadzenie Komisji




(WE) nr 366/2001. Pomoc finansowa zostanie zawieszona proporcjonalnie do stopnia niestosowania sie

do przepiséw, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady(WE) nr 2792/1999.

W Rozporzadzeniu Rady 2371/2002 na uwage zastuguje rozdz. V, dotyczacy Wspdinotowego
Systemu Kontroli i Egzekwowania, a w nim wymdg posiadania na pokfadzie dziatajacego, zdalnego
systemu wykrywania i identyfikacji dla statkéw (VMS) powyzej 18 m diugosci od 01 stycznia 2004 r. a
dla statkéw powyzej 15 metréw diugosci od 01 stycznia 2005 r. Ponadto, produkty rybotéwstwa moga byé
sprzedawane ze statku rybackiego tylko uprawnionym kupcom lub na zarejestrowanych aukcjach. Jesli
zostata ustalona minimalna wielko$é ryb dla okre$lonego gatunku, to operatorzy odpowiedzialni za
sprzedaz, magazynowanie i transport musza by¢ w stanie udowodni¢ geograficzne pochodzenie produktu, z
wyjatkiem ryb wykorzystanych bezposrednio do konsumpciji prywatne;.

W _Rozporzadzeniu Rady 2371/2002 (rozdz. V) wzmocnione majg zosta¢: nadzér i kontrola

potowdw oraz sankcje za ewentualne naruszenia (art. 25). | tak(miedzy innymi), jesli z powodu

przekroczenia przez jedno panstwo cztonkowskie przyznanych mu mozliwosci potowowych inne

panstwo cztonkowskie nie mogto w petni wykorzysta¢ swoich zdolnosci potowowych, to moga zosta¢

przyznane (w_catosci lub w czesci) mozliwosci potowowe odliczone od odnosnego panstwa

cztonkowskiego. W _przypadku kwot panstwa czionkowskiego, jesli zostat wyczerpany przydziat lub

dostepny udziat, to KE moze na podstawie dostepnych informacji, hatychmiast zatrzymac dziatalnos¢

potowowsa. Inspektorzy KE nie majg jednak uprawnien policyjnych ani egzekwowania prawa.
Podkreslona zostata wspélpraca i koordynacja panstw czionkowskich (ale takze z panstwami
trzecimi), aby zapewnié zgodnos¢, w tym nadzoru i kontroli z przepisami WPR.

Jesli chodzi o rozdz. VI [25] Podejmowanie decyzji oraz konsultacje, to na podstawie zapiséw art.
31 zostang utworzone Regionalne Komitety Doradcze, jako ciala doradcze dla KE w sprawach
zarzadzania rybotéwstwem na okreslonych obszarach morskich lub strefach polowéw. Obejma one
swoim dziataniem obszary morskie podlegajace jurysdykcji co najmniej dwoch panstw czionkowskich (art.
32).

Rozporz adzenie Rady (EC) nr 2370/2002 ustalaj ace nadzwyczajne $rodki Wspdlnoty na
zlomowanie statkéw rybackich  dotyczy lat 2003-2006 (Tytut I, art. 1), weszto w zycie 01 stycznia
2003 r. i ma by¢ stosowane wprost we wszystkich panstwach czionkowskich. Jesli ztomowany statek
rybacki jest objety planem uzdrowienia przyjetym przez Rade i spetnia wymogi Rozporzgdzenia (EC) nr
2792/1999 oraz natezenie polowow zostalo zmniejszone tacznie o 25% lub wigcej, to wtasciciele statkdw
moga otrzymaé wsparcie publiczne zwigkszone o 20%, w stosunku do punktu a) Art. 7(5)
Rozporzadzenia Rady (EC) nr 2792/1999.

Zgodnie z tytutem I, art. 7 [23] w latach 2004-2006 $rodki niezbedne do sfinansowania zwigzanych

Z tym dziatan Wspodlnoty powinny powsta¢ w wyniku przeprogramowania Funduszy Strukturalnych

przewidzianego w_art. 41 i 44 Rozporzadzenia Rady (EC) nr 1260/1999 i by¢ ujete w ramach

istniejacych programoéw, zgodnie z FIFG.

W Rozporz gdzeniu Komisji (WE) nr 1438/2003 z dnia 12 sierpnia 2003 r. ustanowiono przepisy
wykonawcze do polityki dotycz agcej floty wspdélnotowej okreslonej w rozdziale 1l (Dostosowanie
zdolnosci potowowej) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002. Rozporzadzenie to nie dotyczy miedzy

innymi statkow rybackich wykorzystywanych wylgcznie w akwakulturze. Ustala sie poziomy referencyjne



w zakresie tonazu (GT) i mocy (kW) dla kazdego panstwa cztonkowskiego na dzieh 01 stycznia 2003
r.(z wytaczeniem regiondw peryferyjnych — zat I).

W zalgczniku | [24] podano poziomy referencyjne w zakresie tonazu i mocy dla kazdego panstwa
cztonkowskiego na 01 stycznia 2003 r. W rozporzadzeniu podano tez, ze niezaleznie od podjetych
przez poszczegolne panstwa decyzji o pomocy finansowej, poczawszy od podanej daty, poziomy
referencyjne w zakresie tonazu na dzien 01 stycznia 2005 r. majg stanowi¢ 97% lub mniej, poziomu
referencyjnego z dnia 01 stycznia 2003 r. oraz sposéb obliczania pozioméw referencyjnych.

W rozdziale Ill Rozporzadzenia [24] podano regulacje dotyczace Zarzadzania zwigekszaniem i
zmniejszaniem zdolnosci potowowych, w tym monitorowania wprowadzania i wycofywania statkow
rybackich. W rozdziale IV podano warunki dla zwiekszenia tonazu statkéw rybackich w celu poprawy
bezpieczenstwa na pokladzie, warunkéw pracy, higieny i jakosci produktéw rybotéwstwa oraz
obowigzki w tym wzgledzie panstw czionkowskich. W rozdziale V znajduje sie zakres danych, ktére
panstwa cztonkowskie powinny gromadzi¢ oraz przekazywa¢ KE a w rozdziale VI sposoby wymiany
informacji, ze szczegbélinym naciskiem na sprawozdania roczne, z podaniem informacji, ktére powinny
by¢ zawarte w tych sprawozdaniach (art. 12 i art. 13).

Wstep do rozporzadzenia nr 2369/2002 pkt (5) requluje mozliwosci udzielania pomocy publicznej z
FIFG na odnowe floty do dnia 31 grudnia 2004 roku. Art.1 pkt.6 Rozporzadzenia 2369/2002 wykresla

caly Art. 6 z Rozporzadzenia 2792/1999, co pozwala domniemywaé, ze po tym okresie Unia

Europejska generalnie wycofa sie z subsydiowania odnowy floty rybackiej.

Niezbyt czytelne sg regulacje zawarte w punktach 1 (a) i (b). Punkt (a) Rozporzadzenia 2369/2002
mowi 0 stosowaniu pomocy publicznej na odnowe statkéw tylko do 31 grudnia 2004 roku i jest to
zgodne z zasadami, jakie podane sg we wstepie do rozporzagdzenia, natomiast punkt (b) tego
Rozporzadzenia stanowi o zagwarantowaniu pomocy publicznej tylko dla statkbw o pojemnosci
ponizej 400 GT.

Niejasnym, wiec jest czy punkt (b) ogranicza pomoc publiczng do 31 grudnia 2004 tylko dla
statkbw o pojemnosci ponizej 400 GT czy tez umozliwia pomoc publiczng dla tych po 31 grudnia
200472

Wstep do Rozporzadzenia nr 2369/2002 pkt (6) ogranicza zakres stosowania wspdifinansowania z FIFG
modernizacji statkdw rybackich do poprawy: bezpieczenstwa, nawigacji, higieny, jakosci produktow,
bezpieczenstwa produktéw, poprawy warunkéw pracy oraz dziatan majgcych na celu poprawe
selektywnosci sprzetu potowowego. Dotychczasowy Art.9 Rozp.2792/1999 nie wprowadzat takich
ograniczen i dawat o wiele wiekszg mozliwo$é korzystania z tej czesci funduszu FIFG.

Zgodnie z rozporzadzeniem 2369/2002 wprowadzono zasade, ze statki rybackie, ktére bedg korzystaé

Z pomocy publicznej w ramach FIFG zgodnie z artykutem 9 rozporzadzenia 2792/1999 muszg wystepowaé

w Unijnym Rejestrze Statkéw Rybackich , co najmniej od pieciu lat.

W Art.1 pkt 9 Rozp. 2369/2002 wprowadza sie mozliwos¢ pomocy publicznej przy wyposazeniu statkéw
w system VMS.
W Art. 1 pkt 7(d) Rozp. 2369/2002 zmienia sie dotychczasowe zasady wyptacania premii za

transfer w ramach wspoélnego przedsiewziecia z 50% maksymalnej kwoty za ztomowanie do 30% tej



kwoty. Punkt 7 (e) tego Artykulu skresla réwniez mozliwosci wyptacania premii za zmiane

przeznaczenia statku rybackiego. Np. do badan, celéw szkoleniowych itp.

Art. 1 pkt. 13. Rozporzadzenia 2369/2002. Nie wiadomo czy wieloletni plan ochrony dorsza na Baltyku
ustanowiony przez MKRMB bedzie zatwierdzony przez Rade Europejska. W wykazie obowigzujgcych w Unii

Europejskiej planéw ochrony i odbudowy zasobéw niektérych gatunkéw ryb (Recovery plans) nie ujeto

planu odbudowy zasobdéw dorsza przyjetego, przez MKRMB. Zwigzane jest to ze sformutowaniami a

w szczegodlnosci z podpunktem (ii) dotyczacymi tresci punktu (c). Unia Europejska jest czionkiem
MKRMB i delegacja UE zaakceptowata ten plan.
W sytuacii, kiedy prawie 90% Morza Baityckiego bedzie wodami UE nalezy wyjasnic¢ tg sytuacije.

2. Przygotowania dostosowawcze polskiej gospodarki rybnej w zwi gzku z akcesj q — ocena KE

W ,Comprehensive monitoring report on Poland’ s preparations for membership” podano, ze
Polska generalnie wypetnia swoje zobowigzania zaciggniete w trakcie negocjacji akcesyjnych, ale
wystepuja opoéznienia miedzy innymi w obszarze ryboldwstwa (przyjecie legislacji odnosnie do
zarzadzania zasobami, inspekcji i kontroli oraz w obszarze polityki rynkowej [4, s. 10]). Wystepuje tez
niewspotmiernos¢ pomiedzy postepami w legislacji a wzmocnieniem zdolnosci administracyjnych.
Trzeba kontynuowac¢ wysitki w celu wzmocnienia administracji (takze) w rybotéwstwie.

W ,Comprehensive...report” wydzielono obszary takie jak: nadzér rynku, bezpieczenstwo zywnosci,
polityka regionalna oraz zagadnienia socjalne, ktére takze w pewnym zakresie dotycza polskiej
gospodarki rybnej (w tym czes¢ z nich rybotéwstwa).

Generalnie podkreslono koniecznos$¢ zwrécenia uwagi na struktury instytucjonalne niezbedne do tych
czesci aquis, ktore beda wdrazane od daty akcesji, ze specjalnym zwréceniem uwagi na te, ktére sg
istotne dla sprawnego zarzadzania funduszami strukturalnymi UE. Jesli chodzi o rybotéwstwo, to
niezbedne jest wzmocnienie sprawnosci administracji, wiaczajac w to funkcje kontrolne, na poziomie
centralnym i regionalnym.

Chociaz, jak juz wspomniatam, poszczegolne czesci ,Comprehensive ... report” mogg znajdowac
zastosowanie w rybotéwstwie, ogranicze sie jednak tylko do omdéwienia rozdzialu 8 Rybotéwstwo [4, s.
33-34]. Zgodnie z nim aquis w rybotéwstwie zawiera regulacje, ktére nie wymagaja transpozycji na
narodowg legislacje, lecz wymagajg wprowadzenia $rodkéw, w celu przygotowania administracji i
operatorow do uczestniczenia we wspolnotowej polityce rybotéwstwa (w obszarze polityki rynkowej,
zasobow i zarzadzania flotg, nadzoru i kontroli, dziatan strukturalnych i pomocy panstwa). Stwierdzono tez
ogolnie, ze w niektorych przypadkach, istniejace umowy lub konwencje rybackie z trzecimi krajami czy
miedzynarodowymi organizacjami powinny zosta¢ dostosowane.

Jesli chodzi o zarzgdzanie zasobami i flotg rybacka, nadzorem i kontrolg, to w Polsce przyjeto ustawe
oraz rozporzadzenia wykonawcze. Stworzono przez to podstawe pod licencje potowowe, logi, deklaracje
wytadunkowe, rejestr statkdw rybackich oraz satelitarny system monitorowania statkéw rybackich (VMS —
Vessel Monitoring System). Strona unijna podkresla, ze chociaz rejestr statkéw rybackich istnieje i
wprowadzono VMS, to nie funkcjonujg one z powodu braku wyspecjalizowanego personelu. Podano

takze, ze zbyt wolno przebiega opomiarowywanie statkéw rybackich, ktére powinno zosta¢ zakonczone



przed akcesja. Odbywajg sie szkolenia urzednikéw w Departamencie Rybotowstwa i w Inspektoratach
Rybotowstwa oraz powstaje system rejestracji potowdw oraz system informacji o rybotéwstwie.

Zdaniem KE niezbedne jest wzmocnienie etatowe (zwiekszone zatrudnienie oraz szkolenie) polskiej
administracji rybackiej, zwlaszcza nadzoru dziatalnosci potowowej, na szczeblu centralnym i w
wiekszym stopniu na szczeblu lokalnym a instytucje te powinny byé¢ lepiej wyposazone dla celéw
dziatalnosci kontrolnej. Niezbedna jest poprawa przeptywu informacji oraz koordynacji pomiedzy
wszystkimi ogniwami administraciji.

Jesli chodzi o dziatania strukturalne, to Polska w lutym i w kwietniu dostarczyta 2003 roku [30]
odpowiednio SPO Komisji Europejskiej (KE). Polityka strukturalna w gospodarce rybnej bedzie
koordynowana przez nowo stworzong jednostke ds. Rybotéwstwa i Przetwérstwa Rybnego, w
Departamencie Rybotéwstwa MRIRW a ma byé wdrazana przez ARMIR oraz Inspektoraty
Rybotéwstwa. Podkreslono potrzebe wzmocnienia tych instytucji i zwiekszenia efektywnej kooperaciji
pomiedzy nimi. Aby osiggna¢ zalozone cele na czas, zdolnos¢ administracyjna do zarzadzania
polityka strukturalng, a w szczeg6lnosci administrowania funduszami z FIFG, powinna zostaé
wzmochiona (zwiekszona).

Jesli chodzi o polityke rynkowsa, to w Polsce przyjeto jej ramy prawne. Polityka rynkowa, w tym
stworzenie organizacji producentéw rybnych (OPR) nie zostala w pelni wdrozona. Wprowadzenie
standardéw rynkowych, kontroli i organizacji rynku pierwszej sprzedazy poprzez tworzenie centrow
pierwszej sprzedazy, zdaniem KE, postepuje powoli. Nie zapewniono $srodkéw kontroli a poziom
zatrudnienia (i szkolen) powinien zosta¢ znacznie zwiekszony, tak aby podjga¢ dodatkowe obcigzenia
kontrolne, zwigzane z organizacja rynku rybnego.

W zakresie pomocy panstwa Polska musi do czasu akcesji dostosowa¢ narodowe systemy
pomocy w zakresie gospodarki rybnej do aquis.

Co do miedzynarodowych porozumien rybackich, to Polska nie wycofala sie jeszcze z: MKRMB,
NAFO i NEAFC. Jesli chodzi o bilateralne porozumienie polsko-norweskie, to sytuacja polskich
statkdéw rybackich powinna zosta¢ wyjasniona.

W konkluzji podano, ze Polska czesciowo wypetnia zobowigzania powstate w wyniku negocjaciji
akcesyjnych w obszarach: dziatan strukturalnych, pomocy panstwowej oraz miedzynarodowych
porozumien dotyczacych rybotéwstwa. Wypeienie zobowigzan do czasu akcesji bedzie mozliwe tylko
wtedy, jesli wzmocniona zostanie administracyjna zdolno$¢ do radzenia sobie z zagadnieniami polityki
strukturalne;.

Powinno by¢ przyspieszone wycofywanie sie¢ Polski z miedzynarodowych porozumien rybackich.

Przedstawiciele Departamentu Rybotéwstwa oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej podkreslili, ze
umowy dwustronne pomiedzy Polska i innymi krajami (obecnie sg dwie, z Niemcami i z Rosjg — 0
skupie ryb na Baltyku) beda obowigzywac¢ takze po 01 maja 2004 roku (chociaz formalnie beda musiaty
by¢ konsultowane z KE) do czasu, az zostang wkomponowane w szersze porozumienie z Unig
Europejska. W przypadku miedzynarodowych konwencji, ktérych Polska jest czionkiem (np.
Miedzynarodowa Komisja Rybotéwstwa Morza Baltyckiego czy NEAFC), to Polska nadal bedzie
wystepowata pod wlasng flaga, ale wszelkie decyzje powinny by¢ uzgadniane z KE, a ponadto Polska

nie bedzie mogta gtosowac przeciwko UE [41].



Reasumujac, KE stwierdzita, ze nalezy zwrdécic pilng uwage na zarzadzanie zasobami i flotg, nadzor i
kontrole oraz na polityke rynkowsg, a takze na zgodnos¢ z aquis polskich projektéw legislacji w tych
obszarach. Opdznione jest przyjecie i petne wdrozenie legislacji w zakresie systemow kontroli, a w
szczegOllnosci VMS oraz Rejestru Statkdw Rybackich. Niezbedny jest postep w zakresie stworzenia
statystycznej bazy danych dla sektora. Ponownie zwrécono uwage na konieczno$¢ wzmochienia
kontrolnych funkcji administracji centralnej i regionalnej, z naciskiem na administracje regionalng. Co do
polityki rynkowej, to wystepuje powazny niepokéj o wole stworzenia w Polsce OPR, gdyz wymagajg one
wyposazenia w niezbedne $rodki kontroli oraz zdolnosci administrowania. Jesli nie zostanie podjete

niezwtoczne dzialanie, to Polska nie wypetni wymagan cztionkostwa (w UE) w tych obszarach.

Il. SPO ,RYBOLOWSTWO | PRZETWORSTWO RYB” - WERSJAW YJSCIOWA | WERSJA

KONCOWA

1. SPO wersja wyj sciowa (z 11. kwietnia 2003 r.) w opinii KE
DG FISH przedstawita projekt uwag do SPO ,Rybotéwstwo i Przetwdrstwo Ryb 2004-2006” [5],

datowany na 08.10.2003. Projekt zawiera czterdziesci jeden uwag, ogoélnych i szczeg6towych. Jesli chodzi

0 uwagi ogdlne, to zwrécono uwage na to, ze:

1) tekst angielski jest ,nierowny” a terminologia nie zawsze odpowiada terminologii stosowanej w
dokumentach unijnych (np. akwakultura nie powinna w polskich dokumentach by¢ traktowana jako czesé
rybactwa srédlgdowego, lecz scisle wydzielona w calym SPO; zamiast ,other assignment” powinno
by¢ ,permanent reassingment for non-profitable purposes other than fishing”, zamiast ,own share”
powinno by¢ ,private share”, zamiast ,fishing port infrastructure” ,fishing port facilities” itp).

2) odniesienia do wspolnotowej polityki rybotowstwa (WPR) powinny zosta¢ bardziej zaznaczone (np. nalezy
podkresli¢ zwigzki z polityka spojnosci czy w zakresie polityki wodnej oraz jakosci wéd wymagajacych
ochrony lub poprawy w celu podtrzymania zycia ryb) i uaktualnione w $wietle grudniowej (2002)
reformy WPR (w tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na koniecznos$¢ szerszego uzasadnienia w
SPO np. dla modernizacji statkéw rybackich, jak tez odniesien do zagadnien ochrony srodowiska),

3) cele stawiane przez polskg polityke rybotéwstwa powinny by¢ zgodne z odpowiednimi regulacjami
unijnymi (np. cele w zakresie rybotowstwa dalekomorskiego nie odpowiadajg zapisom FIFG,
wspdéifinansowanie w ramach FIFG nie moze by¢ traktowane jako pomoc panstwa, wycofanie
statkdw rybackich bez pomocy publicznej potgczone z odnowg nie podlega FIFG), podane
odniesienia do innych programéw operacyjnych (tam, gdzie wystepuja zwigzki) oraz zasady udzielania
pomocy panstwowej dla gospodarki rybnej w Polsce, poparte przykladami. Ponadto, niezbedna jest
alokacja finansowych srodkéw na wszystkie priorytety i dzialania w SPO (takze na tymczasowe
zawieszenie dziatalnosci rybackiej, nawet jesli sga one zwigzane z wystgpieniem
nieprzewidywalnych okolicznosci).

4) jest tez prosbha o przedstawienie polskich instytucji i struktur organizacyjnych w tych instytucjach,
ktore sg odpowiedzialne za implementacje SPO i zarzgdzanie nim.

5) watpliwosci KE budzi podany w SPO zerowy poziom wyjsciowy niektérych wskaznikow

implementaciji.



W uwagach szczeg6towych strona unijna widzi potrzebe drobnych przesunie¢ (np. Pomoc
techniczna powinna by¢ oznaczona jako Priorytet 5, szczegdtowe tabele finansowe dotyczace
priorytetédw powinny by¢ dopiero w Uzupetnieniu programu) a czasem takze uzupetnienia tekstu (np.
uwzglednienia akwakultury w danych dotyczacych zatrudnienia i przetworstwa, jak tez w celach polskiej
polityki rybackiej, odniesien do Phare Twinning project 2002 i SAPARD, odwotan do ochrony srodowiska,
szerszego opisu zobowigzan Polski dotyczacych nowego Rejestru Statkéw Rybackich czy braku jednostek
miary). Wskazuje takze na potrzebe jasniejszych (bardziej klarownych) sformutowan oraz usuniecia
tych zapiséw (np. wycofania statkéw rybackich z eksploatacji bez pomocy publicznej), ktére nie
mieszczg sie w FIFG.

Do waznych uwag szczegétowych KE zaliczam przypomnienie strony unijnej o wymogu
segmentacji polskiej baltyckiej floty rybackiej i konieczno$¢ podania przewidywan odnosnie do
ztomowania statkow rybackich z poszczegélnych segmentow floty.

Przedstawiciele KE [41] poinformowali, ze jesli nawet do konca kwietnia 2004 roku nie wszyscy rybacy
beda mieli opomiarowane statki rybackie, to ztomowanie pozostatych nie bedzie wstrzymywane.
Ponadto, srodki z FIFG sg dostepne dla polskiej gospodarki rybnej juz od 01 stycznia 2004 roku.

Jesli przyznane w ramach SPO finansowe $rodki nie zostang wykorzystane przez okreslone
panstwo, to musza zosta¢ zwrdcone Komisji Europejskiej — bedg wowczas wykorzystane przez inne
panstwa. Przedstawiciele UE podali jednak, ze w trzecim roku obowi gzywania SPO (przed
ewentualn @ konieczno $cig zwrotu srodkéw) mo zna podjaé procedur @ przesuni ecia finansowych
$rodkéw pomi edzy priorytetami . Nalezy przy tym pamietac, ze kazdy projekt moze by¢ finansowany
przez kolejne dwa lata, a wiec projekty zaakceptowane w 2006 r. beda finansowane jeszcze w 2008 r.

W uwagach KE brak jest odniesien do Planu finansowego.

2. SPO wersja wyj sciowa (z 11 kwietnia 2003 r.) oraz przygotowania do  stosowawcze do aquis w
opinii Departamentu Rybotéwstwa MRIRW

Do projektu uwag KE [5] dotagczona byta wstepna analiza tych uwag (1 kartka w jezyku angielskim)
wykonana przez Departament Ryboléwstwa. Znaczna czes¢ odpowiedzi na uwagi KE koncentrowata sie
wokot wyjasnienia réznic interpretacyjnych dotyczacych poje¢ akwakultury, rybactwal/rybotowstwa
srodladowego oraz powodéw utrzymania w SPO polskiego tradycyjnego podejscia do tych pojec.
Zastgpiono niezbyt fortunne okreslenie ,two-environmental fish” poprawnym okresleniem ,diadromous fish”.

Woyjasniono, dlaczego niektére z podanych wyjsciowych wskaznikéw implementacji s réwne zeru
(nie byly znane dane, ktore usprawiedliwiatyby podanie innej liczby).

Na oddzielnej kartce (w jezyku angielskim, bez tytutu), takze otrzymanej z Departamentu
Rybotéwstwa znajdujg sie odpowiedzi (jak sie wydaje przygotowane w innym celu, gdyz numeracja
odpowiedzi jest inna, niz w Uwagach [5]), ktére moga by¢ potraktowane, jako wyjasnienia w znacznym
stopniu odnoszace sie do Uwag KE . Najwazniejsze z nich to:

1) Zakonczono tworzenie Rejestru statkéw rybackich (Fishing Vessel Register — FVR), ktorego peine
dziatanie bedzie mozliwe po ponownym opomiarowaniu statkéw, przez Instytucje Rzeczoznawcéw

Rejestrowych, zgodnie z Konwencjg Londyhnskg. Opomiarowywanie jest dokonywane, wszyscy

rybacy sag poinformowani o takiej potrzebie. We wrzesniu 2003 r. bylo opomiarowanych ponad 30%



statkéw rybackich (a do konca grudnia ma by¢ 50% — informacja nieoficjalna uzyskana podczas

warsztatbw w Gdyni — [41]). Trzeba jednak pamietaé, ze poddanie statku rybackiego

opomiarowaniu jest dobrowolne i dlatego tez moze wystgpi¢ sytuacja, ze do 01 maja 2004 r. nie
wszystkie polskie statki rybackie beda opomiarowane.

2) Z powodu zwiekszonych zadan, rozbudowywana jest administracja rybacka. W Departamencie
Rybotéwstwa MRIRW powstaty: Oddziat Zarzadzania Zasobami, Oddziat Organizacji Rynku — Division
of Market Organisation — (zatrudnia 6 0s6b) oraz Centrum Monitorowania Rybotéwstwa — Fisheries
Monitoring Centre (FMC) — (zatrudnia 5 oséb od 1 pazdziernika).

Jesdli chodzi o instytucje i struktury wdrazania i zarzadzania SPO, to 13 listopada na spotkaniu z
przedstawicielami KE zamykajacym proces negocjacji technicznych nad SPO, przedstawiciele
Departamentu Rybotéwstwa stwierdzili, ze jedyng instytucja wdrazajgcg SPO bedzie Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ma ona doswiadczenie w prowadzeniu projektéw
zwigzanych z gospodarkg rybna, ktére zostaty nabyte w trakcie wdrazania programu SAPARD.
Inspektoraty Rybotowstwa (ktére poczatkowo mialy wdrazac¢ czesé SPO) beda wspdtpracowac, ale bedg
petnity gtownie funkcje kontrolng. Decentralizacja funduszy odbedzie sie w ramach delegowania
uprawnien i odpowiedzialnosci na istniejace regionalne oddziaty ARIMR (ktére prowadzity SAPARD).
(W trakcie nieoficjalnych rozméw w Gdyni [41] dowiedzialam sie, ze trwajg uzgodnienia pomiedzy
Departamentem Rybotéwstwa a ARIMR dotyczace przeptywu dokumentéw).

Podano do wiadomosci (13.11.2003 r.), ze Komitety: Monitorujacy i Sterujgcy powinny rozpocza¢ prace
w grudniu 2003 roku. W Uzupetnieniu SPO, datowanym na 04 kwietnia 2003 r. rozréznia sie
Jednostke Zarzadzajaca i Jednostke Monitorujaco-Kontrolng, obie w MRIRW, ale niezalezne od siebie
(s. 147). Na s. 154 Uzupehienia pojawia sie okreslenie Komitet Monitorujacy. Powstanie obu komitetow
wynika wiec z zapisw zawartych w Uzupetnieniu SPO [zob. tez 43].

Przygotowany jest projekt uregulowania prawnego dotyczacego utworzenia i dziatania Komitetu
Monitorujgcego. | tak, Komitet Monitorujacy na podstawie danych uzyskanych z Morskiego Instytutu
Rybackiego i z Inspektoratéw Ryboléwstwa wskaze, a Komitet Sterujacy potwierdzi, ktére kutry majg
zosta¢ zezilomowane.

Dla sprawnego zarzadzania finansowego SPO, monitorowania postepéw i umozliwienia oceny
przedsiewzie¢ powstatla kompleksowa elektroniczna systemowa baza danych (SIMIK — System
Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci). System
ten w formacie MXL powinien by¢ w petni gotowy do wykorzystywania w lutym 2004 r.

Wsréd zmian w SPO, ktore zostaly przedstawione przez reprezentantdw Departamentu Rybotowstwa i
wstepnie (ustnie zaakceptowane przez przedstawicieli KE DG FISH) bylo przesuniecie 4 min Euro z
Priorytetu 1 (ztomowanie) do Priorytetu 4 (dziatanie 46 Czasowe zawieszenie dziatalnosci i inne
rekompensaty finansowe). Sugerowano jednak, aby rozwazy¢ umieszczenie tego dziatania w Priorytecie
1, co utatwi i przyspieszy procedure zwigzang z wykorzystaniem tych srodkéw.

Jesli chodzi o ewentualne przesuniecia statkdw rybackich do krajéw trzecich (Priorytet 2, dziatanie
2), to mozna to zrobi¢ pod warunkiem skonsultowania z KE lub zgodnie z odpowiednim porozumieniem

pomiedzy UE a krajem trzecim.
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Na stwierdzenie strony unijnej, ze polskie dane dotyczace rejestru floty rybackiej oraz potowow nie sg
wiarygodne, strona polska podkreslita, ze dane dotyczace wielkosci polowdw oraz nowy Rejestr floty
rybackiej beda dziata¢ w terminie do lutego 2004 r.

Z innych spraw podnoszonych przez strone polska na czolo wysuwa sie potrzeba zdefiniowania
ekstensywnego i intensywnego chowu/hodowli ryb. Jest to wazne z punktu widzenia mozliwosci
wykorzystania finansowych srodkéw w ramach SPO.

Wspomniano tez, ze powstata hajnowsza wersja SPO, ale jej nie przedstawiono 13. listopada.

Strona unijna z kolei zapytata, czy oficjalng wersjg SPO jest wersja polska czy angielska? W
odpowiedzi podano, ze obie wersje sg wersjami oficjalnymi, czyli rownowaznymi (w tym miejscu pragne
dodag¢, ze lepiej bytoby, gdyby tylko wersja polska byta oficjalna, gdyz kazda niezrecznos¢ lub przektamanie
w tlumaczeniu polskiego tekstu na jezyk angielski moze zosta¢ wykorzystane jako argument przeciwko
przyznaniu Polsce okreslonej czesci finansowych srodkéw z FIFG).

Jak juz wspomniatam, SPO byto dos¢ ogdinie prezentowane i stato sie przedmiotem dyskusji, podczas
Warsztatéw w Gdyni, 20-21 listopada 2003 r. [41]. Ponadto:

— Przedstawiciel Departamentu Rybotowstwa poinformowat, Zze przeprowadzono wstepnie
ankietyzacje rybakoéw, pod katem checi zlomowania statkéw rybackich. Okoto 120 wiascicieli
wyrazito takg gotowosé, gtéwnie na Wybrzezu Zachodnim i Srodkowym. Nie podano jednak szerzej
informacji, dotyczacej struktury (segmentéw) tych statkdw. [Z pdzniej uzyskanych z Departamentu
Rybotéwstwa MRIRW informacji wiem, ze rozestano 380 kwestionariuszy do armatorow statkéw
rybackich, skad wrécito 120 odpowiedzi, gtéwnie z Wybrzeza Zachodniego i Srodkowego. Wynika
Z nich, ze ztomowaniu poddane zostang gtéwnie kutry stare o dtugosci do 25m i mocy do 300 kW].
Nalezy sadzi¢ jednak, ze znaczna cze$¢ wiascicieli statkdw rybackich wstrzymuje sie z podjeciem
decyzji o zZlomowaniu do czasu uzyskania w petni wiarygodnych, oficjalnych informacji odnosnie do
stawek za zilomowanie, a to bedzie mozliwe dopiero po wejsciu w zycie Ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju Gospodarczego.

— Rejestr statkéw rybackich wedtug zasad Konwencji Londynskiej postuzy do obliczenia poziomu
referencyjnego (wyrazonego odpowiednim syntetycznym wskaznikiem) dla Polski, do ktérego bedg
poréwnywane zmiany zachodzace w polskiej flocie rybackiej (gtéwnie ztomowanie), celem ich
oceny w kolejnych latach.

— Przedstawiciel Departamentu Rybotowstwa przedstawit ogélnie proponowany system wdrazania SPO.
Poinformowal, ze niebawem wejdzie w Zycie akt prawny dotyczacy wdrazania SPO i Uzupetnienia
SPO. W ramach projektu Phare 2002 odbywa sie przygotowanie administracji do nowych zadan oraz
opracowywanie materiatdw informacyjnych. Trwajg prace nad procedurami sktadania wnioskow.

— Przedstawiciel ARIMR poinformowat, ze w Agencji utworzono Biuro ds. Gospodarki Rybnej. Trwajg
przygotowania do wdrazania SPO. Przygotowano procedury do interwencji rynkowych. Wstepna

faza przygotowan jest na ukonczeniu. Planuje sie taczne zatrudnienie 10 oséb.
Brak jest niektorych regulacji prawnych, niezbednych do wdrazania SPO, w tym Ustawy o pomocy

finansowej dla rybotdwstwa oraz niezbednych Rozporzadzen. Wiadomo, ze 23 wrzesnia zostat

skierowany przez premiera do Sejmu projekt ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w
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gospodarce rybnej wraz z projektami podstawowych aktéw wykonawczych — druk Sejmowy Nr 917, a 31
pazdziernika Rzadowy projekt ustawy o rybotowstwie — druk Sejmowy Nr 2174 [13], ponadto
konsultowany jest z zainteresowanymi projekt Ustawy o Narodowym Planie Rozwoju [12], ktéry
miedzy innymi reguluje mozliwosci korzystania przez podmioty gospodarki rybnej ze $rodkéw
pomocowych, w tym z unijnych funduszy strukturalnych.

W 2003 r. weszta w zycie Ustawa o organizacji rynku rybnego oraz o0 zmianie ustawy o
rybotéwstwie morskim [33] oraz dwa Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: w sprawie wzoru
dokumentu sprzedazy produktow rybotowstwa [18] i w sprawie wykazu produktow rybotéwstwa oraz
standardéw rynkowych dla tych produktéw [19].

Nie ulega watpliwosci, ze procesy legislacyjne odbywajg sie w Polsce generalnie na wielkg skale i
dos¢ pospiesznie, w zwigzku z czym czesé Ustaw i Rozporzadzen jest niedoskonata i bardzo szybko musi
by¢ zmieniana. Jednoczesnie jednak odbywa sie to zbyt powoli, aby potencjalni beneficjanci SPO mieli czas
na odpowiednio wczesne zapoznanie sie z regulacjami i odpowiednie przygotowanie do absorpcji
dostepnych funduszy.

3. SPO wersja ko ncowa (z listopada 2003 r.) a wersja z 11. kwietnia 2003 r.

Na poczatku grudnia 2003 roku otrzymatam najnowszg wersje SPO, dostepng tylkko w jezyku
angielskim, ktéra jest aktualnie (05. grudnia 2003 r.) w Brukseli. Zaszty zmiany w Planie finansowym
SPO [29, s.77-79]. Wynikato to gtdwnie z uaktualnienia cen (przeliczenia na ceny z 2004 r.). Ogdlna
suma przeznaczona na sfinansowanie restrukturyzacji gospodarki rybnej z funduszy publicznych z 249,4
min Euro wzrosta do ponad 281,9 min Euro (czyli 0 32,5 min Euro — 13%). Suma mozliwa do uzyskania z
FIFG ulegta zwiekszeniu, z 178,6 min Euro do 201,8 min Euro, czyli o 23,4 min Euro (zob. tabl. 1).
Krajowy wktad publiczny wzrést z 71,0 min Euro do 80,1 min Euro (o ponad 9,1 min Euro).

Nastapito niewielkie przeprogramowanie srodkéw w SPO, chociaz w przypadku niektdrych priorytetdw i
dziatan oznacza to istotne zmiany. | tak: ponad czterokrotnie zwiekszono preliminowane $rodki na Priorytet
5. Pomoc techniczna. O ponad 20% wzrosty preliminowane kwoty na Priorytet 4. Inne dziatania, w
ktorym zgodnie z wczesniejszymi sugestiami [43] zaplanowano wydatki na dziatanie 45. Czasowe
zawieszenie dziatalnosci i inne rekompensaty finansowe (4,0 min Euro).

O 28% wzrosty preliminowane naktady na rybotowstwo $rédlgdowe (z 0,200 min Euro do 0,256 min
Euro). Trzeba jednak pamieta¢, ze nadal jest to najmniejsza pozycja w planie finansowym SPO!

Najmniej zwiekszono (o ponad 7 min Euro, czyli o 7%) srodki na 1. priorytet, z czego prawie 7 min Euro
Srodki dostepne na ztomowanie (ze 100 min do prawie 107 min Euro). Z ostatnio przeprowadzonych
przez DR MRIRW sondazy wynika, ze rybacy generalnie nie chcieliby likwidowa¢ swoich miejsc pracy,
pomimo mozliwosci uzyskania wysokich rekompensat za ztomowanie statkéw rybackich. Dotyczy to
zwlaszcza rybakow ze Wschodniego Wybrzeza, ktérzy uprawiajg tradycyjnie rybotéwstwo. Potwierdza to
wczesniejsze obawy |. Dunin-Kwinty [7], ktére podzielam [45], co do preliminowania w SPO nadmiernej
kwoty na zlomowanie statkow rybackich. Pozostawienie bardzo wysokiej kwoty — 39% calosci
preliminowanych wydatkéw z funduszy publicznych na SPO (zob. tabl. 2) mogto wynikaé, przynajmniej
czesciowo z Rozporzadzenia Rady (EC) nr 2370/2002 o warunkowej mozliwosci zwiekszenia

rekompensat za ziomowanie o 20%, jesli odpowiednio zostanie przeprogramowane SPO. Drugim
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warunkiem mozliwosci rekompensat za zilomowanie jest wprowadzenie planu ochrony stad
okreslonych gatunkéw ryb. Na Baltyku plan taki powinien dotyczy¢ dorsza. Jak dotad, takiego planu
nie ma i w 2004 roku prawdopodobnie nie bedzie.

Bardzo nieznacznemu zwiekszeniu (bo o 78 tys. Euro) ulegly srodki preliminowane na dziatanie 4.4.
Dziatania organizacji obrotu rynkowego. Nieznacznie (bo o 14%) zwiekszono preliminowane srodki na
dziatanie 4.3. Promocja.

Jesli chodzi o podziat $rodkdw na poszczegdlne lata, to uzasadnione wydaje sie by¢ zwigkszanie
dostepnych pomocowych srodkéw co roku.

Stan przygotowan do absorpcji funduszy w 2004 roku, zaréwno ze strony koncowych beneficjantow, jak i
instytucji zwigzanych z realizacjg SPO, chociazby z powodu opdznien legislacyjnych (a wiec i procedur
wdrazania), jak i stopnia poinformowania potencjalnych beneficjantéw, z pewnoscig jest niewystarczajacy i
wystepuje uzasadniona obawa KE, co do mozliwosci wykorzystania przez Polske dostepnych srodkéw od
01.01.2004 r., a takze w ciggu catego 2004 r. Na szczescie, podpisane umowy moga by¢ realizowane (np.
wyptacane rekompensaty) w przeciagu kolejnych dwoch lat. Wiadomo przy tym, ze np. rekompensate za
zlomowanie statku rybackiego bedzie mozna otrzymaé dopiero po wiarygodnym potwierdzeniu faktu

zeztomowania.

Pozostate zmiany i uzupetnienia w najnowszej wersji SPO powstaty pod wptywem Uwag KE i majg
charakter ,kosmetyczny”.
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Tabela 1. Poréwnanie planu finansowego na lata 2004

-2006 wersji SPO (1) z listopada 2003 r. oraz wers;j

i (2) z 11. kwietnia 2003 r.

SPO listopad 2003 — wersja koncowa ang. (1)

SPO 11 kwiecien 2003 — wersja wstepna (2)

:L—_J. E :L—_J. E
g ~ : g ~ :
S 5 i 2 = 5 | 2
Priorytety/Dziatania g £ S 2 ! £ g £ S 2 ! £ Réznice
e L C o) ' = e o C ) ' =
= 5 8 Q F b2 = 5 g Q T L2
£ g 2 i 5 P 2 g 3 m S P A
= > &8 IS = : = S > s £ = : =
Q BN > ° ! b= 5N > ° ! °
5 o 9 = o i o T c 9 = o i o
N ¥ & = 1) ! %) N ¥ 2 = 4% ! 95}
1 2 3 4 5 | 6 7 8 9 10 | 11 3-8 49 5-10
Priorytet 1. Dostosowanie naktadu : :
141 | 111349150| 83511863| 27837287, 000] 141 | 104 000000| 78000000| 26000 000; 000] 7349150 1837 287
potowowego do zasobow ' ' 5511 863
Dziatanie 11: Zlomowanie 141 | 106828000 80121000| 26707 000; 000| 141 | 100000 000| 75000000 25000 000; 000] 6828000 5121 000| 1 707 000
Dziatanie 12: Przeniesienie do dziatalnosci
141 2260576 1695 432 565 144, 000} 141 2 000 000 1 500 000 500 000 ; 000 260 576 65 144
innej niz rybotéwstwo ' ' 195 432
Dziatanie 13: Wspdlne przedsigwziecia 141 2 260 574 1695431 565 143 000] 141 2 000 000 1 500 000 500 000 : 000 260 574 195431 65 143
Priorytet 2. Modernizacja i odnowa floty : :
o 142 24 075 138 21 023 361 3051777 142 21 300 000 18 600 000 2700000: 31800000| 2775138 351777
rybackiej . 35943 166 : 2423 361
Dziatanie 21: Budowa nowych statk6w 142 5425 382 4747 210 678 172! 8138074 142 4 800 000 4 200 000 600 000 ! 7 200 000 625 382 547 210 78 172
Dziatanie 22: Modernizacja statkow : :
. 142 18649 756| 16276 151 2373605 142 16 500 000| 14 400 000 2100000: 24 600000| 2149 756 273 605
rybackich 127805092 1876 151
Dziatanie 23: Wycofanie (bez pomocy ! !
. o 142 000 000 000! 000| 142 - - - -
publicznej) zwigzane z odbowg ! ! 0
Priorytet 3. Ochrona i rozwoj zasobow : |
143, | 143, |
wodnych, chéw i hodowla ryb, rybacka : |
. i . 144, 76790540 54917414 21873126 51024168 144, 68 030 000| 48585000| 19445000; 45070000] 8760540 2428 126
infrastruktura portowa, przetworstwo i ' '
145 ' 145 '
rynek rybny, rybotéwstwo $rédladowe 6 332 414
Dziatanie 31: Ochrona i rozwéj zasobéw ! !
144 11 868 026 8929 277 2938749 000] 144 10 500 000 7 875 000 2625000 000] 1368026 313749
wodnych ! ! 1054 277
Dziatanie 32: Chéw i hodowla ryb 144 16 389 179 10 737 738 5651 441 14 241 633| 144 14 530 000 9 485 000 5 045 000 12570 000)] 1859179 1252 738| 606441
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Dziatanie 33: Rybackie urzadzenia portowe | 145 28723291| 17956989| 10766302: 7321097| 145 25600 000| 16 000 000 9600 000 : 6400 000] 3123291 1956 989 | 1 166 302
Dziatanie 34: Przetworstwo i rynek rybny 143 19553987| 17 067 353 2 486 634 29161 438] 143 17 200 000| 15 050 000 2 150 000 25800 000| 2353987 2017 353| 336634
Dziatanie 35: Rybotowstwo $rédladowe 144 256 057 226 057 30 000; 300 000] 144 200 000 175 000 2500, 300 000 56 057 51 057 27 500
143, ' 143, |
144, 5 144, i
Priorytet 4. Inne dziatania 146, 66504 940 | 39960426| 26544514! 4 747 209 146, 55280 000| 32680000| 22600000 4220 000|11 224 940 3944514
147, i 147, i
414 414 7 280 426
Dziatanie 41: Rybotéwstwo przybrzezne 147 8138 074 6 103 556 2034518 000| 147 7 200 000 5 400 000 1800 000 ; 000 938 074 703556 | 234518
Dziatanie 42: Dziatania spoteczno- ' '
. 146 38881916| 19440958| 19440958 000] 146 34 400000| 17200000| 17200 000 : 000] 4481916 2240 958
ekonomiczne 2240 958
Dziatanie 43: Promocja 143 5538 415 3956 010 1582405, 2 486 633] 143 4 840 000 3450 000 1390 000 2 160 000 698 415 506 010| 192 405
Dziatanie 44: Dziatania organizaciji obrotu ' '
144 678 172 452 115 226 057 000| 143 600 000 450 000 150 000 000 000 78 172 76 057
rynkowego : : 2115
Dziatanie 45: Czasowe zawieszenie : |
146 4 000 000 3 000 000 1 000 000, 000| 146 000 000 000! 000| 4 000 000 1 000 000
dziatalnosci i inne rekompensaty finansowe ' ' 3000 000
Dziatanie 46: Dziatania innowacyjne iinne | 414 9 268 363 7007 787 2260576 2260576] 414 8 240 000 6 180 000 2060000: 2060000 1028363 827 787| 200576
411,
E 412, E
Pomoc techniczna 3225000 2419 000 806 000! 000 413 800 000 600 000 200 000 000] 2425000 606 000
i 415 i 1819 000
SOP Ogétem (Lacznie priorytety) 281944 768 | 201 832 064 91 714 543 249 410 000| 178 465 000 81 106 00032534768 | 23367 064 |9 151 704

80 112 704 .

70961 000 .
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Tabela 2. Udziatl poszczegolnych priorytetow i dziat

an w SPO ogotem (w %)

SPO listopad 2003 — wersja kohcowa ang.

SPO 11 kwiecien 2003 — wersja wstepna

koszty
_ koszty ,
_ . . . ogobtem ) Srodki . i . Srodki
Priorytety/Dziatania kategorie w tym srodki kategorie |ogétem (bez| w tym srodki
. . (bez . ' prywatne | . ) ' prywatne
interwencji FIFG [%] |krajowe [%]: interwencji | prywatnych) | FIFG [%] |krajowe [%]:
prywatnych) v (%] [94] L %]
0
(%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Priorytet 1. Dostosowanie naktadu
141 39 41 35 0 141 42 44 37 0
potowowego do zasobow
Dziatanie 11: Ztomowanie 141 38 40 33 0 141 40 42 35 0
Dziatanie 12: Przeniesienie do dziatalnosci
- 141 1 1 1 0 141 1 1 1 0
innej niz rybotéwstwo
Dziatanie 13: Wspolne przedsiewziecia 141 1 1 1 0 141 1 1 1 0
Priorytet 2. Modernizacja i odnowa floty
o 142 9 10 4 39 142 9 10 4 39
rybackiej
Dziatanie 21: Budowa nowych statkéw 142 2 2 1 9 142 2 2 1 9
Dziatanie 22: Modernizacja statkow
) 142 7 8 3 30 142 7 8 3 30
rybackich
Dziatanie 23: Wycofanie (bez pomocy
) ) ) 142 0 0 0 0 142 0 0 0 0
publicznej) zwigzane z odnowg
Priorytet 3. Ochrona i rozw6j zasobéw
wodnych, chow i hodowla ryb, rybacka 143, 144, 143, 144,
i ) 27 27 27 56 27 27 27 56
infrastruktura portowa, przetworstwo i 145 145
rynek rybny, rybotéwstwo srédlgdowe
Dziatanie 31: Ochrona i rozwoj zasobow
144 4 4 4 0 144 4 4 4 0
wodnych
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Dziatanie 32: Chow i hodowla ryb 144 6 5 7 16 144 6 5 7 15
Dziatanie 33: Rybackie urzadzenia ;

145 10 9 13 8 145 10 9 14 8
portowe :
Dziatanie 34: Przetwérstwo i rynek rybny 143 7 8 3 32 143 7 8 3 32
Dziatanie 35: Rybotéwstwo srodladowe 144 0 0 0 144 0 0 0

143, 144, 143, 144, .
Priorytet 4. Inne dziatania 146, 147, 24 20 33 5 146, 147, 22 18 32 5

414 414 '
Dziatanie 41: Rybotéwstwo przybrzezne 147 3 3 3 0 147 3 3 3 0
Dziatanie 42: Dzialania spoteczno- I

_ 146 14 10 24 0 146 14 10 24 0
ekonomiczne !
Dziatanie 43: Promocja 143 2 2 2 3 143 2 2 2 3
Dziatanie 44: Dziatania organizacji obrotu i

144 0 0 0 0 144 0 0 0 0
rynkowego
Dziatanie 45: Czasowe zawieszenie
dziatalnosci i inne rekompensaty 146 1 1 1 0 146 0 0 0 0
finansowe
Dziatanie 46: Dziatania innowacyjne i inne 414 3 3 3 2 414 3 3 3 3
Pomoc techniczna 1 1 1 0 0 0 0 0
SOP Ogoétem (Lacznie priorytety) 100 100 100 100 100 100 100 100

0 — mniegj niz 0,5%

Zrédto: Tab. 1.

17



wersja wstepna - 11 kwiecien 2003 (wersja 2)
800 000

wersja koncowa - listopad 2003 (wersja 1)

3225000

21 300 000
24 075 138
104 000 000

68 030 000

111 349 150

76 790 540

55 280 000
66 504 940

M Priorytet 1 H Priorytet 2 O Priorytet 3 H Priorytet 4 M Priorytet 5

Rys. 1. Koszty ogétem dla SPO ,Rybotéwstwo i przetw  6rstwo ryb 2004-2006"

Priorytet 1. Dostosowanie naktadu potowowego do zalséw

100 000 000
100 000 000
80 121 000
80 000 00CH 75 000 000
60 000 000
26 707 000

5 8 b 8 8% 8 T 229

o o o o n o 1 o ¥ © < S
20 000 000 ©® & © o o & o o < o — o

N O N O © 1 ©O© n o 1 o

N N NN A A 223 8 3 oooooo

0’ T T T
koszty ogétem (bez prywatnych) FIFG Ined paistwa prywatne

H Dziatanie 11. Ztomowanie (wersja 1)

O Dziatanie 11. Ztomowanie (wersja 2)

H Dziatanie 12. Przeniesienie do dziatacidnnej niz rybotéwstwo (wersja 1)
O Dziatanie 12. Przeniesienie do dziatacidnnej niz rybotéwstwo (wersja 2)
W Dziatanie 13. Wspolne przedsiziecia (wersja 1)

O Dziatanie 13. Wspolne przedsiziecia (wersja 2)
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Priorytet 2. Modernizacja i odnowa floty rybackiej

30 000 000+ 27 805 092
(o]
0 g - 24 600 000
25 000 0004 2 3 &) g
o O © 5
© B N o
20 000 0004 = 2 NS
9 g 3 <
150000000 o _ o = 5 8
8 8 ] 8 0 o 89
10000000 & S 5 o 3 S o N
o 2 S Rggsg —
5 000 000- i =~ oS ®a
~ o N
0 o o o o ©_© o o o o
koszty ogétem (bez FIFG budret paistwa prywatne
prywatnych)

H Dziatanie 21. Budowa nowych statkow (wersja 1)

ODziatanie 21. Budowa nowych statkéw (wersja 2)

H Dziatanie 22. Modernizacja statkéw rybackich (werk)

O Dziatanie 22. Modernizacja statkéw rybackich (wer2)

H Dziatanie 23. Wycofanie (bez pomocy publicznej)aasine z odnow(1)
O Dziatanie 23. Wycofanie (bez pomocy publicznej)aasine z odnow(2)
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Priorytet 3. Ochrona i rozw6j zasobéw wodnych, chéw hodowla ryb, rybacka
infrastruktura portowa, przetworstwo i rynek rybny, rybotéwstwo §rodladowe

[e0]
z 2
o a9
35 000 0004 Q8 38
'O\Oo o8
30 000 0001 N3 N 6o
> MEcs 2o R
25 000 0004 No Lo © ©8™8 ™
o’O L0 O Ire) ~ S ™ S
L -89 2 o 288c ~ ©s
20000000H © 8V ®» N~ ® Foy o ge
© 0 — ~ o — ™Mo N
I o INg S 0 S =
g <t ~on~= - 5 < O~
— NS ™ © 3 o
15000 00H S »O N~ Jo™~8 N3 S
- Spos oo 3898 =S
—
10 000 000 N ~S Do ~ S
~ o Q1 ™~ o o o
ne Kaw sgs]
5 000 0004 gg Ng 88
AN N~ o O
AN N ™
0 4
koszty ogétem (bez FIFG budret pastwa prywatne
prywatnych)

H Dzialanie 31. Ochrona i rozwéj zasob6éw wodnych gjeef) O Dziatanie 31. Ochrona i rozwéj zasob6éw wodnych §jeeR)

H Dziatanie 32. Chéw i hodowla ryb (wersja 1) O Dziatanie 32. Chéw i hodowla ryb (wersja 2)

H Dziatanie 33. Rybackie wdzenia portowe (wersja 1) E Dziatanie 33. Rybackie udzenia portowe (wersja 2)
O Dziatanie 34. Przetwérstwo i rynek rybny (wersja 1) O Dziatanie 34. Przetwérstwo i rynek rybny (wersja 2)
W Dziatanie 35. Rybotéwstwérddladowe (wersja 1) O Dziatanie 35. Rybotéwstwérddladowe (wersja 2)

Priorytet 4. Inne dziatania

45 000 0005
40 000 000+ 38881 916
34 400 000
35 000 0004
[s¢] [s¢]
30 000 000+ 05 L
g8 S
25 000 000+ 3Ig 3Ig
o DN
20 000 000 ™ - -
EO 88 N~
[{) o
15000000{ S8 g o xS 188 5 Rg
n M=} S % o Q i~ © ™ ©
—-Q oo o N 9o 1] 8 98 o o =3 ®3 ~S
1000000 oV 290 20 22 onos °3 g & i3 ©3 03
PN oy Ba88 ™o ob82 9o ©o oo
0 S L0 S REtYs] o3 LYo Qo © o
5 000 000 oY [ Ppugss Pool No N No
S 3 Hg%i N N NN
0 © ~ <o oooo.—pooo.:l_‘
koszty ogétem (bez FIFG budet paistwa prywatne

prywatnych)

B Dziatanie 41. Rybotéwstwo przybrzee (wersja 1)

O Dziatanie 41. Rybotéwstwo przybrzee (wersja 2)

H Dziatanie 42. Dziatania spoteczno-ekonomiczne (jaet$

O Dziatanie 42. Dziatania spoteczno-ekonomiczne (jae2¥

H Dziatanie 43. Promocja (wersja 1)

O Dziatanie 43. Promocja (wersja 2)

O Dziatanie 44. Dziatania organizacji obrotu rynkowdwersja 1)

O Dziatanie 44. Dziatania organizacji obrotu rynkowdgersja 2)

H Dziatanie 45. Czasowe zawieszenie dziat&hbinne rekompensaty finansowe (wersja 1)
O Dziatanie 45. Czasowe zawieszenie dziakahbinne rekompensaty finansowe (wersja 2)
H Dziatanie 46. Dziatania innowacyjne i inne (werk)a

O Dziatanie 46. Dziatania innowacyjne i inne (wergja
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Priorytet 5. Pomoc techniczna B Wersjal OWersja?2

300 000 000; 281944768

249 410 000
250 000 0004
201 832 064
200 000 0004 178 465 000
150 000 000
100 000 000 80 112 704 70 961 000 91714 543 81 106 000
50 000 0004
0 - T T 1
koszty og6tem (bez FIFG budet pastwa prywatne
prywatnych)

PODSUMOWANIE | OCENA ZMIAN W SPO ,RYBOLOWSTWO | PRZ ETWORSTWO RYB 2004-
2006”

na:

Ad. 1.1. Zachodza szybkie zmiany w regulacjach dotyczacych WPR UE, ktére koncentrujg sie gtownie

zwiekszonej ochronie wodnych ekosysteméw i odbudowie nadmiernie eksploatowanych stad
okreslonych gatunkéw, w tym ryb oraz ujecia tych zagadnien w WPR,

wprowadzaniu bardziej skutecznych srodkéw zarzadzania zasobami rybnymi oraz potowami, w tym
jednolitych systemow informacyjnych i przeptywu informacji, w uszczelnianiu nadzoru i kontroli oraz
sankcji za naruszenia zasad WPR,

ograniczaniu potencjatu potowowego (floty rybackiej) w krajach cztonkowskich, wraz ze szczego6towym
okresleniem zasad i sposobdw ich przeprowadzania, jak tez z dodatkowymi zachetami materialnymi
dla wiascicieli ziomowanych statkéw oraz sposobami monitorowania zmian w potencjale potowowym.

Zmiany te znajdujg odzwierciedlenie w szczegodtowych regulacjach dotyczacych dziatania funduszu

strukturalnego dotyczacego rybotéwstwa — FIFG. Podkresla sie tez potrzebe przeprogramowania

FIFG w poszczegélnych panstwach tak, aby znalez¢ fundusze na realizacje zmian.

Zmiany w WPR wynikajg ze znacznego przetowienia wartosciowych rynkowo (cennych) gatunkéw

ryb, co dotyczy takze Baltyku. Skutkuje to postepujacym zmniejszaniem optacalnosci potowow, jak tez

negatywnymi zmianami w morskim $rodowisku wodnym. Kierunki zmian WPR sg wiec w pehi

zrozumiate i stuszne.

Ad.l.2. Przygotowania polskiej gospodarki rybnej do uczestniczenia w WPR trwaja. Zdaniem KE

podstawowe zagrozenia nie wywigzania sie Polski z przyjetych w aquis zobowigzan dotycza;

w obszarze zarzadzania zasobami i flotg rybacka, nadzoru i kontroli

moga nie zosta¢ opomiarowane przed akcesjg wszystkie polskie statki rybackie i w zwigzku z
tym nie bedzie kompletny rejestr statkbw (moja uwaga: nie bedzie mozna obliczy¢ poziomu
referencyjnego), moze nie dziata¢ tworzony rejestr potlowow i system informacji o rybotowstwie,

moze nie zosta¢ dostatecznie zwiekszone zatrudnienie w administracji rybackiej w zakresie
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1)

2)

3)

4)

5)

nadzoru i kontroli polowéw oraz ich wyposazenie dla celéw dziatalnosci kontrolnej, moze nie
nastgpi¢ poprawa przeptywu informacji oraz koordynacji, pomiedzy wszystkimi ogniwami
administracji, zaangazowanymi we wdrazanie SPO.

w obszarze rynku:

nie wdrozono w pemni polityki rynkowej, w tym nie stworzono OPR, wolno postepuje
wprowadzanie standardéw marketingowych, kontroli i organizacji pierwszej sprzedazy poprzez
tworzenie lokalnych centréw pierwszej sprzedazy; moze nie zosta¢ zwiekszone zatrudnienie (w
administracji), aby przeja¢ dodatkowy ciezar kontroli wynikajacy z organizacji rynku rybnego.

w obszarze miedzynarodowych porozumien rybackich :

zbyt wolno postepuje wycofywanie Polski z miedzynarodowych porozumien rybackich.
w obszarze dziatan strukturalnych :

Polska moze nie wzmocni¢ (wzrost zatrudnienia i szkolenia) na czas administracji dla wdrozenia
SPO ,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb” a ponadto moze nie zostaé zapewniona kooperacja
pomiedzy wszystkimi instytucjami dziatajacymi majacymi wdraza¢ SPO.

w obszarze legislacji:

wystepujg opoznienia w przyjeciu i peinym wdrozeniu legislacji dotyczacej systemow kontroli,
zwhaszcza, jesli chodzi o VMS oraz o rejestr statkbw (moj dopisek: dopiero przygotowywana jest
ustawa o Organizacji rynku i pomocy finansowej w gospodarce rybnej o Narodowym Planie Rozwoju
Gospodarczego oraz nowa ustawa o rybotéwstwie).

W pelni zgadzam sie z opinig KE, ze:

wyst epujace opod znienia legislacyjne utrudniaj @ dostosowanie do legislacji WPR oraz mog a
utrudni ¢ (a w pocz atkowym okresie nawet uniemo zliwi €) wykorzystanie dost epnych $rodkéw
pomocowych . Trzeba jednak pamietaé, ze w ostatnim okresie zachodzg zmiany w WPR i
zwigzanych z tym regulacjach prawnych. Natozenie sie czynnikéw zewnetrznych (UE) na krajowe
(transformacja ustrojowa) musi powodowac zaréwno opoéznienia, jak i niedoskonatosci w polskich
regulacjach prawnych.

brak jest nale zytej koordynacji i kooperacji (w tym przeplywu info rmacji) pomi edzy wszystkimi

instytucjami  funkcjonujacymi w polskiej gospodarce rybnej lub tylko wywierajacymi wptyw na jej
funkcjonowanie. Czy jest mozliwa szybka, catosciowa poprawa w tym zakresie? Moim zdaniem — nie.
Jakkolwiek, dokonuje sie postep, to przy ogromie stawianych zadah, pomimo zwiekszania
zatrudnienia i szkolenia administracji, jeszcze diugo bedzie to podstawowym problemem w polskiej
gospodarce (nie tylko rybnej).

W wyniku 1) i 2) zbyt wolno odbywa si e proces powstawania procedur wdro  zeniowych i stad
wystepujg opo znienia, takze w informowaniu potencjalnych beneficjantéw i we wdrazaniu
przyjetych rozwigzan. Moze to spowodowaé niedostateczng absorpcje funduszy strukturalnych
ujetych w SPO, szczegdlnie w 2004 r.

angielskie ttumaczenia polskich tekstéw s g ,nieréwne” , czasem trudne do zrozumienia. Mogq
wiec wyst epowa ¢ przeklamania. Pelnym zabezpieczeniem moze byc¢ tylko przyjecie polskiej wersiji
tekstu jako oryginalne;j.

rynek rybny nie jest uregulowany.
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Zdecydowanie nie zgadzam sie z wiekszoscig pozostatych uwag KE. | tak:

1) Jesli chodzi o zarzadzanie zasobami i flotg rybacka, to systemy informacyjno-kontrolne (rejestr
statkdw, system informacyjny, VMS, SIMIK) s g w trakcie wdra zania, a obstugiwane sg przez wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw, ktorych zresztag w Polsce nie brak. Odbywa si @ opomiarowywanie
kutréw rybackich , jakkolwiek dobrowolno$¢ tego procederu oraz zwigzane z tym koszty dla
wiadcicieli (niewielkie) moga sprawi¢, ze nie uda sie wszystkich jednostek potowowych
opomiarowa¢ odpowiednio szybko. Nie mozna wiec czyni¢ z tego powaznego zarzutu!

2) Jesli chodzi o rynek, to aktualnie w Polsce w wiekszosci dokonywane sg potowy ,na zamoéwienie” —
rynek pierwszej sprzedazy ryb jest niesformalizowany. Tworzenie centréw pierwszej sprzeda zy nie
jest najlepszym pomystem  (szeroko pisze o tym w ksigzce [44, s. 90 — 92]), gdyz podniesie
koszty ponoszone przez rybakéw  (jesli zechcg w ogdle sprzedawaé ryby w ten sposoéb), a
zmniejszone potowy ryb wynikaj gce ze ztego stanu zasobdw nie pozwol g na rentowno $¢€ aukgji
rybnych, czy innych rynkéw sformalizowanych . Wprowadzanie standardéw rynkowych
odbywa si e jednak w Polsce poprzez masowe wdra zanie nowych systemOw zarz adzania
jakosécia w zakftadach przetworstwa rybnego. Moim zdaniem, najwiekszg bolaczkg jest brak
systemu interwencjonizmu rynkowego, ktérego powstan ie i prawidlowe dziatanie powinno
doprowadzi ¢ do pelnego zagospodarowania ryb zlowionych w szczy  tach sezonéw
potowowych, szczegodlnie mato cennych gatunkow ryb n p. szprotow.

OPR powstan g tylko wtedy, kiedy zasady ich tworzenia i dziatani a beda w pelni jasne i
czytelne dla tworz acych a zwi ekszona mitr @ga biurokratyczna i koszty nie przestoni a
potencjalnych korzy $ci. Nalezy pamietac, ze ich tworzenie ma by¢ dobrowolne!

3) Pospieszne wycofywanie sie Polski z porozumien dwu czy wielostronnych (np. z MKRMB) moze
przynies¢ wiecej szkody niz pozytku (np. wymuszenie wprowadzenia przez polskich rybakéw
kosztownych sieci typu BACOMA, podczas gdy polskie rozwigzanie — ,odwrécone oczko”
zapewnia wymagang selektywnosé potowdw czy zamierzenia UE - wbrew MKRMB -
wprowadzenia podzialu dorsza na dwa stada, co bedzie zdaniem rybakéw — niekorzystne dla
Polski).

Ad. II.1.

W pehi podzielam obawy KE, Zze najwieksze zagrozenia dla absorpcji przez Polske funduszy
strukturalnych w sferze rybotéwstwa i przetworstwa ryb znajduja sie w sferze legislacyjnej i
administracyjnej. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci opdznien we wprowadzaniu odpowiednich regulaciji
prawnych oraz niedostatecznego przeptywu informacji, koordynacji i wspOtpracy pomiedzy
poszczegblnymi zaangazowanymi instytucjami, a takze — co pragne doda¢ — pomiedzy nimi a
potencjalnymi beneficjantami SPO.

Ad. 1.2 Ad. 1.3

Uwazam, ze SPO ,Rybotowstwo i przetwoérstwo ryb 2004-2006” wersja wyjsciowa, jak na warunki
w jakich powstawato, generalnie przygotowane zostalo witasciwie [43]. Zmiany dostosowawcze
sektora gospodarki rybnej do aquis réwniez dokonywane sg tak szybko, jak jest to mozliwe, jakkolwiek

ciggte zmiany w WPR, transformacja ustrojowa w kraju, jak tez zwigzane z nig i nie tylko, zmiany
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organizacyjne w administracji (miedzy innymi bardzo p6zne przeniesienie DR do MRiIRW) sprawity, ze
bardzo pézno powstata Narodowa Strategia Rybotdowstwa w Polsce. Ponadto, zwiekszone
zatrudnienie w DR oraz koniecznos¢ przygotowania kadry do nowych zadan, przy jednoczesnie
koniecznym wprowadzaniu zmian merytorycznych, w zwigzku z kolejnymi zmianami WPR nie
sprzyjajg tworzeniu spoéjnej krajowej wizji sektora gospodarki rybnej.

Polski SPO ,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” powstat na przetomie 2002 r. i 2003 r. a jego
najnowsza wersja zostata zakonczona w listopadzie 2003 r. W zwigzku z wprowadzonymi zmianami w
Planie finansowym, w SPO dominujg procesy likwidacyjne polskiego rybotéwstwa kutrowego, z powodu:

— przeznaczania nadal (po przeprogramowaniu) 39% catosci SPO na ztomowanie statkdw rybackich

— zwiekszenie dofinansowania dziatan spoteczno-ekonomicznych oraz preliminowanie $rodkéw na inne
rekompensaty (nie tylko na czasowe zawieszenie dziatalnosci potowowej),

— ograniczenie (niewielkie) dostepnych srodkéw na dziatania innowacyjne oraz

— ogromne wzmochienie administracji powotanej do realizacji SPO (zwtaszcza funkcji informacyjnych,
nadzoru i kontroli).

Ponadto, w opinii rybakéw polskie rybotdwstwo morskie nie bedzie moglo skorzysta¢ z niektorych wezesniej
istniejagcych mozliwosci pomocy finansowej (jakie bylty uzgadniane w trakcie negocjacji). Dotyczy to przede
wszystkim pomocy skierowanej na odbudowe i modernizacje floty rybackiej (Priorytet 2).

Nowe zasady wprowadzajg z dniem 1 stycznia 2005 roku koniecznos¢ finansowania wszystkich spraw
zwigzanych z techniczng modernizacjg statkéw rybackich tylko przy pomocy srodkéw wiasnych
armatoréw. Armatorzy polscy stana, wiec do konkurencji na rynku rybnym w zdecydowanie gorszej sytuacii
niz rybacy ,starych” cztonkéw UE, ktorzy w okresie obowigzywania starych zasad pomocy wybudowali
lub zmodernizowali swoje statki.

W trakcie konsultacji w Brukseli w lutym 2003 roku, gdzie prezentowano zasady nowej Polityki
Rybackiej UE rybacy postulowali ztozenie stosownego wniosku uzasadniajgcego koniecznosc
utrzymania dotychczasowych zasad dla ryboléwstwa polskiego, zgodnie z wczesniej
wynegocjowanymi warunkami w obszarze ,Rybotowstwo”. Taki wniosek, do tej pory nie zostat
przedtozony przez polskg administracje pomimo wielokrotnych monitéw rybakéw.

Kontynuowanie budowy i modernizacji kilku jednostek rybackich, ktére podjeto z godnie z
obowigzujagcym polskim prawodawstwem, stwarza koniecznos¢ ustalenia zasad wprowadzenia do
poziomu referencyjnego tych jednostek rybackich i mozliwosci korzystania z FIFG bez Zzadnych
ograniczen (koniecznos¢ prawidiowo ustalonego poziomu referencyjnego, ktérego brak moze byé
powodem wstrzymania pomocy strukturalnej z FIFG).

Najistotniejszym jest, aby polskie ryboléwstwo po pierwszym okresie zwigzanym z redukcjg i
ewentualng modernizacjg czesci rybackiej mogto korzysta¢ ze srodkéw publicznych (FIFG) nie tylko
na modernizacje floty, ale rbwniez na zastepowanie starych, wystuzonych jednostek (polska flota
kutrowa jest najstarsza na Baltyku) nowymi i nowoczesnymi, takimi wiec jakimi dysponujg inne kraje
cztonkowskie Unii, ktére zmodernizowaty swojg flote w ostatnim dziesiecioleciu a na co polskiego
rybotéwstwa nie byto sta¢ i nie bedzie, bez pomocy srodkéw publicznych.

W ostatnich dniach DG Fish przygotowata projekt rozporzadzenia Rady ustalajacego zasady podziatu

kwot potowowych na rok 2004. Wbrew ustaleniom MKRMB Unia Europejska zamierza poprzez to
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rozporzadzenie wprowadzi¢ jednostronnie zasady podzialu dorsza na dwa stada. Bedzie to
niekorzystne dla polskiego rybotéwstwa w momencie wejscia Polski do UE, z dniem 1 maja 2004.

SPO w obecnym ksztalcie jest zgodne z nowg WPR, a zwlaszcza z jej czescig likwidacyjna.
Niewykluczone, ze u podtoza bardzo niewielkich zmian w likwidacyjnej czesci Planu Finansowego, SPO
pomimo obaw o to, ze nie bedzie mozliwe petne wykorzystanie tych srodkdw, lezaty miedzy innymi:
Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 2370/2002 o mozliwosci zwiekszenia o0 20% rekompensat za ztomowanie
statkbw rybackich oraz art. 15 Rozporzadzenia Rady (EC) nr 2371/2002, ktéry stwarza omal
nieograniczone mozliwosci zawieszenia pomocy finansowej z FIFG, za wyjatkiem srodkéw na zZtomowanie
statkdw rybackich. Sadze jednak, ze zamieszczenie w Rozporz adzeniu stwierdzenia, 2ze ,Pomoc
finansowa zostanie zawieszona proporcjonalnie do st opnia niestosowania si e do przepiséw,
zgodnie z Rozporz gdzeniem Rady (WE) nr 2792/1999.” pozostawia furtk e do ubiegania si e o
finansowe s$rodki na wszystkie preliminowane dziatania , cho¢ z pewnoscig zabieganie o nie wymagaio
by duzego wysitku, a pomys$iny wynik staran nie jest pewny.

Bardzo ograniczone s g mozliwo sci wykorzystania $rodkéw publicznych (z FIFG i z bud  zetu
panstwa) na restrukturyzacj € i rozwoj sektora, poza jego cz escig likwidacyjn g — dotyczy to w
znacznym stopniu rybotéwstwa  $rodl adowego.
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WYKAZ SKROTOW

WPR
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UE
MKMRB
MRIRW
FIFG
DR

DG Fish
NEAFC
SPO
ARIMR
VMS
OPR

SIMIK

— Wspolnotowa Polityka Rybacka

— Komisja Europejska, organ UE

— Unia Europejska

— Miedzynarodowa Komisja Rybotéwstwa Morza Battyckiego

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— Financial Instruments for Fisheries Guidance

— Departament Rybotowstwa w MRIRW

— Dyrektoriat Generalny Rybacki w KE UE

— North East Atlantic Fisheries Commission

— Sektorowy Program Operacyjny ,Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb”
— Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

— Vessel Monitoring System

— Organizacja Producentow Rybnych

— System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i

Funduszu Spdjnosci
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