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I. Wstep.
1. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, w dniu 30 pazdziernika 2003 roku powotato
zesp6t do wspétpracy” w tworzeniu diagnostycznej czesci Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
2013. Pierwszym etapem prac grupy roboczej jest dokonanie analizy zmian w Sektorowych
Programach Operacyjnych (SPO) i Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) pomiedzy pierwotnymi wersjami przyjetymi przez Rade Ministrow w lutym 2003r., a
ostateczng wersjg uzgodniong w negocjacjach z Komisja Europejska, przedstawionymi w
Uzupetnieniach do Programéw Operacyjnych. Niniejsza ekpertyza obejmuje analize zmian
zachodzacych miedzy Sektorowym Programem Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki
(SPO WKG), zatwierdzonym przez Rade Ministrow w dniu 11 lutego 2003r., a ostateczng wersjg
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP),
powstata w wyniku negocjacji z Komisjg Europejska.
2. Podstawami niniejszej analizy sg nastepujace dokumenty:

a. Ekspertyza ,Narodowy Plan Rozwoju i Podstawy Wsparcia Wspolnoty — analiza zmian.
Whioski dla NPR na lata 2007-2013", autor: Jacek Szlachta.

b. Ocena ex-ante Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Gospodarki i Narodowego Planu Rozwoju w czesci, jaka wigze sie z tym programem.
Ocena wykonana na zlecenie Ministra Gospodarki w koncu roku 2002 na mocy aktu
powotania przez Ministra Gospodarki autora niniejszej ekspertyzy na cztonka Komitetu
Naukowego Podstaw Wsparcia Wspélnoty (Community Support Framework - CSF)?.

c. Ocena ex-ante Uzupetienia do Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw wykonana przez autora niniejszej ekspertyzy na
zlecenie Departamentu Zarzadzania Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (MGPIPS). Ocena zostala ztozona w

w/w Departamencie w dniu 26.11.2003 r.

! MGPIPS, pismo nr DKS/RS/2040w/2003.



3. Celem ekspertyzy jest poréwnanie roznic miedzy wyjsciowym dokumentem a jego wersjg koncowa,
powstata w wyniku negocjacji z Komisjg Europejska. Do tych dokumentéw nalezy:

"Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki, lata 2004-2006"
zatwierdzony przez Rade Ministrow w dniu 11 lutego 2003 roku.

"Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, lata 2004-2006".
Przewiduje sie, ze w niniejszym opracowaniu przedstawione zostang zalecenia, ktére mogg mieé

znaczenie dla kontynuaciji prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013.

Il. Punkt wyj$cia: poréwnanie zapiséw w kwestii zmian programu operacyjnego w NPR i CSF.?
4. Ogdblnym celem podjetych dziatan jest analiza zmian, powstatych w wyniku negocjacji z Komisjg
Europejska Podstaw Wsparcia Wspoélnoty (CSF) w relacji do Narodowego Planu Rozwoju. Punktem
wyjscia dla tej pracy jest ekspertyza J. Szlachty w zakresie dotyczacym SPO WKP i stwierdzenie
udowadniajgce zaistnienie zmian w w/w obszarze. Autor zauwaza, ze przede wszystkim nastgpita
zmiana tytutu programu operacyjnego z "Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki” w NPR na ,Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw” w CSF. Poniewaz catos¢ dziatan finansowanych w ramach tego
programu operacyjnego jest zorientowana na wspieranie konkurencyjnosci sektora przedsiebiorstw,
dlatego taka zmiana wg. J. Szlachty jest uzasadniona. Kwestia ta zostanie starannie przeanalizowana
w dalszej czesci ekspertyzy.

5. Nastgpita zmiana redakcji pierwszego priorytetu z ,rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost
innowacyjnosci z wykorzystaniem instytucji otoczenia biznesu” w NPR na ,rozwdj przedsiebiorczosci i
wzrost innowacyjnosci poprzez wzmochienie instytucji otoczenia biznesu” w CSF. W praktyce nowe
ujecie tego priorytetu oznacza to samo co poprzednie, jednak zapis zawarty w CSF ma niewatpliwie
bardziej nowoczesny charakter. Nastgpita takze zmiana sposobu sformutowania drugiego priorytetu z
.wzmaocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajacych na Jednolitym Rynku Europejskimi”
w NPR na ,bezposrednie wsparcie dla przedsiebiorstw” w CSF. Sformutowanie uzyte w NPR jest
bardziej precyzyjne, jednak prawdopodobnie ze wzgledu na szczegdlng wrazliwosé UE w zakresie
przestrzegania zasad konkurencji nastapito jego przeformutowanie.

6. W oparciu o ekspertyze J. Szlachty, w ramach priorytetu pierwszego zawarto w obydwu
dokumentach pie¢ dziatan. W stosunku do zapiséw umieszczonych w NPR nastgpito uscislenie zapisu
dotyczacego drugiego dziatania, ktére zawezono do sektora MSP. Dlatego do stdw ,poprawa
dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji (przedsiebiorstw)” dodano stowa ,MSP w celu
pobudzenia innowacyjnosci MSP”. W przypadku trzeciego dziatania uscislono nieprecyzyjny zapis w
NPR na nastepujacy zapis w CSF: ,Infrastruktura przemystowa i technologiczna dla rozwoju
przedsiebiorstw w strategicznym kontekscie krajowym.”

7. W przypadku drugiego priorytetu wskazano, ze interwencje podejmowane w jego ramach bedg w
petni zgodne z zasadami dopuszczalnosci pomocy publicznej obowiazujacymi w UE i zalozeniami

ograniczenia og6lnego poziomu pomocy publicznej. Wyrazono takze oczekiwanie, ze okoto %
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wartosci pomocy zostanie ulokowane w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw. Cztery dziatania
proponowane w ramach NPR zostaty skomasowane do trzech dziatarn obejmujacych:

8 ustugi doradcze dla matych i srednich przedsiebiorstw,

§ wsparcie inwestycyjne skierowane do MSP oraz wsparcie dla nowych inwestycji w duzych
przedsiebiorstwach. W duzych przedsiebiorstwach wspierane beda jedynie inwestycje
dotyczace innowacyjnosci i nowych produktéw oraz tworzenia nowych miejsc pracy,

§ dotacje na inwestycje dla przedsiebiorstw wdrazajgcych standardy UE w zakresie ochrony
Srodowiska.

Uwaza sie ponadto, ze istotne dla zmiany w ZPORR jest zatwierdzenie obszaru pomocy
nakierowanego na wzmocnienie Regionalnych Strategii Innowacyjnych i Transferu Wiedzy oraz

promocje przedsiebiorczosci.

[ll. Ocena zmian w zakresie diaghozy aktualnej sytuacji polskiej gospodarki.

8. Rozdziat 1 SPO WKP ,Diagnoza aktualnej sytuacji polskiej gospodarki” zostat poprawiony i
uzupetniony o najnowsze dane, ponadto wprowadzono wazny podrozdziat 1.4.1.2. ,Otoczenie
instytucjonalne wspierajace inwestycje i innowacje”. Uzna¢ nalezy, ze opis stanu gospodarki jest
witasciwy, aczkolwiek brakuje w nim odniesienia do wydawanych corocznie przez Komisje Europejska
dokumentow z serii ,European Competitiveness Report”. Ostatni raport z tej serii wydany zostat pod
koniec 2003 roku” i zawiera analizy stanu konkurencyjnosci gospodarek krajow nowo wstepujacych do
UE, przeprowadzone z uwzglednieniem standardéw stosowanych w ramach Wspélnoty Europejskiej.
Opis zawarty w rozdziale 1 nalezy odnies¢ do obowigzku prezentacji przez kraje nowo wstepujace do
Unii Europejskiej Pre-akcesyjnych Programéw Ekonomicznych (PEP) na lata 2004-2006. Programy te
zostaty przestane zaréwno do Rady ECOFIN, jak i do Komisji Europejskiej. Raporty muszg byc¢
corocznie zatwierdzane przez ECOFIN jako czes¢ Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Planowany rozwoj
makroekonomiczny, przedstawiony w raporcie PEP dla Polski, wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo  osiggniecia  spodziewanego wzrostu gospodarczego i utrzymanie
Sredniookresowej kontroli nad podstawowymi wskaznikami makroekonomicznymi. Oczywiscie
przewidywane pozytywne scenariusze zaleza w duzej mierze od mozliwosci zachowania szybkiego
tempa wzrostu gospodarczego w obecnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i kontynuaciji
reform strukturalnych. Bez watpienia Uzupetnienie SPO WKP odpowiada potrzebom zwigzanym z
utrzymaniem wskazanych w PEP pozytywnych zmian w gospodarce polskiej.

IV. Ewaluacja ex-ante SPO WKG i SPO WKP.

9. Rozdziat 2 przedstawia wyniki oceny ex-ante SPO WKG i SPO WKP. Odwotujgc sie do zawartosci
tych dokumentéw uznac nalezy za niewtasciwe stwierdzenia, zawarte zaréwno w SPO WKG jak i SPO
WKP, ze ewaluacje ex-ante przeprowadzit wytacznie ekspert francuski. Prowadzone one byty
réwnolegle przez ekspertdw francuskich i polskich, a ich oceny byty wyrazone niezaleznie, aczkolwiek
w koncowym etapie zastosowano procedure konsolidacji stanowisk. Zasadniczo omdéwienie wynikow
ewaluacji ex-ante nie zostato zmienione w SPO WKP w stosunku do SPO WKG. Nalezy podkresli¢, ze
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w SPO WKP uwzgledniono silnie akcentowang przez polskich i francuskich ekspertéw niezbednos¢
wiekszego uszczegotowienia sektordw i branz, do ktérych bedzie kierowane wsparcie.

W SPO WKP zawarto takze sugestie ewaluatoréw co do koniecznosci rozbudowy analizy SWOT
dotyczacej konkurencyjnosci polskiej gospodarki, skorelowanej takze z ocenami zawartymi w ostatnim
Raporcie KE , European Competitiveness Report 2003".

V. Ocena dotychczasowych dziatah w zakresie wspierania konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
10. Oceny dotychczasowych dziatan w zakresie wspierania konkurencyjnosci przedsiebiorstw nie
réznig sie znaczaco miedzy SPO WPG i SPO WKP. Podkresli¢ nalezy, ze opis zawarty w tym
rozdziale w duzej mierze dotyczy jeszcze nie realizowanych, a przez to niemozliwych do oceny
strategii w zakresie wspierania konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Jednak pomimo tych trudnosci w
niewielkim stopniu podjeto tu prébe przeprowadzia oceny dotychczasowych dziatan. Pominieto w
ocenach zrealizowane programy wspierajace konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, zmierzajace do
podjecia w okresie przedakcesyjnym wspotpracy z panstwami cztonkowskimi w ramach Jednolitego
Rynku Europejskiego, np. programy Phare SCI-TECH oraz SCI-TECH-II° realizowane w latach 1993-
2000. Dodac nalezy, ze rezultaty tych programoéw zostaty pozytywnie ocenione zaréwno przez wtadze
polskie, jak i Komisje Europejska. Z tego powodu rekomenduje sie, aby w nastepnych tego typu
analizach doktadnie zbada¢ i przedstawi¢ rzeczywiste osiggniecia w realizacji tych dziatan,
podkreslajac ich efektywnosé i skutecznos¢, bowiem stanowi¢ to moze baze do oceny funkcjonowania
wsparcia wspoélnotowego.

W podrozdziale dotyczacym dziatan pro-rozwojowych brak jest zatozenia, w jakiej mierze wsparcie

wspolnotowe decydowac bedzie o dynamice tych dziatan.

VI. Analiza SWOT konkurencyjnosci gospodarki.

11. Przedstawiona w SPO WKP analiza SWOT pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki nie ulegta
zasadniczo zmianie w stosunku do wersji pierwotnej SPO WKG. Nasuwa sie jednak ogélna uwaga, ze
przedstawiona w SPO WKP, jak i SPO WKG analiza SWOT jest bardzo powierzchowna. Poréwnanie
tej analizy oraz odniesienie jej do wczesniej przywotywanych danych zawartych w Raportach
dotyczacych stanu konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, wydawanych przez Komisje
Europejska, wskazuje na niewystarczajaco pogtebiong analize wspomnianej kwestii w SPO WKP.
Zaleca sie, aby przy konstrukcji nastepnych SPO dofaczy¢é w formie aneksu pogtebiong analize
SWOT, natomiast w dokumencie zasadniczym pozostawi¢ wytacznie komentarz do tej analizy.

VII. Powigzanie SPO WKP z innymi programami operacyjnymi, programami krajowymi i
politykami wspélnotowymi.

12. Stwierdza sie, ze nastapito znaczne udoskonalenie analizy zwigzku SPO WKP z innymi
programami operacyjnymi i ZPORR. Wynikaé to moze ze znaczacych zmian w innych SPO, w
szczegoblnosci w SPO Rozwoj Zasobdw Ludzkich (SPO RZL) i ZPORR. W obecnej postaci zwiazek
SPO WKP w dziataniami wyznaczonymi w drugim priorytecie SPO RZL “Rozwdj spoteczenstwa



opartego na wiedzy” jest komplementarny. Podobne rezultaty osiggnieto w przypadku ZPORR, gdzie
wystepuje przeciecie wielu dziatan programu zintegrowanego z SPO WKP. W chwili obecnej, po
zakonczonych negocjacjach z Komisjg Europejska, zwigzek dziatan SPO WKP i ich
komplementarno$¢ w stosunku do dziatarn ZPORR sg precyzyjnie wykazane. Tak wykazane zwigzki
powinny by¢ w przysztosci umocowane w procedurach implementacyjnych.

13. Powigzanie SPO WKP z programami krajowymi zostatlo uzupetnione o "Drugg Polityke
Ekologiczng Panstwa”, co wydaje sie stuszne. Szczegdlnie jednak wazne jest odniesienie w tekscie
do ,Strategii zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku.” Strategia zréwnowazonego rozwoju ma
charakter horyzontalny, silnie umocowany w TWE, bardzo istotny dla dziatan SPO WKP. Zaréwno w
SPO WKG, jak i SPO WKP przywotany jest Program ,Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki w
Polsce do 2006 roku”, ktéry na obecng wiedze z braku srodkéw nigdy nie zostat wdrozony. Wniosek
na przysztos¢ wydaje sie nastepujacy: wskazane jest natychmiastowe zatozenie katalogu
funkcjonujacych i opracowywanych strategii, jak tez instrumentéw ich operacjonalizacji na potrzeby
przysztych prac nad programowaniem Funduszy Strukturalnych. Katalog ten powinien byc¢
uzupetniany o wnioski dotyczgce przebiegu i jakosci ich wdrazania, analizowanych pod katem
gtéwnych celéw wykorzystania Funduszy Strukturalnych.

VIIl. Ewolucja podejscia do kwestii o charakterze horyzontalnym.
14. Kwestie o charakterze horyzontalnym (czyli strategii finansowanych w ramach réznych
intrumentéw, funduszy i programéw operacyjnych) w SPO WKG i SPO WKP zawarte sg w
podrozdziale 5.5. W wersji wyjsciowe] (WKG) wymienione sg nastepujace polityki wspolnotowe, jak
tez kwestie szczeg6towe ich dotyczace:

§ ochrona srodowiska,

§ trwaly, zrbwnowazony rozwoj,

§ spoteczenstwo informacyjne,

§ polityka rownych szans,

§ zamodwienia publiczne,

§ polityka wspierania zatrudnienia,

§ polityka konkurenciji.
15. W SPO WKP (i Uzupetnieniu) dodano w stosunku do SPO WKG ,polityke wzgledem
przedsiebiorstw”, majac zapewne na mysli polityke przemystowg UE (Art. 157 TUE, jak tez inne
odniesienia w Traktacie do polityki wzgledem MSP).
Jednak trzeba stwierdzi¢, ze zasadniczo zaistniat brak precyzyjnej spojnosci pomiedzy kwestiami o
charakterze horyzontalnym w CSF a ostateczng wersjg SPO WKP. Zaleca sie zatem dla przysziego
procesu programowania wykorzystania transferéw wspdlnotowych w latach 2007+ prowadzenie
Scistej kontroli spéjnosci pomiedzy NPR i sektorowymi (zintegrowanymi) programami operacyjnymi.
16. Ale trzeba tez stwierdzi¢, ze Uzupetnienie SPO WKP ogranicza kwestie majgce charakter
horyzontalny do polityk wspdlnotowych lub szczegdtowych kwestii zawartych w politykach
wspolnotowych, takich jak:

® Programy Phare: "Reform sektora nauki i postepu technologicznego™: SCI-TECH 1993-1997 i SCI-TECH Il 1997-2000, tagcznie



ochrona srodowiska,
rownosc szans kobiet i mezczyzn,

polityka wspierania zatrudnienia,

w w W W

budowa spoteczenstwa informacyjnego,

§ zréwnowazony rozwo;.
17. Jak wspomniano SPO WKP dotyczy per se polityki przemystowej, w szczegdlnosci skierowanej do
sektora MSP, polityki naukowej i postepu technologicznego UE. W Uzupetnieniu usunieto odniesienie
do polityki wzgledem przedsiebiorstw. Ta kwestia wymaga jednak doktadnej analizy po uzyskaniu
ostatecznych wersji SPO WKP, a w szczegdlnosci jego Uzupetnienia.
18. Jasne wskazanie ochrony srodowiska naturalnego jako celu horyzontalnego w ostatecznej wersji
SPO WKP ma uzasadnienie w obecnym stanie srodowiska naturalnego w Polsce, a szczego6lnie w
koniecznosci poprawy tego stanu wynikajacej ze zobowigzan cztonkowskich Polski wobec Unii
Europejskiej oraz w wymogu ponoszenia kosztow tego dostosowania. Z tego powodu konieczne byto
uwzglednienie w dziataniach SPO WKP kwestii o charakterze horyzontalnym, jakg jest ochrona
Srodowiska naturalnego. W tym zakresie SPO WKP odpowiada w petni obecnym wyzwaniom
wspolnotowej polityki w zakresie ochrony $rodowiska i zobowigzaniom wynikajacym z negocjacji i
Traktatu Adhezyjnego.
19. SPO WKP podejmuje takze problem wzrostu zatrudnienia. Rozwazania te nalezy odnies¢ do
zasadniczo uregulowanej w odpowiedniej Ustawie o Finansowym Wspieraniu Inwestycji, ktéra
ukierunkowana jest na tworzenie nowych miejsc pracy. Powaznym problemem nurtujagcym polska
gospodarke jest stymulacja wzrostu zatrudnienia. Obecnie rejestrowana niska produktywnos¢ pracy
sprzyja utrzymaniu wysokiego poziomu zatrudnienia w sektorach pracochtonnych, jednak juz za kilka-
kilkanascie lat moze zaistnie¢ potrzeba przestawienia sie na bardziej nowoczesne sektory. W zwigzku
z tym nalezatoby juz teraz zabezpieczy¢ przyszie dziatania poprzez powolne, lecz systematyczne
przechodzenie na gospodarke oparta na wiedzy. Niewatpliwie wymaga to jednak znacznego
zaangazowania szeregu czynnikbw - kapitalowego, intelektualnego, naukowo-badawczego,
spotecznego - a takze reformy poszczegoélinych elementéw gospodarki.
20. Jasne odwotanie sie w ostatecznej wersji SPO WKP do kwestii 0 charakterze horyzontalnym,
jakim jest rownosc szans kobiet i mezczyzn, wydaje sie za zupetnie uzasadnione. W Swietle ostatnich
badan nad rynkiem i warunkami pracy w krajach wchodzacych do Unii Europejskiej i krajach
kandydackich (Butgarii i Rumunii), liczba kobiet zajmujacych odpowiedzialne stanowiska w firmach w
tych krajach jest znacznie nizsza od liczby kobiet reprezentujacych kraje czionkowskie UE. Z tego
powodu nadanie wagi priorytetom horyzontalnym "rownosc¢ szans kobiet” i ,polityka zatrudnienia” jest
w petni wiarygodne. Jednak nalezatoby sie zastanowié, czy stuszne jest stosowanie priorytetu
rownosci szans w dziataniach, gdzie element pici nie ma wiekszego wptywu na przebieg realizacji
dziatania. Zauwazalne jest automatyczne uwzglednianie priorytetu réwnosci szans kobiet we
wszystkich dziataniach sprecyzowanych w Uzupemhieniu (np. dziatanie 1.3., 2.1., 2.3.), jednakze
priorytet réwnosci szans powinien byé nieroztagcznie zwigzany z kompetencjami w okreslonym
zakresie badz tez pojeciem racjonalnosci powodzenia danego projektu. Z tego powodu priorytet
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rownosci szans kobiet i mezczyzn nie powinien byé priorytetm nadrzednym w stosunku do
przewidywanych efektéw, a jedynie go uzupetniac.

21. Wazna jest dla SPO WKP ewolucja w kierunku realizacji zadanh wynikajgcych ze Strategii
Lizbonskiej. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji bliskiego przystapienia Polski do Unii Europejskiegj,
kiedy to realizacja zatozen Strategii Lizbonskiej stanie sie istotnym elementem budowy strategii
rozwoju panstwa, dlatego nalezy rozpatrywac jg poprzez szereg korzysci dla Polski, jakie mogg w
takiej sytuacji wystgpi€. Istnieje ponadto powazna kontrowersja odnosnie przysziosci Strategii
Lizbonskiej postrzegana ze strony Polski i innych krajow wstepujacych do Unii Europejskiej w 2004
roku. Bez watpienia uczestnictwo i zobowigzanie Polski do realizacji tych celéw stanowi powazny
czynnik prorozwojowy dla naszego kraju. Jednak realizacja zatozen Strategii Lizbonskiej nie zawsze
musi by¢ korzystna dla Polski. Istnieje koncepcja ukierunkowania dziatann zwigzanych z realizacjg
Strategii Lizbonskiej jako instrumentu podnoszenia konkurencyjnosci Wspdlnoty Europejskiej na kraje
cztonkowskie najbardziej konkurencyjne. W takiej sytuacji pojawia sie problem finansowy, dotyczacy
mozliwosci finansowania Strategii Lizbonskiej w perspektywie wyznaczania budzetu unijnego na okres
lat 2007-2013, co jest szczegdlnie istotne dla nowo wstepujacych do UE krajéw. Szczegdlnie wazng
dla Polski jest wielkos¢ mozliwych do uzyskania transferow wspdlnotowych, gdyz wsparcie
wspolnotowe stanowi¢ bedzie podstawe pro-rozwojowych dziatan Panstwa. Rozwigzaniem
powyzszego problemu zajmie sie debata na temat przysziosci polityki spojnosci Unii Europejskiej,
ktéra odbedzie sie po przedtozeniu trzeciego Raportu Kohezyjnego.

22. Jak juz sygnalizowano w ewaluacji ex-ante, ze niezbednym jest odniesienie w SPO WKP i w
Uzupetnieniu SPO WKP do zatozen polskich w kwestii realizacji Strategii Lizbonskiej. Zaadoptowanie
priorytetow i zatozen sformutowanych w ramach Strategii Lizbonskiej moze okaza¢ sie korzystne dla
poprawy dynamiki rozwoju gospodarczego kraju, jednak przy realizacji tych zalozeh nalezy w petni
uwzgledni¢ specyfike sytuacji Polski, w pewnym stopniu ograniczajaca mozliwosci wdrazania tej
Strategii. Charakteryzuje sie ona nastepujacymi elementami:®

§ niskim poziomem rozwoju gospodarczego bedacym efektem prowadzenia przez 50 lat
gospodarki socjalistycznej, a przejawiajacym sie w niewielkim poziomie dochodéw obywateli,
niskim poziomie produktywnosci, niewielkim PKB,

§ niedokonczong transformacjg panstwa,

§ brakiem kapitatu i nadmiarem sity roboczej (wysoka stopa bezrobocia),

§ slaboscia instytuciji publicznych (stuzby cywilnej, panujaca korupcja, upartyjnienie, zbyt bliski
zwigzek polityki i biznesu, silne grupy interesu i niezdolnos¢ panstwa do egzekwowania
prawa),

§ niedorozwojem podstawowe] infrastruktury technicznej (transportowej, telekomunikacyjnej
itp.),

§ specyficzna strukturg podmiotowg gospodarki (duzo inwestycji zagranicznych, nie dokonczony
proces prywatyzacji gospodarki, bardzo rozdrobniony sektor prywatny),

§ mentalnosciag Polakéw (indywidualizm, postawa roszczeniowo-rewindykacyjna wobec
panstwa, brak poszanowania zasad demokracji i zrozumienia zasad gospodarki rynkowej).

J. Szomburg "Przede wszystkim przedsiebiorczosc¢ i praca”, Gazeta Wyborcza nr 153, 4364, 3 lipca 2003.



23. Uwzgledniajgc powyzsze czynniki nalezy dostosowac priorytety zdefiniowane w ramach Strategii
Lizbonskiej tak, aby w pierwszej kolejnosci zaja¢ sie realizacja najbardziej istotnych elementéw z
punktu widzenia rozwoju catej gospodarki i uzyskania wzrostu gospodarczego. Dlatego postuluje sie
potozenie nacisku na realizacje gtownie celdéw ekonomicznych i stymulowanie rozwoju
przedsiebiorczosci, przy wtornej roli czynnika spotecznego czy ekologicznego. Tak zrozumiana
problematyka systematyzuje kolejnos¢ realizacji celéw Strategii, przyporzadkowujac jej nastepujaca
kolejnos¢:’

1. rozwdj przedsiebiorczosci,

2. wzrost zatrudnienia i modernizacja modelu spotecznego,

3. liberalizacja i integracja rynkow,

4. przyspieszenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

5. wzmocnienie dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju.
SPO WKP ewoluuje w kierunku usystematyzowanego procesu dziatan Polski majgcej na celu
realizacje Strategii Lizbonskiej.
24. Z ekonomicznego punktu widzenia, stuszne jest wziecie pod uwage w SPO WKP poteznego
wyzwania stojgcego przed integrujacq sie Europa, jakim jest budowa gospodarki opartej na wiedzy.
Rzeczywiscie, NPR definiuje w celu strategicznym rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy. Wedlug OECD gospodarka ta definiowana jest jako bezposrednio bazujgca na produkcji,
dystrybucji oraz wykorzystywaniu wiedzy i informacji. Koncepcja ta wigze sie z koniecznoscig
przeorientowania badan naukowych na odbiorce/uzytkownika, a w przypadku badan naukowych
finansowanych ze $rodkdéw prywatnych, z koniecznoscig stymulowania coraz silniejszego
zainteresowania sfery przedsiebiorczosci ich wynikami. Konstrukcja gospodarki opartej na wiedzy
powinna mie¢ wplyw na mocniejsze zorientowanie zachowan przedsigbiorcow na innowacje. Trzeba
tez dodac¢, ze tak procesy globalizacyjne i internacjonalizacja gospodarki, jak tez szybki postep we
wprowadzaniu nowych technologii, dotyczg zaréwno krajéw gospodarczo rozwinietych, jak i krajow
przechodzacych obecnie procesy transformacji. Polska nie moze czeka¢ az gospodarka oparta na
wiedzy rozwinie sie w efekcie dziatania sit rynkowych. Dziatanie sit rynkowych musi by¢ wspomagane
instrumentami polityki panstwa, a zatem stuszne jest uwzglednienie priorytetu budowy gospodarki
opartej na wiedzy w NPR. Dla budowy gospodarki opartej na wiedzy konieczne jest, aby technologia
byta traktowana jako czynnik produkgii.?
25. SPO WKP, jak tez poprzednio SPO WKG, odnosily sie do kwestii budowy spoteczenstwa
informacyjnego. Informatyzacja gospodarki i sfery ustug publicznych, majaca wptyw na
konkurencyjno$¢ gospodarki sg pilnymi zadaniami stojacymi przed Polska, jezeli celem nadrzednym
ma by¢ rozwdj. Bez watpienia, wszelkie dane ujawniajg niski stan informatyzacji w Polsce i to nie tylko
w zakresie administracji i sfery ustug publicznych, ale tez w obszarze prywatnym oraz funkcjonowania
biznesu. Wedtug dostepnych analiz zdolnosci do funkcjonowania panstw w dobie wyzwan

globalizacyjnych, gdzie jednym z elementéw jest szeroko pojety stopien informatyzacji kraju, Polska w

7 .
Ibid.

8 J. Witkowska, +Rynek technologii w Unii Europejskiej” Studia Europejskie 4/2000 s. 25, J. Witkowska, ,Technologia jako

czynnik produkcji w procesie integracji europejskiej’, ,Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki’, PTE,
Krakéw 2003.



tych analizach znajduje sie na dalekiej pozycji. Zatem wszystkie dziatania nakierowane na
podniesienie stopnia informatyzacji majg bezposredni i posredni wptyw na podnoszenie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Niemniej jednak pozostaje otwarta kwestia zastosowania
zasady dodatkowosci - brak jest jasno sprecyzowanych plandéw odnosnie form zaangazowania
budzetu panstwa w dziatania na rzecz informatyzacji gopodarki.

26. Podnoszenie kwestii dziatan na rzecz spoteczenstwa informacyjnego w ostatecznej wersji SPO
WKP jest stuszne, chociaz wida¢ tez znaczne obnizenie rangi tej problematyki w relacji do
wczesniejszych planéw. Sprawy zwigzane z tworzeniem spofeczenstwa informacyjnego
charakteryzujg sie duzg dynamikg zmian - a to powinno by¢ antycypowane przez SPO WKP - z
drugiej za$ strony stanowienie prawa wspdlnotowego nie nadaza za problemami z tym zwigzanymi.
NPR i SPO musza by¢ badane w kategoriach wykfadni prawa wspélnotowego w relacji do
Rozporzadzenia Rady UE Nr 1260/1999. Rozporzadzenie to zostato przyjete przed Szczytem
Lizbonskim w 2000 roku i pdzniejszymi Szczytami precyzujacymi role spoteczenstwa informacyjnego
w podnoszeniu konkurencyjnosci Unii Europejskiej. Z formalno-prawnego punktu widzenia
Rozporzadzenie nie zawiera szczegotowych wskazOwek ukierunkowanych na uwzglednienie w
Funduszach Strukturalnych specyficznych dziatah na rzecz informatyzacji. Mozna w tej kwestii (ale
powinno to by¢ przedyskutowane z Komisja) przywota¢ Art.2 ust.5 Rozporzadzenia wskazujacy na to,
ze zaréwno Komisja jak i kraje czionkowskie powinny zabezpieczy¢ spdéjne dziatanie Funduszy
Strukturalnych z innymi politykami wspdlnotowymi i ich sposobami realizacji. By¢ moze fakt ten
zobligowatby Komisje Europejska do przedstawienia propozycji niezaleznego od Funduszy
Strukturalnych finansowego wsparcia dziatan w ramach programu e-Europe 2005.

27. Staboscig kolejnej wersji SPO WKP jest brak akcentowania roli sektora ustug. Zauwazalne jest, ze
obecnie coraz bardziej znaczacy udziat w gospodarce petnig ustugi, ktére ewoluujg w kierunku
wymiany informaciji, wiedzy czy danych, co ma istotny wptyw na poziom rozwoju gospodarczego.
Mamy zatem do czynienia ze zwigzaniem gospodarek swiatowych ze stanem ich informatyzaciji, czyli
z tzw. digitalizmem. Polska moze mie¢ olbrzymi wktad we wzmocnienie sektora ustug w kierunku
digitalizmu. Digitalizm to system, ktérego podstawe funkcjonowania stanowi gospodarka oparta o
techniki cyfrowe, a stosunki spoteczne oparte sa o srodki komunikacji elektronicznej, uwzgledniajac
wprowadzenie w ten obszar elektronicznej czynnosci prawnej, jaka jest zlozenie podpisu
elektronicznego. Sprzegniecie digitalizacji z obecnym obszarem dziatalnosci gospodarczej przyczynia
sie do podnoszenia konkurencyjnosci. Zwigzane jest to z przyspieszeniem dziatan administracji na
réznych szczeblach - rzadowych i samorzadowych, co w konsekwencji prowadzi do nowej, bardziej
efektywnej polityki rozwoju gospodarczego Polski. W zakresie mikroekonomicznym digitalizm utatwia
negocjowanie, zawieranie umow, obniza koszty zarzadzania w fazie przygotowania projektéw i
aplikowania, obniza koszty transakciji. Digitalizm, postulowany w NPR, SPO WKP oraz w ZPORR jako
program dziatan na rzecz spoteczenstwa informacyjnego, pozwoli na zblizenie dziatan organéw
wladzy panstwowej i samorzadowej oraz prowadzonych przez nie polityk. Nastagpi tez zblizenie
stanowionego prawa do obywatela i podmiotu gospodarczego, a w skali mikroekonomicznej pozwoli
na zintensyfikowanie proceséw zarzadzania wewnatrz firmy i jej zarzadzania strategicznego. Bez



watpienia nalezy zdawac sobie sprawe, ze w ocenach digital divide Polska znajduje sie w grupie
krajow stabo zaawansowanych.

28. Powyzsze stwierdzenia uzasadniajg interwencje panstwa w planowaniu wykorzystania Funduszy
Strukturalnych na ten cel. Kwestie wykorzystania Funduszy Strukturalnych trzeba tez postrzega¢ w
perspektywie dalszej i przywota¢ Opinie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Przysztos¢ polityki
spojnosci w kontekscie poszerzenia i procesu przechodzenia w kierunku spoteczenstwa uczacego
sie.”
szczegolnie koniecznosci wyznaczenia nowych priorytetdw. Priorytetem podstawowym jest

W opinii tej przewiduje sie daleko idaca ewolucje podejscia do polityki spojnosci europejskiej,

nakierowanie gospodarek krajéw cztonkowskich na dziatania zwigzane z budowa gospodarki opartej
na wiedzy, ale tez wyraznie sie stwierdza, ze priorytet ten nie moze by¢ w regionach zrealizowany bez
wystarczajacych dziatan na rzecz wdrazania technologii informatycznych i wspierania rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Nie jest znana kompleksowa analiza SWOT stanu informatyzacji w
Polsce, ale dostepne sg oceny stanu informatyzacji Polski przedstawiane w réznych opracowaniach
krajowych i miedzynarodowych instytucji. Wykazujg duze zacofanie a przez to niski udziat Polski w
procesach globalizacyjnych. Dlatego nalezy oceni¢ dziatania, w ramach ktérych uwage kieruje sie na
informatyzacje administracji i sfery ustug publicznych, co powinno mie¢ wplyw na podniesienie
konkurencyjnosci gospodarki poprzez poprawe jakosci oraz dostepnosci ustug on-line swiadczonych
przez instytucje sektora publicznego.

29. W NPR stwierdza sie, ze "celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego,
harmonijnego rozwoju, zapewniajgcej wzrost zatrudnienia i poprawe spoOjnosci spotecznej,
ekonomicznej i przestrzennej z Unig Europejskg na poziomie regionalnym i krajowym."

Aczkolwiek termin ,zréwnowazony rozwdj” explicite w sformutowaniu celu strategicznego nie jest
uzyty, to sadzi¢ mozna, ze chodzi o uwzglednienie zasad zréwnowazonego rozwoju w problematyce
Funduszy Strukturalnych, wynikajace ze zobowigzan wobec prawa wspoélnotowego, jak tez ze
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju opracowanej podczas Szczytu Unii Europejskiej w Gothenburgu.
Polska wediug raportu opracowanego w ramach 5. Programu Ramowego UE dotyczacego realizacji
zasad zréwnowazonego rozwoju'® musi wprowadza¢ silnie prawem okreslone zasady
zrbwnowazonego rozwoju (okreslone przez Konstytucje RP, kolejne Ustawy dotyczace ochrony
srodowiska i szereg formutowanych przez Rzad Strategii).

30. Odwotujac sie do wczesniej cytowanej ekspertyzy J. Szlachty, kwestie trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju maja kluczowe znaczenie dla jakosci zycia w Polsce i dla stymulowania trwatego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Jakos¢ srodowiska naturalnego bedzie poprawiana dzieki Funduszowi
Spoéjnosci oraz Europejskiemu Funduszowi Rozwoju Regionalnego (Sektorowy Program Operacyjny
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego). Koncentracja Funduszu Spéjnosci na dziataniach dotyczacych czystosci wod i
problemach odpadéw statych nie oznacza, iz wykluczone sg inne dziatania dotyczace srodowiska

naturalnego (dotyczace jakosci powietrza atmosferycznego, rekultywaciji terenéw poprzemystowych,

° 0J C 241/66 7.10.2002.
0 Raport opracowany w ramach projektu 5 Programu Ramowego UE REGIONET: ,Poland-National Report on Regional
Sustainable Development” bedzie opublikowany w formie ksiazki obejmujacej 17 narodowych raportow.
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zapobieganiu powodziom, analizie i monitoringu jakosci srodowiska przyrodniczego). Dziatania
dotyczace srodowiska w lokalnej skali bedg podejmowane w ramach ZPORR. SPO WKP bedzie
uzupetniat polska pomoc publiczng dla sektora przedsiebiorstw zorientowang na czystsze technologie
produkcyjne. Istotne dla realizacji kompleksowego podejscia do problematyki $rodowiska
przyrodniczego jest, iz wszystkie projekty dotyczace infrastruktury transportowej bedq uwzgledniaty
przestanki srodowiskowe.

31. We wskazoéwkach Komisji Europejskiej dla programéw realizowanych w ramach Funduszy
Strukturalnych na lata 2000-2006, zrownowazony rozwoj traktowany jest jako zasada horyzontalna.ll
Zasada ta powoduje olbrzymie reperkusje w procesie projektowania wykorzystania Funduszy
Strukturalnych. Dobrze jest, ze SPO WKP w tak istotny spos6b podnosi kwestie zrownowazonego
rozwoju, co moze miec¢ istotne znaczenie przy programowaniu Funduszy Strukturalnych w latach
2007-2013.

32. A zatem, w odniesieniu do ewolucji SPO WKP, z jednej strony programowanie Funduszy
Strukturalnych musi odpowiada¢ celom fundamentalnym, czyli stymulowaniu wzrostu ekonomicznego,
poprawie konkurencyjnosci gospodarki, kreowaniu miejsc pracy i walki z wykluczeniem spotecznym, z
szerokim uwzglednieniem ochrony s$rodowiska naturalnego, ale takze uwzglednia¢ procesy
wynikajgce ze wzajemnego oddziatywania tych celéw. Niezmiernie wazne dla programowania
Funduszy Strukturalnych jest przettumaczenie zasady zréwnowazonego rozwoju na zastosowania
praktyczne, ktére muszg by¢ spéjne z procedurami Funduszy Strukturalnych. Niezbedne stanie sie
zastosowanie nowoczesnych metod zarzadzania i szerokie spoteczne uczestnictwo (dialog
spoteczny), opierajace sie na wykorzystaniu nowych metod sprawowania wtadzy."* Programowanie
Funduszy Strukturalnych uwzglednia¢é musi pojecie zrébwnowazonego rozwoju jako procesu uczenia
sie w kierunku wyksztatcenia nowego modelu rozwoju, opartego o istniejace doswiadczenia, ale takze
odzwierciedlajgcego konkretne potrzeby regionu. Szczegdlna uwaga powinna byé potozona na to, aby
pojecie zréwnowazonego rozwoju hie stalo sie pojeciem wzbudzajacym negatywne konotacje z

powodu jego nieco abstrakcyjnego i skomplikowanego — dla zwykitego obywatela — sformutowania.

IX. Ewolucjacelu i priorytetow od SPO WKG do SPO WKP.

33. SPO WKG jako cel wskazywat podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki rozumiane jako
diugookresowa zdolno$¢ stajacej sie czescig Jednolitego Rynku Europejskiego, otwartej na Swiat
gospodarki rynkowej do sprostania miedzynarodowej konkurencji na réznych rynkach. Podnoszenie
konkurencyjnosci gospodarki jest takze rozumiane jako skuteczna adaptacja do zmieniajacych sie
warunkéw zewnetrznych oraz osiggania trwatego, zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego,
prowadzacego do zmniejszenia dystansu ekonomicznego, spotecznego i technologicznego wobec

bardziej zaawansowanych gospodarek krajow Unii Europejskiej. SPO WKP stawia za cel poprawe

oAt Rozporzadzenia dla programéw Funduszy Strukturalnych, (Council Regulation (EC) 1260/1999 z dnia 21.9.1999)
stwierdza, ze w celu spetnienia wyznaczonych zatozen Wspdlnota powinna uczestniczy¢é w harmonijnym, zbilansowanym i
zrébwnowazonym rozwoju dziatalno$ci gospodarczej, rozwoju zatrudnienia i zasobow ludzkich, ochronie i poprawianiu
Srodowiska naturalnego, eliminacji nieréwnosci oraz promowaniu rownosci szans kobiet i mezczyzn.

12 ~Sprawowanie wladzy — Governance” oznacza zbi6r zasad, zastosowane procesy i zachowania, ktére wplywajg na sposob
sprawowania witadzy, jej otwarto$¢, zasad udzialu w jej sprawowaniu, rozliczania, skutecznosci sprawowania jak tez
zachowaniu spdjnosci podejmowanych srodkéw (European Governance, A White Paper, COM (2001) 428 final 25.7.2001).
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konkurencyjnosdci przedsiebiorstw utworzonych w Polsce i dziatajacych na Jednolitym Rynku
Europejskim. Wymaga to uscislenia, bowiem nie wszystkie i nie z réwng mocg funkcje Jednolitego
Rynku Europejskiego oddziatywa¢ beda na przedsiebiorstwa w Polsce.

Szczegdlna kwestia zwigzana z faktem funkcjonowania przedsiebiorstw na Jednolitym Rynku
Europejskim w toku ewolucji od SPO WKG do SPO WKP zostata zachowana, aczkolwiek w tytule
drugiego priorytetu nie znajduje swojego jasnego odzwierciedlenia. Jest to stuszne, bowiem nie
wszystkie funkcje JRE w rownym stopniu muszg oddziatywa¢ na polskie przedsiebiorstwa.

34. W SPO WKP zawarte jest stwierdzenie, ze poziom rozwoju polskiej gospodarki, obecnha trudna
sytuacja gospodarcza oraz obserwowany poziom wskaznikbw makroekonomicznych uniemozliwiajg
selekcje sektoréw wysokiej szansy. Stwierdza sie zatem dalej, ze celem polityki strukturalnej powinno
by¢ wspieranie dziatan innowacyjnych, przyczyniajacych sie do wzrostu konkurencyjnosci produktowej
i technologicznej oraz dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju, niezaleznie od przestrzennej
lokalizacji adresatéw pomocy oraz branz, w ktérych operuja. W nastepstwie tez popartych wynikami
badan naukowych, w SPO WKP zaktada sie dziatania adresowane nie do konkretnych sektoréw czy
branz, a do wszystkich podmiotow. Powyzsze podejscie pozbawione koncentracji dziatan jest bardzo
niebezpieczne.

35. ldac dalej tym tokiem myslenia, wydaje sie, ze najistotniejszym czynnikiem wzrostu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i przedsigbiorstw powinien byé wzrost produktywnosci."®
Produktywnos¢ petni wazng role w zrownowazonym rozwoju pojmowanym w kategoriach
zrbwnowazenia celéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiska naturalnego. NPR odnosi sie do
wzrostu produktywnosci warunkowanej innowacyjnoscia, zastosowaniem technik informacyjno-
telekomunikacyjnych oraz rozwojem zasobOw ludzkich. Wzrost produktywnosci powinien by¢
przedyskutowany w kategoriach polityki konkurencji i przemystowej — szczeg6lnie w odniesieniu do
matych i srednich przedsigbiorstw. Konkurencyjno$¢ powinna by¢ pojmowana znacznie szerzej niz
jako pojecie stosowane do przedsiebiorstw; powinna by¢ pojmowana jako wzrost realnych dochodéw i
standardu zycia w Polsce, jej regionach, stwarzajac takze mozliwosci zatrudnienia dla tych, ktorzy
poszukujg pracy. Zatem powinno sie tu wyjs¢ poza mikroekonomiczne - na poziomie przedsigbiorstw -
pojmowanie konkurencyjnosci i traktowaC ostatecznie wzrost konkurencyjnosci na poziomie
makroekonomicznym. Niestety w przeciggu okresu zwigzanego z tworzeniem SPO WKP nie mozna
zaobserwowa¢ specyficznych dziatgn ukierunkowanych na realizacje priorytetu  wzrostu
produktywnosci.™

36. Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, niefortunne wydaje sie dokonanie zmiany, wywofanej
podobno naleganiami ze strony Komisji Europejskiej, tytutu SPO Wzrost Konkurencyjnosci

Gospodarki na SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw. Pozostaje to w sprzecznosci z czesto

13 Pojecie konkurencyjnosci ma bardzo bogat literature naukowa. Bank Swiatowy w swoim corocznym raporcie o stanie

gospodarki $wiatowej postuguje sie klasyfikacja konkurencyjnosci, ktéra chyba najbardziej odpowiada celom NPR. Tam tez
bierze sie pod uwage wydajno$¢ pracy jako czynnik klasyfikujacy. Zwazywszy na wielokrotnie nizsza w Polsce wydajno$¢ pracy
(co najmniej 3-5 razy nizsza niz w Unii Europejskiej) oraz zwigzek wydajnosci pracy z produktywnoscia, uzasadnia to
uwzglednienie produktywnosci jako bazowego czynnika wzrostu konkurencyjnosci w dziataniach okreslonych w SPO WKP.

4 W dniu 12.11.2003 Komisja Europejska opublikowata ,,European Competitiveness Report 2003”, SEC (2003) 299, w ktérym
dyskutuje sie stan produktywnosci w krajach wchodzacych do Unii Europejskiej i analizuje pozycje konkurencyjng tych krajow z
tego punktu widzenia. Raport wykazuje wiele pozytywnych zmian w kierunku podnoszenia konkurencyjnosci nowo
wstepujacych krajéw, w zwigzku z tym zastosowanie wsparcia wspoélnotowego moze w tym kontekscie mie¢ bardzo duze
znaczenie.
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przywotywanymi w SPO WKP i Uzupetieniu elementami wzrostu wynikajgcymi z realizacji Strategii
Lizbonskiej, jak na przyktad postulatu rozwijania gospodarki w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.
37. Wiele analiz wskazuje, Zze powigzania pomiedzy sektorem badawczo-naukowym i
przedsiebiorstwami sg w Polsce bardzo luzne. W kolejnych wersjach SPO WKP trudno stwierdzi¢, jak
powinny ksztattowac sie te relacje, aby udziat przemystu w finansowaniu badan naukowych wzrastat,
co w sytuacji Polski jest waznym problemem do tej pory nie rozwigzanym, a wiec wymagajgcym
gruntownej analizy i zmiany podejscia.
38. Efektywnym mogtoby sie okazaé podejscie do finansowania badan z punktu widzenia rozpoznania
potrzeb przedsiebiorstw i na podstawie takiej analizy zdefiniowanie celéw badawczych (rodzajow
prowadzonej dziatalnosci naukowo-badawczej). Oczywiste jest, ze nie kazdy rodzaj prac naukowo-
badawczych prowadzonych w danej chwili i w danym miejscu jest uzyteczny. Nalezatoby sie
zastanowic, czy rzeczywiscie kazdy z tematéw badan mozna zaadoptowaé¢ na grunt przedsiebiorstwa
lub tez, czy kazdy z nich wspiera konkurencyjno$¢. Dlatego punktem wyjScia do definiowania
mozliwych do prowadzenia przez osrodki naukowo-badawcze zakreséw badan powinna by¢ rzetelna
analiza okreslonego sektora dziatalnosci przedsiebiorstw pod katem lokalizacji, zdolnosci do
finansowania i relacji do Regionalnych Strategii Innowacyjnych. Na podstawie tak przeprowadzonej
analizy powinny by¢ wyznaczone kierunki prowadzonych badan. Uwaga ta szczegdlnie istotna jest dla
dziatania 1.3. w SPO WKP.
39. W SPO WKG priorytetami byty:

1. rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci z wykorzystaniem instytucji biznesu,

2. wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych na Jednolitym Rynku

Europejskim.

Zas$ w SPO WKP zatozono nastepujace priorytety:

1. rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia

biznesu,

2. bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw.
40. Analizujac szczegbtowo priorytet 1 zauwaza sie, ze nastgpita drobna zmiana w tytule pierwszego
priorytetu z "Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci z wykorzystaniem instytucji otoczenia
biznesu" w SPO WKG na "Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmochienie
instytucji otoczenia biznesu" w SPO WKP. Jednak zauwaza sie brak spojnosci z Uzupetnieniem SPO
WKP, gdzie priorytet ten zmienit swoje znaczenie i nazwany zostat "Rozwdj instytucji otoczenia
biznesu w gospodarce opartej na wiedzy". W SPO WKP uscislono obszar dziatalnosci przedsigbiorstw
funkcjonujacych pierwotnie w warunkach "otwartego rynku" na funkcjonowanie w warunkach
"Jednolitego Rynku Europejskiego”. Z wigkszg precyzjg okreslono kierunek wsparcia z poczatkowego
"wsparcia udzielonego przez instytucje biznesu" na "wspieranie instytucji otoczenia biznesu
dostarczajacych ustugi dla przedsiebiorcow."
Dodatkowa informacjga znajdujaca sie w wynegocjowanym z Komisja Europejska dokumencie z
grudnia 2003 roku jest ukierunkowanie dziatan w ramach priorytetu 1 na wsparcie wdrazania
najbardziej interesujacych projektéw pilotazowych stworzonych w ramach Regionalnych Strategii
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Innowacyjnych (RSI), dla ktérych to projektow przewidziano preferencje w formie przyznania
dodatkowych punktow przez Grupe Roboczg ds. oceny projektéw.

41. W wiekszosci przypadkéw spodziewane rezultaty priorytetu 1 wymienione w obydwu dokumentach
sg jednakowe. Zmianie jedynie ulegt efekt polegajacy na "wzroscie liczby nowych miejsc pracy”, a nie,
jak zostato zaproponowane w ramach SPO WKG, "wzroscie liczby nowych/utworzonych miejsc
pracy". Przeredagowaniu ulegt takze rezultat dziatan prowadzonych w ramach priorytetu 1, z
pierwotnego "zwiekszenia liczby powstajgcych firm innowacyjnych” na "zwiekszenie liczby nowo
powstajacych firm dziatajgcych w dziedzinach wysokiej techniki”. Sformutowanie zawarte w SPO WKP
charakteryzuje sie wiekszg precyzja, ktadac nacisk przede wszystkim na pobudzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na tworzeniu nowych firm dziatajacych w sektorze zaawansowanych
technologii, a nie og6lnie rozumianych "firm innowacyjnych".

Bogatsza i bardziej precyzyjna jest skala wskaznikéw oddzialywania przyjetych w SPO WKP, a
stuzacych do oceny rezultatow dziatan w ramach priorytetu 1.

42. Analizujgc pierwszy priorytet - jego tytut nie jest jasno okreslony, w zwigzku z czym pojawiajg sie
watpliwosci zwigzane z podejsciem interpretacyjnym tego priorytetu. Jesli zrozumie¢ zatozenie
priorytetu jako rozwoj (wzrost - enhancement) otoczenia biznesu w gospodarce opartej na wiedzy,
nalezatoby zastanowi¢ sie nad ograniczeniem tego zatozenia. Uwarunkowanie rozwoju otoczenia
biznesowego od gospodarki funkcjonujacej w oparciu o wiedze jest stusznym zatozeniem, jesli
uwzgledni¢ przymus realizacji zalozen Strategii Lizbonskiej, do czego Polska bedzie zobligowana z
momentem przystagpienia do Unii Europejskiej. Jednak w obecnej sytuacji gospodarczej kraju, a takze
biorac pod uwage terazniejszy potencjat polskich przedsiebiorstw, moze to byé warunek nazbyt
ograniczajacy. Obecnie bardziej istotnym elementem wydaje sie by¢ ogdlna poprawa warunkow
otoczenia biznesu celem uzyskania wzrostu przedsiebiorczosci.

43. Analizujac priorytet 2 stwierdzi¢ nalezy, ze nastgpita znaczna zmiana w sposobie sformutowania
priorytetu. Poczatkowe podejscie, zaznaczone w SPO WKG polegalo na wzmocnieniu pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajagcych na Jednolitym Rynku Europejskim. Jednak po
uzgodnieniach z Komisjg Europejska zrezygnowano z bardzo wrazliwego dla UE nazewnictwa,
uogolniajac tematyke tego priorytetu do "bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw." Ogoélny cel tego
priorytetu nie ulegt jednak wiekszym przeksztatceniom, z wyjatkiem braku uwzglednienia w
ostatecznej wersji SPO WKP promocji internacjonalizacji przedsiebiorstw, postrzeganego pierwotnie
jako jeden z elemtéw tego celu w priorytecie 2. Ponadto rozszerzeniu ulegta lista celéw czastkowych,
dodajac do trzech zasadniczych celéw wymienionych w SPO WKG dwa dodatkowe - tworzenie
nowych miejsc pracy oraz podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw.

44. W szczegGtowym opisie priorytetu w wersji koncowej zaznaczona zostata rola certyfikatow
produktu i certyfikatow systemOw zarzadzania oraz systeméw utatwiajgcych przedsiebiorstwom
dostep do rynkéw zagranicznych. Przewidziano w nim wsparcie dla przedsiebiorstw ukierunkowanych
gtdwnie na uzyskanie odpowiednich certyfikatow umozliwiajacych im ujednolicenie norm z normami
europejskimi. Ponadto podkreslono role w przestrzeganiu przepisow bhp wynikajacych z prawa
wspolnotowego umozliwiajacych zdobycie konkurencyjnej pozycji i jakosci, co odzwierciedlone zostato
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takze w wypunktowaniu spodziewanych rezultatéw priorytetu w postaci wzrostu naktadow na
dziatalnos¢ inwestycyjng w bhp.

45. Zmianie ulegta kwantyfikacja wskaznikdw oddziatywania, przediuzajac okres oszacowania
odpowiednich wskaznikbw z 2006 roku, jak zostato przyjete w SPO WKG do 2008 roku,
uwzglednionego w SPO WKP. Przede wszystkim inaczej sformutowano wskazniki stuzace do

mierzenia rezultatéw oraz wielko$¢ bazowa tych wskaznikow.

X. Ewolucja dziatan i poddziatan od SPO WKG do SPO WKP.

46. Dziatanie 1.1. Wzmocnienie instytucji wspierajgcych dziatalno$¢ przedsiebiorstw.

Cel dziatania 1.1. przedstawiony w obu dokumentach nie ulegt zmianie. Jedynie w SPO WKP
rozszerzono opis tego dziatania, podkreslajac wage przywigzywang do udzielania akredytacji
instytucjom swiadczacym ustugi wspierania przedsiebiorczodci i innowacji celem zapewnienia
wysokiej jakosci tych ustug. Taki system certyfikowania i gwarancji jakosci wydaje sie stuszny i
pozwala na racjonalne wzmocnienie finansowe tylko tych instytucji wspierania przedsiebiorczosci i
innowacji, ktére sa w stanie dostarczy¢ profesjonalne i najwyzszej jakosci ustugi. Wymienione w SPO
WKP sposoby wdrazania dziatania 1.1. pokrywajg sie z pierwotng wersjg SPO WKG z lutego 2003
roku, jedynie po konsultacjach z Komisjg Europejska wyeliminowano przeprowadzanie studiow i
ekspertyz zwigzanych z problematykg dziatania, jako zbedny element tego dziatania. Poszerzeniu
ulegta lista spodziewanych rezultatéw dziatania. Do szesciu rezultatow sformutowanych w SPO WKG
po konsultacjach z Komisjg Europejska dodano jeszcze trzy dodatkowe efekty dziatania 1.1.,
polegajace na powstaniu spéjnego systemu ustug biznesowych, fatwo dostepnych dla
przedsiebiorcéw, rozwoju powszechnych narzedzi celem poprawy jakosci ustug swiadczonych dla
przedsiebiorcow oraz polepszeniu promocji oferowanych ustug wspierania biznesu.

Podobnie jak w kolejnych dziataniach priorytetu pierwszego i drugiego, nastgpita zmiana nazwy z
"beneficjenta koncowego" na "instytucje wdrazajaca” oraz z "beneficjentdw ostatecznych" na
"ostatecznych odbiorcéw." Ponadto w dziataniu 1.1 SPO WKP pominieto system grantow jako forme
realizacji dziatania.

Zmianie ulegt sposdb kwalifikacji zgodnosci z prawodawstwem w zakresie pomocy publicznej, gdzie w
ostatecznej wersji zalozono brak elementéw pomocy publicznej do realizacji tego dziatania, lecz
jednoczesnie 100% kosztéw dziatania bedzie pokryte ze srodkéw publicznych.

47. Dziatanie 1.2. Poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsiebiorstw.

W opisie dziatania 1.2. SPO WKP podkreslono koncentracje tego dziatania na zwiekszeniu dostepu
do zewnetrznego finansowania inwestycji dla przedsiebiorstw oraz podjecie odpowiednich dziatan
przy wsparciu EFRR. Zmieniono jedno z trzech przedstawionych przedsiewzie¢ prowadzonych w
ramach tego dziatania, tj. skupiono sie na dofinansowaniu funduszy mikro-pozyczkowych, nie zas$ - jak
w pierwotnym zatozeniu - funduszy pozyczkowych. Jest to istotna zmiana, gdyz ogranicza ona
wartos¢ pozyczki dostepnej dla poszczegdlnego beneficjenta do 25 000 EUR. Jednoczesnie
uwzgledniono role Przewodnika do Finansowania Kapitalu Podwyzszonego Ryzyka w Polityce
Regionalnej w realizacji tego dziatania.
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W zakresie spodziewanych rezultatéw dziatania, w SPO WKP usuniety zostat jeden rezultat
polegajacy na zwiekszeniu liczby miejsc pracy poprzez zwiekszenie liczby projektéw inwestycyjnych,
oraz uszczegodtowiono inny rezultat, dodajac do pierwotnie zatozonego "powstania nowych firm
innowacyjnych" uzupetnienia "zwtaszcza opartych na wysokich technologiach”.

W zakresie beneficjentow zatozono mozliwos¢ utworzenia w pierwszej potowie 2004 roku Krajowego
Funduszu Kapitatlowego jako instytucji wdrazajgcej dla poddziatania 1.2.3. Takze w wersji korcowej
dokumentu pominieto akapit dotyczacy zrodta wspéifinansowania tego dziatania w okresie
przedakcesyjnym.

Znacznej zmianie uleglty zasady udzielania pomocy publicznej dla dziatania 1.2., skracajac
poczatkowa liste dokumentéw unijnych, na ktérych pierwotnie miataby opiera¢ sie ta pomoc, z
dziewieciu do dwdch. Ponadto dla poddziatania 1.2.1. i 1.2.2. nie stwierdzono elementéw pomocy
publicznej, umozliwiajgc tym samym finansowanie tych poddziatan w 100% ze srodkéw publicznych.
Zmianie ulegta forma finansowania poddziatania 1.2.3.

48. Dziatanie 1.3. Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm.

W SPO WKP przeredagowaniu ulegt cel dziatania 1.3., zdefiniowany jako polepszenie
przedsiebiorstwom warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach infrastruktury
technicznej i doradztwa w zakresie zarzadzania. Zwiezlejszy jest tez opis dziatania 1.3., pozostawiajgc
jednak istote tego dziatania w niezmienionej formie.

W zakresie beneficjentdw, zmniejszono liczbe odbiorcow ostatecznych o grupe przedsiebiorstw
dziatajgcych w parkach przemystowych i naukowo-technologicznych.

W zakresie pomocy publicznej w ostatecznej wersji SPO WKP uzgodniono, ze finansowanie dziatania
1.3. nie bedzie podlegato zasadom pomocy publicznej. Pomoc publiczna przystugiwa¢ moze jedynie
przedsiebiorcom dziatajagcym na terenie parkéw i inkubatorow technologicznych zgodnie z zasada de
minimis.

49. Dziatanie 1.4. Wzmocnienie wspoétpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowa a gospodarka.

Cel oraz opis dziatania 1.4. nie ulegly zmianie w toku uzgodnien z Komisjg Europejska, natomiast w
sposoOb istotny zmienity sie sposoby realizowania tego dziatania, zmniejszajac oraz znacznie
uszczegOtowiajac dostepne instrumenty stuzace realizacji dziatania 1.4.

Analogicznie do poprzednich dziatanh zawartych w niniejszym priorytecie zmieniono zasady
przyznawania pomocy publicznej, ktére w SPO WKG regulowane byly odpowiednimi przepisami UE.
W nowo przyjetym dokumencie SPO WKP projekty, wobec ktérych nie stosuje sie przepisow
dotyczacych pomocy publicznej otrzymajg wsparcie ze srodkéw publicznych, natomiast projekty
podlegajace zasadom pomocy publicznej podlega¢ beda regulacjom UE wymienionym w SPO WKP.
50. Dziatanie 1.5. Rozwdj systemu dostepu przedsiebiorcéw do informacji i ustug publicznych on-line.

Niewielkiej korekcie ulegt cel dziatania 1.5. poprzez wyeliminowanie w SPO WKP fragmentu
dotyczacego mozliwosci poprawy dostepu do informacji. Ponadto usunieto z listy beneficjentow ustug
Swiadczonych on-line obywateli, jako podmiotéw nie majacych zwigzku z zakresem niniejszego

dziatania.
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W opisie dziatania 1.5. w SPO WKP usuniety zostat akapit dotyczacy zapewnienia powszechnego
dostepu do informacji i ustug publicznych oraz pomystu utworzenia powszechnie dostepnej platformy
elektronicznej.

Przeredagowaniu i uzupetnieniu ulegta takze lista instrumentéw stuzacych do realizacji niniejszego
dziatania. Uszczegétowiono w niej typy wdrazanych projektow oraz forme rozliczenia tych projektéw z
grantéw na zwrot wydatkow.

W zakresie spodziewanych rezultatéw dziatania dodano jeden dos¢ istotny aspekt implementacji tego
dziatania, opierajacy sie na spodziewanym spadku kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz kosztéw instytucji Swiadczacych ustugi publiczne on-line.

W akapicie dotyczacym beneficjentow skrocono liste ostatecznych odbiorcéw, pomniejszajac ja o
przedsiebiorstwa.

W zakresie pomocy publicznej zmianie ulegly zasady przyznawania pomocy, ktore w SPO WKG
regulowane byly zgodnie z prawodawstwem i przepisami UE, natomiast w SPO WKP stwierdzono
brak elementéw pomocy publicznej, umozliwiajacych finansowanie tego dziatania ze srodkow
publicznych.

51. Dziatanie 2.1. Wzrost konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo.

W zakresie celu i opisu dziatania 2.1. nie ma zadnych istotnych r6znic miedzy SPO WKG a SPO
WKP. Analizujac spodziewane rezultaty dziatania, drobnemu przeredagowaniu ulegt rezultat w postaci
"wzrostu liczby nowych firm, opartych na zaawansowanych technologiach" na "wzrost liczby nowo
powstajgcych firm, opartych na wysokich technologiach".

Analogicznie do dziatan sformutowanych w poprzednim priorytecie zmieniono nazwe z "beneficjenta
kohcowego" na “instytucje wdrazajacg" oraz z "beneficjentdw ostatecznych" na “ostatecznych
odbiorcéw." Zmiana ta dotyczy wszystkich kolejnych dziatan priorytetu 2. Usunieto okreslenie sposobu
realizacji dziatania 2.1., ktére pierwotnie w SPO WKG przyjeto posta¢ grantéw. Jednoczesnie
wskazano na mikro-przedsiebiorstwa jako jednych z ostatecznych odbiorcéw niniejszego dziatania.

W zakresie zgodnosci z prawodawstwem UE dotyczacym pomocy publicznej, Scislej okreslono zasady
tej pomocy, okreslajac procentowg wysokos¢ mozliwego do uzyskania wsparcia w zaleznosci od typu
projektu. Weryfikacji ulegta takze lista dokumentdéw unijnych, w oparciu o ktore udzielana jest pomoc,
skracajac jg z trzech do dwodch dokumentéw regulujacych tg pomoc.

52. Dziatanie 2.2. Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw.

Cel dziatania 2.2. w toku negocjacji z UE nie ulegt zmianie, natomiast przeredagowano poddziatania
wydzielone w ramach niniejszego dziatania. W poddziataniu 2.2.1. zrezygnowano z udzielenia
wsparcia projektom stuzacym nabyciu przedsiebiorstwa. Jednoczesnie zwrécono uwage na
szczegblne wsparcie nalezne sektorowi MSP, do ktérego kierowane bedzie % funduszy UE i
narodowych funduszy budzetowych. W przypadku poddziatania 2.2.2., w wyniku jego
przeredagowania zmniejszyta sie przejrzystos¢ rodzajow projektdw korzystajacych ze wsparcia, cho¢
generalnie zachowana zostata gtéwna idea tego poddziatania.

W zakresie spodziewanych rezultatdw dziatania 2.2., w SPO WKP wiekszemu uszczegoétowieniu
ulegty niektdre z pierwotnie wymienionych rezultatéw. | tak w SPO WKP jako rezultat sformutowano

"wzrost Swiadomosci potrzeby umiedzynarodowienia przedsiebiorstw" z wykluczeniem pomocy w
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eksporcie, zamiast pierwotnego "wzrostu skali umiedzynarodowienia przedsiebiorstw". Takze zamiast
"poszerzenia oferty handlowej" w ostatecznosci przyjeto rezultat w postaci "wzrostu liczby
wprowadzonych przez wspierane przedsiebiorstwa produktéw na rynek". W ostatnim rezultacie
podkreslono wage przepis6w bhp, ktére nalezy respektowa¢ przy dostosowywaniu technologii i
produktéw do wymagan dyrektyw unijnych.

W SPO WKP szczegdtowo uzasadniono przyczyne delegowania zadan zwigzanych z wdrazaniem
poddziatan odpowiednim departamentom Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, z
uwzglednieniem ewentualnej zmiany instytucji wdrazajgcej dla poddziatania 2.2.2. w przypadku
powstania nowej instytucji odpowiedzialnej za realizacje zadan wyznaczonych w tym poddziataniu.
Znaczne zmiany pojawity sie w zakresie zgodnosci z prawodawstwem unijnym obejmujacym zasady
pomocy publicznej. W przypadku poddziatania 2.2.1. zmieniono podstawy prawne udzielenia pomocy
ze $rodkéw unijnych oraz wyznaczono wielkos¢ pomocy z uwzglednieniem podziatu regionalnego
Polski. W odniesieniu do poddziatania 2.2.2. stwierdzono, ze wsparcie udzielane w ramach tego
poddziatania nie podlega zasadom przyznawania pomocy publicznej.

53. Dziatanie 2.3. Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje.

Opis tego dziatania w SPO WKP wzbogacony zostat o wyznaczenie kierunku wsparcia MSP, w
postaci doradztwa i utatwienia dostepu do informacji. Przy opisie konkretnych dziatarn zmieniono
nazwe z "poddziatan" na "przedsiewziecia". Pomimo zmiany nazwy wiekszos¢ dziatan nie ulegta
zmianie z wyjatkiem usuniecia ostatniego dziatania dotyczacego realizacji projektow przedsiebiorstw
w zakresie promociji.

W zakresie beneficjentow, do pierwotnej instytucji zarzadzajacej okreslonej w SPO WKG dodano
nowe instytucje sektora bankowego, wspotpracujace z PARP w okreslonych sytuacjach. Jednoczesnie
uszczegdotowiono podmioty tworzace grupe ostatecznych odbiorcow, wymieniajac w niej obok matych i
Srednich przedsiebiorstw takze mikro-przedsiebiorstwa oraz nowopowstate przedsiebiorstwa
zaawansowane technologicznie.

Zmieniono zasady udzielania pomocy publicznej, okreslajac przepisy unijne wedtug ktérych bedzie
ona udzielana oraz wysokosc¢ tego wsparcia.

54. Dziatanie 2.4. Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie dostosowania przedsiebiorstw do wymogow

ochrony srodowiska.

Nastgpita zmiana tytutu dziatania 2.4. zastepujgc stowo "inwestycje" stowem "przedsiewziecia”,
zmieniajgc tym samym zakres mozliwej pomocy.

Catkowicie zmieniono podejscie do niniejszego dziatania, ktadac nacisk na wzrost konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw dziatajagcych w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego w zakresie
dostosowania infrastruktury do wymogow ochrony $rodowiska, umozliwiajgc tym samym wdrazanie
wybranych Dyrektyw dotyczacych ochrony srodowiska.

Rozszerzeniu ulegt opis tego dziatania, zwiekszajac go o0 czes$¢ przedstawiajgcg mozliwe koszty
zwigzane z obowigzkiem wprowadzenia zmian technologicznych stuzacych ochronie srodowiska. W
SPO WKP takze bardziej szczegdtowo opisano charakter przedsiewzie¢ mogacych korzysta¢ ze
wsparcia, powotujac sie na adekwatng Dyrektywe UE zwigzang z danym zagadnieniem. W SPO WKP

stwierdzono mozliwo$¢ pomocy publicznej zwigzanej z realizacjq dziatania 2.4., zawezajac regulacje
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prawne UE na podstawie ktérych realizowane bedzie niniejsze dziatanie do trzech dokumentéw

wspolnotowych, oraz bardziej szczegdtowo okreslajac zasady przyznawanej pomocy.

XI. Pomoc techniczna.

55. Zmiany w SPO WKP w stosunku do SPO WKG sg znaczace w analizowanym w tym rozdziale
zakresie. Na przyktad w SPO WKP jako ostatni cel wymienia sie "zorganizowanie" zamiast
"zapewnienie" systemu informacji i promocji operacji programu. Dodano jedno dziatanie, bardzo
wazne dla realizacji SPO WKP, zwigzane z jednostkg oceny. W wersji koncowej uscislono odbiorcéw

ostatecznych, co konsekwentnie wprowadzono do opiséw dziatan dotyczacych pomocy technicznej.

XIl. System zarzadzania.

56. W wyniku negocjacji z Komisjg Europejska wyraznie zaakcentowano tzw. ,odpowiedzialnos¢
catkowitg” spoczywajaca na Rzadzie RP reprezentowanym przez Rade Ministrow, rowniez w kwestii
zapewnienia dostepu do finansowych oraz innych zrodet niezbednych do przeprowadzenia dziatan
opisanych w SPO WKP. Stwierdzenie to ma kardynalne znaczenie dla realizacji SPO. Nalezy wyjasni¢
w jakiej mierze wprowadzenie ,odpowiedzialnosci catkowite]” jest zgodne z systemem polskiego
prawa. Ocena tego wykracza poza kompetencje autora ekspertyzy. W SPO WKP klarownie okreslono
kwestie zarzadzania i poziom odpowiedzialnosci Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Ogodlnie biorgc, zmiana w SPO WKP w stosunku do SPO WKG ogniskuje sie na jasnym wyrazeniu
stopnia odpowiedzialnosci poszczegdlnych instytucji w procesie wdrazania SPO, co bez watpienia
podnosi jakos¢ czesci zarzadzania programem.

57. Dostrzega sie istotng poprawe w proponowanym skftadzie Komitetu Sterujgcego z punktu widzenia
nowoczesnych metod sprawowania wtadzy, poprzez dotaczenie grupy przedstawicieli samorzaddw do
wczesniej uzgodnionej grupy partneréw spotecznych.

58. W toku prac nad wersjg koncowg SOP WKP nastgpito udoskonalenie czesci dotyczacej
zarzadzania finansowego i kontroli przez uporzadkowanie struktur organizacyjnych zajmujacych sie
zarzadzaniem finansowym i kontrola, okreslenie podziatu funkcji oraz sprecyzowanie systemu
finansowego i kontroli sSrodkéw pochodzacych z Funduszy Strukturalnych. Wida¢ tu przeptyw wiedzy
w tym specyficznym zakresie ze strony Komisji Europejskie;.

59. Kwestie zarzadzania finansowego i kontroli zostaly w wyniku negocjacji bardzo precyzyjnie
okreslone, co jest w zgodzie z praktyka programowania Funduszy Strukturalnych.

60. Zaréwno proces monitorowania, oceny (ewaluacji), przeptywu informacji i promocji sg okreslone w
wersji koncowej SPO WKP w zgodzie ze standardami wspolnotowymi.

61. Wazne jest zapewnienie partnerstwa spotecznego i gospodarczego dla poprawnego przebiegu
procesu realizacji SPO WKP, co ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia uwzglednienia
priorytetow horyzontalnych (np. zrownowazonego rozwoju). Poniewaz SPO WKP jest ostatecznie
wynegocjowany, przywotanie zdarzen przesztych ma juz niewielkie znaczenie w stosunku do planow

zaangazowania partneréw spotecznych w proces implementacji SPO WKP.
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Xlll. Ramowa, strategiczna ocena oddziatywania SPO WKP na srodowisko.

62. Zaréwno SPO WKP, jak poprzednio SPO WKG, w niewtasciwy sposob podeszty do kwestii oceny
oddzialywania na $rodowisko naturalne. Popetniono btad metodologiczny, traktujac problem
oddzialywania na $rodowisko naturalne w oderwaniu od pogtebionej analizy zagadnienia
zréwnowazonego rozwoju,” w szczegélnosci pomijajac  kwestie ,zréwnowazonego rozwoju

regionalnego”.

XIV. Sprawy finansowe.

63. Najwazniejszg zmiang, ktora rzutuje na SPO WKP, jest zmniejszenie funduszy na ten program
operacyjny z 17,8% do 15,1%. Zmiana ta wplyneta na przesuniecia srodkow w tabelach finansowych
dotyczacych zaréwno transferu wspolnotowego, jak i wspétfinansowania publicznego i prywatnego. W
SPO WKP uwzgledniono wspdifinansowanie pochodzace ze $rodkdéw Europejskiego Banku

Inwestycyjnego.

XV. Zakonczenie.

64. Komisja Europejska zakomunikowata w grudniu 2003r. o planowanym definitywnym zakonczeniu
negocjacji z krajami nowo wstepujacymi do Unii Europejskiej w kwestii Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spgjnosci. Obecnie Komisja musi przeprowadzi¢ wewnetrzne procedury celem
sfinalizowania dokumentdéw programowych. Prace te podjete zostaly w styczniu 2004r. Wykorzystanie
Funduszy Strukturalnych powinno rozpocza¢ sie w styczniu 2004r. ale uwarunkowane jest to
zatatwieniem sprawy pre-finansowania oraz wypetnieniem przez uprawnione kraje zobowigzan
prawnych niezbednych dla korzystania z Funduszy Strukturalnych.

65. Aczkolwiek warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej wyrazone sg w sposob bardziej klarowny
w SPO WKP, jednak dalej pozostajg watpliwosci z tym zwigzane, np. w odniesieniu do dziatania 2.3.
66. Wydaje sie konieczne bardziej doktadne uwzglednienie wynikow ewaluacji ex-ante w przysztych
pracach zaréwno nad NPR, jak i programami operacyjnymi. W przygotowanie tej ewaluacji eksperci
wlozyli wiele wysitku, totez racjonalnym wydaje sie wykorzystanie kometarzy i uwag tam
zamieszczonych. Jesli pewne stwierdzenia wydajg sie kontrowersyjne, proces ewaluacji ex-ante
powinien zawiera¢ etap konsolidacji stanowisk.

67. Komisja Europejska zauwazyta, ze w toku pétrocznych negocjacji dokonano wielu istotnych zmian
w dokumentach programowych. Komisja stwierdzita takze, ze w wyniku tych zmian dokonano
przesunie¢ budzetowych z rozwoju regionalnego na priorytety o znaczneniu ogélnokrajowym, co jest
wynikiem jasnego podziatu kompetencji poszczegoélnych priorytetéw w taki sposob, aby konkretne
dziatania nie powtarzaty sie w wielu dokumentach, a wiec nie dochodzito do ich dublowania. Niniejsza
ekspertyza potwierdza opinie Komisji Europejskiej i nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem jakosci i

przejrzystosci obecne wersje dokumentow programowych ulegly pozytywnej zmianie.

¥ co powinno byé prowadzone w mysl Preambuty Traktatu o Wspdinocie Europejskiej, zapisach wyrazajacych ten zwigzek
posrednio w wielu innych tytutach Traktatu, a przede wszystkim w mys$l Art.157 ust.3 TWE wigzacego rozwdj regionalny z
kwestig zréwnowazonego rozwoju. Nie nalezy tez poming¢é wymowy w tej kwestii Rozporzadzenia 1960/1999.
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