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WPROWADZENIE

Motto:

„Zasoby ludzkie [...] stanowi  najwa niejsze ród o bogactwa
narodów. Kapita  i zasoby naturalne s  biernymi czynnikami
produkcji. To ludzie akumuluj  kapita , wykorzystuj  zasoby
naturalne, tworz  organizacje spo eczne i ekonomiczne i promuj
rozwój”.
(F.H. Harbison, Human Resources as the Wealth of Nations)

Najwi kszym bogactwem wspó czesnej Polski s  obfite zasoby pracy. Szybko zmienia si

struktura zasobów pracy pod wzgl dem wieku i wykszta cenia. W okresie integracji polskiej

gospodarki z Uni  Europejsk  w wiek zdolno ci do pracy wchodz  liczne roczniki m odzie y urodzone

w okresie drugiego powojennego wy u demograficznego. Ten niezwykle obfity przyrost zasobów

pracy, lepiej wykszta conych ni  poprzednie pokolenia, stanowi wielk  szans  polskiej gospodarki.

Liczba studentów wy szych uczelni zwi kszy a si  z 400 tys. w 1990 r. do 1,8 mln w 2002 r.

Liczba absolwentów szkó  wy szych w najbli szym pi cioleciu osi gnie poziom niespotykany w historii

Polski – blisko 2 mln osób. Ten obfity dop yw ludzi m odych, lepiej wykszta conych (cz sto na w asny

lub rodziców koszt), ambitnych, wierz cych we w asn  rol  i miejsce w spo ecze stwie, stanowi wielk

potencjaln  szans  polskiej gospodarki, szans  dynamizacji jej wzrostu, unowocze nienia i poprawy

poziomu ycia ludzi. Aby t  wielk  szans  wykorzysta , trzeba utworzy  do 2010 r. co najmniej 2 mln,

a do 2013 r. co najmniej 3 mln nowych miejsc pracy (netto), które umo liwi  lepsze spo ytkowanie

obfitych zasobów pracy. Je eli tak si  nie stanie, je eli gospodark  b dzie cechowa  rozwój

bezzatrudnieniowy, wi cej – je eli powtórzy si  model wzrostu z lat 1990–1993 i 1998–2002 o

przewadze likwidacji miejsc pracy nad ich tworzeniem, wzro nie znacznie bezrobocie, które mo e

osi gn  ponad 4 mln osób (ponad 20% czynnych zawodowo), w tym blisko pó  miliona bezrobotnych

osób z wy szym wykszta ceniem (ju  liczba ta – wed ug BAEL-u – przekroczy a 150 tys. i by a

czterokrotnie wy sza ni  trzy lata temu).

Zagospodarowanie tych obfitych zasobów pracy wymaga nowej, prozatrudnieniowej i aktywnej

polityki gospodarczej, sprzyjaj cej wzrostowi inwestycji, ograniczeniu importu bezrobocia przez

zmniejszenie deficytu handlowego, rozwojowi budownictwa mieszkaniowego, promowaniu rozwoju

ma ych i rednich przedsi biorstw. G ównym filarem nowej strategii powinna by  aktywizacja zasobów

pracy. W ekspertyzie spróbujemy zbada  mo liwo ci opracowania i realizacji tej strategii w okresie do

2013 r.

Integracja polskiej gospodarki z Uni  Europejsk  stwarza nowe mo liwo ci wykorzystania polskich

rezerw pracy, a tak e mo e przynie  zagro enia dla polskiego rynku pracy.

Szanse odnosz  si  do mo liwo ci unowocze nienia wytwórczo ci krajowej, zwi kszenia

eksportu i zwi kszenia rynku pracy dzi ki wi kszej liberalizacji polityki imigracyjnej w krajach Unii

Europejskiej.
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Zagro enia odnosz  si  g ównie do wysokiego deficytu handlowego Polski z Uni  Europejsk .

Wszystkie prognozy sugeruj , e po wej ciu Polski do Unii Europejskiej deficyt handlowy wzro nie.

Wzrost deficytu oznacza tak e rosn cy import bezrobocia, zast powanie produkcji krajowej – w

jeszcze wi kszym stopniu ni  obecnie – importem. Powodowa  to mo e dalszy wzrost bezrobocia w

Polsce.

A.  ZA ENIA NOWEJ D UGOOKRESOWEJ STRATEGII: WZROST I ROZWÓJ PRZEZ
AKTYWIZACJ  ZASOBÓW PRACY

Punktem wyj cia nowej strategii rozwoju polskiej gospodarki do 2013 r. powinna by  diagnoza

dotychczasowej  polityki spo eczno-gospodarczej. Najbardziej charakterystyczn  cech  polskiej

transformacji by a wielka dezaktywizacja zasobów pracy. W okresie transformacji przemieszczono

blisko 5 mln osób ze sfery pracy do sfery socjalnej. Liczba osób uzyskuj cych dochody z pracy

zmniejszy a si  z 17,2 mln do 12,3 mln, czyli blisko o 30% w okresie ostatnich 14 lat1.

Nast pi  radykalny wzrost liczby osób korzystaj cych z niezarobkowych róde  utrzymania

(emerytury, renty, zasi ki) z 6,8 mln do 10,7 mln, tj. o 57%. A  5,1 mln osób w wieku zdolno ci do pracy

nie uzyskiwa o ani dochodów z pracy, ani nie korzystali z niezarobkowych róde  dochodów; byli po

prostu na utrzymaniu rodzin (patrz za czniki 1 i 2).

Rozszerzy a si  znacznie sfera ubóstwa: 57% Polaków nie uzyskiwa o dochodów na poziomie

minimum socjalnego, a 9,5% na poziomie minimum egzystencji (patrz za cznik 3).

ugookresowa strategia nie mo e by  kontynuacj  dotychczasowej polityki. G ówn , wielk

rezerw  polskiej gospodarki s  obfite i nieracjonalnie wykorzystane zasoby pracy. Lepsze

wykorzystanie zasobów pracy stanowi  wi c mo e g ówny motor rozwoju polskiej gospodarki.

Sk adaj  si  na to nast puj ce powody.

Po pierwsze, w gospodarce opartej na wiedzy najwa niejszym czynnikiem wzrostu i rozwoju

 wykwalifikowani pracownicy, oni uruchamiaj  procesy post pu i innowacji.

Po wtóre, rezerwy zasobów pracy w Polsce s  ogromne: na 23,6 mln ludzi w wieku produkcyjnym

pracuje zaledwie 13,7 mln osób, wg BAEL-u, a wg Spisu tylko 13,2 mln. A wi c prawie 10 mln osób

zdolnych do pracy jest biernych zawodowo. Jest rzecz  pewn , e co najmniej 2–3 mln osób mo e by

czone do sfery pracy i tworzenia produktu spo ecznego.

Po trzecie, w Polsce dokona y si  g bokie zmiany w strukturze wykszta cenia. Liczba osób z

wy szym wykszta ceniem w ród pracuj cych zwi kszy a si  w okresie 14 lat o ponad milion, czyli z

8,4% do 18,7% w 2002 r. Polska znalaz a si  w ród czterech krajów OECD o najwy szej liczbie

studentów na 10 tys. mieszka ców. Liczba absolwentów szkó  wy szych osi gnie 450–500 tys.

rocznie w najbli szych latach. Rozwój zasobów ludzkich stwarza now  szans  dla polskiej gospodarki.

Aby w czy  obfite zasoby ludzkie w aktywne tworzenie produktu spoecznego niezb dna jest

radykalna zmiana polityki zatrudnienia. Zatrudnienie pe ni niezwykle wa ne funkcje w rozwoju spo eczno-

gospodarczym (szczegó y w ramkach). Niezb dna jest wi c radykalna zmiana podej cia do zatrudnienia:

przej cie od agodzenia skutków bezrobocia i przedwczesnej dezaktywizacji zawodowej szerokich grup

_________
1 Raport z wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludno ci i Mieszka  2002, GUS 2003.
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ludno ci do promowania produktywnego zatrudnienia; odej cie od traktowania zatrudnienia jako „reszty”

procesów gospodarczych do budowania zintegrowanej, prozatrudnieniowej strategii rozwoju. Wzrost

zatrudnienia i ograniczenie bezrobocia powinny by  integralnym elementem wszystkich wa nych decyzji

gospodarczych w pa stwie.

Je eli uznajemy, e wzrost zatrudnienia stanowi najwa niejszy czynnik rozwoju

gospodarczego i poprawy warunków ycia ludno ci, to trzeba temu celowi podporz dkowa  polityk

makroekonomiczn , sektorow , regionaln  i lokaln .

Zgodnie z za eniami Strategii Lizbo skiej (2000 r.) przyj tej przez Uni  Europejsk , d

nale y do osi gni cia do 2013 r. pe nego zatrudnienia (stopa bezrobocia 3–5%) oraz stopy

zatrudnienia na poziomie 65–70%. Mo na osi gn  te cel, je eli zatrudnienie do 2013 r. wzro nie o

3–4 mln osób.

W dalszych rozwa aniach próbujemy w sposób pog biony zbada  obecn  skal

marnotrawstwa zasobów pracy i przedstawi  elementy strategii wzrostu gospodarczego przez rozwój i

wykorzystanie zasobów pracy.
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PI  FUNKCJI ZATRUDNIENIA W ROZWOJU SPO ECZNO-GOSPODARCZYM

Rozwój i produktywne zatrudnienie zasobów pracy (ludzi w wieku zdolno ci do pracy)

stanowi jeden z g ównych elementów i celów strategii spo eczno-gospodarczej, pe ni

równolegle dualne funkcje ekonomiczne i spo eczne. Rozwój ludzkich talentów i uzdolnie ,

wiedzy i umiej tno ci stanowi warunek poprawy jako ci ycia ludzi i umo liwia pe niejsz

partycypacj  w yciu spo ecznym, a wi c stanowi donios y cel spo eczny. Zasoby pracy s  z

drugiej strony  najwa niejszym motorem rozwoju gospodarczego, aktywnym rodkiem

pobudzania procesów gospodarczych, czynnikiem pomna aj cym bogactwo spo eczne. Ta

funkcja realizowana jest przez produktywne zatrudnienie zasobów pracy. Aktywna rola

zasobów pracy realizowana jest przez w czanie ludzi do sfery zatrudnienia i pracy.

 Praca odgrywa donios  rol  w yciu cz owieka i spo ecze stwa. W wielkim uproszczeniu

mo na powiedzie , e spe nia ona trzy podstawowe i wspó zale ne funkcje:

(1) Jest czynnikiem tworzenia produktu spo ecznego (funkcja ekonomiczna);

(2) Jest rodkiem uzyskiwania dochodów (funkcja dochodowa) oraz

(3) Jest rodkiem promowania popytu

(4) Jest rodkiem zwi kszenia dochodów publicznych

(5) Jest rodkiem zaspokojenia aspiracji zawodowych i spo ecznych (funkcja spo eczna).

(1) Funkcja ekonomiczna (wzrostowa)
Praca tworzy nowe warto ci, umo liwia wzrost produkcji dóbr i us ug, przyczynia si  do

wzrostu dobrobytu spo ecznego. Praca jest najbardziej aktywnym czynnikiem procesu

gospodarczego; to ludzie uruchamiaj  maszyny, rodki transportu, rodki finansowe; ludzie

zmieniaj rodowisko1. Realizacja tej funkcji zale na jest od dwóch czynników: po pierwsze,

od stopnia wykorzystania potencjalnych zasobów (lub stopnia w czenia zasobów ludzkich do

sfery pracy). W gospodarce rynkowej miar  wykorzystania zasobów ludzkich jest poziom

bezrobocia; im ten poziom jest wy szy tym ni szy stopie  produktywnego  wykorzystania

zasobów pracy.

 Po wtóre, wp yw zasobów ludzkich na rozwój zale y od ich jako ci i wydajno ci.

Wydajno , sprawno  i efekty pracy zale  od kilku czynników  (1) od wiedzy, umiej tno ci,

talentów ludzi, (2) od motywacji do pracy wydajnej i innowacji; (3) od materialnych warunków

pracy i poziomu technicznego maszyn, urz dze , rodków transportu i czno ci, i wreszcie

(4) od spo ecznych warunków pracy  stosunków mi dzyludzkich, poziomu organizacji pracy i

produkcji.
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 (2) Funkcja dochodowa
Ludzie pracuj  g ównie dlatego aby uzyskiwa  dochody niezb dne do ycia. Dochód z

pracy jest najwa niejsz  i najbardziej po dan  form  dochodu. Dochód z pracy oznacza

bowiem, e ludzie uczestnicz  nie tylko w podziale dochodu, ale tak e w jego tworzeniu.

Dochody z funduszy socjalnych tym ró ni  si  od dochodów z pracy, e s  wy czn  form

udzia u w podziale dochodów ju  wytworzonych przez zatrudnionych pracowników. W

ostatnim dwunastoleciu (1990 2002) wyst pi o w Polsce bardzo niekorzystne zjawisko

przemieszczania ludzi ze sfery tworzenia dochodu do sfery  podzia u lub do sfery pomocy

spo ecznej.

(3) Funkcja popytowa
Wzrost zatrudnienia prowadzi do wzrostu dochodów, które kreuj  popyt na towary i us ugi.

Wi kszy popyt stymuluje. Wzrost produkcji i nowe inwestycje, co na zasadzie spr enia

zwrotnego promuje zatrudnienie lub umo liwia ograniczania bezrobocia. W najbli szych latach

powinny nast pi  przemieszczenia zasobów pracy ze sfery podzia u (sfery socjalnej) do sfery

tworzenia produktu spo ecznego, powinny si  zwi kszy  dochody ludno ci, a wi c tak e popyt

na towary i us ugi.

(4)Funkcja fiskalna
Wzrost zatrudnienia wywiera dualny wp yw na finanse publiczne. Dochody publiczne

spadaj , gdy spada zatrudnienie, rosn  w miar  wzrostu zatrudnienia. Nowozatrudnieni z

jednej strony p ac  podatki i obowi zkowe sk adki na ubezpieczenia spo eczne, z drugiej 

odci aj  fundusze socjalne, przestaj  pobiera  ustawowe zasi ki, przestaj  korzysta  z

publicznej pomocy spo ecznej. Co wi cej, dzi ki wzrostowi zatrudnienia zwi ksza si

konsumpcja towarów i us ug, a te obci one s   podatkiem VAT, co tak e zwi ksza dochody

publiczne. Kraje (np. Polska), które maj  niskie wska niki zatrudnienia, musz  nak ada

wysokie podatki, co hamuje aktywno  gospodarcz  i stymuluje rozwój szarej strefy

gospodarki.

(5)Funkcja spo eczna
 By oby rzecz  b dn , gdyby ograniczy  znaczenie pracy tylko do ekonomicznych funkcji

i traktowa  ludzi (pracowników) jako si  robocz  motywowan  wy cznie dochodami z pracy.

Ludzie sp dzaj  w rodowisku pracy znaczn  cz  swojego ycia, zatrudnienie jest form

realizacji spo ecznej potrzeby pracy, zawodowych i spo ecznych aspiracji cz owieka oraz

form  uczestnictwa w yciu spo ecznym. Praca jest wi c samoistn  warto ci  dla cz owieka i

spo ecze stwa.

 Trzy funkcje zatrudnienia stanowi  wzajemnie powi zane i wspó zale ne elementy jednej

ca ci. Wzrost zatrudnienia prowadzi  musi do wzrostu produktu spo ecznego; jest to

warunkiem wzrostu p ac i dochodów oraz popytu na towary i us ugi i dochodów publicznych. Z

kolei spo eczna funkcja zatrudnienia (zadowolenie z pracy) nie mo e by  spe nione, gdy nie
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zosta y uprzednio spe nione funkcje ekonomiczne i dochodowe. Tylko bowiem wydajna i

dobrze p atna praca przynosi najwy sze efekty ekonomiczne i pe ne zadowolenie spo eczne.

 System polityki zatrudnienia stanowi nie tylko kategori  ekonomiczn  lecz tak e

spo eczn ; wymaga ujmowania zatrudnienia w powi zaniu z polityk  rozwoju i doskonalenia

zasobów ludzkich, w cis ym zwi zku z polityk  p ac, dochodów i polityk  socjaln . Jest wi c

przedmiotem zainteresowania zarówno ekonomii, jak i polityki spo ecznej. Ma wi c charakter

dualny.

Bezrobocie jest zaprzeczeniem pracy. Pe ni ono negatywne funkcje ekonomiczne,

dochodowe i spo eczne. Bezrobotni nie ze swojej winy uczestnicz  w podziale produktu

spo ecznego (zasi ki), nie bior  jednak udzia u w jego tworzeniu. Praca mo e przynosi

zadowolenie; status bezrobotnego rzadko (a mo e nigdy) nie jest przedmiotem zadowolenia,

dumy, presti u spo ecznego.

B. DIAGNOZA STRATEGICZNA

1. Skala marnotrawstwa zasobów pracy

W analizach ekonomicznych najcz ciej pos ugujemy si  stop  bezrobocia – jako miar  nie

wykorzystanych zasobów pracy. W rozwa aniach tych spróbujemy udowodni , e jest to wa na miara,

ale nie jedyna i nie najbardziej adekwatna.

(1) Stopa bezrobocia

Stopa bezrobocia, czyli procentowy udzia  bezrobotnych w ludno ci czynnej zawodowo jest

najcz ciej u ywan negatywn miar  wykorzystania zasobów pracy lub skali marnotrawstwa.

Ukazuje ona, jaka cz  aktywnych zasobów pracy poszukuje pracy i jest zarejestrowana w urz dach

pracy lub zosta a zidentyfikowana w drodze badania aktywno ci ekonomicznej ludno ci (BAEL)2. Pod

koniec 2002 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych osi gn a 3,2 mln osób, a stopa bezrobocia

18%. Natomiast wed ug BAEL-u bezrobocie osi gn o 3,4 mln osób, stopa bezrobocia 19,7%, a stopa

bezrobocia m odzie y (15–24 lata) a  43,6%.

Ani statystyka bezrobocia rejestrowanego, ani BAEL nie oddaj  w pe ni rozmiarów nie

wykorzystanych produktywnie zasobów pracy (a wi c tak e skali marnotrawstwa). Statystyka

bezrobocia rejestrowanego nie obejmuje blisko pó  miliona osób, które otrzymuj  zasi ki i wiadczenia

_________
2 W BAEL-u przyj to agodne kryteria zatrudnienia i najostrzejsze kryteria bezrobocia (spo ród zalecanych przez MOP): „do

pracuj cych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wi cej, które w okresie badanego tygodnia wykonywa y przez co

najmniej 1 godzin  prac  przynosz  zarobek lub dochód...”. Bezrobotnym jest zatem osoba, która nie zosta a zaliczona do

pracuj cych, a wi c nie przepracowa a co najmniej jednej godziny w okresie badanego tygodnia (GUS, Aktywno

ekonomiczna ludno ci, 2001). Warto doda , e nie wszystkie kraje rozwini te stosuj  kryterium jednej godziny. Na przyk ad w

Austrii przyjmuje si  kryterium przepracowania co najmniej 13 godzin w badanym tygodniu; w Danii, Portugalii i USA przyjmuje

si  kryterium zaliczania do pracuj cych osoby, które przepracowa y co najmniej 15 godzin w badanym tygodniu, a do

bezrobotnych osoby, które nie przepracowa y co najmniej 15 godzin w tygodniu (ILO, Statistical Sources and Methods, Vol. 3,

Geneva 1986).
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przedemerytalne, a s  w wieku produkcyjnym i nie pracuj . Z kolei BAEL nie obejmuje ponad pó

miliona „biernych zawodowo z powodu nieodpowiedniego wieku”, tzn. osoby, które przekroczy y 44.

rok ycia i nie osi gn y jeszcze wieku emerytalnego. Statystyka ta nie obejmuje bezrobocia ukrytego

w rolnictwie, szacowanego na ok. 0,8–1,0 mln osób.

Wzrosty i spadki bezrobocia rejestrowanego w okresie transformacji ilustruj  za czniki 4 i 5.

Wyró ni  mo na trzy okresy: 1990–1993 (gwa towny wzrost o 2,6 mln osób); 1994–1997 (spadek o

ponad 1 mln osób); 1998–2002 (wzrost o ponad 1,4 mln osób). Polska ma  obecnie najwy sz  stop

bezrobocia w ród 30 krajów OECD – ponad dwukrotnie wy sza ni  w krajach Unii Europejskiej

(za cznik 5).

Zró nicowanie przestrzenne

Polskie bezrobocie charakteryzuj  trzy szczególne cechy: bardzo wysoka stopa bezrobocia

odzie y (ponad 40%), jeden z najwy szych udzia ów w ród krajów OECD bezrobocia d ugotrwa ego

(ponad 50% bezrobocia ogó em) oraz bardzo wysokie zró nicowanie przestrzenne.

Zró nicowanie przestrzenne dowodzi, e w Polsce nie mamy jednego rynku pracy, na którym

wyst puj  przep ywy mi dzy rynkami pracy o ró nym popycie na pracowników.

Skala marnotrawstwa pracy jest widoczna dopiero wówczas, gdy analizujemy sytuacj  na

regionalnych i lokalnych rynkach. Tabela w za czniku ilustruje zró nicowanie stóp bezrobocia wed ug

województw. Pos ugujemy si  tutaj trzema ró nymi miarami sytuacji na rynku pracy:

1) tradycyjn  stop  bezrobocia (
BP

B
+

);

2) stop  bezrobocia odnoszon  do pracuj cych poza rolnictwem indywidualnym (
BPp

B
+

),

gdzie B – bezrobocie, P – pracuj cy w gospodarce narodowej, Pp – pracuj cy poza rolnictwem

indywidualnym;

3) liczb  osób bezrobotnych na 100 osób pracuj cych.

Zró nicowanie ogólnej stopy bezrobocia wed ug województw wynosi jak 1:2. Ogólna stopa

bezrobocia nie jest zbyt precyzyjn  miar  sytuacji na rynku pracy. Stopa ta jest sztucznie zani ona w

województwach o du ym udziale aktywnych zawodowo w rolnictwie indywidualnym, gdy  znaczna ich

cz  nie mo e uzyska  statusu bezrobotnego (posiadacze gospodarstw powy ej 2 ha

przeliczeniowych), a wi c nie „znajdzie si ” w liczniku, natomiast zaliczana jest do pracuj cych,

znajdzie si  w mianowniku obni aj c sztucznie stop  bezrobocia. Z tych powodów np. województwa

lubelskie, podkarpackie i wi tokrzyskie znalaz y si  w ród województw o najni szej stopie

bezrobocia. Je eli zastosowa  drug  miar  (2), wtedy te województwa znajd  si  w grupie o

najwy szym bezrobociu. Najlepsz  miar  sytuacji na rynku pracy i skali marnotrawstwa jest relacja

mi dzy pracuj cych i bezrobotnych; pytamy ilu bezrobotnych przypada na 100 pracuj cych na

poszczególnych rynkach pracy. Z danych tabeli wynika, e w woj. warmi sko-mazurskim na 100

pracuj cych przypada o 40 bezrobotnych, natomiast w woj. mazowieckim 19 bezrobotnych.

Zró nicowanie przestrzenne bezrobocia widoczne jest, gdy analizujemy sytuacj  na lokalnych

rynkach pracy. Poddali my analizie miasta i powiaty o najni szej stopie bezrobocia (do 10%) i powiaty

o najwy szej stopie bezrobocia (powy ej 30%) (tabele 1 i 2).
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Okazuje si , e zró nicowanie sytuacji na lokalnych rynkach pracy jest znacznie wy sze ni

na regionalnych rynkach pracy. Kra cowe zró nicowanie wynosi jak 1:6,4. W Polsce mamy tylko 20

powiatów (miast), gdzie stopa bezrobocia (pod koniec 2002 r.) wynosi a 10% lub by a ni sza.

Natomiast w 45 powiatach stopa bezrobocia wynosi a 30% lub by a wy sza (a  do 40,2%). Liczba

bezrobotnych na 100 pracuj cych wynosi a a  od 43 do 68. Dopiero ten wska nik lepiej oddaje skal

marnotrawstwa zasobów pracy ni  ogólna stopa bezrobocia.

Tabela 1. Miasta i powiaty o najni szej stopie bezrobocia (koniec 2000 r.)

Miasto/powiat Stopa bezrobocia rejestrowanego

(%)

Liczba bezrobotnych na 100

pracuj cych

1. Warszawa

2. Pozna

3. Siemiatycki

4. Piaseczy ski

5. Kraków

6. Katowice

7. Bielski

8. Sopot

9. Miniecki

10. Sieradzki

11. Kazimierski

12. Skierniewicki

13. Gdynia

14. Grójecki

15. Rzeszów

16. Buski

17. Proszowicki

18. Suski

6,3

7,1

7,6

8,5

8,4

8,2

9,0

9,3

9,4

9,5

9,5

9,5

9,7

9,7

9,8

9,8

10,0

10,0

7

8

8

9

9

9

10

10

10

10

10

10

11

11

11

11

11

11
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Tabela. Powiaty o najwy szej stopie bezrobocia (koniec 2002 r.)

Powiat Stopa bezrobocia (%) Liczba bezrobotnych na 100

pracuj cych

1. Kamiennogórski

2. Olszty ski

3. Zaorski

4. Szuba ski

5. Dzier oniowski

6. K odzki

7. Jaworski

8. E cki

9. Stargardzki

10. Lwowecki

11. Nyski

12. Szczycze ski

13. Soko owski

14. Strzelecko-Drezdenecki

15. Kamie ski

16. Gi ycki

17. Mr gowski

18. Dzia dowski

19. Z otoryjski

20. K trzy ski

21. Lidzbarski

22. Mogile ski

23. Malborski

24. Wa cki

25. Przycki

26. Bytowski

27. L borski

28. Ostródzki

29. Elbl ski

30. Piski

31. S upski

32. Szczecinecki

33. W gorzewski

34. Cz uchowski

35. Koszali ski

36. Braniewski

37. Bartoszycki

30,0

30,0

30,0

30,1

30,2

30,3

30,5

30,5

30,9

30,9

31,0

31,1

31,1

31,4

31,7

31,8

31,8

31,9

32,3

32,9

32,4

33,0

33,2

33,2

33,2

33,4

33,5

33,9

34,0

35,0

35,0

35,6

35,7

35,8

36,3

36,3

36,5

43

43

43

43

43

43

44

44

45

45

45

45

45

46

46

46

47

47

48

49

48

49

50

50

50

50

50

51

51

54

54

55

55

56

57

57

57
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38. Choszcze ski

39. S awie ski

40. Bia ogardzki

41. Drawski

42. Nowodworski

43. Go dapski

44. widwi ski

45. Wa brzyski

46. obeski

36,6

36,6

37,1

37,3

38,5

38,8

39,0

39,1

40,6

58

58

59

59

63

63

64

64

68

Bezrobocie ma wiele wymiarów: marginalizuje wielkie grupy ludzi, pozbawia ich godno ci,

rodzi liczne patologie spo eczne, których koszty spo eczne i ekonomiczne s  ogromne i trudne do

pe nego wymierzenia. Wzrost bezrobocia jest tak e g ówn  przyczyn  rozszerzania si  sfery ubóstwa

w Polsce, co ilustruje za cznik 6.

Stopa bezrobocia jest wi c miar  marnotrawstwa zasobów pracy. Jest to najgorsza forma

marnotrawstwa, gdy  czas nie przepracowany przez dzie , miesi c, rok jest czasem bezpowrotnie

straconym. Nie wykorzystane materia y, kapita , maszyny nie s  tracone bezpowrotnie, mo na je

wykorzysta  w przysz ci. Marnotrawstwo pracy ma nie tylko charakter strat ekonomicznych, ale

tak e moralnych i spo ecznych; pozbawia bowiem ludzi najwa niejszego prawa – prawa do pracy.

Skal  marnotrawstwa gospodarczego mo na w przybli eniu oceni . Wiadomo, e bezrobocie

oznacza wy czenie ludzi zdolnych do pracy z procesu wytwarzania produktu spo ecznego i w czenie tych

ludzi do procesu podzia u – do sfery zasi ków i pomocy spo ecznej.

Na koszty bezrobocia sk adaj  si  wi c dwa elementy: utracona produkcja spo eczna i koszty

socjalne wspierania bezrobotnych. Problematyk  kosztów bezrobocia i szans aktywizacji zawodowej

po wej ciu Polski do UE zajmiemy si  w dalszej cz ci rozwa .

Tutaj warto przypomnie , e wzrost bezrobocia w latach  1998–2002 o 1,4 mln osób, wed ug

mojego szacunku, doprowadzi  do utraty PKB o ok. 115 mld z  (15,7% PKB i ok. 3/4 dochodów

bud etu pa stwa w 2003 r.). Dodatkowe koszty zasi ków i ubezpiecze  bezrobotnych wynios y 5,3 mld

. Ograniczenie bezrobocia jest funkcj  wzrostu gospodarczego, równoczesne produktywne

zagospodarowanie zasobów pracy umo liwia wzrost produktu spo ecznego.

(2) Pozytywne wska niki wykorzystania zasobów pracy
Lepsz , pozytywn  miar  produktywnego wykorzystania zasobów pracy s  wska niki

zatrudnienia lub stopy zatrudnienia. Ukazuj  one stopie  zaanga owania ludno ci w wieku zdolno ci

do pracy (potencjalne zasoby pracy) w procesy tworzenia produktu spo ecznego. Jest to niezwykle

wa ny wska nik, ukazuj cy nie tylko stopie  wykorzystania zasobów pracy, ale tak e partycypacj

ludzi w tworzeniu i podziale (opartym na pracy) produktu spo ecznego. Kraje o wysokich stopach

zatrudnienia, przy danej wydajno ci, maj  wi ksze szanse zapewnienia godziwego poziomu ycia, ni

kraje o niskich stopach zatrudnienia. Niestety, w Polsce stopy zatrudnienia w okresie transformacji

obni y si  gwa townie: z 80% na pocz tku 1990 r. do 58% w 2002 r., tj. mniej wi cej o ¼. Oznacza
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to przemieszczenie prawie 4 milionów ludzi zdolnych do pracy ze sfery zatrudnienia do sfery bierno ci

zawodowej. Poziom zatrudnienia by by o prawie 4 mln osób wy szy, gdyby stopa zatrudnienia nie

zmniejszy a si  od pocz tku 1990 r.

Panuje do  powszechne przekonanie, e stopy zatrudnienia by y w Polsce zbyt wysokie,

gdy  w przedsi biorstwach wyst powa o nadmierne zatrudnienie, a ich zmniejszenie jest powrotem do

normalno ci gospodarki rynkowej.

Istotnie, w okresie transformacji nast pi o zmniejszenie nadmiernego zatrudnienia, ale to nie

usprawiedliwia tak wielkiego spadku zatrudnienia i likwidacji ca ych ga zi wytwórczo ci. Pogl d ten

jest wi c tylko cz ciowo s uszny. Aby to udowodni , warto zastosowa  analiz  porównawcz . Analiza

obejmuje 24 kraje OECD, w tym 8 krajów, które cechuje najwy sza stopa zatrudnienia (grupa A) i 8

krajów (grupa B) o rednim poziomie, oraz 8 krajów, które maj  nisk  lub najni sz  stop  zatrudnienia

(tabela 3)3. W ród krajów o najwy szej stopie zatrudnienia, przekraczaj cej 77%, znalaz y si  kraje

najwy ej rozwini te gospodarczo: Szwajcaria, Norwegia, Dania, USA, Szwecja, W. Brytania i

Holandia. rednia (niewa ona) stopa zatrudnienia wynios a 80,5%, co oznacza, e znakomita

wi kszo  ludzi w wieku zdolno ci do pracy pracowa a. W tych krajach odnotowano najni sze

bezrobocie, wynosz ce rednio 4,6%, czyli stan zbli ony do pe nego zatrudnienia (tj. taka sytuacja na

rynku pracy, gdy bezrobocie nie przekracza 5%). Druga grupa krajów wykazywa a ni sze stopy

zatrudnienia, ale ci gle rednio przekraczaj ce lub zbli one do 70%.

Obala to dwa mity, upowszechniane przez wielu ekonomistów i polityków. Pierwszy mit

zwi zany jest z „ko cem pracy” Jeremiego Rifkina, przyjmuj cego formu  20:80, co oznacza, e w

krajach najbardziej rozwini tych zmierzamy do sytuacji, gdy tylko 20% ludzi w wieku produkcyjnym

dzie pracowa o, a 80% b dzie biernych zawodowo. Otó   w wi kszo ci krajów OECD jest dok adnie

lub prawie odwrotnie (tabela 3).

Drugi mit zak ada, e pe ne zatrudnienie jest iluzj . Otó  fakty dowodz , e nie jest iluzj : 6

spo ród 8 krajów o najwy szej stopie zatrudnienia mia o stop  bezrobocia zbli one do 5%; kraje te

produkowa y – w warunkach pe nego zatrudnienia.– 65% ca ego PKB krajów OECD.

Polska znalaz a si  w grupie krajów o najni szej stopie zatrudnienia (dane za 2002 r.). W

grupie tej znajdujemy tylko Turcj  i Polsk . Odrzucamy wi c trzeci mit, mówi cy, e spadek

wska ników zatrudnienia w Polsce w okresie transformacji jest powrotem do normalno ci gospodarki

rynkowej. Analiza ta wykazuje, e rednia stopa zatrudnienia w krajach nale cych do grupy C

wynios a 55,3% (wg metody OECD) i 60% (wg metody autorskiej), a rednia stopa bezrobocia 10,2%.

W Polsce w 2002 r. stopa zatrudnienia by a ni sza (51,7% i 58%), a stopa bezrobocia znacznie

_________
3 Stopa zatrudnienia, wskazuj ca procent  pracuj cych w ród ludno ci w wieku produkcyjnym obliczy em wed ug w asnej,

identycznej metody. Metoda ta przyjmuje bardziej precyzyjn  definicj  ludno ci w wieku zdolno ci do pracy. GUS definiuje

wska nik zatrudnienia jako relacje liczby pracuj cych do ludno ci powy ej 15. roku ycia. Liczba ludno ci powy ej 15. roku

ycia wynosi a w 2001 r. 31 mln osób, a liczba pracuj cych 15,1 mln, a wi c tak obliczony wska nik zatrudnienia wynosi  49%

[(15,1: 31) x 100]. Do ludno ci powy ej 15 lat zaliczono prawie 6 mln ludno ci w wieku poprodukcyjnym (których 98% nie

podejmie pracy) oraz ponad 1 mln osób w wieku 15–17 lat, których 97% ucz szcza do szkó . Metoda autorska przyjmuje

realistyczne granice wieku produkcyjnego: kobiety 18–59 i m czy ni 18–64, a stopa zatrudnienia oddaje w sposób najbardziej

adekwatny stopie  wykorzystania zasobów pracy. OECD przyjmuje granice wieku produkcyjnego 15–64. Dla porównywalno ci,

wska niki dla krajów OECD obliczono wed ug mojej metody (patrz tak e uwagi pod tab. 3).
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wy sza (19,7%). Gdyby przyj redni  stop  zatrudnienia krajów UE (69,4%), wówczas liczba

pracuj cych wynios aby w Polsce w 2002 r. nie 13,7 mln osób, ale 16,4 mln osób, czyli by aby o 2,7

mln wi ksza, a bezrobocie prawdopodobnie si ga oby 1,0–1,5 mln osób, a nie ponad 3 mln osób

(patrz tabela 3).

Tabela 3. Stopy zatrudnienia i bezrobocia w krajach OECD (2002)

Stopa zatrudnienia

w % (Sz)

Kraje
Metoda

OECD*

Metoda

autorska**

Standaryzo-

wana stopa

bezrobocia

Zatrudnienie

potencjalne

w Polsce

(mln osób)

Ró nica

mi dzy

zatrudnienie

m

potencjalnym

a faktycznym

(mln osób)

A. Kraje o najwy szej stopie zatrudnienia

1. Szwajcaria

2. Norwegia

3. Dania

4. Szwecja

5. Holandia

6. Wielka Brytania

7. USA

8. Kanada

78,9

77,1

76,4

74,9

73,2

72,7

71,9

71,5

85,2

83,3

82,5

80,9

79,0

78,5

77,6

77,2

2,5

3,9

4,5

4,9

2,8

5,1

5,8

7,7

20,1

19,7

19,5

19,1

18,6

18,5

18,3

18,2

+6,4

+6,0

+5,8

+5,4

+4,9

+4,8

+4,6

+4,5

rednia (niewa ona) 74,6 80,5 4,6 19,0 +5,3

B. Kraje o redniej stopie zatrudnienia

1. Austria

2. Japonia

3. Portugalia

4. Finlandia

5. Republika Czeska

6. Niemcy

7. Irlandia

8. Francja

68,2

68,2

68,1

67,7

65,7

65,3

65,0

61,1

73,7

73,7

73,5

73,1

71,0

70,5

70,2

66,0

4,3

5,4

5,1

9,1

7,3

8,2

4,4

8,7

17,4

17,4

17,3

17,2

16,8

16,6

16,6

15,6

+3,7

+3,7

+3,6

+3,5

+3,1

+2,9

+2,9

+1,9

rednia (niewa ona) 66,2 71,5 6,6 16,9 +3,2

C. Kraje o niskiej i najni szej stopie zatrudnienia

1. Belgia

2. Hiszpania

3. Grecja

4. S owacja

5. W gry

6. W ochy

7. Turcja

59,7

59,5

56,9

56,9

56,2

55,6

  45,8*

64,5

64,3

61,4

61,4

60,7

60,0

49,5

7,3

11,4

9,9

18,6

5,6

9,0

15,2

15,2

14,5

14,5

14,3

14,2

11,7

+1,5

+1,5

+0,8

+0,8

+0,6

+0,5

-2,0
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8. Polska

 1989

 1998

 2002 (dane RS

 2002 (dane BAEL)

 2002 (dane Spisu)

74,2

58,9

56,9

51,7

49,4

80,2

63,6

61,9

58,0

55,9

x

10,2

x

19,7

x

x

x

x

13,7

x

x

x

x

x

x

rednia (niewa ona) 55,3 60,0 10,2

Unia Europejska

OECD (ogó em)

64,3

65,1

69,4

70,4

8,6

6,9

16,4

16,6

+2,7

+2,9

* Sz = 100x
64- w wieku15Ludno

hchpracuj cycLiczba  ;    ** Sz = 100x
64)-18czy ni59,-18(kobietyLudno

hchpracuj cycLiczba

ród o: Obliczono na podstawie danych za cznika 5.
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Tabela 4. Poziom zatrudnienia w Polsce i potencjalny wzrost po osi gni ciu standardów UE,
OECD, Czech i Portugalii

Wyszczególnienie

Ludno

w wieku

produkcyj-

nym

– Lp (mln)

Stopy

zatrudnie-

nia (Sz)

w %

Liczba

pracu-

cych

(mln)

(Lp x Sz)1

Potencjalny

wzrost

zatrudnie-

nia3

(mln)

Poten-

cjalny

wzrost

PKB4

(mld)

A. Stan wyj ciowy (2001) 23,7 58,0 13,72 x x

B. Potencjalny poziom i wzrost

zatrudnienia po osi gni ciu stopy

zatrudnienia (Sz)

(1) Sz – rednia w krajach UE

(2) Sz – rednia dla krajów OECD

(3) Sz – Czechy

(4) Sz – Portugalia

(5) Sz – W gry

(6) Sz – S owacja

(7) Sz – Grecja

x

x

x

x

x

x

x

69,4

70,4

71,0

73,5

60,7

61,4

61,4

16,4

16,6

16,8

17,3

14,3

14,5

14,5

+2,7

+2,9

+3,1

+3,6

+0,6

+0,8

+0,8

+157

+169

+181

+210

  +35

  +46

  +46
1 Ludno  pracuj ca x Stopy zatrudnienia w Polsce, UE, OECD, Czechach i Portugalii itd.
2 Liczba pracuj cych na koniec 2002 roku wed ug BAEL-u..
3 Ró nica mi dzy faktycznym poziomem zatrudnienia w Polsce w 2001 r., a poziomem wynikaj cym

ze stopy zatrudnienia odnotowanym w UE, OECD, Czechach i Portugalii.
4 Potencjalny wzrost PKB wynikaj cy z osi gni cia poziomu zatrudnienia wed ug standardów UE,

OECD, Czech i Portugalii.
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Wykres 1. Potencjalny wzrost zatrudnienia i PKB po osi gni ciu standardów UE, OECD, Czech
lub Portugalii

+2,7

+3,6

+3,1
+2,9

+210

+181

+169
+157

0

1

2

3

4

5

6

Sz - UE Sz -
OECD

Sz -
Czechy

Sz -
Portugalia

UE OECD Czechy Portugalia

Pr
zy

ro
st

 z
at

ru
dn

ie
ni

a 
w

 m
ln

 o
só

b

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

Przyrost PK
B

 w
 m

ld z

Dalej, gdyby osi gn  stopy zatrudnienia Czech lub Portugalii (mniej rozwini tych krajów

OECD), wówczas poziom zatrudnienia w Polsce wyniós by 16,8–17,3 mln osób, a wi c by by o 3,1–

3,6 mln wy szy ni  obecnie.

Przeprowadzili my tak e analiz  potencjalnego wzrostu produktu krajowego brutto (przy

obecnej produktywno ci) w miar  osi gania wy szego wzrostu zatrudnienia. Potencjalny wzrost PKB

si ga od 35 mld z  do 210 mld rocznie w zale no ci od przyj tej stopy zatrudnienia. Koszty zasi ków i

innych wiadcze  uleg yby zmniejszeniu od 4–5 mld z  rocznie. Analiza ta wskazuje na ogromne

znaczenie osi gni cia optymalnej stopy zatrudnienia nie tylko dla rynku pracy, ale dla ca ej gospodarki

narodowej.

 Tak wi c powrót do normalno ci gospodarki rynkowej nie polega na usprawiedliwianiu

gigantycznego marnotrawstwa zasobów pracy i najwy szej stopy bezrobocia w ród 30 krajów OECD,

ale do odwrócenia zabójczego dla ludzi i gospodarki trendu przemieszczania zasobów pracy ze sfery

tworzenia produktu spo ecznego do sfery bierno ci zawodowej i uczestnictwa w podziale PKB w

formie zasi ków, korzystanie z których jest konieczno ci , jest jednak du ym obci eniem gospodarki,

ale nie przynosi ludziom satysfakcji moralnych i materialnych.

Powstaje pytanie – czy mo na ten niekorzystny trend odwróci  i jak to uczyni ? Czy integracja

naszej gospodarki z Uni  Europejsk  u atwi osi ganie tego celu, czy te  utrudni?
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Czy wzrost gospodarczy musi by  bezzatrudnieniowy?

Niektórzy polscy ekonomi ci i politycy twierdza, e wzrost gospodarczy do 5% nie prowadzi do

wzrostu zatrrudnienia. G ównym powodem bezzatrudnieniowego wzrostu zatrudnienia jest „spadek

wspó czynnika pracoch onno ci”. Teza ta wzbudza pewne w tpliwo ci, zreszt  nie zosta a

udowodniona, cho  mo e by  bliska realiom polskiej gospodarki.

Rozwój polskiej gospodarki ma charakter dualny z przewag  wzrostu produkcji i zatrudnienia

w ma ych i rednich przedsi biorstwach, które cechuje czterokrotnie wy sza pracoch onno  ni  w

du ych przedsi biorstwach. W miart  wzrostu udzia u w produkcji ma ych przedsi biorstw zwi ksza

si  pracoch onno  w skali ca ej gospodarki.

Dalej, je eli prawdziwa jest teza o zmniejszaj cej si  pracoch onno ci we wspó czesnych

warunkach rozwoju gospodarczego, to tak e w innych krajach przy wzro cie poni ej 5% zatrudnienie

nie powinno si  zwi ksza , a bezrobocie powinno rosn . Spróbujmy zewryfikowa  t  tez  na

podstawie porówna  mi dzynarodowych.

Zatrudnienie i wzrost gospodarczy: porównanie mi dzynarodowe

Czy istotnie wzrost gospodarczy do 5% nie stwarza szans wzrostu zatrudnienia? Aby

odpowiedzie  na to pytanie, poddali my analizie 14 krajów UE w okresie 1996–2001. Wyniki tej

analizy ilustruje tab. 5 i wykres 2. We wszystkich krajach poddanych analizie wzrostowi

gospodarczemu (od 1,6% do 9,1%) towarzyszy  wzrost zatrudnienia. rednie roczne tempo wzrostu

PKB w Unii Europejskiej wynosi o 2,5%, a zatrudnienia 1,4%. Polska znalaz a si  w ród trzech krajów

o najwy szym wzro cie ( rednio rocznie 4,5%) i by a jedynym krajem, w którym  zatrudnienie

zmniejszy o si  (wspó czynnik absorpcji by  ujemny i wynosi  –0,11, co oznacza, e wzrostowi PKB o

1% towarzyszy  spadek zatrudnienia o 0,11%).

Aby zweryfikowa  hipotez  o wp ywie wzrostu gospodarczego na wzrost zatrudnienia nie

wystarczy bada rednich za ca y okres 1995–2001).

Tabela 5. Wzrost PKB i zatrudnienia w krajach UE i w Polsce w latach 1996–2001
Indeks wzrostu 1996–2001 (1995=100) rednie roczne tempo wzrostu (%)

Kraje
PKB Zatrudnienie PKB Zatrudnienie

Wspó czynnik
absorpcji

zatrudnienia (Uz*)
UE 116 109 2,5 1,4 0,56

1. Austria
2. Belgia
3.Dania
4. Finlandia
5. Francja
6. Grecja
7. Hiszpania
8. Holandia
9. Irlandia
10. Niemcy
11. Portugalia
12. Szwecja
13. W. Brytania
14. W ochy

126
115
115
130
116
123
124
122
169
110
123
118
118
112

105
107
105
112
107
102
118
115
134
102
113
106
108
107

3,9
2,4
2,4
4,5
2,5
3,5
3,6
3,4
9,1
1,6
3,5
2,8
2,8
1,9

0,8
1,1
0,8
1,9
1,1
0,3
2,8
2,4
5,0
0,3
2,0
1,0
1,3
1,1

0,20
0,46
0,33
0,42
0,44
0,09
0,78
0,71
0,55
0,19
0,57
0,36
0,46
0,58

15 Polska 130 97 4,5 -0,5 -0,11

* Wspó czynnik absorpcji zatrudnienia przez wzrost PKB (Uz =
PKBprzyrostProcentowy

iazatrudnienprzyrostProcentowy ). Uz

okre la procentowy wzrost zatrudnienia na 1% wzrostu PKB.

ród o: Obliczono na podstawie Ma ego Rocznika Statystycznego GUS, 2003; GUS. Polska – Unia

Europejska, Warszawa 2003.
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Wykres 2. Wzrost PKB i zatrudnienia w krajach UE i w Polsce w latach 1996–2001 (indeksy 1995 = 100)
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Odmienno  dwóch okresów wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

W okresie ostatnich 8 lat (1994–2001) gospodarka polska rozwija a si  wed ug dwóch ró nych

scenariuszy lub strategii. Pierwszy okres (1994–1997) cechowa  si  wysokim tempem wzrostu PKB

(6,2% redniorocznie), relatywnie wysokim tempem wzrostu zatrudnienia (1,9% redniorocznie) i

ograniczeniem bezrobocia (z 2,8 mln osób w 1994 r. do 1,8 mln osób w 1997 r.).

Drugi okres (1998–2001) cechuje prawie o po ow  ni sze tempo wzrostu i spadek

zatrudnienia o 1,2 mln osób i wzrost bezrobocia o 1,3 mln osób.

Odmienno  tych okresów w sferze zatrudnienia ilustruj  tabele 5 i 6 oraz wykres 2a.

Tabela 5. Dwa etapy wzrostu PKB i zatrudnienia

PKB Zatrudnienie

Okresy
Indeks rednie roczne Indeks rednie roczne

Wspó czynnik

absorpcji

zatrudnienia*

(Uz)

1994–1997

1998–2001

127,3

114,6

6,2

3,5

107,3

92,3

+1,8

-2,0

0,29

-0,53

* Wspó czynnik absorpcji zatrudnienia okre la procentowy wzrost zatrudnienia na 1% wzrostu PKB.

ród o: Obliczono na podstawie tabeli 8.

Tabela 6. Przyrost liczby pracuj cych w dwóch okresach: 1994–1997 i 1998–2001

Stan Przyrost
Lata

w tysi cach
Przyrost w procentach

1993

1997

2001

15118

16229

14988

x

1994–1997           +1111

1998–2001          -1241

+7,3

-7,7

ród o: Tab. 8.

Tempo wzrostu PKB by o w drugim okresie prawie dwukrotnie ni sze ni  w latach wzrostu

zatrudnienia. W pierwszym okresie inwestycje zwi kszy y si  o ponad 80%, w drugim ju  tylko o 13%.

Podobn  ewolucj  wykaza  popyt, którego tempo wzrostu by o wysokie i zbli one do wzrostu PKB.
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Wykres 2a. Przyrosty i spadki zatrudnienia w latach 1994–2002 (w tys. osób)
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Dlaczego w Polsce wzrost gospodarczy nie generuje zatrudnienia?

Przedstawione dotychczas determinanty (wzrost PKB, popytu i inwestycji) nie wyja niaj  w

pe ni przyczyn likwidacji ponad 1,2 mln miejsc pracy i wzrostu bezrobocia o 1,3 mln osób w latach

1998–2001. rednie roczne tempo wzrostu PKB by o prawie dwukrotnie wolniejsze ni  w poprzednim

czteroleciu, ale ci gle wynosi o 3,5% rocznie.

Dla porównania warto przypomnie , e w Unii Europejskiej w latach 1996–2001 rednie tempo

wzrostu wynosi o 2,5% rocznie, a zatrudnienie nie tylko nie zmniejszy o si , ale ros o rednio o 1,4% rocznie,

co umo liwi o utworzenie w okresie pi ciu lat prawie 10 mln nowych miejsc pracy (netto) i zmniejszenie

bezrobocia z 18 mln do 13 mln osób, a stopy bezrobocia z 11,1% do 8,5%4. W USA w tym samym okresie

rednie roczne tempo wzrostu wynosi o 4,2%, a zatrudnienia 1,6%, co umo liwi o utworzenie 8,2 mln miejsc

pracy (netto)5.

_________
4 M. Husson, La grande surprise de l emploi, Review de la IRES 2001, nr 2.
5 GUS, Rocznik Statystyczny 2002.
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Inwestycje i popyt krajowy zwi kszy y si  w Polsce wolniej ni  w poprzednim okresie, ale

wzros y w okresie 4 lat (1998–2001) odpowiednio o +13,3% i +12,4%. To tak e nasuwa w tpliwo ci,

dlaczego wyst pi  tak g boki proces likwidacji miejsc pracy.

W rozumowaniu naszym brak jest jednak wa nego ogniwa. Wiadomo, e rosn cy popyt
krajowy mo e by  zaspokajany przez produkcj  krajow  lub import. W pierwszym przypadku

tworzone s  (lub utrzymywane) miejsca pracy, w drugim nie powstan  nowe miejsca pracy lub s

likwidowane. Nowe miejsca b  tworzone w krajach eksportuj cych do Polski i maj cych nadwy

w obrotach towarowych.

Jest to kwestia niemal ca kowicie ignorowana przez ekonomistów i polityk  gospodarcz ,

pomini to j  w programie rz du „Przedsi biorczo  – rozwój – praca”. Ci gle zapomina si  o tym, e

w polskiej gospodarce nast pi a prawie ca kowita liberalizacja stosunków ekonomicznych z zagranic .

W styczniu 1997 r. zniesiono podatek graniczny. Stawki celne na artyku y nierolne zmniejszono z 17%

w 1993 r. do 1,44% w 2001 r., na rolne z 26,2% w 1993 r. do 10% w 2001 r.6. Przez wiele lat

prowadzono polityk  nadmiernej aprecjacji z otego, którego warto  np. w 2001 r. wzros a w stosunku

do EURO o 15%, a w stosunku do USD o 11%. Oznacza to, e eksporterzy otrzymywali odpowiednio

mniej z otych za wyeksportowane towary, a produkcja krajowa by a mniej op acalna. Dopiero w 2003 r.

odnotowano urealnienie kursu z otego w stosunku do euro.

Od 1991 r. import zwi kszy  si  ponad pi ciokrotnie, a eksport tylko 2,5 razy i systematycznie

zwi ksza  si  deficyt w obrotach towarowych. Szczegó1nie szybko zwi ksza  si  deficyt handlowy z

Uni  Europejsk  po 1994 r., tj. po podpisaniu przez Polsk  Uk adu Stowarzyszeniowego (1 luty 1994

r.).

W latach 1990–2001 systematycznie zwi ksza a si  penetracja importowa na polskim rynku.

Udzia   importu w ogólnym popycie krajowym (penetracja brutto) zwi kszy  si  z 23% w 1990 r. do

37,8% w 2000 r., natomiast w stosunku do produkcji krajowej (penetracja netto) zwi kszy  si  z 29,8%

do 60,7%. Wzrost penetracji importowej oznacza, w du ej skali, zast powanie produkcji krajowej

importem substytucyjnym, co oznacza tak e zast powanie zatrudnienia krajowego importem

zatrudnienia w formie importu pracy uprzedmiotowionej.

Je eli penetracja importowa b dzie si  nadal zwi ksza , to oznacza  to mo e dalsze wypychanie

produkcji krajowej przez import substytucyjny i likwidacj  miejsc pracy. Warto doda , e ograniczenie

penetracji importowej nie oznacza zmniejszania importu dóbr inwestycyjnych i dóbr wysokiej techniki. Chodzi

ównie o ograniczenie tzw. importu substytucyjnego.

Import substytucyjny, zast puj cy i niszcz cy wytwórczo  krajow , obejmuje wielk  liczb

grup towarowych, s  tu proste produkty, które by y produkowane w kraju i mog  by  nadal tu

produkowane. W za czniku 2 przedstawiamy list  wybranych na ogó  prostych grup wyrobów, które

 importowane za ponad 18 mld USD. Import znacznej cz ci tych wyrobów zast pi  produkcj

krajow  i spowodowa  utrat  miejsc pracy w Polsce. Ograniczenie importu substytucyjnego przez

urealnienie kursu z otego szczególnie w stosunku do USD – podkre lamy to powtórnie – nie oznacza

zmniejszenia importu dóbr inwestycyjnych lub produktów najwy szej techniki, których nie produkujemy

jeszcze w Polsce.

_________
6 Szerzej: IKiCHZ, Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 2001 2002, Warszawa 2002.
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Wy ania si  pytanie – co uczyni , aby zahamowa  rosn  i nadmiern  penetracj  importow ,

prowadz  do likwidacji miejsc pracy w Polsce? Trzeba usun  bariery eksportu i bod ce

ekonomiczne do nadmiernego wzrostu importu substytucyjnego, zast puj cego produkcj  krajow .

Opinie Banku wiatowego i Komisji Europejskiej
o wp ywie  kursu walutowego na wytwórczo  krajow

Rz dy RP by y wielokrotnie ostrzegane przed polityk  nadmiernej aprecjacji z otego

przez organizacje mi dzynarodowe. W raporcie Banku wiatowego Polska: przekszta cenia

ekonomiczne na rozdro u czytamy: Polityka kursowa (...) doprowadzi a do znacznego

podwy szenia realnego kursu z otówki i spadku konkurencyjno ci przedsi biorstw polskich w

stopniu wi kszym ni  ten zwi zany z ich niedostatecznymi dzia aniami dostosowawczymi. (...)

Rz d powinien rozwa  prowadzenie bardziej dynamicznej polityki kursowej, w tym

odpowiednie jednorazowe dostosowanie kursu (...) To dopomog oby natychmiast w

ograniczeniu importu i przy obecnym polepszonym dost pie do rynków EWG, stymulowa oby

eksport (s. 18). W raporcie Komisji Europejskiej (1999) stwierdza si  wprost: nale y os abi

otówk , co stanowi warunek rozwoju wytwórczo ci krajowej i tworzenia miejsc pracy.

(„Gazeta Wyborcza” z 18.9.1999 r.).

C.  PROGNOZY  I  STRATEGIE
TWORZENIA  MIEJSC  PRACY

1. D ugookresowe trendy i prognozy poda y pracy i popytu na prac

Bilans zasobów pracy i ich produktywne zatrudnienie w okresie czterdziestu lat przedstawia

tabela 7 i wykresy 4 i 5. Przez okres 30 lat (1950–1980) wzrostowi zasobów pracy towarzyszy

odpowiedni wzrost zatrudnienia. Proces ten zosta  w sposób radykalny odwrócony w okresie

transformacji (1990–2000), kiedy wysokiemu przyrostowi zasobów pracy towarzyszy  spadek

zatrudnienia o ponad 2 mln osób.

Prognoza na lata 2001–2030 zak ada odwrócenie tego trendu. Na prognostyczny bilans

zasobów pracy sk adaj  si  dwa g ówne elementy: przewidywana poda  (przyrost) zasobów pracy i

prognoza wzrostu zatrudnienia. Jak wida  na wykresie 2, pi ciolecie 2001–2005 jest ostatnim

okresem wysokiego przyrostu zasobów pracy (+1,2 mln). W nast pnym pi cioleciu ca kowity przyrost

zasobów pracy wyniesie ju  tylko 300 tys. osób.

Natomiast w latach 2010–2030 wyst pi bardzo g boki ni  zasobów pracy, b cy rezultatem

ni u demograficznego w latach 1985–2010. Zasoby pracy zmniejsz  si  w latach 2011–2020 o 2 mln

osób, a w nast pnym dziesi cioleciu o 1,1 mln osób. W sumie, po 2010 r. wyst pi, po raz pierwszy w

powojennej historii Polski, zmniejszenie zasobów pracy o ponad

3 mln osób.
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Tabela 7. Ludno , ludno  w wieku produkcyjnym, pracuj cy i bierni zawodowo 1950–2000 i
prognoza do 2030 r. w milionach osób

Lata
Ludno

ogó em

Ludno

w wieku

produkcyjnym*

Pracuj cy

w gospodarce

narodowej

Bierni zawodowo

w wieku

produkcyjnym

Stopa

zatrudnienia

(%)**

1950

1960

1970

1980

1989

1990

2000

25,0

29,8

32,7

35,7

38,0

38,2

38,7

14,5

16,3

18,3

21,2

21,9

22,0

23,7

10,2

12,4

15,2

17,8

17,6

16,5

15,5

4,3

3,9

3,1

3,4

4,5

5,5

8,2

70

76

83

84

80

75

65

Prognoza

2005

2010

2015

2020

2025

2030

38,6

38,8

39,0

39,0

38,7

38,0

24,8

25,1

24,3

23,1

22,3

22,0

16,4

17,5

17,8

18,3

18,7

19,2

8,4

7,7

6,5

4,8

3,6

2,8

66

69

73

79

84

87

Przyrost

(spadek)

1951–1960

1961–1970

1971–1980

1981–1989

1990–2000

Prognoza

2001–2010

2011–2020
2021–2030

+4,8

+2,9

+3,0

+2,3

+0,7

+0,1

0,0
-0,7

+1,8

+2,0

+2,9

+0,7

+1,7

+1,5

-2,0
-1,1

+2,2

+2,8

+2,6

-0,2

-2,1

+2,0

+0,9
+0,5

-0,4

-0,8

+0,3

+0,9

+3,8

-0,5

-2,9
-3,7

x

x

x

x

x

x

x
x

1951–2000

2001–2030

+13,7

-0,7

+9,1

-1,6

+5,2

+3,7

+3,9

-5,4
x

    * Kobiety w wieku 18–59, m czy ni 18–64

  ** Stopa zatrudnienia =
pracydozdolno ci   wieku   wLudno

pracuj cyhLiczba     x 100; Prognoza zatrudnienia (wariant

rozwojowy) oparta na za eniu, e stopa bezrobocia w 2010 r. nie powinna przekroczy  8–10%, a

poziom bezrobocia zmniejszy si  co najmniej o 1/3.

ród o: Szacunki w asne na podstawie Roczników Statystycznych 1992–2001.
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Wykres 4. Przyrost zasobów pracy i liczby pracuj cych w latach 1951–2000 i prognoza do 2020
r.
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Wykres 5. Ludno  w wieku produkcyjnym i pracuj cy w gospodarce w latach 1950–2000 i prognoza do 2030 r.
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W oparciu o analiz  czynników kszta tuj cych popyt na prac  opracowali my dwa warianty

prognozy po danego wzrostu popytu na prac  do 20107. Pierwszy ma charakter rozwojowy

(prozatrudnieniowy). Zak ada on wzrost zatrudnienia o 2 mln osób do 2010 r. i zmniejszenie

bezrobocia o 800 tys. (uwzgl dniaj c demograficzny przyrost zasobów pracy). Drugi ma charakter

ostrzegawczy; zak ada zerowy wzrost zatrudnienia i wzrost bezrobocia o ok. 1,2 mln osób.

Trzy warianty prognozy zatrudnienia i bezrobocia do 2013 r.
W dotychczasowych rozwa aniach i prognozach przyj li my koncepcj po danego wzrostu

zatrudnienia, umo liwiaj cego spo ytkowanie dla wzrostu gospodarczego obfitych zasobów pracy,

zwi kszenie stopy zatrudnienia do 69% w 2010 r. i radykalne zmniejszenie stopy bezrobocia.

Obecnie rozwa my koncepcj  mo liwego wzrostu zatrudnienia i zmniejszenia bezrobocia do

2013 r.

Punktem wyj cia prognozy zatrudnienia jest przewidywany wzrost PKB i wspó czynników

absorpcji zatrudnienia przez wzrost. Przyjmujemy trzy warianty redniorocznego wzrostu PKB w

latach 2004–2013: wariant A – 4%, wariant B – 5%, wariant C – 6%. W wariantach A i B wzrost PKB

dzie w ¾ efektem wzrostu produktywno ci i w ¼ wzrostu zatrudnienia (wspó czynnik absorpcji

zatrudnienia 0,25). W wariancie trzecim po przekroczeniu 5% wzrostu PKB zwi kszy si  tak e

absorpcja zatrudnienia do 0,3 przez 1% wzrostu PKB.

Rezultaty naszej prognozy zawieraj  trzy tabele (tabela 8, 9 i 10). Pierwsza z nich przedstawia

trzy warianty prognozy g ównych zmiennych gospodarczych wzrostu. G ównymi rodkami wzrostu

dzie szybsze tempo wzrostu inwestycji i eksportu ni  PKB. Natomiast tempo wzrostu importu

powinno utrzyma  si  na poziomie wzrostu PKB; zwi kszy  powinien si  znacznie udzia  importu dóbr

inwestycyjnych w ogólnym imporcie oraz nale y ograniczy  import substytucyjny prostych dóbr, które

by y i mog  by  produkowane przez producentów krajowych.

Wyniki prognozy przedstawia tabela 10. Zatrudnienie zwi kszy si  w wariancie A o 1,6 mln

osób, w wariancie B o 2,2 mln i w wariancie C o 3,3 mln osób. Wszystkie warianty zak adaj

zmniejszenie bezrobocia, jednak e tylko wariant C umo liwia osi gni cie pe nego zatrudnienia (stopa

bezrobocia 5%).

Tabela 8. Warianty wzrostu gospodarczego w latach 2004–2013
Warianty prognozy

A B CWyszczególnienie

rednie roczne tempo wzrostu w %

1. Produkt krajowy brutto

2. Zatrudnienie*

3. Produktywno

4. Popyt krajowy

    – inwestycje

    – spozycie

5. Import

6. Eksport

4,0

1,2

2,8

4,0

8,0

3,2

4,0

6,0

5,0

1,5

3,5

5,0

10,0

3,8

5,0

7,0

6,0

2,2

4,8

6,0

12,0

4,1

6,0

8,0

* Pracuj cy w gospodarce narodowej

ród o: Prognozy w asne.

_________
7 Szerzej M. Kabaj, Badanie mechanizmów tworzenia i destrukcji miejsc pracy w polskiej gospodarce, IPiSS, Warszawa 2002.
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Tabela 9. Prognoza dynamiki PKB, zatrudnienia i produktywno ci, 2004–2013

Warianty prognozy (indeksy 2003 = 100)
Wyszczególnienie

A B C

1. Produkt krajowy brutto

2. Zatrudnienie*

3. Produktywno

4. Wspó czynnik absorpcji

zatrudnienia**

148

112

132

0,25

163

116

140

0,25

180

124

145

0,30

  * Pracuj cy w gospodarce narodowej

** Przyrost zatrudnienia na 1% przyrostu PKB

Tabela 10. Prognoza zatrudnienia i bezrobocia do 2013 r.

Warianty prognozy
Wyszczególnienie

A B C

1. Zatrudnieniea w 2003 r. (mln)

2. Zatrudnienie w 2013 r. (mln)

3. Przyrost zatrudnienia 2004–2013 (mln)

4. Przyrost poda y pracyb (w mln osób)

5. Prognoza bezrobocia. Stan w 2003 r.c

6. Prognoza bezrobocia w 2013 r. (5+4 –

3)

7. Stopa zatrudnienia (w %)

8. Stopa bezrobocia w 2013 r. (w %)

13,7

15,8

+1,6

+0,9

3,3

2,6

62,4

14,5

13,7

15,9

+2,2

+0,9

3,3

2,0

64,9

11,1

13,7

17,0

+3,3

+0,9

3,3

0,9

70,0

5,0

a Pracuj cy w gospodarce narodowej III kwarta  2003 r. wg BAEL
b Przyrost demograficzny powi kszony o przyrost od onej poda y pracy (szczególnie dzieki rosn cej

liczbie absolwentów    szkó  wy szych – szacunek w asny.
c Trzeci kwarta  2003 r. (wg BAEL-u)

ród o: Szacunki w asne.

ELEMENTY PROGRAMU PROMOWANIA ZATRUDNIENIA
Jak  utworzy   co  najmniej  3  mln  nowych  miejsc  pracy do  2013  r.?

Warunkiem ograniczenia wzrostu bezrobocia i strategicznym celem polityki spo eczno-

gospodarczej powinno by  pobudzenie procesów tworzenia miejsc pracy. Uwzgl dniaj c du y

przyrost zasobów pracy w tym okresie oraz rezerwy nie wykorzystanych zasobów pracy w rolnictwie –

zadanie to jest niezwykle trudne i ambitne. Oznacza bowiem utworzenie co najmniej 3 mln nowych

miejsc pracy (netto) w naszej gospodarce do 2013 r. Aby to osi gn , nie wystarczy prowadzi  tylko

aktywnej polityki elastycznego rynku pracy. Niezb dna jest radykalna zmiana: przej cie od
agodzenia skutków bezrobocia do promowania produktywnego zatrudnienia, od traktowania

zatrudnienia jako „reszty” procesów gospodarczych do budowania zintegrowanej
prozatrudnieniowej strategii. Je eli tak, to zatrudnienie i bezrobocie powinny by  integralnym
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elementem wszystkich wa nych decyzji gospodarczych w pa stwie. Oznacza to, e, podejmuj c takie

decyzje w resortach gospodarczych lub w Radzie Ministrów (lub w organizacjach gospodarczych).

Aby tworzy  wi cej miejsc pracy trzeba prowadzi prozatrudnieniow , dualn  polityk
rozwoju gospodarczego. Prozatrudnieniowe podej cie do wzrostu gospodarczego nie ma charakteru

socjalnego. Zmierza ono do pe niejszego wykorzystania czynników wytwórczych, optymalnej ich

kombinacji z punktu widzenia ich obfito ci lub rzadko ci. Podej cie to jest konieczne przy du ej

obfito ci zasobów pracy i bezrobociu. W tych warunkach strategia rozwoju nakierowana na wzrost

zatrudnienia musi mie  charakter dualny, czyli z jednej strony stymuluj cy rozwój dziedzin o
nowoczesnej technice, z drugiej za  – dziedzin preferuj cych pracoch onny typ wzrostu
gospodarczego. Poj cie „dualny” ma oczywi cie wiele wymiarów. W gospodarce wyst puje bowiem

wielka ró norodno  kombinacji pracy i kapita u: od nowoczesnej techniki i du ej kapita och onno ci

produkcji do bardzo prostej techniki i wysokiej pracoch onno ci. Strategia rozwoju dualnego zak ada,

e jeszcze przez d szy czas musz  wspó istnie  sfery: wysoce kapita och onna i pracoch onna.

Sfery te powinny si  rozwija  równolegle: pierwsza z nich prowadzi  b dzie do zmniejszenia

zatrudnienia lub tylko niewielkiego jego wzrostu (inwestycje modernizacyjne), druga umo liwi

absorpcj  wolnych zasobów pracy i obni enie stopy bezrobocia. W przedsi biorstwach o wysokim

technicznym uzbrojeniu pracy wzrost produkcji b dzie nast powa  przez wzrost wydajno ci. W ma ych

przedsi biorstwach o niskim technicznym uzbrojeniu pracy w przemy le, budownictwie, rolnictwie i

us ugach zwi kszenie zatrudnienia b dzie g ównym czynnikiem wzrostu produkcji dóbr i us ug. Tak

poj ty dualizm polityki zatrudnienia nabiera szczególnego znaczenia w najbli szym dziesi cioleciu, a

wi c w okresie du ego bezrobocia i wy u przyrostu zasobów pracy8.

Najwi ksze znaczenie w strategii tworzenia miejsc pracy i przeciwdzia ania bezrobociu maj

dzia ania na nast puj cych wspó zale nych p aszczyznach: (1) pobudzanie rozwoju

przedsi biorczo ci i procesów gospodarczych przez nieinflacyjny wzrost popytu efektywnego; (2)

lepsze wykorzystanie zdolno ci wytwórczych przemys u i rolnictwa dla produkcji towarów

akceptowanych przez rynek i na eksport; (3) stymulowanie inwestycji; (4) promowanie eksportu i

optymalizacja importu przez zwi kszenie konkurencyjno ci polskich produktów i optymalizacja kursu

walutowego; (5) promowanie programu rozwoju budownictwa mieszkaniowego; (6) stymulowanie

rozwoju ma ych przedsi biorstw i zatrudnienia na w asny rachunek (rozwój rzemios a); (7) racjonalna

ochrona miejsc pracy; (8) wzrost zatrudnienia przez obni enie jego opodatkowania; (9) zwi kszenie

rodków na aktywne programy rynku pracy i poprawa ich efektywno ci; (10) rozwój elastycznych form

zatrudnienia i prozatrudnieniowe zmiany przepisów kodeksu pracy i (11) dostosowanie edukacji

zawodowej do potrzeb gospodarki i rynku pracy.

Pe  prezentacj  15 programów szczegó owych zawiera wykres 6, których realizacja

umo liwi utworzenie do 2010 r. co najmniej 2 mln miejsc pracy.

_________
8 Model dualnego, prozatrudnieniowego rozwoju gospodarczego opracowa em w latach 1995–1997, przewiduj c

niebezpiecze stwo pojawienia si  nowej fali bezrobocia (Patrz: M. Kabaj, Zasoby pracy, zatrudnienie i bezrobocie. Elementy

prozatrudnieniowej dualnej strategii rozwoju gospodarczego, w: P. Glikman, M. Kabaj i T. Muszkiet, Ci  i transformacja

gospodarki, Wyd. Key Text, Warszawa 1997, s. 117–197.
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Warto zauwa , e program ten ma charakter zintegrowany i kompleksowy: podkre la

kluczowe znaczenie prozatrudnieniowej polityki makroekonomicznej, sektorowej, regionalnej i lokalnej,

ale docenia znaczenie efektywnej i aktywnej polityki rynku pracy, zwi kszenia elastyczno ci

zatrudnienia i rynku pracy, a tak e potrzeb  przebudowy systemu zasi ków, aby sprzyja y aktywizacji

bezrobotnych9. Aby zrealizowa  te cele, niezb dna jest przebudowa strategii i metod dzia ania rz du,

Sejmu i partnerów spo ecznych, uznanie tworzenia miejsc pracy i ograniczenie bezrobocia za

najwa niejszy priorytet polityki spo eczno-gospodarczej, a tak e uruchomienia rodków

umo liwiaj cych wzrost inwestycji, popytu, ograniczania importu bezrobocia, zwi kszenie zatrudnienia

przez rozwój ma ych firm i budownictwa mieszkaniowego.

_________
9 Pe na prezentacja programu w: M. Kabaj, Program przeciwdzia ania ubóstwu i bezrobociu, IPiSS, Warszawa 2000.
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Wykres 6

PROGRAM  PROMOWANIA  ZATRUDNIENIA  I  PRZECIWDZIA ANIA  BEZROBOCIU  (2004 2010)

A. PROZATRUDNIENIOWA POLITYKA
ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Stymulowanie inwestycji przez ulgi
podatkowe (stopa przyrostu inwestycji

10-12%, tj. na poziomie zbli onym
do redniej z lat 1994-98)

Zmniejszenie importu bezrobocia co najmniej
o po ow  przez promowanie eksportu

i optymalizacj  importu (efekt:
ok. 600 800 tys. dodatkowych miejsc pracy)

Zwi kszenie liczby budowanych
mieszka , aby w 2005 r. osi gn  poziom
z 1990 r., tj. 134 tys. , a w 2010  200 tys.
(efekt: 500-750  tys. nowych miejsc pracy

 w gospodarce

Wzrost zatrudnienia przez promowanie rozwoju
ma ych i rednich przedsi biorstw

(zwi kszenie liczby ma ych przedsi biorstw
(netto) o 500 tys. do 2010 r.

(efekt: ok. 1-1,5 mln nowych miejsc pracy

Przebudowa systemu kszta cenia
zawodowego (w kierunku systemu
dualnego) i koordynacja edukacji

i rynku pracy (mo e to zmniejszy
bezrobocie m odzie y o 30-50%!)

B. PRZEBUDOWA
STRUKTURY

I AKTYWIZACJA
POLITYKI RYNKU PRACY
I POMOCY SPO ECZNEJ

Zwi kszenie poziomu i udzia u
rodków na programy

aktywizuj ce bezrobotnych
(docelowo do 50%
Funduszu Pracy)

Zwi kszenie udzia u
pracowników zajmuj cych si
po rednictwem i doradztwem

zawodowym do 50%
pracowników urz dów pracy

Znaczna poprawa efektywno ci
programów rynku pracy przez
wdro enie metody monitoringu

zawodów deficytowych
i trójstronnych umów

szkoleniowych

Stworzenie w o rodkach pomocy
spo ecznej stanowisk do spraw

aktywizacji d ugotrwale
bezrobotnych i przeznaczenie

co najmniej 10% rodków
na ich usamodzielnienie

C. ROZWÓJ ELASTYCZNYCH
FORM ZATRUDNIENIA

D. PRZEBUDOWA SYSTEMU
ZASI KÓW, ABY SPRZYJA Y

ZATRUDNIENIU

Zast pienie zasi ku
 bezrobotnego  lub zasi ku
z pomocy spo ecznej przez

zasi ek uwarunkowany
i zach caj cy do aktywnego

poszukiwania pracy

Odej cie od zasi ków
wyp acanych bez
wiadczenia pracy
(np. spo ecznej)

na rzecz spo eczno ci
 lokalnej (wolontariat)

Rozszerzenie mo liwo ci
zatrudnienia w niepe nym

wymiarze czasu z 9,5% ogó u
zatrudnionych w 1999 r.

o 12 15% w 2005 r.
(200 400 tys. dodatkowych

miejsc pracy

Rozszerzenie mo liwo ci
zatrudnienia na czas

okre lony, co zwi kszy
sk onno  przedsi biorstw

do zwi kszania zatrudnienia

Rozwój mo liwo ci
zatrudnienia

krótkookresowego i dora nego
przez rozszerzenie
 po rednictwa pracy
dora nej i czasowej

Umo liwienie czenia
zasi ków z legalnym,

cz ciowym lub dora nym
zatrudnieniem
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CZTERY G ÓWNE FILARY STRATEGII TWORZENIA MIEJSC PRACY
W LATACH 2004–2013
1. Filar pierwszy – promowanie inwestycji

Wielokrotnie uzasadniono, e wp yw inwestycji na tworzenie miejsc pracy ma trzy g ówne

wymiary. Po pierwsze, inwestycje tworz  bezpo rednio miejsca pracy przez proces budowania

budynków mieszkalnych, hal fabrycznych, dróg. unii kolejowych, wodoci gów, infrastruktury. Po
wtóre, inwestycje pobudzaj  dzia alno  gospodarcz  w ca ej gospodarce przez dzia ania

mno nikowe: jedno dodatkowe miejsce pracy na budowie generuje 3-4 miejsca w gospodarce

narodowej. Po trzecie, inwestycje przyczyniaj  si  do unowocze nienia procesów wytwórczych,

zwi kszenia produktywno ci i jako ci produkcji. Zwi ksza to konkurencyjno  i umo liwia wzrost

eksportu i ograniczenie nadmiernego importu.

cis y zwi zek mi dzy inwestycjami a wzrostem zatrudnienia i spadkiem bezrobocia w latach

1990–2001 ilustruje wykres (za cznik 2). W o mioleciu 1995–2002 wyró ni  mo na dwa okresy w

procesach inwestowania.

Pierwszy, obejmuje czterolecie 1995–1998, by  to okres boomu inwestycyjnego. Inwestycje

zwi kszy y si  prawie o 100%, a rednie roczne tempo wzrostu wynios o 18,3%. Zatrudnienie wzros o

o 900 tys. osób.

Drugi, obejmuje lata 1999–2002, kiedy inwestycje zmniejszy y si  o 12,5%, a redniorocznie o

3,3%. Zatrudnienie zmniejszy o si  o blisko 1,5 mln osób (patrz tabela).

Tabela 11. Przyrost inwestycji, zatrudnienia i stopa bezrobocia w latach 1995–2002

Inwestycje Pracuj cy
Lata

wzrost w stosunku do poprzedniego roku w %
Stopa bezrobocia w %

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

17,1

19,2

22,2

15,3

5,9

1,4

-9,5

-10,0

1,3

2,3

2,4

-0,3

-1,6

-2,8

-3,2

-2,0

14,9

13,2

10,3

10,4

13,1

15,1

17,5

18,1

1995–1998

1999–2002

+96,7

-12,5

+5,8 (+900 tys.)

–9,1(–1476 tys.)

x

x

ród o: GUS, Ma y Rocznik Statystyczny 2003.

Warto doda , e w ród krajów w transformacji Polska mia a najni sze wska niki akumulacji w

stosunku do PKB. Stopa akumulacji wynosi a w Polsce w 2001 r. 21% PKB, w Republice Czeskiej

30%, w S owacji – 32%, w S owenii – 25,5%, na W grzech – 28%, w Estonii – 26,7%, na otwie –

29,8% (MRS 2003, s. 577).
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Rz dowe prognozy zak adaj  odwrócenie negatywnego trendu inwestycji i osi gni cie 12%–

13% tempa ich wzrostu. Za enie to zas uguje na pe ne poparcie10. ówny problem sprowadza si
do pytania, jak osi gn  dwucyfrowe tempo wzrostu inwestycji? Co uczyni , aby przedsi biorcy

chcieli wi cej inwestowa , aby ros a sk onno  do oszcz dzania? W rz dowych prognozach brak

odpowiedzi na te fundamentalne pytania.

Determinanty inwestycji

W ostatnich debatach wysuwane s  ró ne koncepcje. Odnosz  si  one do trzech czynników,

które determinuj  poziom (spadek/wzrost) inwestycji w latach 2004–2006.

1. Pierwszy element strategii – stopy procentowe przyjazne inwestycjom
    i dost pno  kredytów inwestycyjnych

Pierwszym czynnikiem determinuj cym (blokuj cym) inwestycje jest wysokie oprocentowanie

kredytów inwestycyjnych i obrotowych, co ilustruje tabela 12.

Tabela 12. Rzeczywiste stopy procentowe kredytów i lokat

A. rednie oprocentowanie nominalne (1)

i realne (2) lokat terminowych i kredytów gospodarczych

Lokaty KredytyOkres

(1) (2) (1) (2)

Krotno :

Kredyty

Depozyty

04.2002

07.2002

10.2002

01.2003

04.2003

07.2003

7,1

6,0

5,1

4,2

3,8

3,2

5,2

4,1

3,2

3,1

2,8

2,2

18,0

17,7

17,5

17,6

17,2

16,1

15,9

15,6

15,4

16,4

16,0

15,0

2,5

2,9

3,4

4,2

4,5

5,0

B. Lokaty terminowe i kredyty gotówkowe 12 miesi czne dla ludno ci

Lokaty Kredyty Krotno

27.08.200

3

3,62 x 20,16 x 5,57

ród o: Obliczenia w asne na podstawie „Profit” nr 9 (wrzesie  2003), „Rzeczpospolita” z 28.08.2003 r.

_________
10 Podobn  koncepcj  przedstawi em w mojej ekspertyzie pt. „Jak utworzy  2 mln nowych miejsc pracy do 2010 r.?”,

przygotowan  dla Rady Spo eczno-Gospodarczej, RCSS, marzec 2003.
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Wykres 7. rednie oprocentowanie lokat terminowych i kredytów gospodarczych w latach
2002–2003

ród o: „Profit” 2003, nr 9, s. 45.

Od kilku lat oprocentowanie kredytów gospodarczych w Polsce skutecznie blokuje wzrost

inwestycji. W po owie 2003 r. rednie rzeczywiste oprocentowanie nominalne si ga o 16%, a realne

15% i by o pi ciokrotnie wy sze od oprocentowania lokat terminowych. Oprocentowanie kredytów

gotówkowych dla ludno ci  by o jeszcze wy sze i przekroczy o 20% ( rednio  w 20 najwi kszych

bankach). Oprocentowanie na tym poziomie kojarzy si  z lichwiarstwem, niespotykanym ju  w

adnym rozwini tym kraju Europy.

Szacuje si , e tylko 10% bie cych nak adów inwestycyjnych finansowana jest z kredytów

krajowych banków komercyjnych. To jest mniej wi cej 4-krotnie mniej ni  w innych krajach.

Zaci ganie kredytów gospodarczych w warunkach tak wysokich stóp procentowych by oby racjonalne,

gdyby rentowno  by a tak e wysoka. Tak jednak nie jest. Rentowno  przedsi biorstw

przemys owych brutto (relacja wyniku finansowego brutto do przychodu z ca okszta tu dzia alno ci)

wynosi a w 2002 r. 1,2%, a w przedsi biorstwach przemys u przetwórczego – 1,4%, w budownictwie

by a ujemna u wynosi a – -1,8 (wska nik poziomu kosztów 101,9%). W ca ej gospodarce narodowej

rentowno  brutto przedsi biorstw zmniejszy a si  z 1,9% w 2000 r. do 0,8% w 2002 r. (MRS 2003, s.

392).

Rz dowe plany zak adaj  wzrost inwestycji, ale nie przedstawiaj adnego programu

zmniejszenia oprocentowania i dost pno ci do kredytów inwestycyjnych. Ma to kluczowe znaczenie

dla wzrostu zatrudnienia i poprawy konkurencyjno ci przedsi biorstw w krótkim i rednim okresie.

Czy istnieje wi c szansa zmniejszenia stóp procentowych kredytów gospodarczych? Co

uczyni , aby to nast pi o? Powszechnie uwa a si , e obni enie stóp procentowych przez RPP

doprowadzi do zmniejszenia oprocentowania kredytów gospodarczych, cho  nie ma cis ego zwi zku

mi dzy tymi dwoma procesami, co ilustruje tabela 1 (w okresie ponad roku oprocentowanie lokat

zmniejszy o si  o 3,9 pkt. proc., a kredytów tylko o 1,9). W tym samym czasie relacja mi dzy

16,1%

17,2%

17,6%

17,5%

17,7%

18,0%

3,2%

3,8%

4,2%

5,1%

6,0%

7,1%

07.2003 r.

04.2003 r.

01.2003 r.

10.2002 r.

07.2002 r.

04.2002 r.

Lokaty

Linie
kredytowe
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oprocentowaniem lokat terminowych a kredytów zwi kszy a si  z 2,5 do 5 i osi gn a wielko

niespotykan  w adnym kraju OECD lub UE.

Dlaczego banki komercyjne mog  prowadzi  polityk  lichwiarskich stóp procentowych, która

szkodzi polskiej gospodarce (hamuje wzrost zatrudnienia)? Sk ada si  na to kilka powodów.

Po pierwsze, banki mog  lokowa  oszcz dno ci w rz dowych papierach warto ciowych,

które emituje rz d, aby pokry  deficyt bud etowy.

Po wtóre, wskutek recesji i zatorów p atniczych wyst puje du y odsetek kredytów

nietrafionych.

Po trzecie, banki lokuj  swoje rezerwy kapita owe w papiery warto ciowe NBP (aktualnie

ponad 24 mld z ), których oprocentowanie wynosi o w sierpniu 2003 r. 3,75%, a wi c nie by o wysokie,

ale bezpieczne. Koszty „unieruchomienia” 24 mld z  przez NBP wynios  w 2003 r. ok. 1 mld z , które

obni  zysk NBP (w ostatecznej instancji za t  polityk  zap ac  podatnicy). Przejmowanie przez NBP
nadwy ek rodków z banków komercyjnych skutecznie je zniech ca do rozszerzenia kredytów
dla przedsi biorstw (szczególnie ma ych i rednich).

Po czwarte, banki ustalaj c tak wysokie oprocentowanie kredytów gospodarczych (w

stosunku do oprocentowania lokat) pokrywaj  swoj  niegospodarno  i nadmiernie wysokie

wynagrodzenia, szczególnie kadr kierowniczych.

Aby obni  oprocentowanie kredytów gospodarczych, trzeba usun  cztery wy ej

wymienione przyczyny. Nie jest to mo liwe w krótkim czasie, nie ma takich uprawnie  rz d. Co jednak

mo na uczyni ?

Po pierwsze,  sugerujemy, aby wprowadzi  ustawowy zakaz emitowania przez NBP papierów

warto ciowych i przejmowania nadwy ek rodków z banków komercyjnych. Banki te b  wtedy

zmuszone do rozszerzenia akcji kredytowej dla przedsi biorstw, a b dzie to mo liwe, je eli znacznie

obni  oprocentowanie kredytów inwestycyjnych; chodzi tu o ogromn  kwot  przekraczaj  24 mld

, czyli mniej wi cej 1/5 wszystkich rocznych inwestycji w polskiej gospodarce ( cznie z BIZ).

Po wtóre, nale y utworzy  rozbudowan  sie  (od 200–300) Funduszy Inwestycyjno-

Gwarancyjnych, które powinny by  wspierane przez samorz dy, banki i Bank Gospodarstwa

Krajowego. Paradoksalnie, bankom komercyjnym zale y na „wchodzeniu” w te fundusze, gdy

zmniejsza to ich kredytowe ryzyko. W najbli szych latach powinna wi c rozwin  si
komplementarna sie  zasilania kapita owego ma ych i rednich przedsi biorstw.

2. Drugi filar  strategii – podatki przyjazne inwestowaniu
    i promowaniu zatrudnienia

W obecnych warunkach, które przedstawili my w poprzedniej cz ci rozwa , szanse

radykalnego zmniejszenia oprocentowania kredytów gospodarczych s  bardzo ograniczone (chocia

dzia ania trzeba podj  na dwóch p aszczyznach przedstawionych poprzednio). Rz d dysponuje

jednak skutecznym narz dziem stymulowania inwestycji – s  to podatki od osób prawnych (CIT).

Wp yw podatków na wzrost inwestycji wzbudza ró ne kontrowersje. W Polsce ukszta towa y

si  dwie szko y my lenia.
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Pierwsza, gor co popierana przez pracodawców i ekonomistów neoliberalnych, sugeruje

generaln , bezwarunkow  obni  podatku (CIT) do 19% dla wszystkich przedsi biorców. Przyjmuje

ona za enie jednakowego opodatkowania zysku, niezale nie od jego przeznaczenia: na inwestycje i

tworzenie miejsc pracy lub konsumpcj  (w tym konsumpcj  luksusow  lub demonstracyjn ). Szko a ta

ignoruje mo liwo  zró nicowania stawki podatku w zale no ci od przeznaczenia zysku (inwestycje –

konsumpcja), a wi c odrzuca mo liwo  korzystania z celowych ulg inwestycyjnych powi zanych z

tworzeniem nowych miejsc pracy. Upraszczaj c, je eli przedsi biorca przeznacza zysk do podzia u na

kupno luksusowego mercedesa, np. za 400 tys. z , a jego kolega kupuje zamiast mercedesa dwie

numerycznie sterowane obrabiarki i zatrudnia dodatkowo czterech pracowników na dwie zmiany, obaj

powinni – wed ug tej koncepcji – p aci  identyczny podatek.

Ostatnio koncepcja ta zwyci a, co oznacza, e koalicja SLD-UP odesz a ca kowicie od

programów wyborczych, które proponowa y wprowadzenie ulg inwestycyjnych dla przedsi biorców

tworz cych nowe miejsca pracy11.

Nie jest pewne, czy generalne obni enie podatku doprowadzi do wzrostu inwestycji

produkcyjnych. W latach 1998–2002 obni ono stawki podatkowe (CIT) o 8 punktów procentowych.

Stopa  bezrobocia nie tylko nie spad a, ale wzros a z 10,5% do 18,1%. W okresie obni ania podatków

zlikwidowano (netto) ponad 1,5 mln miejsc pracy, a bezrobocie wzros o prawie o 1,4 mln osób (+76%).

W wietle tych do wiadcze  nie nale y oczekiwa , e dalsze bezwarunkowe obni anie ogólnych

stawek podatku dochodowego umo liwi tworzenie nowych miejsc pracy, a wi c nale y zmieni  system

stymulowania inwestycji.

Druga szko a my lenia tak e zmierza do obni enia podatku CIT, ale w sposób selektywny.

Ulgi podatkowe powinni otrzymywa  tylko przedsi biorcy tworz cy nowe miejsca pracy, aby ich

zach ci  do zwi kszenia inwestycji finansowanych z zysku. Mo liwe s  dwa warianty wdro enia

inwestycyjnych ulg podatkowych.

Wariant I

1. Ulgi inwestycyjne w wysoko ci 50% przys ugiwa yby przedsi biorstwom, które przeznaczaj

zysk na inwestycje w miejscowo ciach, w których stopa bezrobocia jest wy sza od po owy redniej

krajowej i nie przekracza redniej krajowej.

2. Przedsi biorstwa inwestuj ce i tworz ce miejsca pracy w miejscowo ciach o stopie

bezrobocia wy szej od redniej krajowej by yby ca kowicie zwolnione od podatku od zysku w okresie

trzech lat (do wysoko ci nak adów inwestycyjnych).

Wariant II

1. Wszyscy przedsi biorcy, którzy przeznaczaj  zysk na inwestycje i tworz  miejsca pracy

niezale nie od sytuacji na lokalnym rynku pracy, uzyskiwaliby 50% zmniejszenie w okresie trzech lat

(do wysoko ci nak adów inwestycyjnych).

_________
11 Z programu wyborczego SLD (Cz owiek – Praca – Rozwój). W ród dzia  sprzyjaj cych wzrostowi zatrudnienia za

najwa niejsze uwa amy: Wprowadzenie ulg podatkowych i inwestycyjnych (...) wspieraj cych (...) inwestycje ma ych i rednich

przedsi biorstw (...) podmioty gospodarcze tworz ce miejsca pracy (...) szybkie wdro enie ustawy o wspieraniu ustawy o

wspieraniu inwestycji (s. 18).
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Promowanie zatrudnienia przez ulgi inwestycyjne ma d ug  histori . Koncepcj  t  popierali

Kalecki i Keynes w okresie dyskusji nad mo liwo ciami tworzenia warunków pe nego zatrudnienia w

okresie powojennym. Wiele krajów, np. Irlandia i Finlandia,  stosowa o zasad  preferencji podatkowej

(cz sto ca kowitych zwolnie  z podatku od zysku), je eli zysk przeznaczano na inwestycje i tworzenie

miejsc pracy. Skuteczno  ulg inwestycyjnych potwierdza polskie do wiadczenie z lat 1994–1997,

kiedy szybko ros y inwestycje i zatrudnienie, m.in. dzi ki stosowaniu ulg inwestycyjnych

wprowadzonych w 1994 r. Co z tej analizy wynika dla polityki gospodarczej?

Ubolewa  nale y, e pierwsza szko a my lenia zdominowa a reform  podatku od osób

fizycznych oraz e koalicja ca kowicie odesz a od hase  wyborczych zak adaj cych promowanie

inwestycji i zatrudnienia przez ulgi inwestycyjne. Zak adaj c, e prace nad reform  podatkow  s  ju

zaawansowane i zast pienie obecnej koncepcji generalnej obni ki CIT do 19% przez system ulg

inwestycyjnych nie jest ju  mo liwe, sugerujemy rozwa enie koncepcji selektywnego obci enia
dywidendy podatkiem (obecnie po zmianach – 19%). W przypadku przeznaczenia dywidendy na
inwestycje stopa podatku wynosi aby „0” w powiatach o najwy szym bezrobociu lub mniej ni
19% w innych powiatach, a w przypadku przeznaczenia na konsumpcj  – stopa ta wynosi aby
19%. Mo e to zach ci  przedsi biorców do preferowania inwestycji i tworzenia miejsc pracy.

3. Filar trzeci – ograniczenie importu bezrobocia

Programy rz dowe na lata 2004–2006 opracowane zosta y dla gospodarki cz ciowo

zamkni tej. Nie analizuj  one wp ywu ca kowitego otwarcia gospodarki na polski rynek pracy. Od

wielu lat zwi ksza si  penetracja importowa (udzia  importu w popycie krajowym), a deficyt handlowy

si ga  od 14 do 18 mld USD. Liczba utraconych miejsc pracy si ga a od 1 mln do 1,6 mln w

zale no ci od wielko ci deficytu handlowego.

Wy ania si  wi c pytanie – jaki wp yw b dzie mia a przyj ta strategia wzrostu w latach
2004–2006 na polski rynek pracy? Podstawowe wska niki rozwoju gospodarczego przyj te przez

Rad  Ministrów zawiera tabela 13.

Tabela 13. Podstawowe wska niki rozwoju gospodarczego Polski w latach 2001–2002 i
rz dowa prognoza do 2006 r. (wzrost procentowy w stosunku do roku poprzedniego)

Wyszczególnienie 2001 2002 2003* 2004* 2005* 2006*

1. PKB

2. Popyt krajowy

2.1. Spo ycie indywidualne

2.2. Nak ady inwestycyjne

3. Import

4. Eksport

5. Relacja deficytu obrotów bie cych do

PKB

6. Stopa bezrobocia (BAEL)

1,0

-1,7

2,1

-9,5

3,1

11,8

4,1

19,9

1,4

0,9

2,9

-10,0

7,3

8,3

4,0

18,3

3,5

3,4

3,2

5,6

7,8

8,5

5,0

17,4

4,9

5,0

3,5

12,9

9,1

9,0

5,2

15,8

5,2

5,0

3,9

13,2

9,2

9,0

5,7

15,0

5,5

5,6

.

.

10,7

.

.

.

*Prognoza.
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ród o: MGPiPS, Narodowy Plan Rozwoju, Warszawa 2003; Sektorowy Program Operacyjny „Rozwój

Zasobów Ludzkich”, Warszawa. Luty 2003.

W strategii przyj to mniej wi cej dwukrotnie szybszy wzrost importu ni  popytu
krajowego. W ca ym okresie 2004–2006 popyt krajowy zwi kszy si  o 16%, a import towarów o 31%.

Ograniczenie penetracji importowej
i relatywne zwi kszenie produkcji krajowej w zaspokajaniu popytu krajowego

W kolejnych latach realizacji NPR za ono wzrost penetracji importowej przyrostowej. Postanowili my

zbada  szczegóowo prognozowan  skal  wzrostu penetracji importowej w latach 2004–2006 opieraj c si  na

podstawowych wska nikach NPR. Rezultaty tej analizy zawiera tabela 14 Wynika z niej, e w okresie tym

nast pi istotny wzrost penetracji importowej brutto (udzia  importu w caym popycie krajowym) i netto (udzia

importu w popycie krajowym na produkty krajowe). Aby przekona  si  o skali penetracji importowej,

postanowili my pos  si  wielko ciami przyrostu popytu krajowego i importu. Posuguj c si  podstawowymi

za eniami NPR i przeliczaj c je na wielko ci wzrostu popytu i importu, otrzymali my interesuj ce, a

jednocze nie zaskakuj ce wyniki. W okresie trzech lat, zgodnie z rz dowymi za eniami popyt krajowy

zwi kszy si  o 80 mld z  (ceny z 2003 r.), a import blisko o 75 mld z . Oznacza to, e 94% przyrostu popytu
krajowego na towary b dzie zaspokajane przez import. Tylko 6% przyrostu popytu krajowego b dzie
zaspokajane przez produkcj  krajow . Udzia wytwórców krajowych w przyro cie popytu zostanie cakowicie

zmarginalizowany; wyniesie on nieco ponad 4 mld z  na 80 mld cakowitego przyrostu popytu krajowego na

towary. Natomiast penetracja importowa netto, która jeszcze w 2001 r. wynosia 79%, po 2003 r. b dzie szybko

rosa i osi gnie w 2004 r. – 107%, w 2005 r. – 116%, a w 2006 r. a  128%. Natomiast – wedug tych za  –

przyrost importu w okresie 2004–2006 b dzie 18 razy wi kszy ni  produkcji krajowej.

Tabela 14 Przyrostowa penetracja importowa w latach 2004–2006

Lata
Przyrost popytu krajowego

na towary (mld z )

Przyrost

importu towarów

Penetracja importowa

przyrostowa (brutto w

%)

2004

2005

2006

24,1

25,6

30,0

21,1

24,1

29,7

87,5

94,1

99,0

Ogó em 2004–

2006

79,9 74,9 94,0

ród o: Obliczono na podstawie Narodowego Planu Rozwoju, Rada Ministrów, luty 2003.

Tak wi c wzrost popytu krajowego na towary o 16% nie wp ynie na wzrost zatrudnienia w

Polsce, wp ynie w krajach eksportuj cych swoje towary do Polski, a wi c g ównie w Unii Europejskiej.

W miar  wzrostu penetracji importowej i deficytu w obrotach towarowych z zagranic  z 57,5 mld z  w

2002 r, do 83 mld z  w 2006 r. wzro nie tak e import bezrobocia. Liczba utraconych miejsc pracy w

polskiej gospodarce zwi kszy si  o 1/3 i osi gnie 1.3 mln, co b dzie oznacza  wzrost udzia u importu

bezrobocia ogó em z 33% w 2002 r. do 55% w 2006 r.
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Uwagi do rz dowej strategii

1. Rz dowa strategia zak ada zwi kszenie deficytu obrotów  bie cych w relacji do PKB w

latach 2002–2005 o 42%. Proponujemy alternatywn  strategi  polegaj  na zmniejszeniu
deficytu w obrotach towarowych o po ow  do 2005 r., co umo liwi zwi kszenie produkcji
krajowej i utworzenie ok. 500–600 tys. nowych miejsc pracy.

2. Niemal powszechnie uwa a si , e wy szy wzrost gospodarczy poci ga wy szy wzrost

importu i deficytu handlowego. Odrzucamy t  tez . Nie potwierdza jej do wiadczenie krajów Unii

Europejskiej w latach 1996–2002, a szczególnie Finlandii, Szwecji i Hiszpanii. W Polsce import dóbr

inwestycyjnych stanowi ok. 16% ca ego importu. A wi c nawet zwi kszenie tego importu o 20%–30%

nie musi prowadzi  do wzrostu penetracji importowej i deficytu handlowego.

3. Aby zrealizowa  koncepcje zmniejszenia deficytu handlowego o po ow  do 2005 r.,

wystarczy si gn  po dwa rodzaje rezerw ograniczenia importu.

Po pierwsze, jak wykazali my w pracy „Mechanizmy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w

polskiej gospodarce” (RCSS, Studia i Materia y, t. VIII, listopad 2002) znaczn  cz  importu (ok.

30%–40%) stanowi tzw. import substytucyjny prostych produktów, które zast pi y polsk  produkcj  i

mog  by  produkowane. Wed ug mojego szacunku import substytucyjny kosztuje polsk  gospodark

ok. 19 mld USD. Liczba grup towarowych zaliczonych do importu substytucyjnego zawiera ponad 100

pozycji. Wiele tych produktów mo na i trzeba produkowa  w Polsce. Niezb dne jest jednak
opracowanie programu tworzenia miejsc pracy przez ograniczenie importu substytucyjnego.

Drug  wielk  rezerw  obni enia deficytu handlowego jest zmniejszenie sztucznie

nadmiernego importu przedsi biorstw z udzia em kapita u zagranicznego. Otó  firmy z udzia em

kapita u zagranicznego wyeksportowa y w 2001 r. towary o warto ci niemal 19 mld USD, co stanowi o

52,6% eksportu polskiego ogó em, a udzia  w eksporcie do UE przekroczy  75%12. Jednak e firmy te

w 2001 r. zaimportowa y do Polski towary na kwot  30,5 mld USD, co stanowi o 61% importu ogó em i

ok. 65% importu z UE. Firmy te uzyska y tylko 34% przychodów ogó u podmiotów. By  to g ównie

import na w asne potrzeby; import do dalszej odsprzeda y stanowi  oko o 42% ich ogólnego importu.

Obroty firm z kapita em zagranicznym zamkn y si  deficytem w wysoko ci 11,5 mld USD, co

stanowi o 81,1% ogólnego deficytu bilansu handlowego Polski, z a z UE ok. 5,6 mld USD, co

stanowi o 96% ca kowitego deficytu w handlu z tym obszarem.

Liczne badania i ekspertyzy (m.in. IKiCHZ) sugeruj , e pewna (znaczna) cz  importu by a

promowana przez potrzeb  transferu zysku do firm – matek. Oznacza to mo e, e podj cie dzia

zapobiegawczych nielegalnej formie transferu zysku (dla unikni cia p acenia podatków w Polsce)

mo e rozszerzy  szanse wzrostu produkcji krajowej surowców i komponentów oraz zwi kszenia

zatrudnienia.

_________
12 Inwestycje zagraniczne w Polce, raport roczny, IKiCHZ, Warszawa 2002, s. 54–55.
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4. Czwarty filar – wykorzystanie do wiadczenia promowania zatrudnienia
    w wybranych krajach UE

Zmniejszenie bezrobocia w Polsce, np. o po ow , do 2010 r. nie jest zadaniem wykraczaj cym

poza mo liwo ci polityki spo eczno-gospodarczej. Chcemy to udowodni  na przyk adzie kilku

wybranych krajów UE, które takie cele zaplanowa y i osi gn y w okresie 5–6 lat (Finlandia, Szwecja i

Hiszpania).

Jednak e aby  ten cel osi gn , trzeba uzyska  konsensus partnerów spo ecznych (rz du,

pracodawców i zwi zków zawodowych) co do kilku wa nych kwestii .

Po pierwsze, uzna  wysokie bezrobocie (np. 18%) za „katastrof  narodow ” (a national
disaster), jak to uczyni  prezydent Finlandii, uzna , e kraj nie sta  na du e bezrobocie, jak to
uczyni  rz d Szwecji itd.

Po wtóre, uzna , e tworzenie miejsc pracy i ograniczenie bezrobocia nie jest zadaniem tylko

polityki rynku pracy, ale najwy szym priorytetem polityki spo eczno-gospodarczej i rz du („w moim

rz dzie wszyscy ministrowie byli ministrami pe nego zatrudnienia” – stwierdzi  by y premier Szwecji

Olof Palme).

Po trzecie,  podporz dkowa  g ówne instrumenty polityki makroekonomicznej (polityk

monetarn , fiskaln , inwestycji, handlu zagranicznego, edukacji, bada  naukowych) potrzebie

tworzenia nowych i lepszych miejsc pracy i ograniczenia bezrobocia, czyli wielkiego marnotrawstwa

zasobów ludzkich.

Wp yw integracji na polski rynek pracy: szanse i zagro enia

Wi kszo  polskich ekonomistów i polityków gospodarczych nie przywi zuje wi kszej wagi do

importu bezrobocia. W gospodarce otwartej i w okresie wchodzenia do Unii Europejskiej problem

importu i eksportu bezrobocia stanowi kwestie niezwykle wa , która w du ym stopniu determinuje

sytuacj  na rynku pracy.

Rozumiej  te kwestie eksperci i politycy Unii Europejskiej. Od po owy lat dziewi dziesi tych

przygotowano strategi  zwi kszenia zatrudnienia w UE przez eksport do krajów rodkowej i

Wschodniej Europy. Warto t  strategi  omówi  tak e w perspektywie lat 2004–2013.

(1) Niemiecka prognoza eksportu bezrobocia do krajów Europy Centralnej i Wschodniej

Niemiecki Instytut Bada  Ekonomicznych przygotowa  studium diagnostyczno-prognostyczne

pt. „Wi cej zatrudnionych w UE przez handel z krajami w transformacji”13. Studium ukazuje, po
pierwsze, jak UE dokona a zwrotu w obrotach towarowych z krajami rodkowej i Wschodniej Europy

(bez by ego ZSRR): z deficytu przekraczaj cego 1,2 mld USD w 1990 r. do nadwy ki przekraczaj cej

8 mld USD w 1995 r. Po wtóre, ilustruje proces utraty konkurencyjno ci w wielu dziedzinach, które

uchodzi y za nowoczesne np. w przemy le maszynowym, elektronice, chemii i rodkach transportu,

nawet w artyku ach rolnych, spo ywczych. Pozosta o kilka grup towarowych i bran , które wykazuj

nadwy  w handlu z UE: w giel, odzie , skóry, drzewo i meble, stal i metale kolorowe, szk o. Po
trzecie, studium stwierdza, e dokonuje si  nowy podzia  pracy mi dzy UE a krajami rodkowej i

Wschodniej Europy (CEE). Ewolucja ta charakteryzuje si  pozytywnym wp ywem eksportu nad wzrost

_________
13 D. Schumacher, More Employment in the UE through Foreign Trade with Transition Countries, Economic Bulletin, German

Institute for Economic Research, Vol. 33, No 9, 1996, p. 3–10.
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zatrudnienia w UE najwy ej kwalifikowanych pracowników oraz dalsze zmiany w kierunku zwi kszenia

priorytetowej roli bada  rozwojowych, edukacji, szkolenia zawodowego.

Szczególnie interesuj ca jest analiza skutków przyj cia krajów CEE do EU. Studium

stwierdza, e „UE mo e oczekiwa  nadwy ki w handlu z tymi krajami, której skala mo e si
zwi kszy  w pierwszym okresie ich przyj cia do UE”14. D ugookresowa prognoza zak ada jednak,

e nadwy ka ta b dzie ros a tak e w dalszej przysz ci, przynajmniej tak zak ada jej wariant

podstawowy. Prognoza obrotów towarowych zosta a oparta na za eniu trzykrotnego wzrostu PKB w

stosunku do 1994 r. Wynika z niej, e eksport UE do krajów CEE zwi kszy si  tak e trzykrotnie, a

import jednak znacznie wolniej. W rezultacie prognozowany deficyt handlowy np. z Polsk  wzro nie

ponad czterokrotnie do poziomu blisko 12 mld USD rocznie. W stosunku do 10 krajów CEE (bez

Rosji) deficyt mo e zwi kszy  si  do 35 mld USD rocznie. Wariant ten mia  charakter ostrzegawczy.

Warto doda , e prognoz  t  opracowano zak adaj c, e Polska b dzie przyj ta do UE na

pocz tku XXI stulecia (2002–2003). Przewidywane obroty towarowe dotycz  wi c okresu po przyj ciu

Polski do UE. Przebieg wymiany towarowej Polski z UE wyprzedzi  znacznie t  prognoz  na korzy

UE. Ju  w 1998 r. deficyt Polski w obrotach towarowych wyniós  prawie 12 mld USD15 (dok adnie

11.757,5 mln USD), a deficyt z krajami Centralnej i Wschodniej Europy przekroczy  25 mld USD.

Strategiczny cel UE – wyeksportowanie cz ci bezrobocia do krajów CEE, zosta  w pe ni

zrealizowany.

Z tego wynika, e w okresie wej cia Polski do UE deficyt w obrotach towarowych mo e si

zwi kszy , a wi c tak e mo e zwi kszy  si  eksport bezrobocia do Polski.

(2) Prognoza ekspertów Unii Europejskiej

Nowsza prognoza zosta a opracowana przez ekspertów Komisji Europejskiej (ramki).

Stwierdzaj  oni, e nadwy ka w bilansie handlowym krajów UE z krajami Centralnej i Wschodniej

Europy, wynosz ca obecnie 25 mld USD rocznie, mo e si  podwoi  po przyj ciu tych krajów do UE.

Eksperci stwierdzaj , e ta nadwy ka generuje w UE dziesi tki tysi cy nowych miejsc pracy (ramka).

_________
14 D. Schumacher, op. cit. 10.
15 GUS, Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, 1999, s. 5.
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Eksperci Unii Europejskiej o deficycie handlowym
i eksporcie bezrobocia do krajów Centralnej i Wschodniej Europy (CEE)

Deficyt handlowy mo e si  podwoi  po akcesji

Cz sto zak ada si  du a nadwy ka w handlu Unii Europejskiej z krajami Centralnej i

Wschodniej Europy (CWE) generuje nowe miejsca pracy. Istotnie, czna nadwy ka eksportu

nad importem z tymi krajami osi gn a w 1998 r. 25 mld USD. Od pocz tku reform i otwarcia

gospodarek krajów nadwy ka w bilansie handlowym ci gle ros a. Co wi cej, transfer kapita u

do UE przed akcesj  b dzie odzwierciedlony przez rosn ca nadwy  w bilansie handlowym.

Deficyt handlowy tych krajów mo e si  podwoi  po akcesji. Analizy pracoch onno ci

obrotów towarowych wskazuj , e netto dziesi tki tysi cy miejsc pracy zosta y uratowanych

(secured) dzi ki nadwy ce w handlu z krajami Centralneji Wschodniej Europy.

Jednak e warto pami ta , e nadwy ka w obrotach towarowych jest finansowana przez

deficyt w przep ywach kapita u. Z punktu widzenia krajów cz onkowskich UE transfer kapita u

do krajów CWE nie ma wi kszego znaczenia (negligible): roczny przep yw kapita u (netto)

wynosi 15 mld USD, czyli 0,15% PKB i 0,8% nak adów inwestycyjnych w krajach UE. Z punktu

widzenia krajów CWE te przep ywy s  znacz ce stanowi  wi cej ni  20% inwestycji i

przyczyniaj  si  znacz co do wzrostu gospodarczego.

(T. Boeri and H. Brücker, The Impact of Eastern Enlargement on Employment and Labour

Markets in the EU Member States. Final Report, Berlin and Milano 2000)
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(3) Polskie prognozy

Profesor J. Koty ski przedstawi  prognoz  ostrzegawcz , z której wynika, e po wej ciu Polski

do UE deficyt obrotów handlowych mo e osi gn  26–31 mld EURO, czyli gwa townie wzro nie, co

tak e oznacza wzrost importu bezrobocia16.

Zespó  profesora A. Karpi skiego przewiduje, e ogólne ujemne saldo bilansu handlowego

mo e osi gn  w 2010 r. oko o 30 mld USD17. Zak adaj c, e udzia  deficytu z krajami UE wynosi 50–

60% ogólnego deficytu mo na wnioskowa , e ujemne saldo z krajami UE mo e podwoi  si  do 2010,

a to mo e znacznie ograniczy  popyt na produkcj  krajow , a wi c tak e popyt na prac  w Polsce.

 (4) Prognoza rz dowa do 2005 r.

Strategia gospodarcza rz du – omówiona szerzej w poprzedniej cz ci rozwa  – zak ada

wzrost ogólnego deficytu w obrotach towarowych z 11,8 mld USD do 15,1 mld USD w 2005 r., czyli o

ponad 1/418. Strategia zak ada dalsz , g bok  realn  aprecjacj  z otego (w stosunku do USD o ok.

37%, a w stosunku do EURO o ok. 26%). Oznacza to dalszy wzrost importu bezrobocia i relatywne

ograniczenie produkcji krajowej. W efekcie strategia zak ada wzrost zatrudnienia od –156 tys. (wariant

kryzysowy) do +290 tys. (wariant rozwojowy). Pami taj c o wzro cie poda y pracy, mo na

wyszacowa  dalszy przyrost bezrobocia do 2005 r. w granicach od 0,5 do 1 mln osób.

Rola Banku Centralnego

Do wiadczenie krajów OECD ilustruje wielk  wag , któr  banki centralne przywi zuj  do

kwestii wp ywu polityki monetarnej nie tylko na ograniczenie inflacji, ale tak e na rozwój gospodarczy i

ograniczenie bezrobocia. Dla ilustracji tego stwierdzenia warto przytoczy  jeden przyk ad. W 1994 r.

the Federal Reserve Bank of Kansas City sponsorowa  wielkie mi dzynarodowe sympozjum

prezydentów najwi kszych banków wiata na temat: „Redukowanie bezrobocia: problemy bie ce i

wybory polityki gospodarczej” (25–27 sierpie  1994 r.). W wyniku sympozjum wydano obszern

ksi  po wi con  roli banków centralnych w ograniczaniu bezrobocia. Warto podkre li  dwie tezy

sformu owane w podsumowaniu sympozjum. Pierwsza, „polityka makroekonomiczna i polityka rynku

pracy powinny by  traktowane jako komplementarne, a nie jako niezale ne polityki”.

Druga, to stwierdzenie Allana Greenspan’a – zadaniem analityków i decydentów (...) jest

przygotowywanie opcji gospodarczych dla ustawodawców w kwestiach zatrudnienia i bezrobocia. To

oni maj  dokonywa  wyborów gospodarczych. „My (bankowcy – M.K.) mo emy jednak e odgrywa

ówn  (major role) rol  dla tworzenia sprzyjaj cych warunków wyboru realnych alternatyw”19.

Szanse rozszerzenia polskiego rynku pracy w procesie integracji

Sytuacja demograficzna w Europie Zachodniej (Austria, Belgia, Dania, Francja, Holandia,

Niemcy i Szwajcaria) b dzie sprzyja  liberalizacji polityki zatrudnienia cudzoziemców w UE. W

rezultacie niskiego demograficznego przyrostu ludno ci w latach 1980–1995, zasoby pracy zmniejsz

si  w latach 2001–2010 o blisko 3 mln osób (patrz tabela 15. Ubytek demograficzny zasobów pracy

_________
16 J. Koty ski, Wprowadzenie do raportu pt. Korzy ci i koszty cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej, Instytut Koniunktur i Cen

Handlu Zagranicznego, Warszawa 2000, s. 20.
17 A. Karpi ski, S. Paradysz, J. Ziemecki, Zmiany struktury gospodarki w Polsce do roku 2010. Polska na tle Unii Europejskiej,

Komitet Prognoz „Polska XXI wieku” przy Prezydium PAN, Warszawa 1999, s. 281.
18 Przedsi biorczo  Rozwój  Praca, RM, Warszawa, stycze  2002.
19 Reducing Unemployment: Current Issues and Policy Options, Wyong 1994, s. XVII.
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dzie uzupe niany imigracj  pracowników z innych krajów. Z tej nowej sytuacji zdaj  sobie spraw

eksperci i przywódcy krajów Europy Zachodniej.

Niemcy nie maj  wyboru – albo otwarcie granic dla rzesz imigrantów, albo po egnanie
si  z dobrobytem. Taki jest g ówny wniosek przekazanego do publicznej wiadomo ci raportu
specjalnej komisji do spraw imigracji. W sk ad komisji wchodz  politycy, przedstawiciele przemys u,

naukowcy (...). Pracami tej grupy kierowa a Rita Süssmuth z CDU, by a przewodnicz ca niemieckiego

parlamentu.

Tezy raportu przedostawa y si  ju  wcze niej do prasy i nie by y dla nikogo zaskoczeniem,

podobnie jak zawarta w nim nie mia a propozycja sprowadzenia do Niemiec na pocz tek 50 tys.

imigrantów rocznie. W przysz ci maj  ich by  miliony. Wynika to z prostego rachunku

demograficznego. Przy obecnym przyro cie naturalnym w najbli szych dziesi cioleciach Niemcom

grozi niemal wyludnienie. Nawet przy za eniu, e roczna imigracja si ga  b dzie netto 100 tys.

osób, liczba ludno ci w Niemczech zmniejszy si  w 2050 r. z obecnych 82 mln do 63 mln osób. Samo

w sobie jednak nie by oby to powodem troski, gdyby nie post puj cy proces starzenia si

spo ecze stwa. Ju  dzisiaj obywateli kraju do 20. roku ycia jest prawie tyle samo, co tych, którzy

uko czyli 60 lat.

Jak wynika z ró nych oblicze  symulacyjnych, zapewnienie liczby ludno ci Niemiec na
obecnym poziomie w nast pnym pó wieczu wymaga oby nap ywu do 17,8 mln imigrantów. Z
kolei, aby zachowa  na niezmienionym poziomie liczb  osób zdolnych do pracy, trzeba by
„sprowadzi ” 25 mln imigrantów, w dodatku nie le wykszta conych. (Bez imigrantów nie b dzie

dobrobytu, „Rzeczpospolita” z dnia 4 sierpnia 2001 r.)

Tabela 15 Prognoza realnego przyrostu zasobów pracy 1991–2010

Przyrost realnych zasobów pracy

(w tysi cach)

Udzia y

(w %)Wyszczególnienie

1991–2000 2001–2010 1991–2010 (Europa – 100)

Europa (ogó em)

Europa Wschodniaa

Europa Pó nocnab

Europa Po udniowac

Europa Zachodniad

6484

3543

863

2723

-712

912

2101

-176

1085

-2168

7396

5644

687

3808

-2880

100

76

9

51

-39

Polska 1560 1092 2652 36

Pa stwa b. ZSRR 8350 12 716 20 526 x
a Bu garia, Republika Czeska, Polska, Rumunia, S owacja i W gry.
b Dania, Finlandia, Irlandia, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania
c Albania, Grecja, Hiszpania, Jugos awia, Malta, Portugalia i W ochy.
d Austria. Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Szwajcaria.

ród o: Szacunki w asne na podstawie: Prognoza ludno ci wed ug województw, GUS, Warszawa

1991; UN, Global Estimates and Projections of Population by Age and Sex, New York 1988.
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Stwarza to szanse rozszerzenia mo liwo ci czasowego zatrudnienia polskich pracowników,

szczególnie w latach 2004–2013, gdy sytuacja na polskim rynku pracy b dzie bardzo trudna.

Dotychczasowa skala czasowej migracji zarobkowej – szacowana na 350 tys. osób – mo e w latach

2005–2010 by  zwi kszona nawet do 1 miliona osób rocznie . Mo e to mie  du e znaczenie dla

agodzenia sytuacji na polskim rynku, ale tak e mo e z agodzi  deficyt obrotów bie cych, Ju

obecnie szacuje si , e transfery si gaj  rocznie 1 mld USD.

Struktura popytu na polskich pracowników w krajach UE

Weryfikacja stereotypów w my leniu na temat struktury przysz ciowego popytu na polskich

pracowników w UE. Szczególnie interesuj ce s  do wiadczenia Opolszczyzny. Cz  mieszka ców

Opolszczyzny ma podwójne obywatelstwo, mog  wi c bez trudno ci pracowa  w ka dym kraju UE. W

1998  r. (brak pó niejszych danych) 53 020 osób pracowa o czasowo, g ownie w Niemczech i Holandii

(tabela 13 i wykres 7). Stanowi to ok. 23% wszystkich zatrudnionych w województwie opolskim i

ponad 50% bezrobotnych. Najbardziej interesuj ca jest struktura wykszta cenia osób podejmuj cych

prac  za granic . Spo ród 53 tys. wyje aj cych tylko nieco ponad 2 tys. mia o wy sze

wykszta cenie, tj. 3,8% i a  96,2% wykszta cenie rednie, zasadnicze zawodowe i ni sze. Popyt na

polskich pracowników by  wi c ci le okre lony – obejmowa rednie i niskie stanowiska, o ni szym

presti u i raczej niskich wynagrodzeniach (ale relatywnie wysokich w porównaniu z poziomem p ac w

Polsce). Polscy pracownicy podejmowali prac  g ównie w budownictwie, rolnictwie i us ugach (hotele,

restauracje, us ugi domowe).

Skala migracji zarobkowych z Polski i do Polski w 1999 r.
(szacunek)

Wyjazdy z Polski

Zalegalizowane w ci gu roku
   w tym do Niemiec

ok. 350 tys.
ok. 300 tys.

rednioroczne zatrudnienie ok. 100 120 tys.
Wyjazdy do niezalegalizowanych zaj  zarobkowych ok. 150–200 tys.

rednioroczne zatrudnienie ok. 40–50 tys.
czny roczny transfer zarobków do Polski ok. 1 mld USD

Praca zarobkowa obcokrajowców w Polsce

Zatrudnienie zwi zane z kapita em obcym w Polsce ok. 30 40 tys.
Zatrudnienie na podstawie zgód urz dów pracy ok. 20 tys.

rednioroczne zatrudnienie ok. 50 tys.

Niezalegalizowane zaj cia zarobkowe 100–150 tys.

rednioroczne zatrudnienie ok. 30–40 tys.

czny roczny transfer zarobków za granic ok. 250–300 mln USD

ród o: A. Rajkiewicz (red.), Zewn trzne migracje zarobkowe we wspó czesnej Polsce, W oc awek 2000, s.
249.
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Tabela 16. Struktura czasowej emigracji zarobkowej (powy ej 2 miesi cy) wed ug
wykszta cenia (g ównie do Niemiec i Holandii) z województwa opolskiego w latach 1995
i 1988

Wyszczególnienie
Liczba osób

(1995)
(%)

Liczba osób

(1988)
(%)

Ogó em 77 341 100,0 53 020 100,0

W tym z wykszta ceniem:

– wy szym

– rednim*

– zasadniczym zawodowym

– pozosta a

2 464

15 568

30 461

28 848

 3,2

20,1

39,4

37,3

2 034

9 917

17 416

23 653

3,8

18,7

32,8

44,0

* cznie z policealnym.

ród o: R. Rauzi ski, Sytuacja demograficzna ska Opolskiego, w: O spo ecze stwie skim na

prze omie wieków, I , Opole 2001, s. 86.

Wykres 8. Struktura wykszta cenia czasowych emigrantów zarobkowych z wojewódz-twa
opolskiego (ogó em = 100)

Tak wi c z punktu widzenia rozszerzonego rynku pracy (zak adamy, e b dzie to mia o

miejsce do 2013 r.) niezb dne jest dostosowanie szkolnictwa zawodowego do przysz ego popytu.

Nale y w szczególno ci zweryfikowa  proces masowej likwidacji zasadniczych szkó  zawodowych i

rednich technicznych, gdy  popyt na absolwentów tych szkó  na europejskim rynku pracy b dzie

najwy szy.

zasadnicze zawodowe
33%

rednie
19%

wy sze
4%

pozosta e
44%
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WNIOSKI  KIERUNKOWE
1. Aby zrealizowa  now  strategi , niezb dne jest tworzenie nowych miejsc pracy. Analiza

czynników i barier tworzenia miejsc pracy w przedsi biorstwach ma donios e praktyczne znaczenie.

Dotychczasowa debata koncentrowa a si  na barierach kodeksowych, podatkowych, na sztywno ci

rynku pracy. Znacznie mniej uwagi po wi cili ekonomi ci, przedsi biorcy i organizacje pracodawców

kwestiom uwarunkowa  i barier makroekonomicznych: ograniczeniom popytu, nadmiernej penetracji

importowej, promowaniu inwestycji i eksportu, polityce stopy procentowej od kredytów inwestycyjnych

i obrotowych i kursu walutowego.

2. Ci gle brakuje wyników szerszych bada  empirycznych umo liwiaj cych weryfikacj  ró nych hipotez i

ustalenie hierarchii barier utrudniaj cych szybszy wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy. Rozwa ania nasze

byy prób  podj cia tych szerszych problemów determinuj cych tworzenie i likwidacj  miejsc pracy. Niektóre wyniki

bada  empirycznych barier wzrostu zatrudnienia zawiera za cznik 3.

 3. Wa ne i rosn ce znaczenie dla tworzenia lub likwidacji miejsc pracy b dzie mia a dalsza

integracja polskiej gospodarki z UE. Dotychczas, jak to wynika z naszej analizy, przynosi ona korzy ci

ównie krajom UE, sprowadza si  bowiem do opanowania naszego rynku, wysuwania da

zmniejszenia zatrudnienia i produkcji (np. stali, produktów rolnych etc.), przyczyniaj c si  w wielu

bran ach, do ograniczenia produkcji krajowej i destrukcji miejsc pracy w Polsce. Liczne prognozy

deficytu obrotów towarowych Polski po wej ciu do UE nie napawaj  optymizmem. Zak adaj  one, e

deficyt ten wzro nie, co mo e oznacza dalsze ograniczanie wytwórczo ci krajowej i likwidacj  miejsc

pracy.

4. Szczególnie wa ne i pilne jest wi c opracowanie strategii zwi kszenia naszych korzy ci z

integracjo z UE. Kluczem do tego jest poprawa konkurencyjno ci polskich przedsi biorstw na
rynku wewn trznym i w krajach UE, umo liwiaj ca zahamowanie wzrostu deficytu handlowego
Polski, a nast pnie jego radykalne zmniejszenie. Poprawa konkurencyjno ci wymaga radykalnego

wzrostu produktywno ci i obni enia kosztów, poprawy jako ci i nowoczesno  produkcji. Nale y

podj  szerokie badania nad mo liwo ciami podwojenia produktywno ci w okresie do 2010 r. Badanie

czynników wzrostu produktywno ci nale y uczyni  przedmiotem rz dowego programu badawczego,

finansowanego przez KBN. Na wzór japo ski nale y rozwin  na szerok  skal  ruch na rzecz wzrostu

produktywno ci i poprawy jako ci, produktów i us ug we wszystkich dziedzinach ycia gospodarczego

i spo ecznego.

5. W warunkach liberalizacji stosunków gospodarczych z zagranic  nale y prowadzi  polityk

optymalnego kursu walutowego. Nale y odej  od manipulacji kursem z punktu widzenia jednego

kryterium (tj. ograniczania inflacji), polegaj cej na nadmiernej aprecjacji z otego, prowadz cej do

promowania importu i hamowania wzrostu eksportu oraz do wielkiego i rosn cego deficytu w bilansie

handlowym. Polityka ta prowadzi do destrukcji wielu dzia ów wytwórczo ci krajowej, likwidacji miejsc

pracy i wzrostu bezrobocia. Optymalny (lub neutralny) kurs walutowy powinien uwzgl dnia  m.in.

wzrost cen, produktywno ci i ochron  polskiej gospodarki i rynku pracy przed masowym importem

bezrobocia.
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WNIOSKI  DECYZYJNE
Nowa strategia i metody dzia ania pa stwa (rz du, Sejmu i partnerów spo ecznych) powinny

by  oparte na czterech filarach:

Po  pierwsze, na pocz tku ka dego roku gospodarczego rz d przedstawia Sejmowi i partnerom

spoecznym program tworzenia miejsc pracy i ograniczenia bezrobocia. Program nie mo e ogranicza  si  tylko do

polityki rynku pracy i dzia  interwencyjnych. Gównym jego elementem powinny by rodki zmierzaj ce do

ograniczenia destrukcji miejsc pracy, a nade wszystko tworzenia nowych.

Po wtóre, na pocz tku nast pnego roku gospodarczego rz d przedstawia Sejmowi i

partnerom spo ecznym raport z realizacji przyj tego przez Sejm programu tworzenia miejsc pracy i

ograniczenia bezrobocia na kolejny rok gospodarczy.

Po trzecie, wychodz c z za enia, e tworzenie miejsc i zapewnienie ludziom zatrudnienia

jest najwi kszym konstytucyjnym obowi zkiem rz du i Sejmu przyjmuje si  zasad , e ka da wa na

decyzja gospodarcza powinna by  rozpatrywana z punktu widzenia jej wp ywu na tworzenie lub

likwidacj  miejsc pracy. W praktyce oznacza to, e ustawy, uchwa y RM, rozporz dzenia powinny

zawiera  za cznik okre laj cy ich wp yw na rynek pracy (podobnie jak zawieraj  przewidywane

koszty finansowe).

Po czwarte, w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej lub w Rz dowym

Centrum Studiów Strategicznych nale y utworzy  zespó  ekspertów-analityków, którzy b

monitorowa  wszystkie wa ne przypadki likwidacji miejsc pracy (np. likwidacji przedsi biorstw), ich

przyczyny oraz bariery ekonomiczne i administracyjne wzrostu zatrudnienia. Zespó  opracuje

propozycje usuni cia tych barier oraz rodki sprzyjaj ce tworzeniu miejsc pracy w polskiej

gospodarce.
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Za cznik 1. Ludno  wed ug g ównego ród a utrzymania w latach 1998 i 2002
1988  2002

ówne ród o utrzymania
w tys. w % w tys. w %

1988 = 100

Ogó em

   w tym:

Dochody z pracy

1) poza rolnictwem

– w sektorze publicznym

– w sektorze prywatnym

2) w rolnictwie

– w sektorze publicznym

– w sektorze prywatnym

Niezarobkowe ród o
   w tym:

– emerytura

– renta z tytu u niezdolno ci do pracy (renta inwalidzka)

– renta rodzinna

– zasi ek dla bezrobotnych

– zasi ek pomocy spo ecznej

Dochody z w asno ci

Na utrzymaniu
Nieustalone ród o utrzymania*

37879,1

17218,2

13178,6

12046,5

1132,1

4039,6

923,5

3116,1

6806,8

3457,3

2171,5

599,8

-

59,0

-

13854,1

-

100,0

45,4

34,8

31,8

3,0

10,6

2,4

8,2

18,0

9,1

5,7

1,6

-

0,2

-

36,6

-

38230,1

12354,6

10710,1

4385,4

6324,7

1644,5

37,5

1607,0

10691,7

5323,5

2529,7

837,7

611,3

242,1

27,1

14547,2

609,5

100,0

32,3

28,0

11,4

16,6

4,3

0,1

4,2

28,0

13,9

6,6

2,2

1,6

0,6

0,1

38,0

1,6

100,9

71,8

81,3

36,4

558,7

40,7

4,1

51,6

157,1

154,0

116,5

139,7

-

410,3

-

105,0

-

* Prawdopodobnie chodzi tu o osoby, które pracuj  w „szarej gospodarce”.

ród o: Spis (2002), op. cit.
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Za cznik 2. Ludno  wed ug g ównego ród a utrzymania, p ci i ekonomicznych grup wieku w
2002 r.

ówne ród o utrzymania

Ogó em dochody

z pracy

niezarobkowe

ród o

na

utrzymaniu

nieustalone

ród o
Wyszczególnienie

w tys. w %

Ogó em

   w tym:

1) przedprodukcyjnym (0–17 lat)

2) produkcyjnym (18–59/64)

– mobilnym (18–44)

– niemobilnym (45–59/64)

3) poprodukcyjnym (60/65 i wi cej)

czy ni
   w wieku:

1) przedprodukcyjnym (0–17 lat)

2) produkcyjnym (18–59/64)

– mobilnym (18–44)

– niemobilnym (45–59/64)

3) poprodukcyjnym (60/65 i wi cej)

Kobiety

w wieku:

1) przedprodukcyjnym (0–17 lat)

2) produkcyjnym (18–59/64)

– mobilnym (18–44)

– niemobilnym (45–59/64)

3) poprodukcyjnym (60/65 i wi cej)

4) nieustalonym

38230,1

8850,7

23625,7

15241,2

8384,5

5749,1

18516,4

4531,1

12144,6

7708,0

4436,6

1838,3

19713,7

4319,6

11481,1

7533,2

3947,8

3910,8

2,2

32,3

0,2

51,8

55,0

46,0

1,7

36,3

0,2

55,0

59,4

47,2

2,1

28,6

0,1

48,5

50,5

44,7

1,5

11,1

28,0

1,3

21,8

10,6

42,1

94,4

24,4

1,3

22,2

10,0

43,4

96,2

31,3

1,2

21,3

11,2

40,7

93,6

12,9

38,1

97,4

24,3

32,1

10,2

3,0

37,6

97,4

20,8

28,4

7,7

0,7

38,5

97,5

28,0

35,9

13,0

4,1

47,7

1,6

1,1

2,0

2,2

1,5

0,8

1,6

1,1

1,9

2,1

1,5

0,9

1,6

1,1

2,0

2,3

1,5

0,8

28,1

ród o: Spis (2002), op. cit.
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Za cznik 3. Odsetek i liczba osób w gospodarstwach domowych znajduj cych si  poni ej granicy ubóstwa
Odsetek i liczba osób w gospodarstwach domowych znajduj cych si  poni ej

minimum

socjalnego

minimum

egzystencji
relatywnej linii ubóstwaa subiektywnej granicy ubóstwa oficjalnej (ustawowej) granicy

Lata
% mln

osób

% mln

osób

% mln

 osób

% mln

osób

% mln

 osób

1990

1993

1994

1995

20,5

.
57,3

.

7,8

.
22,1

.

.

.
6,4

.

.

.
2,5

.

.

12,0

13,5

12,8

.

4,6

5,2

4,9

29,0

40,0b

33,0

30,8 b

11,1

15,4

12,7

11,9

.

.

.

.

.

.

.

.

1996 47,7 18,4 4,3 1,7 14,0 5,4 30,5 b 11,8 . .

1997

1998

1999

2000

2001

50,4

49,8

52,2

53,8

57,2

19,5

19,3

20,2

20,8

22,1

5,4

5,6

6,9

8,1

9,5

2,1

2,2

2,7

3,1

3,7

15,3

15,8

16,5

17,1

17,0

5,9

6,1

6,4

6,6

6,6

30,8 b

30,8 b

34,8 b

34,4 b

32,4 b

11,9

11,9

13,5

13,3

12,5

13,3c

12,1

14,4

13,6

15,0

5,2

4,7

5,6

5,3

5,8

Przyrost w mln osób

w latach 1997–2001
x +3,7 x +2,0 x +1,2 x +0,7 x +0,6c

Przyrost w %  (1996 = 100) x +20,1 x +117,6 x +22,2 x +5,9 x +11,5
a 50% rednich (ekwiwalentnych) wydatków gospodarstw domowych; b Procent gospodarstw domowych; c – przyrost w latach 1998–2001.

ród o: Opracowa  M. Kabaj w oparciu o: Wska niki ubóstwa, Warszawa 1997; GUS, Warunki ycia ludno ci w 1998, 1999 i 2000 r., Warszawa 1999 i 2000;

L. Deniszczuk, Obszary ubóstwa, w: Raport o rozwoju spo ecznym. Polska 1995, UNDP, s. 196; J. Kordos Poverty Measurement in Poland, w: Poverty

Measurement for Economics in Transition in Eastern European Countries, PTS, GUS, Warszawa 1992 oraz szacunki w asne.
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Za cznik 4. Polska: Podstawowe wska niki rozwoju gospodarczego, 1990–2002
Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1.PKB (1989=100)

wzrost w stosunku do roku

poprzedniego (%)

88,0

-12,0

81,8

-7,0

83,9

+2,6

87,2

+3,8

91,7

+5,2

98,1

+7,0

104,0

+6,0

111,0

+6,8

116,4

+4,8

121,1

+4,1

125,9

+4,0

127,2

+1,0

129,0

+1,4

2. Inwestycje (1989=100)

wzrost w stosunku do roku

poprzedniego (%)

89,9

-10,1

86,2

-4,1

86,5

+0,4

80,8

+2,3

95,7

+8,1

112,0

+17,1

133,5

+19,2

163,1

+22,2

188,1

+15,3

1999,2

+5,9

202,0

+1,4

184,8

-8,5

166,3

-10,0

3. Spo ycie (1989=100)

wzrost w stosunku do roku

poprzedniego (%)

88,3

-11,7

94,9

+7,5

98,2

+3,5

102,9

+4,8

106,9

+3,9

110,3

+3,3

118,3

+7,2

125,5

+6,1

130,8

+4,2

136,5

+4,4

139,8

+2,4

142,3

+1,8

146,3

+2,8

4. Przeci tne wynagrodzenie
realne brutto (1989=100)

wzrost w stosunku do roku

poprzedniego (%)

75,6

-24,4

75,4

-0,3

73,4

-2,7

73,2

-0,3

74,4

+1,7

76,5

+2,8

80,7

+5,5

85,5

+5,9

88,3

+3,3

92,4

+4,7

93,3

+1,0

95,1

+1,9

97,3

+2,3

5. Import (mln USD)

    Eksport (mln USD)

9527,7

14321,7

15521,7

14903,4

15912,9

13186,6

18834,4

14143,1

21569,1

17240,1

29049,7

22894,9

37136,7

24439,8

42307,5

25751,3

47053,6

28228,9

41204,3

24587,1

48940,2

31651,3

50275,1

36092,2

55113,0

41010,0

Bilans handlowy +4794,0 -618,3 -2726,3 -4691,3 -4329,0 -6115,8 -12696,9 -16556,2 -18824,7 -16617,2 -17288,9 -14182,9 14100,0

6. Pracuj cy (w tys. osób)1

wzrost (1989=100)

16485

93,9

15772

89,8

15357

87,5

15118

86,1

15282

87,0

15486

88,0

15842

90,2

16229

92,4

16174

92,1

15919

90,7

15489

88,2

14996

85,4

14698

83,7

7. Produktywno  (1989=100)

wzrost w stosunku do roku

poprzedniego (%)

93,7

-6,3

91,1

-2,8

95,9

+5,3

101,2

+5,5

105,4

+4,1

111,5

+5,8

115,3

+3,4

120,1

+4,2

126,3

+5,3

133,5

+5,7

142,7

+6,9

148,9

+4,4

154,1

+3,5

8. Bezrobocie rejestrowane
(w tys. osób)1

Stopa bezrobocia

1126

6,5

2156

12,2

2509

14,3

2890

16,4

2838

16,0

2629

14,9

2360

13,6

1826

10,3

1831

10,4

2350

13,0

2703

15,0

3115

17,4

3217

18,1
1 Dane na koniec roku
2 PKB na pracuj cego

ród o: Obliczono na podstawie: GUS, Roczniki Statystyczne 1990–2002 i Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2001.
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Za cznik 5. Stopa zatrudnienia i bezrobocia  w krajach Unii Europejskiej i OECD w latach 1990–2002
Stopa zatrudnienia (%) Stopa bezrobocia (%)

Kraje
1990 1998 1999 2000 2001 2002 1990 1998 1999 2000 2001 2002

Austria

Belgia

Kanada

Republika Czeska

Dania

Finlandia

Francja

Niemcy

Grecja

gry

Irlandia

ochy

Japonia

Korea

Holandia

Norwegia*

Polska

Portugalia

owacja

Hiszpania

Szwecja

Szwajcaria

Turcja

Wielka Brytania*

USA

Unia Europejska

Ogó em OECD

.

54,4

70,3

.

75,4

74,1

59,9

64,1

54,8

.

52,1

52,6

68,6

61,2

61,8

73,0

66,9

67,4

.

51,1

83,1

78,2

54,5

72,5

72,2

61,5

65,1

67,4

57,3

68,9

67,5

75,3

64,0

59,4

64,7

55,6

53,8

59,6

51,6

69,5

59,2

69,8

78,3

58,9

66,8

60,5

52,4

71,5

78,0

51,1

71,2

73,8

61,7

65,2

68,2

58,9

70,1

65,9

76,5

66,0

59,8

65,2

55,4

55,7

62,5

52,9

68,9

59,6

71,3

78,0

57,5

67,4

58,1

55,0

72,9

78,4

51,0

71,7

73,9

62,6

65,5

67,9

60,9

71,1

65,2

76,4

67,0

61,1

65,6

55,9

56,0

64,5

53,9

68,9

61,5

72,1

77,9

55,0

68,3

56,8

57,4

74,2

78,3

48,2

72,4

74,1

63,6

65,7

67,8

59,7

70,9

65,3

75,9

67,7

62,0

65,8

55,6

56,2

65,0

54,9

68,8

62,1

72,8

77,5

53,5

68,6

56,9

58,8

75,3

79,1

46,8

72,8

73,1

64,2

65,5

68,2

59,7

71,5

65,7

76,4

67,7

61,1

65,3

56,9

56,2

65,0

55,6

68,2

63,3

73,2

77,1

51,7

68,1

56,9

59,5

74,9

78,9

45,8

72,7

71,9

64,3

65,1

.

7,3

8,2

.

8,5

3,2

9,2

4,9

.

.

13,3

11,5

2,2

2,5

7,4

5,4

.

4,9

.

16,1

1,8

1,8

8,2

6,8

5,7

8,4

6,0

5,5

9,4

8,4

6,5

5,1

11,6

11,9

9,3

11,0

7,8

8,0

11,8

4,2

7,2

4,3

3,2

10,9

5,2

12,6

18,7

8,4

3,7

7,0

6,2

4,5

10,0

6,9

4,7

8,7

7,6

8,7

5,2

10,3

11,8

8,5

12,0

7,0

5,8

11,5

4,9

6,6

3,5

3,2

12,8

4,6

16,4

15,7

7,1

3,1

7,9

6,1

4,3

9,3

6,7

4,7

6,6

6,9

8,8

4,5

9,9

10,1

7,8

11,3

6,4

4,4

10,6

5,0

4,3

3,3

3,5

16,4

4,2

18,8

13,9

5,9

2,7

6,8

5,6

4,0

8,4

6,2

4,0

5,2

7,3

8,2

4,2

9,2

8,8

7,9

10,4

5,7

3,7

9,6

5,2

3,9

2,7

3,5

18,6

4,3

19,3

10,5

5,1

2,5

8,8

4,8

4,8

7,4

6,3

4,9

6,9

7,7

7,3

4,3

9,1

10,1

8,6

9,8

5,8

4,3

9,1

5,6

3,2

3,2

4,0

19,9

5,4

18,6

11,4

5,2

3,0

10,9

5,1

5,9

7,8

6,9

* Wiek zdolno ci do pracy 16–64.

ród o: OECD, Employment Outlook, Paris 2003.
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Za cznik 6. Przyrost demograficzny zasobów pracy w latach 2201–2013 (w tys. osób)
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Za cznik 7. Liczba absolwentów szkó  wy szych w latach 1995–2001 i prognoza do 2005

146

261
304

345
387

429
450

215
175

116
89

0
30
60
90

120
150
180
210
240
270
300
330
360
390
420
450
480

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Prognoza - - - - - - - - -

Absolwenci
w tys. osób

ród o: Prognoza w asna w oparciu o Rocznik Statystyczny 2001.


